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Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 


Seriver, Chriſtian M., ift am 2. Januar 1629 zu Rendsburg geboren. 
Sein Leben war don Mutterleibe an ebenjo veih an wunderbaren Behütungen 
Gottes wie an Trübfalen. In früher Jugend verlor er den Bater durch den 
Tod. Die tieffromme Mutter übernahm die Erziehung des Knaben, und ihre 
drömmigfeit, bejfonders ihr Eifer im Gebet und im Umgang mit der Hl. Schrift 
wurden von bleibender fegensreicher Bedeutung für Scriver. Von einem begü- 
terten Verwandten unterftüßt, begab er fich zum Zwed des theol. Studiums nad) 
Roftod. Hier übte vor allem Joachim Lütkemann einen entjcheidenden Einflufs 
auf den gottjeligen Jüngling aus, derjelbe Lütkemann, an den ſich aud) Heinrich 
Müller (j. d. Urt. Bd. X, ©. 337) angefchlojjen hatte. Nach Vollendung jeiner 
theologischen Studien wurde Scriver — erjt 24järig — 1653 ald Archidiakonus 
nah Stendal und 1667 als Pfarrer an St. Jacobi in Magdeburg berufen. Hier 
in Magdeburg jtand Scriver als Seelforger, Prediger, Schriftiteller auf der Höhe 
feiner Wirkſamkeit. Er blieb mit feiner Magdeburger Gemeinde eng verbunden ; 
23 Jare durfte er an derfelben wirken. Mehrere ehrenvolle ——— ſchlug 
er aus. Erſt im höheren Alter, von dem Bedürfniſſe nach Ruhe geleitet, ent— 
ſchloſs er ſich, dem Rate Speners folgend (1690), einen Ruf als Oberhofprediger 
in Quedliuburg anzunehmen. Nur drei Jare blieb er — mit bereits gebrochener 
Kraft — in dieſer Stellung. Er ſtarb am 5. April 1693. Scriver war einmal 
verheiratet, von feinen 14 Kindern überlebten ihn nur zwei. Sein Walfprud) 
war: Als die Sterbenden, und fiehe, wir leben! 

Scriver gehört zu jenen lutheriſchen Theologen, welche, wie fein Beitgenofje 
Heinrich Müller, in der zweiten Hälfte des 17. Jarhundert3 gegen die mehr und 
mehr zu Tage getretenen Schäden der lutheriſchen Kirche, vor allem die Ver— 
äußerlihung chriſtlichen Weſens, ihre Stimme erheben und dadurch dem Pietis— 
mu3 die Ban bereiten — Scriver war mit Spener befreundet, und von beiden 
liegen Beugnifje gegenfeitiger Anerkennung und Wertſchätzung vor. Wenn auch 
von dem Übereifer Einzelner feine Rechtgläubigkeit verdächtigt worden ift, fo jteht 
doch Scriver unzweifelhaft im Mittelpunkte der lutheriſchen Lehre: der Artikel 
von der Rechtfertigung aus Gnaden ift ihm der Augapfel des evangelifchen Glau— 
bend, im Preiſe der freien Gnade Gottes in Chriſto, welche er an der eigenen 
Seele erfaren bat, kann er fich nicht genug tun, daneben aber legt er den höch— 
ten Wert auf Taufe und Abendmal — nächſt Luther finden wir bei Scriver das 
Trefflichjte, was in der Iutherifchen Kirche in praftifchem Intereſſe über die Sa— 
framente gejchrieben worden ijt. Was Scriver predigt, was er fchreibt, ift Frucht 
und Zeugnis eines reichen Innenlebens. Seine ftetige durch merfliche Unter: 
bredungen nicht geftörte geiftliche Entwidlung, das mannigfache Kreuz, das er 
in ſchweren Heimfuchungen in feinem häuslichen Leben, in eigener körperlicher 
Hinfälligfeit u, a. m. erfaren, eine ausgedehnte mannigfaltige Amtswirkjamteit, 
welhe ihn als treuen nachgehenden Seeljorger mit den verjchiedenartigften geiſt— 
lihen Zuftänden feiner Gemeindeglieder in Berürung brachte, find die Quellen 
feines inneren Reichtums. Dazu gejellt jich bei ihm ein hohes Maß natürlicher 
Begabung. Eine reiche Phantafie jteht ihm zu Gebote, er weiß diefelbe jedoch 
in Schranken zu halten und faft nie gelangt jie zur Alleinherrihaft. Scriver hat 
einen offenen Blid für das Naturleven. "Wie er auch aus den entjernteften und 
verborgeniten Zeilen der Hl. Schrift immer das treffende Wort oder Bild zu 
finden verfteht, wie ihm bei feiner feltenen Belejenheit auch in der außertheolo— 
gifchen Litteratur feiner Zeit eine Fülle von treffenden Bemerkungen, Gleichnifjen, 
Anekdoten, Beifpielen aus derjelden für feine Predigten und prattifch-litterarifchen 

Reals@ncyllopädie für Theologie unb Kirche. XIV. 1 


2 Scriber 


Arbeiten zuſtrömt, fo wird ihm auch das ihn umgebende Naturleben zu' einem 
großen Gleichnis für die chriſtliche Warheit, die er zu verkündigen hat. In einer 
Zeit des allgemeinen Verfalls der deutſchen Sprache handhabt er dieſelbe mit 
bewundernswerter Leichtigkeit; ſein Periodenbau iſt durchſichtig, klar, abgerundet, 
nur ſelten wird er ſchleppend. Durch alle dieſe Eigenſchaften gewinnt die Dar— 
ſtellung Scrivers, auch wo ſie, wie in einzelnen ſeiner Predigtſammlungen durch 
einen feſtgehaltenen Schematismus oder wie in feinem „Seelenſchatz“ durch breite 
Anlage ermüden könnte, doch etwas frisches, gefälliges, anmutended. Wenn aud) 
Scriver da und dort, feiner Beit den gebürenden Zoll entrichtend, feinen Zuhö— 
tern und Leſern auch mit hebräifchen, griechifchen und lateinifchen Citaten dient, 
fo beeinträchtigt die den Wert feiner erbaulichen Arbeiten wenig; oftmals ift es 
Scriver darum zu tun, aus dem Grundtert den nädjten Sinn einer Stelle, eines 
Worts feftzuftellen, um dadurch das Schriftwort in feinem ursprünglichen Glanze 
vor der Gemeinde leuchten zu lafjen. 

Scriverd Name ift im der evangelifchen Kirche durch feine zalreichen er: 
baulichen Schriften bis auf den heutigen Tag in gefegnetem Andenken erhalten 
worden. Seine Predigtfammlungen, meift über die evangelifchen Perikopen des 
Kirhenjard — „die Herrlichkeit und Seligkeit der Kinder Gottes im Leben, Leis 
den und Sterben“ (1670), neue Ausg. von Ergenzinger, Stuttg. 1865, „die le: 
bendige und thätige Erfenntni® Gottes (T’heognosia christiana)“ (1686), „die 
neue Creatur oder das in Chrifto erneute menschliche Herz“ (1692), „die heilige 
Gott wolgefällige hriftlihe Haushaltung* — zeigen, wie oben berürt, einen ge— 
wiſſen Schematißmus in der Anlage, welchem jeder der evangelifchen Terte wol 
ober übel dienjtbar werden muſs. So gliedert fi z. B. jede Predigt in der 
Theogn. chr. nad) dem Grungedanfen: wie ein Chrift Gott fürchten, lieben und 
vertrauen fol. Nur den oben genannten Eigenjchaften Scriverd konnte es gelingen, 
troß dieſer Gleichförmigkeit die Predigten mit erfrifhendem Wechjel und Ge- 
danfenreihtum auszuſtatten. Wertvoller ald diefe Predigten find feine zu einem 
warhaften Volksbuche gewordenen „Zulälligen Andachten“ (1667, neue Ausg. als 
4. Aufl. bez. Berl. 1867), zu welcher ihm die gleichbenannte Arbeit des Englän- 
ders Joſeph Hal die Anregung gab. Es find vierhundert Parabeln, in welchen 
ihm jede Erjcheinung der Welt und des Lebens zur fichtbaren Rede wird, Die 
er in fhlichter, aber begeifterter Sprache mit tiefpoetiiher Auffaffung den Men: 
ſchen verfündigt (vgl. hiezu Kurz, Gejch. d. deutſch. Lit., 7. Aufl., 2. Bd., S.430®). 
Ebenfo hat die aus eigenfter Erfarung wärend und nach einer Krankheit entjtan- 
dene Schrift „Sottholds Sieh: und Siegesbette“ den Beifall des evangel. Volkes 
gefunden (neue Ausg. von Ergenzinger, Stuttg. 1870, in 365 Betrachtungen zer: 
teilt). Auch feine Chrysologia catechetica, (fieben) „Soldpredigten über die Haupt- 
ftüde des luther. Catechismus“, verdienen hier erwänt zu werden (neue Ausgabe 
von Ergenzinger, Stuttg. 1861). 

Bor allem aber ift ed das großartige bis jegt unübertroffene afetifche Wert 
„der Seelenfhaß“, durch welches fich Scriver in der deutfchen evangelifchen Kirche 
ein wolverdientes bleibendes Gedächtnis geftiitet Hat und das für viele Seelen 
ein ficherer Fürer auf dem Weg zur Seligfeit geworden ift. Es find urſprüng— 
lich Predigten, welche Scriver wärend feiner Magdeburger Zeit gehalten Hat; fie 
wurden jedoch jpäter überarbeitet und erweitert und haben dadurch den Charakter 
von Predigten verloren; im der gegenwärtigen Geftalt find es erbauliche Vor: 
träge, zu welchen der vorangejtellte Text fih nur als ein mehr oder weniger ent» 
fprechendes Motto verhält. Im are 1675 erfchienen die drei erſten Teile, der 
vierte 1680, der fünfte (lete) 1692. Seitdem wurde dad Werk in einer großen 
Anzal von Ausgaben und Auflagen verbreitet — eine der jchönften älteren ift 
die von Joh. Ge. Pritius beforgte, Magdeb. und Leipz. 1744, Fol., mit vorans 
gejtelltem wertvollem Lebenslaufe Scriverd; neuere handlihe Ausgaben find die 
von Rud. Stier beforgte, Barmen 1848, 3 Thle., und die vom Berliner evang. 
Bücher: Verein herausgegebene, Berlin 1852/53, 3 Bde. Der Seelenfhaß „ber 
fchreibt den Weg einer Seele aus ihrem Elend bis in die Herrlichkeit des ewigen 
Lebens hinein. Ausgehend von dem Adel unferer Seele fürt und Scriver durch 
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das Todestal der menjhlihen Sündennot über den fteilen Berg der Buße zu 
ber lichten Höhe des Glaubens, den Pfad de Lebend im Glauben entlang an 
allen rijtlihen Tugenden vorbei, mitten durch dad Meer der Trübfale und der 
ihwerjten Unfechtungen vor das Tor ded Todes und hindurch zu der Geligfeit 
bei dem Herrn in der Stadt der goldenen Gaſſen .. . Es iſt eine Verknüpfung 
dogmatifcher und ethijcher Elemente, nach hergebrachtem Sprachgebrauch: ein Teil 
der hriftlichen Glaubenslehre in organifcher Verbindung mit einer populären Mo- 
raltheologie, beides aber nicht in engiter Beichränfung auf einen unmittelbaren 
Zweck, die einfchlägigen Gedanken knapp und bündig zu behandeln, fondern alles 
Berwandte und Naheliegende wird mit eingefügt und der einen Aufgabe, den 
Weg der Seele zur Seligfeit klar darzulegen, dienftbar gemadt. Großer Ge— 
danfenreihtum und eine Bolljtändigkeit der Beziehungen des chrijtlichen Lebens 
einerjeit3 und andererfeit3 Unumpftößlichleit und allgemeine Gültigkeit für jede 
Beit find ganz hervorragende Eigentümlichkeiten des Inhalts“. Die oben berür- 
ten Borzüge der Scriverſchen Darjtellungsweife fommen im Seelenſchatz zu ihrer 
bolliten jhönften Entfaltung. 

Auch ald Dichter geiftliher Lieder hat fi Scriver verſucht; diefelben find 
jedoh don minderem Werte. Ihre Färbung ift auch eine allzu fubjektiviftiiche, 
als daſs fie in größerer Anzal ihren Weg in die Geſangbücher der Gemeinde 
hätten finden fünnen. Nur einzelne, wie „Jeſu meiner Seele Leben ꝛc.“, „Der 
lieben Sonne Licht und Pracht ꝛc.“ find in kirchlichen Gebrauh übergegangen. 
Seine Lieder finden fich verzeichnet bei Klaiber, Evangel. Volfsbibl., 5. Bb., 
vgl. hiezu auch Koch, Geſch. des Kirchenlieded, 3. Aufl., 1868, 4. Bd., ©. 91. 
92 und Kurz a. a. D. ©. 2408. 

Litteratur. Reiches Material zur Kenntnis des inneren und äußeren 
Lebens Scriverd bieten feine eigenen Schriften, in welden er Häufig auf Vor: 
fälle oder Erfarungen feines Lebens Bezug nimmt. Seth Calvifius hat in feiner 
Helmjtädt 1694 gedrudten Leichenpredigt im Anhang eine Lebensfkizze Scriverd 
gegeben; ferner Pipping, Mem. theol. dec. IV, Lips. 1705, p. 466—482; Mol- 
ler, Cimbria lit. tom. I, p. 614—619. Als erjter Biograph Scriverd wird Otto 
Weinſchenk, Magdeb. u. Leipz. 1729 und Kettner in feinem „Clerus Jacobaeus 
oder die Magd. Geiftlichfeit an der Kirche St. Jacob“ (1730) genannt. Treff: 
liches über Scriver enthält der Aufſatz (von Plath) in der evangel. K.Btg. 1862, 
Bd. 71, Heft 4. Eine alljeitige Würdigung Scriverd gibt die forgfältige Arbeit 
von E. B. Krieg, M. Chr. Scriver, ein Lebensbild aus dem 17. Yarh., Dresd. 
0. J., bier finden fich die hauptſächlichſten Schriften Scriverd angezeigt und be- 
ſprochen. — Bol. auch Hagenbach, Vorleſ. üb. d. Geſch. der Reformation, 4. Bd., 
ber evang. Brot. U, S. 177; die Biographie von Ergenzinger bei Klaiber a. a. O. 
‚3. Bd.; Schmidt, Gef. d. Pred. 1872, ©. 110—116; Rothe, Gef. d. Pred., 

1881 erwänt Scriver3 ©. 372. — Mehr populäre Bearbeitungen feines Lebens 
find die von Braun in der Tholudjchen Sonnt.:Bibl., 2. Bochen. 1847,5.1—136 
und von Balmer in den „Lebensbildern von Erbauungsfcriftitellern der luth. K.“, 
1. Boch. 1870, ©. 113—147. d. Bed. 


Seulptur, Hriftlihe. Wir haben in den früheren Artikeln, welche bie 
Hriftlihe Kunſt behandeln, darauf hingewieſen, daſs die Sculptur das Prinzip 
und Fundament der gefamten antiken (griechiſch-römiſchen) Kunft bildet und den 
eigentümlidhen, durchgängig plaftifhen Charakter derfelben bedingt, das Ehriften- 
tum dagegen und die von ihm getragene Weltanfhauung diefen Zweig der Kunft 
wenig begünftigt und fich entjchieden der Malerei zuneigt. Die Hriftliche Sculp— 
tur hatte daher von Anfang an einen fchweren Stand. Daß eigentümliche We- 
jen dieſer Kunſt fordert entfchieden die größtmögliche Klarheit, Ebenmäßigkeit 
und Durhbildung der leiblichen Gejtalt, welche dem Künftler nicht gejtattet, zu 
Gunſten des geijtigen Ausdrud3 von den Gejegen der formellen Schönheit ab» 
ed Ihr Ideal, dem fie nachftreben muſs, ift daher die Darjtellung voll: 
ommenfter Harmonie von Geiſt und Leib, Idee und Erſcheinung, — einer Ein: 
beit, im welcher beide von gleihem Wert und gleicher Geltung, gleichſam ſich 
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deden und nur im Fall des Konflikts der leibliche Faktor enticheidet. Die ſpe— 
zififch = hriftlihe Weltanfhauung dagegen fordert, daj3 dem Geiſte der Vorzug 
eingeräumt werde vor allem Sinnlihen, Natürlichen, daſs er die Herrichaft füre 
über den Leib, diefer nur als Bolljtreder feiner Befehle, als Werkzeug, der Ber: 
wirklihung feiner Zwede, die ganze irdifch-leibliche Erijtenz nur als Übergangs: 
ftufe zu einem höheren geiftigen Dafein gefafst werde. Nach chriftlicher Anficht 
fällt alle Jdealität in das geiſtige Leben; eine jelbftändige oder auch nur gleich- 
berechtigte Idealität der leiblichen Erjcheinung gibt es nicht: fie hat vielmehr 
nur dad geiftige Leben fo Har wie möglich abzufpiegeln. 

So lange dieje hriftliche Anjchauungsweije die Künſtler beherrfchte, war da- 
her ihr Streben, bewufst oder unbewuſst, darauf gerichtet, zwifchen jenen Ge: 
genfägen eine Vermittlung herzuftellen. Die Gejchichte der Sculptur biß ins 16. 
Jarhundert hinein zeigt durcdgängig dad Ringen des chriftlichen Kunſtgeiſtes, 
einen Stil zu finden, der es ihr möglich mache, in ihren Werfen ebenjo jehr den 
Grundprinzipien der chriftlichen Weltanfchauung wie den eigentümlichen Geſetzen 
plaſtiſcher Darjtellung gerecht zu werden. Die einzelnen Perioden und Zeitalter, 
wie die einzelnen Künſtler und Kunſtwerke, unterjcheiden ſich daher vornehmlich 
dadurch von einander, dajd mehr und mehr das Bemwufstjein diefer Aufgabe fich 
berausbildet, in dem einen dunkler, im andern heller hervortritt, und die Auf: 
gabe ſelbſt mehr oder minder glüdlich gelöft ericheint. — 

In der erjten Periode der chriftlichen Kunftgeichichte, dem altchriftlichen 
Beitalter, ward die Sculptur, jo weit fie nicht zur Herjtellung von Grabmonu— 
menten oder firchlichen Geräten und bloßem Schmudwerf (in Elfenbein, Silber 
und Gold) diente, dergejtalt vernadhläjjigt, dais das Bewuſstſein jener Aufgabe 
faum in einzelnen ſchwachen Regungen des Fünftleriichen Gefüls zum Ausdrud 
fommt. Bon Statuen religiöjfen Charakters, d. 5. Abbildungen heiliger Ber: 
fünlichfeiten, haben ſich aus der ganzen altchriftlichen „Zeit biß zum 10. Jarhun: 
dert nur etlihe Werfe erhalten, die mit Sicherheit diejer erjten Periode der 
riftlichen Kunſtbildung zugeichrieben werden fünnen. Zu ihnen gehört das mar: 
morne Standbild des Hippolytus in fißender Stellung, mit der Toga befleidet, 
noch ganz antik gehalten (von dem indes der ganze obere Teil eine moderne Ne: 
ftanration und nur der untere Zeil ded Körpers mit dem Stul und der Anjchrift 
echt ift), und die berühmte Erzitatue des heiligen Petrus, ebenfalls in fißender 
Stellung, von änlihem Stil und Charafer, warjcheinlid im 5. Sarhundert zu 
Konftantinopel gefertigt; ferner zwei Marmorftatuen Chriſti ald des guten Hir- 
ten, von denen die eine noch der bejjeren Zeit (des 5. oder 6. Jarhunderts), Die 
andere dagegen in ihrer ſtarren Nüchternheit dem jpäteren, fchon dem Berfall zu: 
eifenden Beitalter der altchriftlihen Kunft angehört. Wir hören zwar in hiſto— 
riſchen Berichten von einer Neiterftatue, die dem Kaiſer Juſtinian, don einer 
andern, die Theodorich dem Großen gejeßt worden fei; aber ſelbſt ſolche Borträt: 
ftatuen zum Ruhme der Großen diefer Welt jcheinen in jo jpärlicher Anzal ver: 
fertigt worden zu fein, daſs ſich nichts von ihnen erhalten Hat. Alles Llbrige, 
was wir befißen, find nur Reliefdarjtellungen verjchiedener Art. Unter ihnen 
jpielen eine Hauptrolle die Steinfculpturen auf den Sarkophagen und Grabmo: 
numenten, von denen fich eine ziemlich große Anzal aus dem 3. bis 6. Jarhun— 
dert erhalten Hat; darunter eines der bedeutenditen Monumente der altchriftlichen 
Sculptur, der Sarkophag des Junius Bafjus, der ald Präfelt der Stadt Rom 
kurz nad) feiner Belehrung 359 ftarb. Sodann kommen die Elfenbeinſchnitzwerke 
an den jogenannten Diptychen, don denen einige bis in das 4. Jarhundert hinauf— 
reichen dürften. Wuch belegte man Stüle und Bücherdedel mit ſolchem Schnitz— 
werk uud fchmüdte damit Fleine eljenbeinerne Gefäße (ein Stul diefer Art, der 
dem Erzbifhof Mariminian angehörte, befindet jich im Dom von Ravenna). Na: 
mentlich aber wurden in großer Menge kirchliche Prachtgeräte, Kelche, Schalen, 
Hojtienfchreine, Altarbekleidungen, Kruzifixe zc., aus getriebenem Silber und Gold 
gearbeitet und zu diefem Behufe eine unglaublihe Mafje edlen Metalled ver- 
wendet. Ein Beitgenofje macht uns die Schmudjachen diejer Art namhaft, welche 
die alte Peterskicche zu Nom gegen Ende des 8. Jarhunderts bejaß. Die Flügel 
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de3 Hauptportals waren mit Silberplatten, 975 Pfund ſchwer, belegt, über der 
Tür das Bild des Heilands aus vergoldetem Silberbleh. Unter dem ſogenann— 
ten Triumphbogen war ein Querbalfen angebradht mit einer 1352 Pfund ſchwe— 
ren Silberbelleivung. Eine der Kanzeln (Ambonen) hatte ein filbernes Lefepult, 
der Hauptaltar eine Bekleidung von Goldbleh, 597 Pjund an Gewicht. Auf ihm 
ftand ein filbernes Eiborium, das 2015 Pfund wog; zur Seite desjelben ein 
goldener Tisch zur Aufftellung der heiligen Geräte. Das Taufbeden zierte ein 
jilberne8 Lamm, das die Mitte desjelben einnahm und dem dad Waller ent: 
ftrömte. Der Altar des Baptifteriums war mit Goldblech belegt, darüber wi- 
derum ein mit Silber überzogener Balken, auf welchem mehrere aus Silber ge: 
triebene Figuren ftanden. In änlicher Art waren mehrere Nebenaltäre mit Plat- 
ten und Bildwerk von Silber und Gold geſchmückt. Zwiſchen dem Chor und 
dem Bugange zur Krypta war ſelbſt der Fußboden mit Silberplatten, der der 
Krypta fogar mit Goldplatten belegt und leßtere jelbjt mit einer Mafje koſtbarer 
Gerätjchaften und Schmudjahen fürmlih angefüllt (Bunfen, Bejchreibung der 
Stadt Rom II, ©. 755.). In änliher Weife waren viele Kirchen ausgeftattet. 
Bon allen diefen Herrlichkeiten hat jich indes nur jehr wenig erhalten (3. B. eine 
filberne Altarbekleidung mit Neliefs in St. Ambruogio zu Mailand, nad der 
Inſchriſt aus dem 9. Jarhundert). Sie reizten zu jehr die Raubgier von Freund 
und Feind: 846 wurden die Peterd- und die Paulskirche in Rom von Saraze— 
nen geplündert, und die gleichfall8 unermeſslichen Schäße der Kirchen von Kon 
ftantinopel gingen bei der Eroberung der Stadt durch die Lateiner (1204) ver: 
loren. Bon dem Kunftwert derjelben wiſſen wir daher nichts; fie geben nur 
Zeugnis von dem Streben der Kirche nah Pracht und Glanz der äußeren, Er— 
iheinung und von dem ungebildeten Geſchmack der Beit, der an folcher Über— 
ladenheit mit biendendem Schmuckwerk Gefallen fand. — 

Alle Reliefarbeiten, die aus der altchriftlichen Periode fich erhalten haben, 
tragen infofern denfelben künſtleriſchen Charakter, als fie in Auffafjung und Bes 
handlung durchgängig den Gemälden und Moſaiken der Zeit gleichen: das eigen- 
tümliche Wejen der Plaftif fommt in ihnen fo wenig zur Öeltung, wie in den 
Sarbendarjtellungen das Wejen der Malerei. Beide Künfte wurden noch ganz 
in demfelben Geifte und Stile behandelt, in einem Stile, der weder plaſtiſch noch 
malerifch, fondern aus beidem gemifcht ericheint, und den man daher al3 den 
fpezifiich » altchriftlichen Stil bezeichnen kann. Auch in der weiteren Entwidlung 
dieſes Stils, in der drei verſchiedene Stadien zu unterfcheiden find, gehen beide 
Künfte Hand in Hand Nur treten in der Sculptur die drei Stadien nicht jo 
far hervor, warfcheinlich weil das Streben, das die altchrijtliche Kunſt wärend 
der mittleren Zeit ihrer Blüte befeelte, jenes Streben nad dem Ausdrud ehr: 
jurchtgebietender, feierlicher Würde und Hoheit, in den Kleinen ornamentalen Ge— 
bilden der Sculptur ſich weniger geltend zu machen vermochte ald in den groß— 
räumigen Moſaiken, mit denen man die Wände der Kirchen bededte. Auch jcheint 
der Berfall der altchriftlichen Kunſt die Plaſtik früher ergriffen zu haben als Die 
Malerei. Wenigftend wurden in Stalien fhon im 7. Jarhundert, wie e3 jcheint, 
nur noch Sculpturen in Stein (namentlich Sarkophagrelief3) und Schnitzwerke 
in Elfenbein ausgefürt, alle Erzarbeiten dagegen aus Konitantinopel bezogen. Und 
hier, im byzantinischen Neiche, ſetzte das Konzil von 787 ausdrüdlich feſt, dafs 
fortan nur noch Gemälde und Reliefarbeiten in den Kirchen zugelajjen, alle Sta: 
tuen dagegen ftreng ausgeſchloſſen fein ſollten. — 

Der mittelalterliche Stil der Sculptur tritt zum altchriftlichen don An— 
fang on in einen mehr und mehr hervortretenden Gegenſatz. Wärend in der er- 
iten Periode, wie bemerkt, das Plaftifche mit dem Malerifchen in mechaniſcher 
Weiſe fombinirt wurde, begann das Mittelalter one weiteres alle Sculpturarbeiten 
ganz im Geifte und Stile der Malerei zu behandeln. Im allgemeinen erfcheint 
doher die mittelalterliche Plaftit ebenjo pittoresf wie die Architektur und ebenjo 
abhängig von leßterer wie die Malerei. Allein unwillkürlich macht fi) doc der 
fpezifiiche Unterfchied beider, Wejen und Gejeß der plaftiichen Darſtellungsweiſe 
dergejtalt geltend, daſs mit der weiteren Entwidlung der mittelalterlihen Kunft 
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die Bildhauer unbewufst zu einer mehr plaftifhen Auffaffung, Formgebung und 
Kompofition Hingedrängt werden. Der Ausgangspunkt diefer weiteren Entwick— 
fung ift für den romanischen Stil ein anderer ald für den gotifchen. Der ro» 
manifche Stil geht, wie in der Baufunft und Malerei, fo auch in der Sculptur 
bon den überlieferten altchriftlichen Typen aus und fucht diefelben nur von in— 
nen heraus, fubjektiv zu beleben, ihnen mehr Innigfeit des Ausdrucks, mehr 
Seele und Gefül einzubauen und allgemad eine naturgemäßere Form zu geben. 
Eben damit bildete er fie im Geifte und Sinne der Malerei um. Die erjten 
Berfuche diefer Neubelebung erfcheinen, in Deutfchland wenigftend, noch jehr roh 
(3. B. in den Sculpturen von St. Emmeran zu Regensburg, der Michaelötapelle 
auf dem Hohenzollern, der Krypta des Doms von Bafel u. a.). Aber allgemad) 
fommen jie ihrem Ziele näher, und je mehr e3 gelingt, die altchriftlihen Typen 
mit dem neuen Geifte, in welchem das Mittelalter das Chriftentum auffafätte, 
neu zu bejeelen und ihm gemäß fünftlerifch umzugeſtalten, deſto beftimmter tritt 
an — das urſprünglich plaſtiſche Gepräge, das die altchriſtliche Kunſt mehr 
und mehr verwiſcht und entſtellt hatte, wider hervor. Nur fo läjdt ſich die auf— 
fallende Erfcheinung erklären, dafs die herrlichen Sculpturen an der fogenannten 
goldenen Pforte des Doms von Freiberg (im Erzgebirge) und an der Kanzel und 
dem Altar der Kirche zu Wechfelburg, die fhönften Monumente aus der Epoche 
des romanischen Stils, eine Haltung und Formgebung zeigen, die in ihrer plajtis 
ſchen Schönheit an die Meifterwerke der Antife erinnert. Nur fo läfst es ſich 
erflären, daſs in Stalien Nicola Pifano (um 1250) plöglic von den altchrift: 
lichen (byzantiniſchen) Typen fi) abwendete und, in Gewandung und Körperbil- 
dung wenigjtend, antiken Vorbildern nadjtrebte. 

Allein diefes plaftifche, antife Gepräge ftimmte nicht zu den Fdeeen und Ten- 
denzen, auf deren Verwirklichung dad Mittelalter ausging; ed trug zu fehr die 
Spuren de3 fremden Bodens an fih, auf dem es urfprünglich erwachien war. 
Wie in der Arditeftur und Malerei, jo mufdte daher auch in der Sculptur der 
romanifche Stil dem gotifhen Stile weichen. Diefer brach infofern mit der 
Vergangenheit, wenigſtens mit der altchriftlichen Tradition, als er überall entichie- 
ben darauf ausging, neue, lebensvollere Darjtellungsformen für den Ausdrud der 
Hriftlihen Jdeeen zu gewinnen. Zu diefem Behufe wandte er ſich in der Ma— 
lerei und Sculptur unmittelbar an die Natur und die gegebene Wirklichkeit. Nicht 
nur die Neliefgeftalten, fondern auch die ftatuarifchen Figuren erhielten demge— 
mäß ein individuellered Gepräge; von idealer Schönheit der leiblichen Bildung 
wurde ganz abgejehen und aller Nahdrud auf den charaktervollen Ausdrud des 
inneren geiftigen Zebens gelegt. Damit ſchwand das fpezifiich-plaftifche Gepräge 
der Sculpturarbeiten fo gänzlich und das malerifche trat dafür fo entjchieden 
hervor, daſs ed nur natürlich erfcheint, wenn man noch einen Schritt weiter ging 
und die dargeftellten Figuren durch Färbung aller Teile in ſtatuariſche Gemälde 
verwandelte. Allein die aus der Natur entlehnten Formen follten dem gotifchen 
Stile doch nur die Mittel gewären, um die Grunbelemente der chrijtlichen Welt: 
anfhauung, die Sehnſucht der Seele nad dem Reiche Gottes, ihre Verklärung 
in der hriftlichen Liebe, Glaubenskraft und Hoffnungsfeligkeit, auf wirkjamere, 
lebendigere Weife zur Anfchauung zu bringen. Se mehr daher mit der weiteren 
Entwidelung des gotischen Stild das Fünftlerifche Gefül fi hob und ftärfte, je 
mehr infolge defjen jene Grundelemente des Chriſtentums in der dee der chrift- 
lihen Schönheit der Seele zur Einheit zufammengefafst wurden und damit 
eine innere Beziehung zu dem Fundamentalbegriffe aller chriftlihen Kunſſt ge: 
wannen, deſto mehr machte auch im gotifchen Style eine jener Idee entjprechende 
Formſchönheit des Leibes fich geltend. Eben damit aber mäßigte fi dann auch 
unmillfürlich daS Malerifche in Auffaffung und Behandlung der Bildwerke, und 
in einigen Monumenten der italienifchen und deutſchen Sculptur aus der lebten 
Beit des gotifchen Stil erfcheint ed bis zu einem ſolchen Grade gemildert, daſs 
ber äjthetifche Eindrud in feiner Weife darunter leidet. (So namentlih an ein- 
zelnen Figuren, 3. B. den Statuen König Salomos und einiger anderer Fürften 
von dem Nürnberger Bildhauer Heinrich Behaim, der zwifchen 1355 und 1361 
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an der Frauenfirhe und am fogenannten ſchönen Brunnen in Nürnberg arbeitete, 
wie an einzelnen Werfen der berühmten italienifchen Meifter, des Andrea Piſano 
| 1343] und ded Andrea Orcagna [1329 —1389].) 

Die dritte Periode, die Blütezeit der hriftlichen Sculptur und Malerei, 
jcheidet fich auch im Gebiete der Plajtif vom Mittelalter durch da8 bewuſste 
Streben, die Werke der Kunſt in vollen Einklang zu fegen mit den Formen und 
Bildungsprinzipien der Natur, wie mit den Bedingungen und Forderungen der 
fünftlerifchen Darftellung überhaupt und jedes einzelnen Kunſtzweiges indbefon- 
dere, und fo das chrijtliche Ideal mit voller fünftlerifcher Freiheit, unabhängig 
von Tradition und Kirche, im der ihm entfprechenden Schönheit der Form 
zur Anſchauung zu bringen. Sept gehen daher die Bildhauer mit mehr oder 
minder Elarem Bewuſstſein darauf aus, eine Vermittlung jenes Gegenſatzes zwi— 
ſchen der rijtlihen Weltanschauung und dem eigentümlichen Wefen der Plaftik 
u finden. Sie behandeln daher zwar noch immer die Sculptur im Geifte und 

harakter der Malerei, aber fie find zugleich bemüht, den Gejegen der plaftifchen 
Darjtellung gerecht zu werden. Died war nur möglih, wenn es ihnen gelang, 
ihre Gebilde genau auf die ſchmale Grenzlinie zu ftellen, welche Sculptur und 
Malerei fcheidet, aber ald Grenze auch beide verbindet. Daher war es vorzugs— 
weiſe das Relief, auf defjen weitere Ausbildung fie allen Fleiß verwendeten. 
Denn im Relief nähert fich die Sculptur am meijten der Malerei, und die Ver: 
fnüpfung von Bad: und Hautrelief, die fie liebten, gemwärt den Vorteil einer mans 
nigfachen Abſtufung der Darftellung und damit die Möglichkeit, nicht nur eine 
größere Anzal von Figuren anzubringen, fondern fie auch in mehr malerifcher 
Beije um Einen Mittelpuntt (um die Hauptfigur oder Haupthandlung) herum: 
zuordnen und fo im ganzen der Darftellung eine größere Fülle geiftigen Gehalts 
und ideeller Beziehungen zum Ausdrud zu bringen. 

In Stalien ift es vorzugsweiſe Lorenzo Ghiberti (geb. zu Florenz um 1380, 
geft. nach 1455), dem es auf diefe Weife mit Hilfe des Studiums der Antike 
gelang, die vom chriſtlichen Geiste gefordete malerische Auffaffung und Kompofis 
tion mit den Gefchen der Sculptur und plajtifcher Formgebung zu verjchmelzen 
(namentlih in den Relief der Broncetüren am Baptifterium zu Florenz). An 
Fin Ihlofjen fih Luca della Robbia (1440—1481) und eine Unzal venetianifcher 

ünjtler würdig an, wärend fein talentvoller Nebenbuhler Donato di Betto Barbi, 
genannt Donatello (1383—1466), zwar ebenfalld der malerischen Behandlungs: 
weiſe ſich ergab, aber, realiftifch, naturaliftifch, weltlich gefinnt, diefelde nur zu 
iharfer, oft übertriebener Charafteriftif und zu einem unplaftiichen Ausdrud hef: 
tiger Affekte und Leidenschaften benugte. Seiner naturaliftiihen Richtung folgten 
mehr oder minder die meijten italienischen Künstler des 15. Jarhunderts; nur 
einige wenige zeigen das Streben, zwifchen ihm und Ghiberti zu vermitteln, Erft 
zu Anfang des 16. Jarhundert3 treten neben Leonardo da Vinci einige Meifter 
hervor — es waren namentlich die Florentiner Giov. Franc. Auftici und Ans 
drea Contucci, genannt Sanfopino, und neben ihnen der Benetianer Alonſo Lom— 
bardi —, welche die vorherrfchend realiftiiche Richtung dadurch überwanden, daſs 
fie ihr nicht bloß den chriftlichen Idealismus entgegenitellten, fondern zugleich 
dem mwolbegründeten Anſpruch des Realismus auf eine naturgetreue, lebensvolle 
plaftiihe Darftellungsweife gerecht zu werden wuſsten. Gie erreichten dieſes 
höchſte Ziel aller Bildfunft befonderd dadurd), dafs fie, den reformatorischen Ten— 
denzen des Beitalterd folgend, das chriftliche Sdeal mehr von feiner ethifchen, 
der Hebung des fittlichen Lebens der Menjchheit zugewandten Seite fajten. Denn 
eben von dieſer Seite fteht es nicht nur den berechtigten Forderungen des Na— 
turalismus, fondern auch dem Geifte und Wefen der Plaftif näher. Ihre Ge: 
jtalten tragen daher durchgängig dad Gepräge eines hohen fittlichen Adels, einer 
ethiſchen Würde und Größe, mit einer Klarheit ausgedrüdt, wie fie da8 Mittel: 
alter nicht kannte. — Bald indes machte dieſen Meiftern gegenüber Michel An- 
gelo Buonarroti auch in der Sculptur fein Streben nad) dem Grandiofen, Ge— 
waltigen, Außerordentlichen geltend, one fi viel um ideale Formſchönheit und 
die Gejege plaftiicher Gejftaltung zu befümmern. Er rijd allgemad die meijten 
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italienifhen Bildhauer in feine Ban hinüber, und die Folge davon war, dafs 
um die Mitte des 16. Jarhunderts in allen Schulen Effekthafcherei, Dftentation 
und Manier oder ein roher Naturalismus überhand nahmen. — 

Die deutfhe Sculptur entbehrte zwar der bedeutjamen Unterftüßung, welche 
das Studium der Untife den italienischen Bildhauern für ihre künſtleriſche Aus- 
bildung gewärte. Dennoch erreichte auch fie wärend diefer dritten Periode in 
einzelnen Meifterwerfen einen fo hoben Grad der Vollendung, dafs fie der ita- 
lienifchen Blaftit würdig zur Seite tritt. Namentlich find es zunächft im Gebiete 
der Steinfculptur mehrere Grabmonumente von unbefannten Meiftern aus dem 
Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jarhunderts (z. B. der Grabftein des 
Domherrn von Sienburg [1482], des Domheren Albert von Sachſen [1484] :c. 
im Dom zu Mainz und andern rheinischen Kirchen), welche in den Kleinen, über: 
einandergeftellten Heiligenfiguren, die wie ein Rahmen das Bildnis des Verſtor— 
benen einfallen, eine ebenjo hohe Schönheit der Form wie Tiefe und Sinnigfeit 
der Auffaflung zeigen. Auch ein Altar in einer Kapelle de8 Doms zu Augsburg 
(vom 3. 1540) # ein jo treffliches Werk, daj8 wir ungern den Namen des Künſt— 
lers miffen. Das Borzüglichite indes leiftete die deutfche Sculptur im Gebiete 
der Erzarbeiten. Bier iſt es beſonders die Nürnberger Künſtlerfamilie der Bi: 
ſcher, namentlich Peter Viſcher (7 1529), der den Ruhm deutjcher Kunft mit neuem 
Glanz umgab. Seine beften Arbeiten (die Statuen und Relief am Sebaldus: 
denkmal) dürfen feinen Bergleich jcheuen mit denen der genannten italienischen 
Meiiter. Ja man kann jagen, dafs fie die deutiche Kunſt auf einer höheren Stufe 
der Ausbildung zeigen, als jie im Gebiete der Malerei, ſelbſt in den Meifter- 
werfen eined® Dürer erreichte. Denn obwol leßtere den deeenreihtum des 
deutjchen Geiſtes und insbefondere den Adel der Gefinnung, die Reinheit und 
Tiefe des religiös : fittlihen Gefüls, aus welchem im letzten Grunde die Refor— 
mation hervorbrach, in würdigſter Weiſe bezeugen, jo fehlt e8 ihnen doch an je: 
ner Idealität der leiblichen Gejtaltung und der formellen Schönheit, welche die 
Kunft unerläfstich fordert. P. Viſchers Werke dagegen bewären auch nach diejer 
Seite hin einen hohen Grad der Vollendung, wärend fie nach der Seite des In— 
balt3 von demjelben Geijte ethifcher Würde und Hoheit durchdrungen fich zeigen. 
Dieje auffallende Erfcheinung erklärt fih nur daraus, daſs Wejen und Geſetz 
der plaftiihen Darjtellung den deutfchen Künftlern in ihrer Neigung zum Phan— 
taftifchen, Beſchaulichen, Spekulativen und zu einfeitiger Hervorhebung des In— 
dividuellen, Charakterijtiichen eine Heilfame Schranke auflegte und fie zugleicd von 
innen heraus nötigte, mehr Sorgfalt auf Ausbildung der Form zu wenden. Lei- 
der indes bezeichnen Peter Viſcher und feine wenigen Genofjen nur einen kurzen 
Glanzpunkt in der Gefchichte der deutfchen Kunſt. Die meijten übrigen Bild- 
bauer hielten an der einfeitig naturalijtiichen Richtung, die im 15. Jarhundert 
auc die deutjche Kunft ergriffen hatte, fejt, oder behandelten die Sculptur ganz 
in einfeitig malerifcher Auffaffung und Formgebung. Um die Mitte des 16. Jar: 
hundert aber ergab fih, wie die Malerei, jo auch die deutſche Sculptur jener 
Nahahmerei der italienischen Meifter, welche hier wie dort zur Manier und zu 
geiftlojer Betonung des bloßen äußerlichen Machwerks fürte. 

Dieſes manieriftifhe Unwefen bezeichnet den Übergang von der dritten zur 
vierten Periode der chriftlihen Kunſtgeſchichte. In ihr erhebt ſich zwar die 
Malerei in Stalien zu einer bedeutfamen Nachblüte, in Spanien und den Nie: 
derlanden fogar zu einer Höhe felbjtändiger Entwidelung und Ausbildung, welche 
in rein fünftlerifcher Beziehung der Kunjtblüte des 16. Jarhundert3 wenig nad): 
gibt. Allein e8 war eben nur die Malerei, weldhe von den großen Umwälzungen 
und neuen Impulfen der Zeit profitirte und in der erjten Hälfte diefer Beriode 
warhaft Großes leijtete. Der aufregende Kampf des Proteftantidgmus mit dem 
reftaurirten Katholizismus, welcher in der Architektur jene pathetifche Bewegtheit 
und Schwunghaftigfeit der Formen — die fchließlih zum fogenannten Barod- 
oder Perrückenſtil fürte — hervorgerufen hatte, brachte wol auch in die Sculptur 
mehr Schwung und Bewegung. Überall tritt und mehr Affekt, Pathos, Leiden: 
{haft und in Verbindung damit eine entfchieden naturaliftiihe Behandlung ber 


Srulptur Seultetus 9 


Form entgegen. Beides aber widerſprach nicht nur dem chriſtlichen Ideale, ſon— 
dern auch dem Geiſte und Weſen der Plaſtik. Und wenn auch die Sculptur nicht 
jo weit entartete wie die Baukunst, fo geriet doch auch fie bald in eine dem ars 
chitektoniſchen Barodjtil nahe verwandte Darjtellungsmweife, namentlid in Stalien. 
(2orenzo Bernini 1598—1680.) Frankreich folgte unmittelbar diefer neuen Wen— 
dung und gab ihr nur noch den Beigeſchmack theatraliiher Schauftellung. In 
Spanien, den Niederlanden und Deutichland, erhielt ji zwar längere Beit ein 
befjerer Geift, und der deutfche Meifter Andreas Schlüter (1662—1714), dürfte 
der beite Bildhauer wie Architet des Zeitalters fein. Allein mit dem 18. Jar— 
hundert gerieten auch dieje Länder unter den Einfluſs des franzöfiichen Gefhmads 
und damit des Perrüdenftil3, der jeitdem mehr die Form affektirter Zierlichkeit, 
coquetter Eleganz und frivoler Lüfternheit annahm. — 

Die Sculptur mujste ihrem Wefen nach fchwerer unter der herrſchenden 
Berfehrtheit und Verborbenheit des Geſchmacks leiden als die Malerei. Dafür 
erhob fie ſich aus ihrer Verfunfenheit früher als letztere und faſſte zuerjt von 
allen bildenden Künften feften Fuß auf der neuen Baſis, von der die modernen 
Runftbeftrebungen ausgingen. Dies erklärt fih daraus, daſs die erjten Regungen 
eine3 befjeren Geiftes ihren Ausdrud und Ausgangspunkt fanden in dem tieferen 
Berftändnid und der neuen Begeifterung für die Antike, welche Winfelmannd 
Schriiten und die durch Revett und Stuart eingeleitete Bekanntſchaft mit den Re— 
ften altgriehifcher Meifterwerfe wedten. Der Maler A. Carjtend (1754—1798) 
gab diejer Begeifterung zuerft einen künſtleriſchen Ausdrud. In den Arbeiten 
feines jüngeren Beitgenofjen A. Canova (1757—1822), tritt diefer Geift — wenn 
auch noch unrein, noch gemijcht mit Elementen des franzöfifchen Stils — in das 
eigentliche Gebiet der Sculptur ein. Reiner und Harer repäfentirt ihn der deutjche 
Meijter J. ©. Danneder (1758—1841), am reinften und vollfommenjten Bertel 
Thorwaldfen (1770-1844). Allein jo Ausgezeichnetes auch die moderne Seulp— 
tur im diefen Meiftern und ihren beften Schülern feiftete, — ihre ganze Kunſt— 
übung erjcheint doch nur wie eine geniale Reproduktion der griechischen Plaſtik. 
Und die einzelnen Verfuche, die fie gemacht haben, die hriftlichen Idealgeſtalten 
in den Kreis ihrer Kumfttätigfeit hineinzuziehen, — der koloſſale Chriftus von 
Danneder, der jegnende Chriſtus und die 12 Apojtel von Thorwaldfen x. — 
beweijen nur von neuem, daſs der griechiſche Stil und das Hriftliche Ideal 
undereinbare Gegenjäße find. 

Bon neueren Werfen, die jpeziell die Gefchichte der chriftlichen Sculptur 
behandeln, ift zu nennen: Cigognara, Storia della Scultura, dal suo risor- 
gimento in Italia sino al secolo di Napoleone, 3 Tomi, Venezia 1813 — ein 
Verf, das aud bereit zum großen Zeile antiquirt ift. Sch muſs mich daher 
begnügen, auf die allgemeine „Geſchichte der Plaſtik von den älteften Zeiten bis 
aut Gegenwart“ von Dr. Wild. Lübke zu verweifen, ein treffliches Wert, das 
ereitö in 3. Auflage (Leipzig 1880) erſchienen ift. 9. Ulrici}. 


Scultetus (auh Schultetus), Abraham, rejormirter Theolog. Geboren 
den 24. Aug. 1566 zu Grüneberg in Schlefien, wo fein Vater und nachher fein Bru: 
der angejehene bürgerliche Umter befleideten, befuchte er zuerft die von ihm ſehr 
gerühmte Schule feiner Vaterftadt und begab fich zu feiner weiteren Ausbildung 
1582 nad) Breslau, war aber faum Hier heimifch geworden, als eine Feuers— 
brunft feine Vaterſtadt in Ajche legte, und er infolge dejjen von feinem Vater, 
der bei dem Brande fein Vermögen eingebüßt hatte, nach Haufe gerufen wurde, 
um das Studium mit dem Handwerk zu vertaufchen. Er hatte indes das Glüd, 
in dem Grüneberg benahbarten Freyitadt eine Hauslehrerjtelle zu finden und 
durfte nun auch die dortige Schule beſuchen, bezog dann 1585 das unter der 
Leitung des Lorenz Ludwig, eines Zöglings von Melanchthon *), blühende Gym- 


*) Sein Schüler Scultetus bat ihm nachher bie Leihenprebigt gebalten: or. de vita 
Laur. Ludovici, Görlig 1594, 
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nafium zu Görlig in der Laufiß, ging 1588, von einem adeligen Gönner unter: 
ftügt, nach) dem unter Ehriftian I. (1586—91) für kurze Zeit wider philippiftis 
ſchen Wittenberg und endlich 1590 nad Heidelberg. Wärend er die öffentlichen 
Borlefungen befuchte, erteilte er hier, wie ſchon zu Görlig und Wittenberg, Un- 
terricht in feinem Haufe, und feine Privatleftionen waren von adeligen Studenten 
aus Frankreich, England und Deutfchland ſehr gefucht. 1591 promopirte er zum 
Dr. pbil. und empfing 1594, ſchon durch mehrere mit Beifall aufgenommene 
Schriften befannt und als Prediger gern gehört, die Ordination zum PBfarrdienft, 
den er zuerit zu Schriesheim unmeit Heidelberg verwaltete, wurde aber fchon 
nad) wenigen Monaten von Kurfürft Friedrich IV. zum Schloſskaplan berufen, 
1598 von der Schloſskirche an die Barfüßerkirche in Heidelberg verjegt, zwei 
Jare jpäter Kirchenrat und Pfarr: und Schulinfpektor, 1614 nad Pitiscus Tod 
defien Nachfolger ald Hofprediger und 1618 Profefjor der Theologie an der Uni: 
verfität. Bmwifchendurh finden wir ihn Häufig auf Reifen und mit wichtigen 
Mifjionen betraut. Auf einer folchen Reife war es, wo er im Jar 1596 zu 
Speyer im Gafthof zum Hecht mit Samuel Huber zufammentraf und mit dem— 
felben *), von ihm dazu heraußgefordert, in Gegenwart der lutheriſchen Stadt- 
geiftlichfeit über die rädeftination disputirte. Im J. 1610 begleitete er den 
Fürſten Chriftion von Anhalt in den Jülichſchen Krieg; 1612 ging er im Ge— 
folge de3 Kurfürſten Chriitian V. zu deffen Vermälung mit der brittifhen Prin- 
zeſſin Elifabeth nach England; 1614 wurde er an den brandenburgifchen Hof 
berufen, um den zur reformirten Konfeffion übergetretenen Kurfürften Johann 
Sigismund in der Ordnung der firchlichen Angelegenheiten feines Landes mit 
feinem Rat zu unterftüßen; 1618 wonte er als pfälzifcher Deputirter mit Hein- 
rih Alting und Paul Toſſanus der Dordrechter Synode bei; 1619 begleitete er 
die furfürftlichen Gefandten zur Kaiferwal nad Frankfurt; 1620 folgte er fei- 
nem Kurfürſten, nachdem derjelbe die böhmiſche Krone angenommen hatte, nad 
Prag, um in die Rataftrophe, die nach der Schlaht am Weißenberge (8. Novem— 
ber 1620) über feinen Herrn, über Böhmen und die Pfalz hereinbrach, mit ver: 
widelt zu werden. Als er eilig von Prag geflohen auf einem Umweg über Schle: 
fien und Brandenburg wider nad Heidelberg gelangte, war hier fchon feines 
Dieibend nicht mehr. Er begab fich mit den Seinen zuerft nad Bretten, dann 
nah Schorndorf im Württembergifchen. Hier erreichte ihn im are 1622 ein 
Ruf zu einer Predigerftelle in Emden, dem er mit Erlaubnis feines wie er im 
Erile lebenden Kurfürften folgte. Er ift aber in diefem neu gefundenen Afyl 
ſchon nah 2 Jaren, am 24. Oft. 1624, geftorben mit Hinterlafjung feiner dritten 
Frau und feiner einzigen Tochter, die er von der leßteren hatte. — Als Prebi- 
ger, Kirchenmann und Gelehrter berühmt, zälte Scultetuß zu den angefehenften 
reformirten Theologen feiner Zeit und ftand mit den bedeutenditen Männern fei- 
ner SKonfeffion in Deutfchland, Holland, England und der Schweiz in Ber: 
ehr. Bemerkenswert ift noch feine Beteiligung an den vom Kurfürften und 
feinen Theologen längere Zeit ebenfo eifrig betriebenen wie lutherifcherfeits 
beharrlich zurüdgemwiefenen ivenifhen Berfuhen. Gegen die Vorwürfe und 
Schmähungen, die ihn nad) dem Prager Unglüd namentlih auch von feiten der 
utheraner trafen, hat er fih in würdigem Tone verantwortet in der nach ſei— 
nem Tode herausgefommenen Gelbitbiographie: de curriculo vitae imprimis vero 
de actis Pragensibus Abr. Sculteti narratio apologetica, Emdae 1625, 4°. 
Außerdem bat er noch eine Reihe von Schriften Hinterlaffen, polemifche, Hiftori- 
ſche, afetifhe u. o. m., von denen wir nennen: Ethicorum libri duo, wie sphae- 
rieorum libri tres (ein Lehrbuch der Aftronomie) aus Heidelberger Privatvors 
lefungen entjtanden, 3. ed. 1614 **). Ferner Predigten und Reden, ausfürliche 


*) Gegen ben er früher anonym gejchrieben hatte: Scholia et notae in orat., quam 
Sam. Huberus anno 1593 Witebergam vocatus de dissidiis in religione publice habuit. 
**) Hier finden fi die Üüberihwenglihen Verſe Piscators: 
Cedat Aristotelis, cedat doctrina Platonis, 
Ethica Seulteti ter meliora docet, 
Nec solum mellora docet, sed et ordine recto etc. 
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BPredigtentwürfe zu ganzen Büchern ber Heil. Schrift (idea concionum in Je- 
saiam, in Psalmos, in epist. ad Hebraeos, ad Romanos), eine irchenpoftille 
(Betrachtungen über die Epangelien-Berikopen, zu Heidelberg gehalten), zuerft 
erjchienen 1611 und nahher öfter wider aufgelegt, in mehrere Spraden über: 
jeßt und am 16. Mai 1613 zu Rom auf den Inder gebradjt. Endlich feine beiden 
Hauptwerfe: 1) medullae theologiae patrum syntagma, wobon bier Teile in 4° 
erfchienen, 1. Thl., Amberg 1598, 4. ed. 1613, 2. Thl., Neuftadt a. d. Harbt 
1605, 8. Thl., ebendafelbjt 1609, 4. Thl., Heidelberg 1613, Frankfurter Ausgabe 
des ganzen Werkes 1634, eine ſehr gelehrte und in ihrer Art verdienftliche, wies 
wol nad der Weife der Zeit mweitjchweifige und konfeſſionell tendenziöfe Darftel- 
fung der patriftifhen Theologie mit fcharfer Polemik gegen Bellarmin, Baro: 
nius u. a. Romaniften; 2) annalium evangelii passim per Europam 15. salutis 
partae seculo renovati decas 1. et 2. (ab anno 1516—36), Heidelb. 1618 u. 20, 
feine bekannte Reformationsgefhichte, von der das übrige Manuffript auf der 
Brager Flucht verloren ging. 

Die von ihm felbft verfafste Grabjchrift, die auf einer meffingenen Platte 
im Chor der großen Kirche zu Emden zu lefen ift, lautet: Abr. Scultetus fue- 
ram, natus Grunebergae Silesiorum 24. Aug. anno 1566, denatus Embdae 
24. Oct. 1624. Caetera dolor et labor fuere. 

Bgl. außer der Narratio apologetica die am 29. Dct. 1624 über 2 For. 6, 
3—10 von Friedrih Salmuth gehaltene Leichenpredigt, Emden 1625, 40%; Ed. 
Meinerd, Oostvrieschlandts Kerkelyke Geschiedenisse, Groning. 1738 f. I. deel 
p. 439 sqq., fowie den Artikel „Scultetus* in Bayles dietionnaire und Hoog- 
ftraten3 allgemeen Woordenboek, Amfterdam, Utrecht und Haag 1733. Rallet. 


Sebna, 32Ö oder Ka, war unter König Hiskia Palaftmeifter oder kö— 
nigliher Haushofmeifter (ma >> TUR 726), was die oberfte Hofcharge, die erfte 
Minifterftele war, wie denn biöweilen der Kronprinz dieſes wichtige Umt ber: 
ſah (2 Ehron. 26, 21). Ihm droht in einer und noch erhaltenen Weisjagung 
Jeſaja (22, 15 ff.) im Namen feine Gottes den baldigen Berluft feiner Stelle 
und Wegfürung in ein fernes, fremdes Land, wojelbft er fterben werde; mit ihm 
werde auch fein ganzer Anhang fallen (fiehe V. 19. 25), Eljafim aber, „ber 
Knecht Gottes“, an feine Stelle fommen. Sebna wird ald ein hochmütiger Mann 
geihildert, der in prächtigen Wagen einherfare (B. 18, vgl. 2 Sam. 15, 1) und 
fih fogar eine Familiengruft, ein Felfengrab in der Höhe wie die Könige (dgl. 
2 Chron. 32, 33), angelegt habe (B. 16.18), in dem er aber nicht ruhen werde ! 
Daſs er jeine Stellung zur Bedrüdung des Volkes und Beförderung Schlechter 
mifsbraudte, erhellt wol aus dem Gegenfahe, daſs Eljafim ein „Vater“ des Vol: 
kes jein werde (3. 21). Da nirgends fein Vater genannt ift, jo fcheint Sebna 
ein homo novus, ein Emporkömmling geweſen zu fein, der fich gerade durch fein 
anmaßliches Benehmen ald ſolcher harakterifirt. Er wird zu der untheofrati- 
ſchen, ägyptiich gefinnten Hofpartei, vielleicht gar als ihr Haupt, gehört haben, 
die nad) Jeſajas innigfter Überzeugung ded Landes Unheil herbeifürte, weshalb 
er ihn „die Schande des Hauſes feines Herrn“ nennt. Die Weisfagung ging — 
teilweife wenigſtens — bald genug in Erfüllung. Bei dem furz darauf er» 
folgten Einfall der Afiyrer unter Sanherib finden wir nämlich wirklich Eljafim 
an erjter Stelle, ald Hausmeifter, Sebna nur noch ald "ed oder Statsſchreiber, 


königlichen Geheimfchreiber, was nad Rang und Einflujs eine geringere Stelle 
war (Sef. 36, 3. 11. 22; 37, 2; vgl. Pauljen, Regierung der Morgenländer 
©. 321) fj.; als folder Hilft er mit Rabſake unterhandeln und wird von dem ge: 
ängftigten Könige zu Jeſaja geihidt, um defjen Rat und Fürbitte zu erflehen. 
So hat er feinen früheren, höheren Poften mit einem geringeren vertaufchen 
müfjen; dagegen wird nicht gemeldet von einer Wegfürung des Mannes oder 
einer Verbannung besjelben, wie denn damals die Aſſyrer nit, wie Anfangs 
erwartet wurde (V. 3), Jeruſalem eroberten. Freilich könnte möglicherweife dies 
fer „Statöfchreiber“ ein anderer, mit jenem „Haushofmeiſter“ nur gleichnamiger 


12 Sebna Sedendorf 


Menn fein, in welchem Falle wir dann von der Erfüllung jener Weisfagung gar 
nichts wüſſten. Man vergl. übrigens die Uusleger zu ef. Kap. 22; Riehms 
Hdwb. ©. 1447 und Schenkel im Bibeller. V, 266. Rüetſchi. 


Seckendorf, Veit Ludwig von, der gelehrte Forſcher, Polyhiſtor und 
Statsmann, den man immer mit Ehren nennen wird, jo lange man Reforma— 
tionggejchichte jchreiben wird, ftammte aus einem alten in Franken vielfach ans» 
gejejlenen Geſchlechte. In Herzogenaurch unweit Erlangen wurde er am 
20. Dezember 1626 geboren, wo jein Bater Joachim Ludwig von Seden: 
dorf, Herr don Oberzenn, dem eigentlihen Stammgut der Familie, damals 
feinen Wonfig hatte. Seine Mutter, eine geborne Schärtlin von Burten- 
bad jtammte von dem berühmten Fürer gleihen Namens im fchmalfaldifchen 
Kriege. Beit Ludwigs Jugend fiel in eine unruhige, jchwere Zeit. Früh 
hatte er zu erfaren, was der Krieg bedeutet. Als die Schweden im are 1632 
in Franken einfielen, hielt e8 fein Water für das Geratenfte, bei ihnen Dienſte 
zu nehmen. So blieb der Mutter, die dem Bater auf feinen Kriegszügen viel: 
fach folgte, die Erziehung des Knaben überlafien. In Coburg, dann in Mühl: 
haufen erhielt er den erjten Unterricht. In Erfurt vor allem, wohin die Mutter 
im Yare 1636 übergefiedelt, legte er den Grund zu feiner jpäteren Gelehrjamfeit, 
tat er fich Schon hervor durch feine Fertigkeiten in der griechifchen und franzöfiichen 
Sprache und ſchon im 11. are vermochte er, wie er jelbjt erzält, lateiniſche Ora- 
tiunculas per omnia genera zu fomponiren und memoriter zu recitiren (vgl. Deutjche 
Reden ©. 61). Wertvoller war für feine ganze innere Entwidelung der Einflujs 
der frommen Mutter, die ihm jene tiefe Frömmigkeit eingepflanzt, die ihn fein 
ganzes Leben lang auszeichnete. Es fehlte ihm nicht an Gönnern. Als Spiel: 
aefärte der württembergiichen Prinzen Sylvius Nimrod und Manfred fam er im 
Jare 1639 wider nad) Coburg, wo damals Herzog Ernſt der Fromme noch ge: 
meinfam mit jeinen Brüdern Albrecht und Wilhelm Hof hielt. Seitdem hatte er 
jih der befonderen Gunſt diejes Fürften zu erfreuen, der ihm ſogleich von mens» 
her läjtigen Dienftleiftung der Pagen befreite, um jeinem Talente die nötige 
Muße zu geben, und ihn Ende des Jares 1640 auf das Gymnaſium zu Gotha 
fchidte. Hier war ed neben dem berühmten Rektor der Schule, Andreas Reiher, 
beſonders der philologifch gebildete Theologe Generalfuperintendent Salomon Glaß, 
der auf ihn den größten Einflujs gewann, Seine Predigten jehrieb er nad), bon 
feiner Exegefe, um deren mehr philologische Handhabung Glaß nicht unbedeutende 
Berdienfte hat, jprach er noch in fpäterer Zeit mit ftaunender Bewunderung (hi- 
stor. Luth. III, 313). Ganz bejonders wird aber auf den engen Berfehr mit 
diefem Theologen feine milde, bei aller entjchiedenen Frömmigkeit doch den theo— 
logifhen Streitigkeiten abgeneigte Richtung zurüdzufüren fein, die jein hervor: 
ftechendfter Charafterzug wurde *). In jener Zeit traf ihn und feine Familie 
ein fchwerer Schlag. Sein Bater im Verdachte, zu den Kaiferlichen übergehen 
zu wollen, wurde im J. 1642 zu Salzwedel euthauptet. Der Verdacht jcheint nicht 
ungegründet gewejen zu fein, doch ſchätzte man feine früheren Verdienfte, ſodaſs ſich 
gerade in der Folge die Familie eingehender Fürforge von feiten der ſchwediſchen 
Großen zu erfreuen hatte. (Vgl. Theatrum Europaeum IV, 864; Pufendorf re- 
rum Suecicarum lib. XIV, p. 475.) Zoritenfon jelbjt trat dafür ein und bie 
Königin Ehriftine warf der Mutter ein Jargehalt aus. Veit Ludwigs nahm ſich 
bejonders ein Kampfgenoſſe des Baterd an, der fchwedische Oberft Mortaigne, 
der ihm auch die Mittel dazu gab, noch in demfelben Jare die Univerfität Straß: 
burg zu beziehen. Wärend dreier Jare jtudirte er dort neben Philoſophie Ju— 
risprudenz und Geſchichte. Nach feiner Rückkehr von der Univerfität dachte er 
eine Zeit lang daran, wie fein Bater die militärifhe Laufban einzufchlagen. Er 
begab jich nach Darmjtadt, wo der Landgraf Georg H. ihm cine Fänrichſtelle in 


*) Sal. Glaß, geb. 20. Mai 1593, aeft. am 27. Juli 1656. Sein bedeutendftes Werk 
war bie — sacra 1623—36. Über feine vermitttelnde Stellung in den ſynkretiſti— 
ihen Streitigkeiten fiehe den Arrifel Bb, V, 171. 
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feiner Leibgarde zuficherte. Sein väterlicher Freund Mortaigne jedoch riet ihm, 
bei den Wifjenichaften zu bleiben, weshalb er Darmſtadt nach kurzer Zeit ver- 
ließ, um widerum nach Erfurt, wol zur Fortjeßung feiner Studien, zu gehen. Auf 
der Reife berürte er Gotha, wo er auch bei Herzog Ernjt dem Frommen vor— 
ſprach, der ihm bei fich behielt, ihm zum Hofjunfer ernannte und zuglei dafür 
forgte, daf3 ihm die Fortjegung feiner Ausbildung ermögliht war. Die Stellung, 
die er zunächjt bekleidete, war eigentümlich genug. Als Aufjcher über die Bibliothek 
hatte er aus bejtimmten Büchern dad Nützliche und Intereſſante herauszuziehen 
und feinem Fürften in Mußeftunden, oder auch an Sonntagen oder auch auf Rei— 
jen mitzuteilen, ein Amt, wozu ihn feine außerordentlih umfängliche Kenntnis 
auch der modernen Spraden in bejonderer Weiſe befähigte. Damals legte er 
den Grund zu den litterarifchen Sammlungen, die man in feinen Schriiten ver: 
wertet findet. Im are 1644 wurde er zum Kammerherrn ernannt, 1652, ob: 
wol erit 26 are alt, zum Hof- und Aujtitienrat. Im are 1656 trat er von 
der Juſtiz, der er jedoch noch als Nichter am Hofgericht in Jena are lang 
diente, als Geh. Hof: und Kammerrat zur Verwaltung über, in welcher Stellung 
er fi) ganz befonderd auch um die Finanzwirtſchaft des Landes verdient machte 
und in mancherlei auch diplomatischen Angelegenheiten gute Dienfte leiftete, wie 
nicht wenige von dem, mas die Gejchichte an der Hegierung Herzog Ernit in 
politifcher und kirchlicher Beziehung zu rühmen weiß, auf die Anregung feines 
vielfeitigen Rates zurüdzufüren fein dürfte. Das Vertrauen feines Fürjten, zu 
dem er im engiten Verhältnis ftand, ehrte ihn im Jare 1664 mit der höchſten 
Würde im Lande, der eined Kanzlers, die er jedoch, wie er ſelbſt angibt, wegen 
Überbürdung mit Gejchäften no in demjelben are aufgab, um als Kanzler 
und Konfiftorialpräfident in den Dienjt des Herzogs Morik von Sachſen-Zeitz zu 
treten. In diejem Amt verblieb er troß mancherlei mijßlicher Verhältniffe, die ihm 
den Hoſdienſt verleideten, aus Liebe zu feinem Herrn, bis ihn defien Tod im 
Sare 1681 die erwünſchte Gelegenheit gab, feine Amter in Sachjen (Zeig) nieder: 
zulegen. Das ſchon jrüher ihm zu gleicher Zeit übertragene Umt eined Land: 
Ichaftsdireftord in Altenburg behielt er bei, ließ es ihm doc Zeit und Muße 
genug, auf jeinem 1677 erworbenen Gute Meufelwig bei Altenburg feinen ge— 
fehrten Neigungen zu leben. Seht endlich Fonnte er, wonach er fi) lange ver— 
gebens gejehnt, an die Verwertung feiner wifjenschaftlihen Sammlungen und der 
reichen Erfarungen gehen, die er in einem langen amtlichen Leben in Bezug auf 
Kirchen: und Statdwejen ſich erworben. Mit Gelehrten verſchiedenſten Schlages 
in aller Herren Länder unterhielt er einen regen Briefwechjel, von dem ſich nod) 
Einiged in dem Archiv der Sedendorfihen Familie in Meufelwig erhalten hat. 
Je mehr und mehr fonzentrirte fich fein Intereſſe auf die Frage nach dem Wert 
und Wejen praftiichen Chriftentums, wobei es ſich gewifjermaßen von jelbft er- 
gab, daſs er mit jolchen Männern wie Philipp Jakob Spener in nähere Be: 
ziehungen trat. Sedendorf ijt es geweſen, der Speners Berufung nad Dresden 
vermittelte. Man wird ihn faum einen Bietiften nennen dürfen, obwol er u. a. 
Spenerd Verteidigung gegen die Imago pietatis übernommen („Bericht und Er: 
innerung auf eine neulich im Druck lateinijch und deutſch ausgeſtreute Schrift 
imago pietatis“ genannt, mit einer Vorrede B. J. Speners, Halle 1692 u. 1713 
in 40), auch defjen Predigten über „des thätigen Chriſtenthums Notwendigkeit und 
Möglichkeit” überjegte*). Was ihn an der neuen Bewegung anzog und was ihm 
das Wejentlichite daran war, war die Betonung praftijchen Ehrijtentums und der 
ſittliche Ernſt. Dafür konnte er fih um jo mehr erwärmen, ald er ſchon längft 
ſelbſt eine ſolche Richtung verfolgte, dabei war er aber doch eine zu viel praftit 
angelegte auch kritifche Natur, um für das Myſtiſche und die Gefülsjeligkeit im Pie— 


*) Capita doctrinae et praxis christianae insignia ex 59 illustribus N. Test. dictis 
deducta et evangeliis dominicalibus, in concionibus a. 1677, Francof, ad Moen. habi- 
tis applicata a. P. S. Spenero 1689. Eine jelbftändige theologiihe Arbeit Sedenborfs gab 
E. Sagittarius heraus unter dem Titel: Dissertatio historica et apologetica pro doctrina 
D. Lutheri de missa, Jena 1686, 4, 
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tismus Sympathieen zu haben. One Zweifel wich er auch darin weit von ihm 
ab, daſs er nicht Weniges für die Verbefferung der kirchlichen Zuſtände von dem 
State erwartete. (Vgl. auch das Urteil Nafemannd a. a. O. 267). Am Abend 
ſeines Leben? wurde er noch jelbjt in die Bewegung hineingezogen. Kurfürft 
Sriedrich III. von Brandenburg hatte ihn zum Kanzler der neuentjtehenden Uni- 
verjität Halle ernannt. Am 31. Oft. 1692 langte er dafelbft an. Ihn erwar— 
tete die jchwierige Aufgabe, die Streitigkeiten Frandes mit der hallifchen Stadt: 
geiftlichfeit auszugleichen, wozu er, wie Chr. Thomafius in feiner Leichenrebe 
jagt, „jowol wegen feiner langen Erfarung von den Mängeln in allen Ständen, 
der guten und böjen Gebräude bei Univerfitäten als auch wegen feiner fonder- 
lihen Gaben, die Gemüter der Menſchen zu gewinnen, gefchidter war als irgend 
ein anderer”. Wenige Wochen darauf, am 18. Dez. 1692, ift er geftorben. 
Troß feiner vielfeitigen amtlichen Tätigkeit fand er doc) ſchon in Gotha Zeit zu einer 
Reihe jchriftitellerifcher Arbeiten, die zum Teil allerdings in unmittelbarer Beziehung 
zu feinen amtlichen Aufgaben ftanden, 3. B. fchrieb er im Intereſſe des Ausgleichs 
über die Frage von dem Schußrecht über die Stadt Erfurt: Justitia protectio- 
nis in civitate Erfurtensi etc., 1663, 4°; Repetita et necessaria defensio iustae 
protectionis Saxonicae in civitate Erfurtensi, 1664. In Verbindung mit meh: 
reren Underen verjajste er auf herzoglichen Befehl: Schola latinitatis ad copiam 
verborum et notitiam rerum comparandam, usui paedagogico in ducatu Gothano 
accommodata et edita iussu serenissimi Ducis Saxoniae Ernesti, Gothae 1662. 
Geit 1660 arbeitete er, widerum auf den Wunsch feiner Fürften, an einem fpäter 
viel gebrauchten Compendium der Kirchengefchichte, welches jpeziell für das Gym: 
najium in Gotha beftimmt war, und welches, nachdem ©. felbjt allerdings nur 
die „Kirchengefhichte im Alten Bunde“ bejchrieben, von Artopoeus und Böcler 
zu Ende gefürt, im are 1666 herausfam: Compendium historiae ecclesiasticae 
decreto serenissimi Ernesti Saxon. Ducis in usum gymnasii Gothani, ex 8. S. 
litteris et optimis auctoribus compositum, Lipsiae et Gothae 1666. Im Alter 
von 29 Jaren fchrieb er feinen "Deutfchen Sürftenftaat” (der nicht wie gewön- 
li angegeben erſt 1665, fondern ſchon 1656 das erjte Mal erihien), ein Werk, 
bad als eine Art Handbuch des deutſchen Statsrechts aufgefafst werden kann 
und al3 ſolches auch gejhäßt wurde, andererſeits befonders aber deöhalb den 
Beifall der Beitgenofjen fand, weil ed eine fyjtematische Zufammenftellung von 
Negeln und VBorfchriften für eine wolgeordnete Regierungspraris gibt, in Ans 
lehnung an die Grundſätze der Verwaltung in dem damaligen Herzogtum Gotha. 
Gewifjermaßen als Gegenftüd hiezu kann betrachtet werden fein „Chriftenftaat“, 
worin „bon dem Chriſtentum an fich ſelbſt, und deffen Behauptung wider die 
Atheiften und dergleichen Leute, von der Verbejjerung des Weltlihen und des 
Beiftlihen nach dem Zwed des Chriſtentums gehandelt“ wird. Das umfangreiche 
Berk war, zumal in feinem erſten Teile, ftüdweife entftanden aus Mitteilungen, 
die Sedendorf aus Pascals Penſées (f. d. Art. Bd. XI, ©. 248) am Tijche des 
Herzogs Morig von Sahfen gemacht, über die er ſich dann ausfürlicher verbrei- 
tete. Erjt wärend feiner Mußezeit in Meuſelwitz fam er dazu, der Sache weiter 
nachzugehen, und gab nad) längerem Zögern auf den Nat der Freunde, befonderd 
Spenerd, dem er ed zur Durchficht gegeben, das Werk im Jare 1685 heraus, 
nachdem er weitläufige „Additiones zur Bekräftigung und Nachdenken aus alten 
und neuen Autoribus angehängt” Hatte. Das Werk hat ausgefprochenermaßen teils 
eine apologetifche, wefentlich gegen den Atheismus gerichtete, teild eine reforma= 
torifche Tendenz und will „aus dem Grund des Chrijtentumd zeigen und aus— 
füren, wie den vielen und großen Fehlern in allen Ständen eben dadurch am 
beften abzuhelfen wäre, wenn der Grund der Gottjeligkeit recht betrachtet, und 
deſſen Hauptzwed zur Richtſchnur aller menſchlichen Aktionen vor Augen gehalten 
würde". Bu diefem Ende handelt er, nachdem er in Anlehnung an Pascal ge: 
zeigt, worin das Ehriftentum „wider die Atheiften, Deijten und Heuchler insge— 
mein — im 2. und 3. Buche von der Verbeſſerung der drei Stände „nach 
dem Grunde des Chriſtentums, nämlich der wahren und ewigen Glückſeligkeit“, 
und gibt jo eine Art Ethik, allenthalben in milder Form die Grundgedanken pies 
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tiſtiſcher Lebensfürung vertretend, übrigens mit jteter Furcht, die fich beſonders 
in der Vorrede ausſpricht, damit Anftoß anzuregen. Die ruhige, befonnene und 
überzeugte Art dieſes Laienbuches, indem fich bei allem an daß Alter erinnern: 
den Moralifiren doc immer wider der weite verjtändige Blid des erfarenen 
Statömannes zeigt (vgl. 3. B. den Gedanken von der allgemeinen Wehrpflicht, 
©. 249, 352, 368 ff.) und mit gleihem Ernſte Hohen und Niedrigen Buße ge: 
predigt wird, mufste one Zweifel für die Verbreitung ded Pietismus bon gro- 
Ber Wirkung jein. 

Das bedeutendjte Werk Seckendorfs aber, welches feinem Namen für alle 
Zeiten einen ehrenvollen Platz unter den Kirchenhiftorifern fichern wird, ift jein 
Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo seu de reformatione. 
Den unmittelbaren Anlaſs dazu gab die Schrift ded Jeſuiten Maimbourg, histoire 
du Luthöranisme, Paris 1680, die ein junger Freund Sedendorf3 von einer fran— 
zöfifhen Reife im Jare 1683 mitgebracht hatte. Die geſchickte Art des wolbe: 
wanderten Berfafjerd, der fi von den üblichen Schmähungen fern hielt, und um 
fo eindrudspoller unter der Maske objektiver Geſchichtsſchreibung gegen Luther und 
feine Anhänger auftrat, jhien eine Widerlegung um jo wünjchenswerter zu ma= 
chen, ald man in Frankreich mit diefem Buche in der Hand den deutjchen Prote— 
ftanten entgegenzutreten pflegte. Schon früher war ©. von Herzog Ernft im Hin- 
blid auf das ihm zur Verfügung ftehende reiche Aktenmtaterial aufgefordert worden, 
eine Geſchichte der Reformation zu fchreiben. Jetzt veranlafste ihn das Buch von 
Maimbourg, allerdings in anderer Weiſe, jenen Gedanken aufzunehmen, indem es 
nach feiner Überzeugung dor allen Dingen galt, eine ‚aftenmäßige Widerlegung 
der jefuitifchen Darjtellung zu liefern. Nach reiflicher Überlegung mit feinen lit: 
terarijchen Freunden ging er and Werk, nachdem er jchon einen Zeil des maim— 
bourgiihen Buches ins Lateinische überjept Hatte. Das große Vertrauen, welches 
er bei fämtlichen Fürften des jächjifschen Hauſes genoſs, eröffnete ihm die Archive 
in einem Umfange, wie e3 feinem fpäteren Gelehrten zu Teil geworben fein dürfte. 
Auch von anderen Seiten ward er durch Überfendung von Altenftüden und fonft 
bisher unbeachteten Schrijtjtüden und Drudwerfen unterftüßt und jo bradte er 
auf Grund eines geradezu erftaunlichen Altenmateriald, obwol durch einen Brand 
in feinem Schloſſe zu Meuſelwitz im Jare 1685 ein Teil feiner Papiere ver- 
nichtet wurde, andere in große Berwirrung gerieten, in verhältnismäßig kurzer 
Zeit das große Werk zu Stande. Wie aus einem Briefe Seckendorfs an Otto 
Menten vom 25. Oft. 1683 hervorgeht (Weller, Altes und Neues I, 652), ging 
fein Plan zunächſt dahin, zu dem Werfe Maimbourgs mit nur geringer Rüdficht- 
nahme auf die dogmatijchen Fragen, widerlegende refp. ergänzende Adnotationes 
zu liefern, ein Plan, der in der Folge eine erhebliche Erweiterung erfur. Schon 
1688 erſchien ein erjter Zeil in Duart, der die Jare 1517—24 enthielt, dazu 
im J. 1689 ein Supplement in 12%. Der erneute Zuflufj von Arhivalien nö: 
tigte ihn dann zur Umarbeitung, als deren Refultat das ganze die Zeit Luthers 
umfafjende Werk im are 1692 in Folio erjhien. Die Methode ift die, dafs 
er paragraphenweije die Darjtellung Maimbourgd voranftellt, dann eine alten- 
mäßige Widerlegung anfügt, eventuell noch weitere, die vorliegende Frage betref- 
fende Additiones folgen läſst. So wurde das Werk zwar feine zufammenhängende 
funftreihe Darſtellung (eine ſolche wurde in freier Überſetzung verfuht von Elias 
Frid in „Ausfürliche Hiftorie des LuthertHums und der Reformation“, Leipzig 1714), 
wol aber ob des reichen authentijchen Materiald, das zum Zeil mofaifartig an: 
einander gefügt ift, ein noch heutigen Tages unentbehrliches Hilfsbuch für jeden 
Refjormationshiftorifer, zugleich ein ehrenvolles Denkmal deutjchen Gelehrten- 
fleißes, denn wie Bayle jagt: on n’a rien fait de meilleur sur cette matidre. Über 
feine weiteren Schriften, unter denen feine „Deutfche Reden“ (Leipz. 1686) her- 
borzuheben fein würden, vgl. Dan. Gottfr, Schreber, Historia vitae ac meritorum 
Viti Ludovici a Seckendorf, Lips. 1733; Chriſt. Thomafii, Kleine deutih Schriff- 
ten, ©. 498 ff.; U. Clarmund, Lebensbejchreibungen, Wittenberg 1709, THl. 8, 
©. 165 ff.; Schrödh, Lebensfchreibungen, 2 t., Leizig 1790, ©. 285 ff. und ben 
Aufjag von O. Nafemann in Preußiſche Yahrbb. 12. Bd., 1868, ©. 257 ff.; 
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Beck, Ernſt d. Fromme, Gotha 1866; G. Kramer, Aug. H. Franke, Halle 1880f. 
©. 22, 109 ff. Theodor Kolve. 


Serundus Gnoftiker, j. Gnoſis Bd. V, ©. 228. 


Sedispatanz (sedes vacans, sede vacante) nennt man, ftreng genommen, 
die Erledigung des päpftlichen Stul3 oder eines bifchöjlichen Sites, indem der 
Ausdrud sedes (Sooroc) eigentlih nur don der apostolica, d. i. Romana, Sti 
Petri oder anderen Bistümern gebraucht wird; indejjen iſt Die Ausdehnung auch 
auf Abteien, Prälaturen und ſolche Dignitäten üblih, denen das Collationsredht 
von Benefizien zujteht (vgl. du Fresne, Glossar, s. v. sedes; Ferraris, Biblio- 
theca canonica s. v. sedes vacans, nr. 1). Uber die Grundfäße im falle der 
Vakanz des päpitlihen Stuls fiche den Art. „Papſtwal“ Bd. XI, ©. 213 ff. und 
Ferraris ]. c. nr. 10sq. Es ijt bier alfo allein von der Sedisvakanz und Quaſi— 
Sedisvakanz (sedes impedita) in Bezug auf Bistümer zu fprechen. 

Eine Sedisvalanz erfolgt durch Tod, Verzicht, Verſetzung, Entjegung und 
dergleichen, und dauert bid zur ordnungdmäßig eingetretenen Widerbejeßung. 
Wärend der Erledigung des bifhöflichen Siges übernahm urſprünglich das bi- 
ſchöfliche Presbyterium, unter dejjen Mitwirkung der Bifchof wärend feined Le: 
bens fungirt Hatte, die Sorge für die laufenden Gejchäfte, doch findet fich bereits 
jeit dem Anfange des 5. Jarhunderts die Einrichtung, daſs ein Intercessor, In- 
terventor, Visitator, Commendator bejtellt wurde, mit der Verpflichtung, dafs 
innerhalb eines Jares die Stelle wider bejeßt ſei (Conc. Carthag. V. a. 401, 
in e. 22. Cau. VII, qu. I). In Stalien ift diefe Verwaltungsweife zur Zeit 
Gregors I. wol die gewönliche, wie aus feinen Briefen erhellt (daraus c. 19 dist. 
LX1 von 595 und c. 16 eod. von 603, verb. Thomassin 1. ce. P. U. lib. IH. 
cap. X), und auch fpäter wird derfelben gedacht und miſsbräuchlichen Übergriffen 
der Bifitatoren entgegengetreten. Ebenſo mufste gegen zu lange Sediövafanzen 
eingejchritten werden, da beſonders auch von Seiten der weltlichen Herren dieſe 
benußt wurden, um die Früchte wärend der Erledigung ſelbſt zu ziehen oder 
ihren Vaſallen den Nießbrauch als Kommende zuzumeifen (Thomassin l.c. P.H. 
lib. IH. cap. XI q.). Um dem abzuhelfen, lag nichts näher, als den Kapiteln die 
interimijtifhe Adminiftration zu übertragen. Died geſchah denn auch zuerft hin— 
fihtlid) der Epiritualien (vgl. e. 11. 14 X. de majoritate et obedientia [I, 33], 
Honorius IH. [71227]. Gregor IX. |vor 1234] e. un. eod. in VI® [T, 17], Bo- 
nifacius VIII.) und dann auc dev Temporalien (vgl. den Art. „Spolienrecht“). 
Das neuere Recht beruht auf den Anordnungen des Tridentinifchen Konzils und 
den die gemeinrechtlichen Vorfchriiten ergänzenden und erläuternden Entſchei— 
dungen der Congregatio Coneilii, Mit dem Eintritt der Vakanz ift die biſchöf— 
liche Surisdiktion an das Kapitel gefallen, welches nad früherem Rechte biefelbe 
ebenjo wie feine jonftigen Befugniſſe auszuüben hatte, aljo in corpore oder per 
turnarios oder durch einen dazu befonderd gewälten Mandatar (Ferraris, Biblio- 
theca eit. s. v. vicarins capitularis art. J. nr. 3). Das leßtere erſchien der 
Aurie anı zwedmäßigften (Benedietus XIV. de synodo dioecesana lib. Il. cap. IX. 
nr. 2) und demgemäß beftimmte das Tridentinum sess. XXIV, cap. 16 de re- 
form. Binnen acht Tagen, welche von dem Momente der erlangten Kenntnis der 
eingetretenen Vakanz berechnet werden (Benedict. XIV. ]. e.), hat das Kapitel 
einen oder mehrere Ofonomen und einen Kapitularvikar, zu welchem 
auch der bisherige bifchöfliche Generalvifar genommen werden darf, zu bejtellen. 
Sit dad Kapitel darin ſäumig oder fehlt der vakanten Kirche ein Kapitel, jo de— 
volvirt dad Ernennungsrecht bei einer Suffragantirche an den Metropoliten, bei 
einer Metropolitanlirche an den älteften Suffraganbifchof, bei einer exemten Kirche 
an den nächſten Biſchof. Wenn die valante Kirche fein Kapitel hat und zugleich) 
die Metropolitanticche ſelbſt zu der Zeit one Erzbifchof ift, devolvirt die Ernen- 
nung auf das Metropolitanfapitel (Benedictus XIV. 1. c.; Ferraris s. v. vica- 
rius capitularis art. I. nr. 47. 48). Der Kapitularvifar fol nad dem Tridentinum 
(a. a. ©.) weniſtens Doktor oder Licentiat des fanonifchen Rechts jein, oder jonft, 
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fo viel e8 möglich ift, die Fähigkeit befifen. Findet ſich eine geeignete Perfon 
im Kapitel, fo muſs fie aus demjelben genommen werden (f. die Deklarationen 
der Congr. Coneil. nr. 3--9 in der Ausgabe des Conc. Trid. von Richter und 
Sdulte, verb. Ferraris, Bibl. s. v. capitulum art. III, nr. 50— 57, vicarius ca- 
pitularis art.I, nr. 41—44). Der Kapitularvikar übt die ihm zuftehenden Rechte 
nicht als bloßer Mandatar des Kapitels, welches nicht einmal befugt ift, ſich ge— 
wifje Zurisdiktionsrechte zu referbiren, fondern er verwaltet ſelbſtſtändig, wie der 
Biſchof, im Befonderen wie der Generalvifar, bis zur Widerbefeßung des bifchöf- 
liden Stuls (f. Ferraris s. v. capitulum art Ill, nr. 58 sq. und bie citirten 
Dellarationen nr. 10—12). Daher kann aud das Kapitel dem Bifar nicht die 
Verwaltung abnehmen, wenn nicht eine gerechte Beranlafjung dazu vorhanden it, 
über welche aber nicht das Kapitel, fondern die Congregatio super negotiis 
Episcoporum zu befinden hat (Benedict. XIV. 1. c. nr. IV; Ferraris, Biblio- 
theca s. v. capitulum art. III, nr. 42—45). Allein es bejtehen überhaupt für 
die ganze interimijtifche Adminiftration gewifje Beichränfungen. 

Im allgemeinen ruhen nämlich wärend der Sedißvalanz Diejenigen biſchöf— 
fihen Rechte, welche Ausfluſs des ordo episcopalis find oder fraft päpftlicher De— 
legation geübt werden, injofern nicht don der Kurie anderweitig dafür gejorgt 
wird oder die Berhältnifje dazu zwingen, einen auswärtigen Bijchof zur Aus— 
hilfe Herbeizuziehen (Ferraris s. v. viearius capit. art. II. nr, 7—9). Insbeſon⸗ 
bere befteht ein Trauerjar (annus luctus), wärend deſſen den Ordinanden der 
Diözeje fein Dimifjoriale zum Empfange der Weihe erteilt werden darf, es fei 
denn, daſs jemand des Ordo bedarf, um ein fchon empfangened oder zu empfan— 
gended Benefizium zu verwalten (beneficii ecelesiastici recepti sive recipiendi 
oecasione arctatus). (Vgl. c. 3 de tempor. ordinat. in VI® |I, 9); Bonifac, VIH. 
Cone, Trid. sess. VI. cap. 10 de reform. sess. XXIII. cap. 10 de reform. 
Die Übertretung diefer Beftimmung wird mit Suspenſion von Amt und Pfründe 
auf ein Jar beſtraft (Trid. sess. XXI. eit., wärend die sess. VI, cit. das In— 
terbikt verhängt). Der Kapitularvifar ijt auch nicht befugt, die der Kollation 
des Biſchofs unterliegenden Benefizien zu verleihen (ec. 2. X. ne sede vacante 
aliquid innovetur |III, 9], Honorius III.). Wärend im übrigen die Jurisdiktio- 
nalia des Kapitularvifard und des Kapitels ſelbſt unbefchränft find, ſowie fie dem 
Rechte entſprechen, gilt doch das Prinzip, dafs in der Bwifchenregierung feine 
dem fünjtigen Biſchof zum Nachteil gereichende Veränderung vorgenommen wer: 
den darf (Tit. Ne sede vacante aliquid innovetur. X. III, 9 in VI®. II, 8. 
Extravag. Joann. XXU. tit. V, Extravag. comm, IH, 3 und verjchiedene Defre- 
talen in andern Titeln). Namentlich dürfen die bifchöflichen Einkünfte der Zwi— 
jchenzeit nicht verwendet werden (c. 40 de electione in VI® [I,6]; Nicolaus III, 
Clement. 7 eod. II, 3]). Das dem Kapitularvifar zu gewärende Salarium würde 
aber wol unbedenklich daraus beftritten werden dürfen. Die Veräußerung von 
Grundſtücken des Stijt3 ift in der Beit nicht geftattet (c. 42 de electione in VI® 
(I, 6); Bonifac. VIU.). Die Sedisvafanz nimmt mit der Belißergreifung 
- neuen Biſchofs ein Ende. Demfelben iſt dann vollftändige Rechnung zu 
egen. 

Bon der eigentlihen Sedisvalanz unterfheidet man die Quaſi-Sedisvakanz 
(sedes impedita), wenn der Biſchof fich der ihm obliegenden Verwaltung zu uns 
terziehen verhindert ijt. Iſt diefes Hindernis nur ein teilweiſes (sedes partialiter, 
secundum quid impedita), jo tritt ein Coadjutor ein; ift e8 Dagegen ein abſolutes (se- 
des generaliter, absolute impedita), jo muſs eine andere Verwaltung angeordnet 
werden. Es beitimmt deshalb das c. 3 de supplenda negligentia praelatorum 
in VI° [I, 8], Bonifacius VIII: „Si episcopus a paganis vel schismatieis ca- 
piatur, non archiepiscopus, sed capitulum, ac si sedes per mortem vacaret illius, 
in spiritualibus et temporalibus ministrare debebit, donec eum libertati restitui, 
vel per sedem apostolicam, cujus interest ecclesiarum providere necessitatibus, 
super hoc per ipsum capitulum, quam cito commode poterit, consulendam, aliud 
eontigerit ordinari.“ Es tritt hier alfo ein Berfaren ein, änlich dem der wirk— 
lihen Sedisvakanz (vgl. auch Ferraris s. v, capitulum art. III, nr. 32). Anders 
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iſt aber das Verhältnis, wenn noch ein Verkehr mit dem Biſchofe möglich iſt, in— 
dem dann ſeine Jurisdiktio nicht als ſuspendirt erſcheint und der von ihm be— 
ſtellte Generalvikar weiter fungiren kaun. Nach dem Tode des Generalvikars 
würde dann dem Papſte die Beſtellung eines neuen Generalvikars, nicht aber 
dem Kapitel die Anſtellung eines Vikars gebüren. 

Wenn ein Biſchof ſuspendirt oder exkommunizirt iſt, ſo bedarf es einer 
Verhandlung des Kapitels mit dem Papſte wegen der Verwaltung der Juris— 
diktion (Ferraris ]. c. nr. 36), da das Mandat des biſchöflichen Generalvilars 
erloſchen ift (c.1 de officio vicariis in VI° [I, 13]). 9. F. Jatobſon +. 


Sedlnitzki, Graf Leopold von ©., ehemaliger Fürftbifhof von Breslau, ſpä— 
fer zur evangelifchen Kirche übergetreten, und ein edler, opferfreudiger Woltäter 
derjelben, war om 29. Juli 1787 auf dem gräflich Sedlnitzkiſchen Stammſchloſs 
Geppersdorf in DOfterreihiih-Schlefien geboren. Seine Eltern, Reichsgraf Jo— 
teph von ©. und Maria Joſepha, geb. Gräfin von Haugwitz, übten durch ihre 
warhaft chriftliche Frömmigkeit, in der fie dem römijch-katholifchen Glauben mit 
allem Ernſt zugetan, aber auch mild und liebreich gegen Andersgläubige waren, 
auf die religiöfe Entwidelung des Knaben einen tieferen Einfluf® aus, als bie 
Geiftlihen, denen fie feine Unterweifung und Erziefung im Haufe übergaben. 
Schon im —— Jare erhält er auf Anſuchen ſeines Vaters eine Domherrn— 
ſtelle im Breslauer Hochſtiſt. Den Gang der Gymnaſialbildung machte er im 
Elternhauſe unter der Leitung mehrerer Hofmeiſter, die ſehr verſchiedene Metho— 
den befolgten, durch. Bald in ſeinen geiſtigen Fähigkeiten gehemmt und gebun— 
den durch eine ſeine Individualität völlig unberückſichtigt laſſende Unterrichtsweiſe, 
bald wider aus ſolcher Gebundenheit zu ſchrankenloſer Entfaltung feiner Neigun— 
gen freigelaffen und dadurch zu einfeitiger Beſchäftigung mit Lieblingsgegenjtän- 
den auf dem Gebiete der Naturwifjenfchaften verfucht, nahm ber junge Graf troß 
der Ungleihmäßigkeit feiner geijtigen Ausbildung doc die tiefften und nachhaltig- 
ften Eindrüde von einer zwiefachen Herrlichkeit in fih auf: von der Herrlichkeit 
und Macht der römischen Kirche, die ihm feine geiftlichen Lehrer und Erzieher 
unter Hinweifung auf die von Parteien zerriſſene, aus unzufammenhängenden Ge— 
meinjchaften bejtehende, mit ihren kalen nüchternen Gotteödienften das Gemüt uns 
befriedigt laſſende protejtantifche Kirche dor Augen ftellten, und von der Herrliche 
keit der Natur, deren Schönheit auf ihn don feiner früheften Jugend an einen 
großen Zauber ausübte und deren verjchiedenjte Gebiete er durch Befchäftigung 
nit den entfprechenden Wifjenfchaften, feiner Neigung folgend, tiefer zu er» 
forfchen ſuchte. Lebtere8 aber tat er mit frommem Sinn fo, dajd er den Reich— 
tum und die Herrlichkeit der Natur ftet3 auf ihren Schöpfer bezog, feine Größe, 
Weisheit, Allmacht und Liebe fih anjchaulic machte und ihm fein Herz zumwanbte, 
„Mich befeelte*, jagt er felbit ſchön und treffend von diefer Seite feiner religid- 
fen Yugendbildung, „die tieffte Verehrung dor dem Schöpfer, der Myriaden von 
Velten aus dem Nichts hervorgerufen und fie in wunderbarer Weife leitet, der 
* Unendlichkeit feiner Gefchöpfe mit Liebe umfaſst und jedes feinem Ziele 
zufürt“. 

In auszeichnender Weiſe für die Univerfität reif erklärt, abfolvirte er in 
Breslau vorjchriftsmäßig vom Oktober 1804 ab den philofophifchen und bon 
1806 ab den theologischen Kurſus. Er bezeugt felbft, wie er in jener Periode 
feiner geijtigen Entwicklung neben der Befchäftigung mit den platonifchen Gefptä- 
chen und den fortgefegten Naturftudien auch von dem neuen, die deutfche Littera- 
tur beherrjchenden Geift, der aus den Werfen eines Klopſtock, Gellert, Schiller 
und Göthe ihm entgegenwehte, die nachhaltigften Anregungen für feine Welt« 
und Naturanjchauung empfangen habe, aber auch zu der von der römiſch-katholi— 
ſchen Lehre unterjtügten falfchen Auffaffung von der felbfteigenen Kraft bes 
menschlichen Geijtes und Willens, der durd feine Macht die in die Sinnlichkeit, 
d. 5. das niedere Vermögen der Seele, geſetzte Sünde mit ihren Folgen übers 
winden und ſich dadurch ein Verdienft erwerben könne, verleitet worden fei. Alle 
Dffenbarung Gottes in Natur, Gewiſſen und Geſchichte mit ernftem, veligiöß: 
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fittlichem Sinne berfolgend, gelangte er nad) und nach zu einer tieferen Auffaſſung 
don der Sündenmacht und Sündenjhuld, wollte aber die Erlöſung davon nur 
in ber göttlichen Offenbarung als einer durch die Kirche als ihr Organ vermit- 
telten Gejchesöfonomie, und nicht al3 einer Gnadenanſtalt, finden, 

Wenig angezogen und befriedigt von der einfeitig grammatiſchen Eregeje und 
der ſcholaſtiſchen, faſt juriftiichen Methode, mit welcher die Dogmatit und Moral 
behandelt wurde, fülte er fich in feinem theologijchen Bildungsgange von den 
großen Beitrebungen frommer katholifcher Theologen des ſüdlichen Deutſchlands, 
die auf Pilanzung und Pflege wahren inneren Chriftentums im Gegenſatze gegen 
das tote äuferliche Kirchentum gerichtet waren, mächtig angeregt. Unter dem 
Einflujs ihrer Schriften, namentlich der Schrijten von Mich. Sailer, und unter 
fortjchreitend tieferer Erforung feines inneren Lebens von der Macht des Böfen 
in dem von der Sünde verberbten Herzen und dem Unvermögen des menſch— 
lichen Willens zum Widerftand gegen das Böſe und zur Überwindung der in der 
Selbſtſucht wurzelnden Macht des Böjen geriet er vermöge des gejeplichen Stand: 
punktes, von dem er die Offenbarung Gottes in Chrijto nur ald Lehre, Forde— 
rung, Waruung und Verheißung auffajste, in einen fchmerzlichen inneren Zwie— 
jpalt und Kampf, bis er nad) der Weifung jener frommen Theologen in die Tiefe 
und dem ganzen Reichtum der heiligen Schrift fich verjenkte. Ein Wendepunkt 
trat im feinem inneren Leben damit ein, Es ging feinem Geifte durch die un— 
mittelbar aus dem Ganzen der heil. Schrift auf fein Herz und Gemüt einwir— 
lende Warheit der göttlichen Offenbarung als des Ausdrud3 der höchſten Got— 
teöliebe ein Helles Licht darüber auf, dafs der Menjch nicht durch äußere Werke, 
duch eigened Verdienſt in jelbjtgemachter Gerechtigkeit, aus eigener Kraft fih in 
das vechte Verhältnis zu dem Hl. Gott bringen, und eine heilige, feinem Willen 
und Gejeß entiprechende Geſinnung erzeugen fünne. Es wurde in diefem Lichte 
des göttlichen Worts ihm immer mehr Elar, daſs ber wilde Baum des natürlichen 
Menjchen warhaft gute, edle Früchte nur tragen könne, wenn eine völlige Er— 
neuerung des innerjten Lebensgrundes durch die Widergeburt, d. h. eine gründ— 
lie Ummandlung des inneren Lebens nicht auf dem Wege der Natur und der 
eigenen Willenskraft, jondern der unmittelbar ein Neues fchaffenden allmäch— 
tigen Liebe Gottes zuitande komme. Diefe Güter aber erlannte er bald nur als 
unmittelbar eingreifende Gnade Gottes, die in der großen Gottestat der Verſö— 
nung und Erlöjung durch Chriſtum fich darjtellt, den Weg zur Kindſchaft mit 
Bott durch Aufhebung der Schuld und der Kinechtihaft der Sünde bant und 
fürt, und zue Teilnahme des Einzelnen an dem Heil in der Verſönung und Ver— 
einigung mit Gott nichts anderes fordert, als die mit Schuldgefül, Reue und 
Sehnſucht nah Frieden mit Gott verbundene Hingabe des Herzend an Gott und 
Jeſum Chriſtum. In diefer völligen Hingabe erklärte er den wahren Glauben 
im Unterjchiede von dem bloßen Verjtandesglauben als eine Frucht bes Geijtes 
und Herzens, des Gemütes und Willens des inneren Menfchen in jeiner Totalität 
(nah Römer 10, 9). Diefer ware Glaube war ihm die don der Schrift bezeich- 
—* feſte Zuverſicht, die aus dem Quell des Lichts und der Warheit ſelbſt ent— 
pringt. 

Trotz dieſer evangeliſchen Richtung hielt er mit vielen gleichgeſinnten from— 
men Männern der römiſchen Kirche an der äußeren Einheit und der dieſelbe be— 
gründenden Apoſtolicität der katholiſchen Kirche, die von den Biſchöfen als den 
Nachfolgern der Apoſtel kraft der ihnen von Chriſtus unmittelbar verliehenen 
Vollmacht regiert werde, unverbrüchlich feſt. Von dieſem Standpunkte konnte er 
die Reformation nur als einen Riſs in die Einheit der Kirche, als eine Störung 
der gottgewollten Entwidelung derjelben, vermöge welcher jie von Gott bejtimmt 
fei, einft alle Konfefjionen im ich wider zu vereinigen, betrachten und verurtei— 
len. Er blieb ein treuer Son feiner Kirche. Nah abfolvirtem theologiſchem 
Eramen und Empfang der niederen Weihen (1809), nad) Beförderung zum Sub- 
diakonat und Diafonat (1810) erhielt er die Priejterweihe in der Kollegiatkirche 
” hl. Kreuz in Breslau (1810). Er Hatte die Abficht, ſich dem theologijchen 

hramte zu widmen, und ſetzte deshalb jeine philologiſchen und philoſophiſchen 
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Studien, die er bisher neben den theologiſchen betrieben Hatte, fleißig fort. 
Aber ein Heftige Bruftleiden mit feinen Folgen nötigte ihn, von dem Ein— 
tritt in ein theologijches Lehramt und überhaupt in irgend ein kirchliches Amt, 
mit dem eine AUnftrengung der Bruft verbunden war, Ubjtand zu nehmen. Nach: 
dem er kurze Beit in ſtiller Burüdgezogenheit gelebt und in diefer Zeit fich viel 
mit der Lektion der Hl. Schriit beichäftigt hatte, entſchloſs er fich, dem unerwartet 
an ihn ergangenen Auf des Fürſtbiſchoſs von Breslau, des Fürften von Hohen: 
lohe, eine Stelle als Afjejjor und Sekretär im Bilariatamt, der die geiſtli— 
ei „eraaite der Diözeje leitenden Behörde, zu übernehmen, Folge zu leijten 
1811). 

Auf Grund der Erfarung, die Graf Sedlnipfi in feinem inneren Leben von 
der Heilskraft des fleißig gelefenen Wortes Gotte8 gemacht hatte, war er von 
der Notwendigkeit überzeugt, die hl. Schrift allen Chriſten zugänglich zu machen. 
Er trug daher mehrere Jare nach feinem Eintritt in dad Domkapitel Fein Be— 
denfeu, der Geſellſchöft zur Ausbreitung der Hl. Schrift unter Chriſten aller 
Konfefjionen beizutreten. Er meldete dem Fürjtbiihof Hohenlohe feinen Ent: 
ſchluſs, der Bibelgefelichaft beizutreten, um Neue Tejtamente mit den Pfalmen 
in ſolchen Ausgaben, welche mit bifchöflicher Approbation verjehen wären, zu ver— 
breiten, und erhielt von demfelben auch fofort unmittelbar eine zuftimmende Unt- 
wort. Troßdem erfur ex deshalb heftigen Widerfpruch ſeitens feiner nädjten 
Vorgeſetzten. Man wies ihn hin auf die bejtehenden kirchlichen Verordnungen 
gegen das Bibellefen der Laien, und legte das größte Gewicht darauf, daſs Die 
Einheit der Kirche durch das Bibellefen gefärdet werde. Er mufdte zu feinem 
Schmerz erleben, dafs die hl. Schriften, die an das Bilariatamt gefandt waren, 
mit Beihlag belegt wurden, obwol fie mit bifchöflicher Approbation verſehen wa— 
ren. Denuod ftand er von feinem Vorhaben nicht ab, und fein Name blieb unter 
dem Aufruf ftehen, mit welchem die Breslauer Bibelgefelichaft um Beiträge zu 
dem Werke der Bibelverbreitung bat. Denn er ſah die Hl. Schrift als „das höchſte 
von Gott verordnete Mittel an, den lebendigen Glauben in den Herzen der Ge— 
meinden zu weden und zu ftärfen und dadurch auch die ware Einheit des Eins 
zelnen und der Gemeinde mit Chrifto zu fördern“. Er mußste fi freilich bei 
der Verteilung heiliger Schriften auf die Eremplare bejchränfen, die unmittelbar 
an ihn und feine Freunde kamen, konnte aber zu feinem Trofte und zu feiner 
Genugtuung warnehmen, wie diefe Verbreitung nicht nur in den Städten, fondern 
aud auf dem Lande Beifall fand, und insbeſondere viele Geiftliche, jelbjt die am 
meiften al3 ftreng orthodox befannt waren, ihn unterftüßten, ſodaſs er hoffen konnte, 
daſs das Widerftreben gegen die Berbreitung der HI. Schrift ſich allmählich werde 
befeitigen lafjen und die Zal der Geiftlihen zunehmen werde, welche fie nicht 
nur verbreiteten, ſondern auch für ihren Gebrauch in der Kirche und in den Haus» 
andachten jorgen würden. 

Als nad) einiger Zeit die Aufforderung an ihn erging, eine Stelle in der 
töniglihen Regierung zu Breslau zu übernehmen, glaubte er darin einen Ruf 
Gottes zu erkennen, dem ex zu folgen babe, Er übernahm damit eine Menge 
neuer Arbeiten, welche die Kirche und das höhere Schulwejen betrafen. Es be— 
ftand damal3 die Einrihtung, dafs alle Kirchen: und Schulangelegenheiten one 
Unterjchied von den Näten beider Konfefjionen unter dem Vorfiß des Oberprä- 
fidenten behandelt wurden. Da ein befonderes Konfiftorium für Die protejtan- 
tiſchen Kirchenſachen noch nicht beftand, wurden auch die evangelifchen Kirchenan— 
gelegenheiten in derjelben Seſſion in Gegenwart der’ fatholifchen Mitglieder ver— 
handelt. Da er erkannte, daſs die protejtantifchen Gymnaſien die Fatholifchen in 
wifjenfchaftliher Beziehung übertrafen, wärend freilich diefe Hinfichtlih der res 
ligiöfen und fittlihden Erziehung und Ausbildung nach feiner Meinung meiften- 
teild den Vorzug vor jenen verdienten, erachtete er es für feine Aufgabe, dahin 
zu wirken, daſs die Fatholifchen Gymnafien mit den proteftantifchen in wiflen- 
Ihaftliher Hinficht die gleiche Höhe erreichten. Die Kollifionen, die zwijchen ben 
jtatlihen und Firchlihen Behörden eintraten, verurſachten ihm manche jchwere 
Kämpfe. Aber bei allen Feſthalten an feinen Grundfäßen gelang es ihm doc 
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mehr und mehr, die Kolliſionen zu mildern oder zu beſeitigen, indem beide Be— 
hörden bei aller Verſchiedenheit der Anſichten doch darin übereinſtimmten, daſs 
durch ein friedliches Zuſammenwirken beider ein günſtiger Erfolg am ſicherſten 
erreicht werde. Er ſah ſich dabei durch ſeine Stellung gedrängt, ſich über das 
Verhältnis der katholiſchen Kirche zur proteſtantiſchen noch gründlicher zu beleh— 
ren, als es bisher geſchehen, und zu dem Ende ſich mit den ſymboliſchen Schrif— 
ten der proteſtantiſchen Kirche eingehend zu beſchäftigen. 

Bei der Bergleichung beider Kirchen mufste er den reformatorischen Lehren 

von der dem Worte Gotted einwonenden göttlichen Kraft und von dem eben 
digen, die Fülle der Liebe und Hoffnung aus fich herausfeßenden Glauben, der 
zur Widergeburt durch die Gnade fürt, volllommen zuftimmen. Aber ein Blid 
auf dad Anſehen, welches auch in der Fatholifchen Kirche der Bibel von den ge- 
wichtigften Auftoritäten älterer und neuerer Beit zugefchrieben worden, und ars 
geficht3 der Berflüftung der proteftantiichen Kirche durch Streitigkeiten über den 
Glauben, der Verketzerung der Vertreter lebendigen Glaubens durch den ortho— 
doren Dogmatismus und. ded zur Herrjchaft gefommenen glaubensloſen Rationa= 
lismus konnte er fich in der Überzeugung nicht erfchüttert finden, daj3 die fatho- 
liſche Kirche die Eine ware Kirche Chriſti fei, und daſs im Proteftantismus „die 
Grundbedingung der Kirche", nämlich die Einheit, nicht zu erreichen fei. Er war 
erfüllt von der idealiftiichen Hoffnung, dafs die groben Mifbräuche und Irrtümer, 
die in feiner Kirche in dem wideraujfebenden Ablaſſsunweſen, in der Steigerung 
der Heiligenverehrung, in den Andachten vor mundertätigen Bildern, in dem Glau— 
ben an die Wunderfraft von Amuleiten, Rofenkränzen, Medaillen, im Überhand: 
nehmen des Wallfartenwefens hervortraten, von Innen heraus durch richtige Dar- 
ftellung der chriftlichen Lehre und ihre Anwendung im Leben, fowie durch He— 
bung de3 geſamten Unterrichtsweſens, durch Ausbildung einer tüchtigen, von drift- 
fihem Geiſte durchdrungenen Geiftlichfeit in den Predigerfeminaren und durch 
Konzentration des theologischen Studiums in einem gründlichen Schriftſtudium 
allmäglich, aber gründfich wiirden überwunden werden. Er fah fich jedoch ſchmerz— 
lich enttäufcht durch die Zufpigung aller Mifsbräuche und Srrtiimer in der päpft- 
hen Allgewalt und in der Herftellung de3 Sefuitenordend und der Ausbreitung 
feiner Macht über alles äußere und innere Leben der Kirche. Es ward ihm Har, 
dafs dadurch die von Gott in feiner Kirche geftiftete „apoftolifche Ordnung noch: 
mals zerftört werden könnte, aber auf Koften des Friedens der Kirche, des chrift- 
lichen Stat3 und der hriftlichen Familie*. 
„ BDiefe dur das Studium der Gefchichte und eigene Erfarung gewonnene 
Überzeugung konnte nicht verborgen bleiben. Sedinipfi wurde, als er nad dem 
ode des Fürſtbiſchofs von Schimonsfi vom Kapitel zum Bistumsverweſer ge- 
wält worden war, hauptſächlich der Geringſchätzung der Einheit und Katholizität 
der Kirche und der Einfürung von verderblichen Neuerungen beſchuldigt. Troß: 
dem wurde er vom Domkapitel einftimmig, und zwar durch Acclamation, zum 
Biſchof gewält (1835). Nah vergeblicher Geltendmachung feiner fchweren Be— 
denken gegen die Übernahme eines folchen hohen Amtes beim Kapitel und aus— 
drüdficher Betätigung feiner Wal durch widerhofte Acclamation nahın er diefelbe 
an, indem er in derfelben Gottes Stimme zu vernehmen glaubte. 

Die ihm feindfelige Partei, die bis zur päpftlichen Kurie hinauf ihre Be: 
ziehungen hatte und ihren Einflufs gegen ihn ausübte, verfolgte ihn bald ala 
einen Neuerer und Friedensſtörer mit allerlei Berfeumdungen und gehäffigen Deu— 
tumgen feiner Maßnahmen, fo 3. B. mit der Anklage, daſs er in feinem Titel 
nicht „von Gottes und des apoftolifchen Stules Gnade“ fchrieb, worüber er fich 
feibft bei dem geiftlichen Minifter verantworten mufäte, dem er dann nachweifen 
founte, wie der bei weitem größte Teil feiner Vorgänger und die meiften Bifchöfe 
feit einem Jarhundert „die päpftliche Gnade“ weggelaffen hätten. Er wurde ala 
der Berfiörer der Einheit der Kirche angefehen, weil feine Überzeugung bon ber 
Berderblicheit der päpftlichen Weifungen, nach welchen die Geiftlihen den Ge— 
meinden einjchärfen follten, daſs niemand außerhalb der römischen Kirche felig 
werden könne, nicht verborgen blieb. Insbeſondere aber wurde fein dem beftehen- 
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den Statsgeſetzen eutſprechendes pflichtmäßiges und gewiſſenhaſtes Verhalten in Ans 
gelegenheiten der Miſchehe der Gegenſtand feindlicher Angriffe feitens der klerikal— 
papiftifchen Bartei und die Urfache zu einem folgenſchweren Konflikt mit der Kurie 
ſelbſt. Es beftand die alte deutſche Obfervanz, dafs die Kinder gemifchter Ehen 
je nad) dem Gefchleht im Glauben der Eltern erzogen wurden. Nachdem jchon 
Kaifer Karl VI. 1716 dies ausdrüdlich auch für Schlefien feitgefept hatte, wurde, 
als Schlefien preußifch geworden war, infolge einer Beratung mit dem Fürjtbifchof 
und dem Domkapitel durch ein Edikt vom 8. Auguft 1750 als allgemeine Praris 
beftimmt, daf3 wie bisher die Söne der Religion des Vaters, die Töchter der 
Religion der Mutter folgen follten und feine davon abweichende Antenuptial— 
Berträge zuläffig feien. Das allgemeine preußifche Landrecht ſchloſs ſich dieſem 
Grundjaß mit voller Parität an, indem c8 jene Beltimmung aufnahm mit dem 
Bufage, dafs, fo lange beide Eltern am Leben und über die Erziehung der Kin— 
der einig feien, ein Dritter fich nicht einmifchen dürfe; nur eine Modifikation 
jener Bejtimmung erfolgte im Jare 1803 mit der Beftimmung, dafs in Mifchehen 
fämtliche Kinder der Religion des Vaters folgen fohten. 


Am Widerfpruch mit diejen gefeßlihen Beftimmungen und der entjprechenben 
Praris beftimmte die Kurie durch ein päpftliches Breve vom 25. März 1830, 
dafs die Kirchliche Einfegnung gemifchter Ehen Hinfort von dem Beriprechen der 
katholifchen Erziehung fämtlicher Kinder abhängig zu machen fei. Der darüber 
am Rhein entbrannte Kampf und Streit, und die Gefar, die durch jene Beſtim— 
mung dem Frieden der Kirchen und Konfeflionen drohte, der bi dahin auf dem 
Grunde der gefehlichen Verordnung bejtanden hatte, beitärkte den Fürſtbiſchof 
Sedlnitzki, abweichend von dem Verhalten der anderen preußifchen Biſchöfe, die 
dem päpftlichen Breve Folge leifteten, den beftehenden ftatlichen Geſetzen gemäß 
zu verfaren, wie e3 feine Vorgänger unter ftillfchweigender päpftlicher Zulafjung 
getan hatten. Auf die Aufforderung des Papfted Gregor XVI., feinen Gehor— 
fam gegen den apoftolifhen Stul auch in diefer Angelegenheit zu befunden, ant— 
wortete er (18. Juni 1839) unter Abweifung der gehäfligen Denunciationen, die 
man wegen feiner Mäfigung und Nuhe bei dem päpftlicen Stul gegen ihn erho— 
ben Hatte, daſs er nur das Verſaren feiner Vorgänger in Befolgung der ſtat— 
lichen Gefeße beobachtet Habe und gemäß dem von ihm, nad) dem Beifpiel ſei— 
ner Vorgänger geleifteten Eide, den ftatlichen Gefeten gehorfam zu fein, auch ſer— 
ner zu verfaren im feinem Gewiſſen und um des Friedens und Gedeihens ber 
Kirche willen fich verflichtet füle. 

Die Antwort des Papſtes —— 10. Mai 1840) hält trotz ſeiner Wider— 
legung der gegen ihn erhobenen Klagen und Auklagen an den letzteren feſt, als 
handelte es ſich um ausgemachte Sachen, und machte ihm den Vorwurf, daſs er 
ſich Hinter feinen, den Statsgeſetzen geleifteten Eid flüchte, „als ob er in kei— 
ner Weiſe kraft eines anderweitigen mächtiger geheiligten eidlichen Bandes ber 
Kirche felbft und dem hl. Stul verpflichtet wäre“. Sedlnitzki fonnte darauf nur 
erwidern (10. Juni 1839), daſs er, „da er lieber Alles aufzuopfern bereit fei, 
al3 die heiligiten Gebote Jeſu Chrijti wifjentlich zu verlegen und dadurch die 
allerfchwerfte Verantwortung vor dem Nichterftule Gottes ſich zuzuzichen, nicht 
fäumen wolle, feine bifchöfliche Würde one allen Rückhalt niederzulegen*. Der 
inzwifchen zur Regierung gelommene König Friedrich Wilhelm IV. bemühte fich, 
ihn von diefem äußerſten Schritt zurüdzuhalten, mufste fi aber bald davon 
überzeugen, daſs der Nücdtritt des Fürftbifchof8 auf guten, gewichtigen Gründen 
beruhe und daf3 er dem Gewifjen desfelben in feiner Weife Gewalt antun bürfe. 
Bon Rom erfolgte die Annahme feines Rücktritts. Der König ernannte ihn zu 
feinem Wirklichen Geheimen Rat mit der Verpflichtung, feinen Aufenthalt in fei- 
ner Nähe zu nehmen und an den Beratungen des Statsrates teilzunehmen. Mit 
Nüdficht hierauf nahm Sedlnipfi eine vom König ihm angebotene, der Remune— 
ration der auswärtigen Mitglieder des Statsrat3 entjprechende Entjchädigung an, 
nachdem er auf dad Bistum one Borbehalt irgend einer Kompetenz oder Ent- 
Ihädigung verzichtet hatte, So Hatte ev dom Jare 1840 an ftändig, mit Aus: 
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* En Sommeraufenthaltes in Gr. Sägewitz in Schlefien, feinen Wonfig 
in Berlin. 

Wol celebrixte er feiner bifchöflichen Würde gemäß an hohen Feften anfangs 
uoch die Meſſe. Bald aber jtellte er dies ein und legte feine bifchöfliche Tracht 
ab. Durch Verkehr und Gedanfenaustaufh mit evangelifhen Männern, durch 
Forſchen in der HI. Schriit, durch das Studium der Schriften Lutherd und durd) 
Beſuch des evangelifchen Sottesdienftes und namentlich durch das Hören der Pres 
digten Nitzſch's im Univerfitätsgottesdienft und Stahns in der Werderfchen Kirche 
wurde er in feiner evangelifchen Überzeugung mehr und mehr vertieft und be: 
fejtigt. Er konnte daher nicht, auf Halbem Wege ftehen bleiben. Der Schmerz darüber, 
dafs er das Saframent ded Altar in der römischen Kirche nicht mehr feiern und 
doch auch al3 Glied derfelben noch nicht an der evangelifchen Feier desjelben teil 
uchmen Fonnte, gab ihm den Anjtoß, die letzte Konfequenz feines in der Warheit 
von der Gnaden- und Glaubensgerechtigkeit unerfchütterlich feftgenommenen Stand— 
punftes zu ziehen. Am 12. Upril 1868, am Morgen des Sonntag3 Duafimodo- 
geniti, fand er fih one vorherige Aufündigung in der Safriftei der Werderihen 
Kirche unter den Beichtenden ein und vollzog durch die Teilnahme an der evan— 
gelifchen Kommunion den Übertritt zur evangelifchen Kirche. 

Er betrachtete es als ein evangeliſches Dankopfer, diefer Kirche fortan in 
der Teilnahme an allen Werken chrijtlicher Liebestätigkeit, welche von ben vers 
ſchiedenſten Vereinen geübt wurden, fern von aller Werkgerechtigkeit, mit feinen 
Mitteln zu dienen. In der richtigen Erwägung, daſs die Ausbildung junger tüch— 
tiger Kräfte für das geiftlihe Amt eine der Hauptlebensbedingungen für das 
Wachstum und Gedeihen der evangelifchen Kirche fei, fuchte er derjelben zur För- 
derung des Reiches Gottes hauptſächlich dadurch zu dienen, daſs er die Mittel 
zur Begründung und Sicherftellung von Anftalten bergab, die fiir jenen Zweck 
beſtimmt waren. So begründete er 1864 eine dem Gentralausfchufs für innere 
Miſſion überwiejene evangeliiche Penſions- und Erziehungsanftalt, die er dem 
Apoitel Baufus zu Ehren „Baulinum* nannte, und die zur Erziehung hriftlicher 
Knaben auf dem Grunde und im Geiſte des Evangeliums dienen fol, damit die— 
felben dereinft in dem erwälten Beruf, namentlich in dem geiftlichen und Höheren 
Lehramt, als Beugen des Evangeliums in der Kraft lebendigen Glaubens dem 
Reiche Gottes dienen möchten. Hauptſächlich war dabei fein Streben darauf ge- 
richtet, an feinem Zeil für hoffnungsvollen, jungen, theologifchen Nachwuchs zu 
forgen. Wärend dad Paulinum für Schüler höherer Lehranftalten beſtimmt 
war, begründete er jpäter für Theologie Studirende unter dem Namen Johan— 
neum einen Ronvikt in Berlin, welcher den Zwed hat, jungen Theologen wärend 
ihrer Studienzeit den Segen eines chriftlichen Gemeinſchaftslebens und einer ge: 
ordneten, auf dem Grunde des pofitiven evangelifchen Glaubens ruhenden wiſſen— 
ſchaftlichen Ausbildung unter einer entiprechenden tüchtigen Leitung darzubieten. 
Beſonders bedachte er bei ſolchem Liebesdienft die evangelifche Kirche in feiner 
fchlefiihen Heimat. Zu gleichem Zwede vermadte er teftamentarifch einen bedeu— 
tenden Teil feined Bermögend zur Begründung eines theologifchen Studenten: 
fonbikte8 in Breslau, fir den er gleichjall® den Namen Kohanneum beftimmte. 
Eine andere Stiftung, der Sedlnipkifche Vikariatsſonds für Schlefien, ift dazu 
beftimmt, jungen Theologen nah ihrer Studienzeit Gelegenheit zu praftijcher 
Vorbereitung für das geiftlihe Amt unter der Leitung tüchtiger Paftoren, die 
zugleih durch folche jugendliche Kräfte für ihr Amt Die ihnen nötige Unter: 
ſtützung finden jollten, zu bieten. Auch für unbemittelte Geiftliche mit ſpärlichem 
Einfommen hat er durch ein Vermächtnis geforgt, welches die Beſtimmung bat, 
fie mit folchen wifjenfchaftlihen Werten zu verjehen, die fie für ihre weitere 
theologische Ausbildung in einzelnen, ihnen befonderd wichtigen und werthen Dis— 
ziplinen bedürfen. Durch diefe Stiftungen wird fein Gedächtnis in der fchlefi: 
ſchen evangelifchen Kirche ftet3 in befonderem Segen bleiben. — Wenige Boden 
vor feinem Tode konnte er noch den Friedensſchluſs nad dem franzöfiichen Kriege 
mit Freuden ald „eine überfchwängliche Gnade Gottes“ begrüßen. Seine letzten 
Worte in Beziehung hierauf find: „Möge Deutjchland einig bleiben und ein Land 
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des Friedens und der Gottſeligkeit werben, welches nie bergifät, was ber Herr 
an ihm getan und was es ihm fchuldig ift“. Nach kurzer Krankheit entfchlief er 
am 25. März; 1871. Sein Leihnam wurde auf dem Friedhof zu Rankau in 
Schleſien bejtattet; nach feinem Willen follten feine Gebeine in ſchleſiſcher Erde 
ruben. 


Duelle: Selbitbiographie des Grafen Leop. Sedlnipfi, Fürftbifchof in 
Breslau. Nach feinem Leben und feinen Papieren herausgegeben mit Aktenftüden, 
Berlin, Wilhelm Her 1872. — Bergl. Neue Evangel. Kirchenzeitung Jahrgang 
1871, Nr. 22 u. 23. Erdmann. 


Sebulius, Cälius, der in der erften Hälfte des 5. Jarhunderts lebte, hat 
fih namentlih durch fein Carmen paschale und einen alphabetifchen Hymnus auf 
Chriſtus berühmt gemacht. Der lebtere, in der Form der Ambrofianifchen, bes 
fteht aus 23 Strophen, deren Anfangsbuchjtaben der Reihenfolge ded Alphabets 
entjprehen. Zwei Teile dieſes Hymnus wurden fchon frühe zu Kirchenliedern 
und gingen auch in das lutheriſche Gefangbuch über ; der erfte umjafdt Die erften 
7 Strophen (A bis G) und ift das Weihnadhtälied: A solis ortus cardine, der 
andere die Strophen 8, 9, 11 und 13 (H, I, I, N) begreifend, ift daß Epipha- 
nienlied: Herodes hostis impie. Quther jelbft, ber Sedulius als poeta chri- 
stianissimus rühmt, hat beide Kirchenlieder verdeuticht. 

In dem in Herametern verfajsten Carmen werden „die göttlichen Wunder 
Ehrifti, der als unfer Paſcha geopfert ift“, auf Grund der 4 Evangelien (vor 
allem de3 Matthäus) in vier Büchern bejungen, denen aber ein einleitendes fünf- 
tes vorausgeht. Im diefem werden die Wunder ded Alten Bundes, welche ber 
Bater im Verein mit dem Sone und dem hi. Geifte vollbrashte, erzält. Sedu— 
lius behandelt den biblifchen Stoff viel freier und fubjektiver, al3 fein Vorgänger 
Juvencus, wie er denn auch eine allgemeine Kenntnis desfelben bei dem Leer 
vorausſetzt. In jormeller Beziehung, was Vers wie Sprache betrifft, gehör 
die Dichtung zu den beiten Erzeugnifjen der altchrijtlichen lateinischen Litteratur 
und erfreute ich deshalb bis in die Zeiten de8 Humanismus eines hohen Anz 
fehens; freilich Hat der Dichter Birgil nicht bloß nachgeamt, fondern auch öſters 
ihm ganze Hemiftichen entlehnt. Über die Quellen im Einzelnen ſowie den dog⸗ 
matishen Standpunft des Autors f. Leimbach, Patriftiihe Studien, I, Cäl. Se: 
dulius und fein Carmen paschale, Beilage zum Jaresber. der Reglſchule von 
Goslar 1879. — Auf diefe Dichtung ließ ſpäter Sedulius eine Übertragung 
berjelben in Proja folgen, welche er, im Unterfchiede vom Carmen, Opus pas- 
chale betitelte. Sie follte zur Ergänzung der Dichtung und zu ihrer Beglau— 
bigung dienen, indem der Berfaffer Stellen der Bibel, auf welche in dem Car- 
men nur bingebeutet werden Fonnte, hier wörtlich mitteilt. Der Ausdrud der 
Profa ift aber ebenjo ſchwülſtig, als der der Dichtung elegant it. 

Noch beſitzen wir von Sedulius eine „Elegie* (von 55 Diftihen in der 
Form des Epanalepfis), welche man Collatio veteris et novi testamenti betitelt 
hat, indem bier Tatjachen des Alten Bundes zu folchen des Neuen in typifche 
Beziehung geſetzt werben, wobei denn allemal ber Herameter dem Alten, der Ben: 
tameter dem Neuen Teftamente gewidmet ift. 

Im übrigen verweife ich auf meine Gefchichte der chriftl. lat. Lit. S. 358 
bis 366. — Bergl. ferner Bähr, Die chriftlihen Dichter und Geſchichtſchreiber 
Roms, 2. Aufl, S. 103 f. und die weitfchweifige, aber wenig neues von Bes 
lang bietende Monographie von Hümer, De Sedulii poetae vita et scriptis com- 
mentatio, Wien 1878. — Die befte Ausgabe ift noch immer: Caelii Seduli 
opera omnia ad msc. codd. vaticanos aliosque et ad a veteres editiones re- 
cognita a Faust. Arevalo, Roma 1794. Ebert, 


Seefers, ein Seftenname, der im 17. Jarh. in England auftaucht. Die ältere 
Auſchauung iiber die ©. ift, dafs der Name willich einer Sekte zufommt. Den 
Namen „Suchende” legte fich diefe bei, da ihre Mitglieder die Religion erſt ſuch— 
ten, daher auch die Namen Quäftioniftä, Erfpektantes, Scrutatored. Doc hatten 


Seelers Seele 25 


ſie beſtimmte —— die einen gemäßigten Rationalismus ausdrücken: Gott 
ſei nicht das einfache Weſen — vermöge der Trinität; bei der Sündenvergebung 
wurde von Chriſto Umgang genommen; fie finde nicht ſtatt one Reue und Buße; 
denn die Religion ruhe im Gewiſſen und Herzen des Menſchen. Sie verwarfen 
die Kindertaufe und meinten, auch Laien dürften taufen. Das heil. Abendmal 
lönne den Tod Chriſti nicht jymbolifiren, weil Chriſtus zur Zeit der Einjegung 
noch nicht gefreuzigt gewejen. Übrigens könnten auch Laien das Abendmal ad» 
minijtriren; nie aber dürfe ed von Perfonen weiblichen Geſchlechts genofjen wer: 
den. Ferner meinten fie, die Handauflegung fei bei einem frommen, ordent: 
lih berufenen Prediger nicht nötig. Hauptjächlich behaupteten fie, daſs die 
Schrift nicht zureichende Autorität in Sachen der Religion habe. — Diefer Auf: 
fafjung gegenüber hat Weingarten (Die Revolutionskichen Englands 1868, 
©. 102 ff.) die Behauptung aufgeftelli und mindeſtens ſehr warſcheinlich ge— 
macht, „daj3 wir es hier nicht mit einer durch eine beftimmte Organifation ber: 
bundene Gefellihaft zu tun haben, vielmehr diefe Bezeichnung der Seekers oder 
Baiterd nur ein Spottname gewefen ift für die Männer jener chiliaftifchen Rich: 
tnng, deren Spiritualismus, der Saframente als blofer Schattenbilder der war: 
ur Gitter nicht mehr bedürftig, der Erneuerung eines johanneifchen Ehri- 
entums des Logos und des Parafleten, al8 der geiftigen Form des Chriſten— 
tums entgegenjah.“ Herzog + (Hand). 


Seele, goth. säivala, wie ÖD>, wuyn, anima eigentlich ſ. v.a. Leben, das was 


lebt, atmet, bezeichnet im allgemeinen das Leben, wie es im Einzelmefen fi 
regt und den ftofflihen Organismus erfüllt, der ihm zum Mittel feiner Selbft- 
betätigung dient, Urfprünglich wird we> wie wuyn one Unterſchied von Men: 
ſchen wie von Tieren gebraucht (vergl. auch unfer deutjches „Tierſeele“, welches 
fich jedoch mit diefem Sprachgebr. nicht det, fondern nad Analogie mit der 
menſchlichen Seele da8 Innenleben der Tiere mit feinen eigentümlichen Beſtimmt— 
heiten bezeichnet). So findet fich wer von Tieren Gen. 1, 20. 21. 24. 30; 2, 
7. 19; 9, 10. 12. 16; ev. 11, 10. 46; 17, 10-15; Hi. 12, 10; €. 47, 9; 
Yoyn in ber Profangräcität zuweilen, ini N. T. nur Apot.8,9; 16, 3 von Tieren. 
Wie jehr jedoch die Anwendung ded Wortes auch im A.T. auf den Menfchen vor: 
wiegt, erhellt 1Chron. 5, 21, vgl. m. Gen.46, 15; Er.1,5; Jof.11,14. Wärend 
im U. T. auch von der Wer Gottes die Rede ift, Ser. 51, 15; Am. 6, 8; Nicht. 
10, 16 u. a., ift diefe Ausdrucksweiſe dem N. Teft. völlig jremd, fo dafs Seele 
vorzugsweiſe die Menfchenjeele ift, das in dem awua, dem leiblichen Organis— 
mus vorhandene, ihn erfüllende Leben, das eigentliche Subjekt des Lebens, wel: 
ches im der Leiblichkeit und durch diefelbe fich betätigt, fynon, 73%, mad. In 
dem Art. Geift (V, 1ff.), welder das Material für die folgende Ausfürumg ent: 
hält, ift nachgewiefen, wie Geift und Seele fich unterjcheiden, wozu nur noch nach» 
zutragen ift, daj3 die LXX wer nie durch weise widergeben, 1177 fehr felten 
dur wuyn (nur Gen. 41, 8; Er. 35, 20; vgl. üAryöwugog Jeſ. 54, 6; 57,15; 
Brov. 18, 14; 14, 81); ferner daſs zwar wol owua und zverua 1 Kor. 5, 3 
wie oag5 und zveüua einander entgegengejeßt werden, nie jedoch ouos und Yuyn 
(wogegen Lev. 17, 11—14 nicht fpricht), fondern ſtets awua und wuyn, fodajs 
asp und nreüua, owıa und wuyn die eigentlichen Gegenjäge bilden und mveüu« 
und weyn ſich fait zu einander verhalten wie oug& und nreöun. Erwägt man 
nun, daſs Iworovouv das dem nveüuu, Looa das der wuyn entjprechende Epithe> 
tom ift (1 Kor. 15, 45; Gen.1, 30; 6,1), dajd zwar Toa-5a nimm Num. 16, 
22; 27, 16 gejagt wird, nicht aber von 7ä wie von ber wWe> Lev. 17, 11: 
nr E42 Ta Be, dafs ferner Wer zur Bezeichnung des Individuums felbjt 
dienen lann, =, rereöua dagegen nicht, daſs nur die Seele, nicht der Geift Sub- 


jeft des Wollend und Begehrens, der Zus und Abneigung, des Gefallens und 
Mifsfallend ift, obwol nvesum und wuyn in den Beziehungen de3 Empfin- 
dungs⸗ und des Trieblebens mannigfach ſynonhm gebraucht werden, daſs endlich 
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bon der Seele geſagt wird, fie ſündige, ſterbe (vygl. „Femandes Seele ſuchen, bie 
Seele begehren, töten 20.“ Er. 4, 10; Bf. 35, 4; 59, 4; Ser. 11, 21; 2 Sam, 
14, 7; Hi. 36, 14; 33, 18 u. a.), vom Geifte nicht, dafs die Seele Objekt ber 
Erlöfung ift (Matth. 16, 26 und Barall., Act. 2, 27, 31; Röm. 2, 9; Bi. 33, 
19; 86, 13; 89, 49; Prov. 23, 14; ef. 55, 3; ak. 1, 21; 5, 20; Hebr. 10, 
39; 13, 17; 1 Betr. 1, 9; 2, 25; 4, 19), nicht der Geift (außer 1 Cor. 5, 5; 
vgl. 1 Betr. 4, 6), jo wird man jagen müffen, die Seele jei dad durd den 
Geist ald Lebensprinzip oder Lebenskraft in dem ftofjliden Or— 
ganismus gewirkte Einzelleben in jeiner Eigenart, daß eigentliche 
Subjekt des Einzellebens, dejjen Eigenart fich geiftlich und leiblich beftimmt, in— 
dem in ihr fich begegnet und zufammenjchließt jowol was ihr vom Geiſte her als 
was ihr vom Teiblihem Organismus her eignet. Gie ift dad Innenweſen des 
Menſchen, welches einerjeitß den Geiſt als Lebensprinzip in ſich trägt, anderer: 
feit8 eigentümlich beftimmt wird dadurd), dafs dieſer Geijt Prinzip eines Leib: 
lihen Lebens (im irdifher DOrganifation) ift, fodaf3 der Leib ein owua we- 
yıov 1 Kor 15, 44. Was dem Geiſte eignet, eignet auch ihr, aber nicht 
alles, was ihr eignet, eignet auch dem Geiſte. Weil durch den Geijt in— 
nerhalb des leiblichen Organismus gewirkt, beftimmt fie denfelben in Kraft ded 
Geiſtes und wird don ihm beftimmt, jedoch nicht anders, als daſs fie vermöge 
bed ihre immanenten Geiftes bem leiblichen Organismus dor und übergeord- 
net ift. Geift befeelt den Menjchen und das Tier, denn alles Leben ſtammt 
aus dem Geifte Gottes. Die Befonderheit des Menfchen und des Tieres und 
damit die Bejonderheit und Eigenart der Menfchenjeele und der ZTierfeele fürt 
fi) auf die Art zurüd, wie der Geijt ihr eignet und wirkt, und eben dieſe Be— 
fonderheit prägt fich in der Seele aus. Die Seele des Menſchen ift Die Trägerin 
und die Erfcheimung feiner Befonderheit, nämlich feiner Perfünlichkeit. Demgemäß 
entfpricht der Schöpfungsbericht Gen. 2, 7 der tatfädhlichen Sadlage, deren fid) 
der Menfch in feiner Selbftunterfcheidung von der übrigen Kreatur und feiner 
Selbftbeziehung zu Gott inne wird. Die Tierfeele ijt identisch mit dem leiblichen 
Leben des Tiered. Die Menfchenfeele, obwol der Leiblichkeit benötigt, ift Doch 
nicht fo an diefelbe gebunden, daſs fie nicht von der befonderen Art her, in wels 
cher jie den Geiſt Hat, ein von der Leiblichkeit unterfchiedenes Dafein füre, ſodaſs 
fie zwar den Tod erleiden kann, one aber, wie beim Tiere, aufzuhören zu fein. 
Sie überdauert den Tod um deswillen, weil fie Geift Gottes als das ihr im— 
manente Lebensprinzip in dev Art in jich trägt, daſs fie felbjtmächtig über ſich 
im Berbältnis zu Gott und Welt verfügen foll und kann. Denn der Menfch hat 
Geiſt und der Geijt hat dad Tier. Wie ſehr aber auf der anderen Seite aud) 
die Seele ded Menſchen an die Leiblichkeit gebunden ift, erhellt daraus, dafs die 
Seele des Menfchen den Tod nicht anders überdauert als fo, dafs ihr die Lö: 
fung von der Leiblichkeit einen Mangel verurfacht, weicher in der Heilsvollendung 
bei denen, die ihrer teilhaftig werden, duch die Widerherftellung der Leiblichkeit 
in einer der Erlöfung und Vollendung entfprechenden Weife in der Auferftehung 
von den Toten gehoben wird, vgl. Apok. 6, 9; 20,4; 12, 11; 1 Kor. 15, 42ff. 
(oöua nvevuerıxov 1 Kor. 15, 44 ff.). Ä 

Aus dem in dem Art. „Geiſt' Bd. V, ©. 1 Dargelegten Unterfchiede zwiſchen 
Geiſt und Seele und dem Verhältnis zwijchen beiden ergibt fich, was die Seele 
ift. Dort ift auch die Frage nach der dichotomifchen oder trichotomischen Anſchau— 
ung vom Menſchen beſprochen. Iſt die dort audgefprochene Auffaffung des Ver: 
hältnifjes von Geift und Seele richtig und verhält es ſich mit dem Verhältniſſe 
von Leib und Seele fo wie dort und oben angegeben, jo dürften von da aus fi 
verjhiedene Fragen löfen, die an mehreren Orten des chriftlichen Lehrſyſtems 
auftauchen. So zunächſt die Streitfrage zwijchen Kreatianismus und Traducia- 
nismus. 

Trägt die Seele den Geiſt unabtrennbar in ſich nicht als Einwonung des 
Geiſtes Gottes ſelbſt, ſondern als Geiſt von Gottes Geiſt, und iſt ſie auf der an— 
deren Seite ſo an die Leiblicheit gebunden, daſs ſie nur, als des Leibes Seele 
geworden iſt und ſein kann, ſo erhellt ſofort, daſs die Übertragung des an die 
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Leiblichteit gebundenen Lebens die Übertragung der Seele iſt. Wie und weil 
Sehen von Leben, jo hat Seele von Seele * Urſprung. Wenn aber die Seele 
widerum ihr Prinzip, den Geiſt in ſich trägt, fo ift fein Raum für die Auſchau— 
ung, daſs durch irgend einen fchöpferifchen Akt Gottes in dem erzeugten oder ges 
borenen Leben die Seele erjt entftehe. Der Menſch ift nicht ausgenommen von 
dem Geſetz olles Lebendigen, fich felbjt nach feinem gefamten Weſensbeſtande forte 
zupflanzen. Es ift nicht nur Fleisch und Blut, welches die Menfchheit zu einer 
Einheit zuſammenſchließt, wärend die befondere göttliche Begeiftung und Beſee— 
lung des aus Fleifh und Blut geborenen Lebens die Einheit wider auflöſt und 
binabbrüdt zur bloßen Gleichartigfeit und die Gemeinfchaft zur bloßen Vergeſell— 
Ihaftung der gleichartig gewordenen und organifirten Weſen umfeßt. Sondern 
Fleiſch und Blut übertragen das Leben und alles, was diefen eignet, — fie übers 
tragen die Art und damit die Seele und mit der Ecele den Geift und damit 
danıı auch ſowol die göttlihe Art, wie widerum dad, was auß derjelben durch 
den Menſchen jelbft geworden ift (daher ein Unterfchied zwifchen den mardoes rg 
vapxos und dem narno mvevuaror). Dagegen fprechen nicht Stellen wie Pſ. 139, 
13.7 ; ef. 57, 16; Ser.1,5; 38,16; Sad.12,1; Hi. 33,4, welche nichts weiter 
ausſprechen, als dafs wie alles Leben, fo auch alles Werden auf dem Geiſte 
Gottes bezw. auf der Selbftbetätigung Gotted an der Kreatur beruht und darin 
von dem erften Werden nicht umterfchieden ift; Pf. 104, 40; vgl. Hi. 1,21; Aet. 
17, 28. Daß aber fließt nicht aus, daſs die fortgehende Selbitbeziehung Got» 
tes durch feinen Geift zur Kreatur von der göttlichen Selbjtbetätigung des An— 
ſangs ſich unterfcheidet, wie Schöpfung und Erhaltung, one daſs der unmittelbare 
Ausdrud des religiöfen Lebens ſtets die Reflexion auf das Anfang und Gegen— 
wart verbindende Mittelglied richtet; vgl. die Erklärung des 1. Art. im El. Rates 
chismus: „ich glaube, daß mich Gott gefchaffen hat fanıt allen Kreaturen u. f. w.“, 
obwol Luther entjchieden den Traducianismus vertrat. Traducianismus aber und 
wicht Generatianigmus wird das richtige fein, weil auf den Geift ald dem gött- 
lichen Lebensprinzip die Möglichkeit des Lebens beruht und diejer nicht wie Fleiſch 
und Blut neu erzeugt wird, fondern fich überträgt und fo dad Leben, die Seele 
geftaltet. Die Vorliebe der Scholaftit und der römifch-katholiichen Theologie fr 
den Kreatianigmus hängt mit der ihr eigenen Theorie über Wefen und Urfprung 
der Sünde und der Sinnlichkeit zufammen (vgl. den Art. urfprüngliche Gerech— 
tigkeit, V, ©. 85), wogegen die Intherifche Theologie im unmittelbaren Zuſam— 
menhange mit der tieferen und ernfteren Erkenntnis der Sünde, fpeziell der Erb- 
fünde, fofort mit Entjchiedenheit den Traducianigmus vertrat. Es ift anzuerfen- 
nen, dafs e8 feine Schriftlehre hierüber gibt, aber es ift die Aufgabe der Theo- 
logie, eine fchriftgemäße Lehre darüber aufzuftellen, und wärend nun die Lehre 
von der Welt, dem Verhältnis Gottes zur Welt und zu den Ereatürlichen Boten: 
zen auf den Traducianismus hindrängt, wird derfelbe gerechtfertigt und beftätigt 
durch die in der Ausdrucksweiſe der Hl. Schrift und dem Gebrauch der Begriffe 
Seele und Geift ſich ausprägende Anſchauung. Vgl. die eingehendite und an dem 
richtigen Punkte — nämlich bei der Unterfcheidung zwifchen Schöpfung und Er: 
haltung einfegende — neuere Erörterung der Frage bei Franck, Syſtem der rift- 
lichen Warheit, $ 24, 5 (I, ©. 382 ff.). 

< Weiter ift nun das richtige Verftändnis des Verhäftnifjes zwifchen Geift und 
Seele, bezw. zwijchen Seele und Leib von der größten Wichtigkeit für das Bers 
fändniß der Sonfequenzen der Sinde. Beruht das, was der Menfch befonderes 
ift, perſönliches fittliched Weſen, auf der Art, wie das göttliche Lebensprinzip in 
ihm ift, fo befteht feine Aufgabe darin, fich im feiner Seele gemäß demfelben zu 
wollen und zu beftimmen. Anſtatt deſſen hat er ſich durch die Sünde von feiner 
geiftigen göttlichen Beſtimmtheit abgewandt, jo daſs nunmehr fein eigener Wille 
dem Geifteötriebe gegenüberjteht und leßterer jenem gegenüber ſich nur noch gel: 
tend macht in dem Gewiſſen, in welchem der Sünder fich jelbjt als fein eigener 
Beuge fo gegenüber fteht, daſs in feinem Selbftbewufstfein das Gewiſſen als 
dunktion des göttlichen Lebensprinzipeß, wie es Geſetz und Mraft des Lebens 
fein will, und die fündig gewordene Art (voös rs ouexög, ſ. den Art. „Fleiſch“ 
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Bd. IV, ©. 573) fich begegnen. Andem der Menfch fih Gotte abs, und damit 
der Welt one Gott zugewenbet hat, wird diejenige Seite ſeines Weſens über- 
mächtig und wirkt bejtimmend, Durch welche er dem Zufammenhange der Welt 
angehört, er wird Fleiſch, owexıxös und auoxırog, d. i. xarak o@oxa und aapE, 
und die Seele, fein Berfonleben, bejtimmt jich demgemäß in ftetem Widerfpruch 
mit feiner geiftigen göttlichen Bejtimmtheit. Dadurch wird die Seele troß des ihr 
immanenten Geijted fündig und alles, was ihr vom Geifte Her eignet, wird in 
Mitleidenfchaft unter die Sünde gezogen, fobaf3 das geſamte Geiftesleben darun— 
ter leidet. So entjteht jenes zwiejpältige wo, welches der Apoftel Paulus Röm, 7 
in der Vorausſetzung allgemeinen Berftändniffes und Einverftändnifjes jchildert. 
Der halbherzige, zweifelnde, zwijchen Gott und fich ſelbſt Hin und Her ſchwankende 
Mann ift ein avno Ilwuyog mit gefpaltener Seele, Jak. 1, 8; 4, 8, vgl. Matth. 
24, 5l. Der Sünder al? folder, jo weit er einer Erneuerung jeined göttlichen 
Lebensprinzipd durch den heiligen Geift noch nicht teilhaftig geworden ift, ift ein 
vvxixoc im Gegenfaße zum nwevuuarıxög, ſ. u. 

Die volle Konfequenz ber fündigen Selbtbejtimmung wäre das fofortige Ende 
gewejen. Die Abwendung des Menfchen von feinem Lebensprinzip und von Gott 
macht in naturgejeßlicher und gerichtlicher Folge feinen ferneren Bejtand unmög— 
lich. Mit der Beftimmtheit durch den Geift hat er die Macht über fich jelbft aufgege- 
ben, welche ihm der Geijt verlieh, und ift damit der PIooa, dem nunmehrigen Naturs 
gejeb ded Lebens verfallen, dem Tode als dem Gegenteil des ewigen Lebens ans 
heimgefallen, Er Hat fein Dafein, fein Leben nicht mehr in der Hand. Unter 
dem Berfalle feiner Leiblichkeit, der Naturbafis feines Lebens, leidet feine Seele, 
welche auf der anderen Seite, weil fie Geift Gotted in befonderer Art in fidh 
trägt, wider nicht fterben fann, fo daſs dieſes Zufammenfein von Tod und Un» 
jterblichfeit die denkbar höchſte Qual ift. Denn nun ift der Tod für fie nicht 
wie für das leibliche Leben das Ende, ſondern die vollendete Lebendonmadht, 
gegen die der leid» und qualvollfte Erdentag noch Licht und Sonnenschein iſt. 
Daher die dunfen Aussichten in dad Senfeits des Grabes im U. T. in der Zeit 
vor der Erlöjung (ſ. die Art. „Hades“ Bd. V, ©. 494 uud „Unfterblichkeit”). 
Wäre diefe naturgejeßliche und gerichtliche Folge der Sünde fofort nach dem alle 
eingetreten, jo wäre die Gejchichte, auf welche der Menfch angelegt war, gleich 
an ihrem Unfange zu Ende gekommen und der Schöpfungsgedanfe Gottes vers 
nichtet. Die Selbjtbeftimmung Gotte8 zur Erlöfung der findigen Welt wurde 
dad Brinzip der Erhaltung, indem die Geduld Gotted dad Gericht und Ende 
hinausſchob, um dem Menjchen die Möglichkeit zu gewären, durch gläubige Auf- 
nahme der Berheißung und ihrer Erfüllung das Band zwifchen ihm und Gott 
wider anknüpfen zu laffen und einer Erneuerung des Geiftes teilhaftig zu wer— 
den, welche darum auch al3 die eigentliche Erfüllung der göttlichen Verheißung 
im N. T. ericheint, vgl. Ser. 31, 31 ff.; Joh. 7, 89; Act. 1,4; Röm. 8, Au.a. 
Damit aber war der durch die Sünde alterirte Zuftand des menschlichen Wefens, 
das entjtandene Mifsverhältnis feiner Faktoren nicht aufgehoben. Das Leben 
ſelbſt iſt in Kraft des Geijtes noch vorhanden, aber der Geijt ift nicht mehr wirt: 
james Geſetz desſelben, jondern nur noch richtendes Gejeh, wärend die Richtung 
eine andere geworden iſt. Dieſe eben gejhilderte eigentümliche Affektion des 
menſchlichen Wejensbejtandes durch den Fall bringt es mit ſich, daſs don dem 
gefallenen Menfchen feine andere Menfchheit ausgehen kann, als die wie er felbit 
im Mifsverhältnis zum Geifte fich befindet. Die Tatfache der urfprünglichen Ein— 
heit des dem Menfchen geltenden jittlichen Geſetzes und feines Naturgejeges, fo: 
wie die Sachlage, dafs die Seele geworden durch den Geiſt und gebunden an bie 
Leiblichkeit ſich von ihrer geijtigen Grundlage gelöft hat, erklärt die Tatfache der 
Erbfünde, die Übertragung von Sünde und Tod durd) Vermittelung der Leiblichkeit 
oder des Fleiſches. Es wird eine Befchaffenheit übertragen, welde die Sünde 
zur Naturnotwendigfeit macht, one daſs fie damit aufhörte Sünde zu fein und 
alled dasjenige mit fich zu füren, was das Miſsverhältnis zu Gott und unferer 
göttlihen Bejtimmung mit fich bringt. (Die Schwierigkeit des damit allerdings 
zugleich gejegten Begriffes einer „Erbſchuld“ Löft ſich im Anſchluſs an die. obige 
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Ausfürung verhälnismäßig leicht.) So ift nun ber auf dem Wege des „Fleiſches 
geborne Menſch zwar wouyn Too«, wie der Erſtgeſchaffene, aber nicht bloß wie 
jener dx yjs yoixög feiner Leiblichfeit nah, jondern er ift im Gegenſatze zum 
nvevuarızog EIN Wwuzınög, 05 00 Öfyera: TA Tod nveuuarog Heov, 1 Kor. 2, 14 
vgl. m. 1 Kor. 15, 44 ff. Der Sinn von wuyırög an diefen beiden Stellen ijt 
nicht fchlechthin derfelbe. Aus der Unterfcheidung von wıyn (Üoe«) und veüu« 
(Wworooör) 1 Kor.15,45, ergibt fich erit die Möglichkeit, wuyıxos und mweuuarıxög 
auch noch in einem umfafjenderen Sinne 1 Kor. 2,14 einander entgegenzufeßen, 
indem an das nvenua ayıov der Widergeburt gedacht wird, nicht an das menjch- 
lihe rreüua an und für fih. Auf diefem durch die Sünde und Widergeburt 
bedingten Unterjchiede, welcher der chriſtlichen Anfchauung mit der Tatſache der 
Widergeburt fofort geläufig werden mufste, beruht der fühne aber ſcharf und 
Har bezeichnende Gebraud, den der Apoftel 1 Kor. 2 von wuyırog im Gegenſatze 
zu dem vom heiligen Geifte der Erneuerung bejtimmten Menjchen madt. Es ijt 
Har, dafs wuyıxos den Menſchen nicht etwa einfach als ompxıxzög oder Auaprw- 
Aös bezeichnet und hiermit abwechſeln künnte (vgl. 1 Kor. 3, 1), fondern yuye- 
xoc bezeichnet den Menſchen nad) jeinem Naturbejtande, und weil der Menſch 
gegenwärtig oupxıxös und auaprwäög ift, jo ift er in feinem Naturbejtande dem— 
jenigen fremd, wa8 Tod nveruarog ift, und fo erft bezeichnet w. den Menſchen, 
wie er dem göttlichen Lebensprinzip entfremdet ift. Cbenfo Sud. 19, wo nicht 
gejagt iſt, daſs die wuzıxod überhaupt fein mweüua haben, fondern dajs fie ſich 
nicht im Beſitze von Geift befinden, jo wie fie e8 doch befiten fünnten. Das 
Wort fann nicht leicht pafjender übertragen werden, als ed von Luther geſchehen 
if — deſſen Überſetzung „der natürliche Menſch“ den vollen Sinn nicht wis 
ergibt. 

Wie die richtige Erkenntnis vom Wefen der Seele in ihrem Verhältnis zum 
Geiſte und in ihrer Stellung im Organismus des menjchlihen Weſens daß Ver: 
ftändnis der anderweitig feitftehenden Tatſache der Erbjünde ermöglicht, fo ijt 
diefelbe auch don großer Bedeutung für ein andered Hauptftüd der chriftlichen 
Lehre, nämlich von der Perjon Chriſti. Wenn doch einmal die Präeriftenz Chriſti 
dem Glauben unabweisbar feftjtcht und darum von einer Menjchwerdung deſſen 
geredet werden muſs, Der, weil er in gottheitlichem Berhältniffe zu uns fteht, 
jelbftverjtändlich auch ewiger Weife Gott ift, jo wird auch gefagt werden müfjen, 
daſs in Jeſu nicht zwei Berjonen ſich einigen, fondern daſs das Subjekt der 
Menjchwerdung identifch ift mit dem Menfchen Sefus und alfo der Geift des 
Sones Gottes das perjonbildende in ihm ift. Er ift das Lebensprinzip der gotts 
menfchlichen Perſon. Nun darf aber dod nicht nad) der Weife des Apollinaris 
geihieden werden zwifchen diejem Lebensprinzip als dem göttlihen, Leib und 
Seele ald dem menſchlichen in EHrifto, eine Borftellung, die bei Apollinarid mehr 
auf platonifhen Reminiscenzen (f. den Art. „Geift“ Bd. V, ©. 4) als cuf der 
Ihriftmäßigen Unterfcheidung zwijchen Geift, Seele und Leib beruht. Dann ift 
Ehriftus nicht völlig Glied unſeres Geſchlechtes. Bielmehr dürfte zu fagen fein 
— fo weit e3 möglich ift, biefes wvornoov rag evoeßeias mit Gedanken und 
Borten eined auch hierin mit den Konfequenzen der Sünde behafteten Geſchlech— 
te8 anzurühren — daf3 der Gottesgeijt, wie er dem ewigen Sone eignete, zwar 
das Prinzip ded Werdens des Gottesmenjchen im Mutterjchoße der Jungfrau ift, 
daſs aber das Kind der Mutter mit feinem Leben von der Mutter her auch feine 
Seele, menſchliche Seele empfängt, denn menschliches Leben ift menfchliche Seele, 
Die Seele aber trägt den Geift in fich, und darum ift Jeſus Menſch nach Geift, 
Seele und Leib: menjchlicher Geift, menjchliche Seele, menfchlicher Leib, und doch 
gottmenschlih, denn derjenige, welcher jih in Marien Schoß verjenft, um mit 
ihres Leibes Frucht unauflöslich eins zu fein, ift ewiger Weife Gott, ſodaſs in 
der Seele Chriſti Gottes Geift und menjchlicher Geift geeinigt find, und zwar 
jo geeinigt, dafs, wie bei dem Widergeborenen, Feine Duplizität des Perſonlebens 
ftattfindet, aber widerum nicht wie bei denen, die den heiligen Geift.der Erlöfung 
empfangen haben, der heilige Geift ſowol neues Prinzip ihres Lebens, alfo in 
ihnen, und doch zugleich auch jelbftändig aufer ihnen ift, — womit Anlichkeit und 
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Unterfchieb zwifchen unferer Widergeburt und der Menfchwerdung Ehrifti ange: 
deutet fein mag. Die Perſon Jeju würde nicht fein one die Menjchwerbung; 
derjenige, der ewig Gott ift, ijt aber völlig nach Geiſt, Seele und Leib Glied 
unſeres Geichlechtes geworden, um als jolches durch dieſe feine Zugehörigkeit 
und was diefelbe ausmacht, ich gottheitlich zu uns zum verhalten. Es ift aber 
feftzuhalten, daſs die Tatſache, um die es ſich handelt, nicht abhängig ift von den 
Berfuchen, fie und gedanfenmäßig zu bergegenwärtigen und daſs die Grenze ber 
Vorftellbarkeit nicht die Grenze der Warheit, auch nit die Grenze der not» 
wendigen Ausfagen des Glaubens, des Bekennens ijt. 

Die Litteratur ſ. bei den Artikeln „Geift“ und „Fleiſch“. Nachzutragen ift 
noch Guil. Rothe, Ad psychologiam librorum V. T. canonicorum symbolarum 
series, Hafn. 1829, eine wejentlid) auf M. F. Roos, Fundamenta psychol. ete, 
fußende Ürbeit. Gremer. 


Erelforge ift die Bezeihnung einer Tätigkeit, welche zu ihrer vollen Ent: 
faltung und Ausbildung erjt auf chriftlichem Boden gelangte. Das gejamte Hei: 
dentum fennt nur erziehende Einwirkung auf die Jugend, Pädagogik, und dieſe 
legte es allerdings, foweit wir aus der altklaſſiſchen Litteratur von ihr wiſſen, 
daranf an, auch in die Seelen der Sinaben und Sünglinge den Keim männ— 
liher Tugend zu pflanzen, ließ aber durchweg unberüdjichtigt, dafd auch das 
weibliche Gefchlecht bildungsfähige und -bedürftige Seelen hat, und jtand an der 
Grenze ihrer Wirkjamteit, jobald die eigentliche Erziehung mit oder. one nachhal⸗ 
tigen Erfolg beenbigt war. Cine Analogie defjen, was wir Seelforge nennen, 
bietet allenfalls das Verfaren das Sokrates an feinen Schülern, wie die platos 
nischen Dialoge es ſchildern, dasjelbe fteht aber im Witertum vereinzelt da, 

Auh im Alten Tejtament finden fi nur Anſätze der Seelforge. Mofe und 
nach ihm die großen Propheten Iſraels alle Haben ihr Augenmerk und ihre Sorge 
immer auf die Gefamtheit des Volkes Gottes gerichtet. Sie find hierin wol Bors 
bilder, wie denn an Moje er Haupteigenfhaften eined Seeljorgerd gerühmt 
werden: die Sanftmut (4 Mo}. 12, 3 Grumdtert) umd die Treue (ib. Bers 7; 
vgl. Hebr. 3, 5), und Ezechiel (33, 7—9) Anweiſungen empfängt, die für bas 
GSeelforgeramt aller Zeiten gelten. Als ein Beifpiel fpezieller und perſönlicher 
Geelforge ift ferner die Verhandlung Nathand mit David (2 Sam. 12, 1-15), 
Jeſajas mit Hiskia (Je. 38), die fortgefegte Einwirkung Elias auf Ahab (1 Kön. 
17— 21) zu betrachten. Aber in allen diefen Fällen ift e8 eben die Stellung der 
Könige als jolcher, die ihnen dieſe befondere geiftliche Pflege im Auftrage des 
Herrn zu teil werden läfst, und der Endzwed der an fie wie fonft an das ganze 
Volk gewendeten Tätigkeit ift nicht die Bewarung ihrer Seelen zu ewigen Heil, 
fondern die Erhaltung des Fortgangs der Heildgejhichte innerhalb des zu ihrem 
Träger erwälten Geſchlechtes. 

Das Urbild des Seelforgerd erjcheint erjt in Jeſu Ehrifto, dem guten Hir- 
ten, der ef. 40, 11; Jer. 31, 10; Erz. 34; 37, 24 verheigen war, der Joh. 10 
fich felbjt in diefem feinem Amte zu erfennen gibt, der an den Empfängern ſei— 
ner leiblichen Wunderhilfe immer auch geiftliche Fürjorge übt (Matth. 9, 35—86), 
der in der Erziehung und Heranbildung feiner Sünger, namentlih des Simon 
Petrus, das Mufter weifer, gebuldiger, auf die Wurzeln des natürlichen Charak— 
ter8 zurüdgehender und das höchſte Ziel anftrebender Seelenfürung anfgejtellt 
hat. Alle chriftliche Seelforge, die amtliche ſowol al& die freie brüderliche, muſs 
von diefem Urbilde ftet3 lernen, fie ruht aber zugleich ganz und gar auf ber 
Grundlage des von Ehrifto vollbrachten Erlöſungswerkes. Denn dieſe Erlöfung 
erſt jeßte den Wert der einzelnen Seele bei Gott ind Licht, fie zeigt erft Die Be— 
ftimmung des menjchlichen &ndividuums zur ewigen Gemeinjchaft des göttlichen 
Lebens, fie ftiftet erft die Gemeinde der Erlöften, in welcher Einer für Alle und 
Ale für Einen zur Erlangung der gemeinfamen Seligkeit einzutreten ver— 
pflichtet find. Die Liebe Gottes, welche den eingebornen Son für das Heil 
der Sünder fandte und in den Tod gab, legt Jedem, der davon Hört, bie 
große Verantwortung auf, daſs nicht der Zweck dieſes Opferd an ihm bereis 
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telt werde. So entfteht die Pflicht, für die eigene Seele zu forgen 
(Matth. 16, 25. 26). Diefelbe Liebe erwedt in jedem Herzen, das fi ihr öffnet 
und hingibt, den Drang, zu gleicher Erfarung dem Nächften zu helfen. In wen 
die Liebe Ehrifti wont, der fpricht nicht mehr mit Kain: „fol ich meines Bru—⸗ 
berö Hüter ſein?“, ſondern läſst fich gejagt fein, was Paulus Gal. 6, 1, 2 von 
ben Gtäubigen fordert, vergl. Hebr. 10, 24. 25; Jak. 5, 19. 20. So erwadt 
dad Bemwujdtjein der Berpflihtung zu brüderlider GSeeljorge. 
Endlich teilt der Geift Ehrifti in dem Leibe Ehrijti, der Gemeinde, unter anderen 
Gaben auch die des Hirtenfinne® und der Hirtentreue aus (Eph. 4, 11. 12; 
1 Betr. 5, 2—4), und auf diefe Gabe gründet fih da8 Seeljorgeamt, 
weiches im der Kirche von den Tagen der Apoftel Her (oh. 21, 15 ff.) befteht 
und verwaltet wird. 

Obwol die Apoftel nicht als Hirten einer Einzelgemeinde bejtellt waren, 
fondern durch die Predigt ded Evangeliums (1 Kor. 1, 17; 3,6.10) zum Bau 
des Neiches Ehrifti in der Welt Grund zu legen Hatten, haben fie doch Seeljorge 
im eigentlichen Sinne teil3 jelbft geübt (Apg. 20, 31; 2 or. 11, 28. 29; Phil, 
4, 2; 2 Bir. 1, 12f.; 1 Joh. 2, 13. 14; 3 oh. 10), teils zu ihrer Übung 
mündlich und jchriftlich angeleitet und ihr das einheitliche Biel gewiejen, auf 
weiches alle ihre Tätigkeit c8 abjehen mufß: die Erbaunng des Leibe 
Chriſti (Eph. 4. 12. 13). 

Wie in der apoftolifhen Zeit, fo blieb noch lange nachher amtlich ge- 

ordnete und brüderlich freie Seeljorge ungefchieden, ergänzten und erjeßten fich 
gegenfeitig und wurden für gleichwertig geachtet. Die allmählihe Scheidung zwi: 
hen Klerus und Volk, die Steigerung ded Amtsbegriffes, die Erhöhung der bi: 
ihöjlichen Autorität fürten zur ausfchlieglichen Übernahme der Geelforge durch 
die®eiftlichkeit; die Umwandlung der Kirche zur Heilsanftalt, die VBeräußerlichung 
des Heilswegs in gejegliche Vorjchriften, der Eintritt der Bölfermaffen in Die 
firhliche Erziehung verurfachten, daſs die Seelforge mehr und mehr zur Diszi— 
pfin wurde und ihr Schwerpunkt fih in das Beichtinftitut verlegte. Verweige— 
rung oder Gewärung der Abfolution, darin beftand wärend des Mittelal- 
ter3 die cura animarım. An Reaktion gegen dieſe Verwarlofung der Hirten- 
pflicht fehlte es freilich nicht. Sie machte fih in den Neformationen der alten, 
in der Stiftung neuer Möuchsorden geltend, fie trat in der Geftalt von Selten 
auf (Waldenfer), fie wurde von hervorragenden einzelnen Männern (Berthold 
von Regendburg, Gerfon), in die Hand genommen, aber fie drang nicht durch, 
fondern fcheiterte entweder gänzlich (Sabonarola), oder zog ſich in ftille Keiſe zu: 
rüd (fratres vitae communis; Thomas a Kempis), welche dad Berderben des 
hirtenloſen Volles bejeufzten, demfelben aber nicht zu ſteuern wufsten. 
— Luther war ein Seelforger im großen Stil. Ihn jammerte des Volks, 
denn er hatte ein Herz für defjen geiftliche Not und Berlafjenheit; und er —* 
ſich der Verlaſſenen und Verwarloſten an, denn er fülte ſich dazu von Gott be— 
rufen und mit den erforderlichen Gaben ausgerüftet. Seine Bibelüberjeßung, 
fein Heiner Katechismus, feine Poſtillen kann man füglich unter den Geſichts— 
punkt der Seelforge am deutjchen Volke ftellen und al3 großartige paftorale Tas 
ten im Anſpruch nehmen. Wie er außerdem bei Peſtheimſuchungen in Witten- 
berg, wie er durch zallofe Troft:, Mahn, Warnungs- und Stärkungsbriefe feel- 
forgerlich gewirkt hat, wie er dem evangelifchen Predigern und Pfarrherren das 
Gewiſſen geihärft Hat, fich der armen Herde Ehrifti anzunehmen, wie aus ſei— 
ner ummittelbaren Schule rechte Seeljorger hervorgingen, iſt allbefannt. 

Das religiöfe Ergebnis der Reformation ift der Broteftantis3muß, 
und als befjen wejentliche Grundzüge bezeichnen wir dad unmittelbare Verhält- 
nis ber Seele zu dem einigen Heildmittler Chriftus, und was daraus notwendig 
folgt, die perſönliche Verantwortlichfeit des Einzelnen für feine Seligfeit. Es 
leuchtet ein, welchen durchgreifenden Einfluf8 demnach das proteftantifche Prinzip 
auf die Seeljorge gewinnen und äußern muſste. Die —— bat von der Res 
formation an in der proteftantifchen Epriftenheit andere Wege ald die der mits 
telalterlihen und der reftaurirten katholiſchen Kirche eingeſchlagen. 
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Dazu kam ein zweites. Luther betonte das allgemeine Prieſtertum 
der Gläubigen nicht bloß in feinen Schriften von 1520, ſondern ebenſo noch 
1539 (ſ. die Stellen bei Gieſeler II, 2, ©. 352 ff.). Daß geijtliche Amt er: 
hielt Dadurch eine ganz andere Stellung; es wurde dad Amt, weldes die der 
Kirche zugehörigen Gnadenmittel vermöge des von der Kirche erteilten ordentlichen 
Derufs und Auftrags verwaltet; e8 verlor die Herrfhaft und trat wider wie 
uranfänglich in den Dienft der Gemeinde, 

Man kann freilich nicht fagen, dafs die Konſequenzen aus dieſen Grund» 
fäßen fofort rein und volljtändig gezogen wurden. Es wiberhofte ſich gewiſſer— 
moßen, was nad dem Ableben der Apoftel gefchehen war. Wie dort ein teil: 
weifer Rüdgang in altteftamentliche, fo trat nah dem erften refurmatorifchen 
Aufſchwung ein Sinken in orthodoxe Gefeglichkeit ein. Die Lehrreformation 
drang durch, die Lebendreformation blieb dahinten. In der Entwidlung 
der Seelforge ift ein auffallender Stillftand warzunehmen. Sie befchräntte ſich, 
beim Überwiegen der fehrhaften, ſtark polemifchen Predigt, auf Handhabung der 
Schlüffelgewalt. Johann Valentin Andreä jtand mit feinen Bemühungen für die 
Erweckung und Pflege jrommen Chriftenlebens ziemlich einfam. Wir überfehen 
nicht, was die großen aftetifchen Schrijtfteller unferer Kirche, Johann Arnd, Jo— 
hann Gerhard, Ehriftian Scriver, Heinrih Müller leiften, was viele treue Pfar- 
rer in den fchweren Beiten des dreißigjärigen Krieges ihren hartbedrängten Pfarr: 
findern waren, was der Schab des geiftlichen Lieded dem evangelifchen Volte an 
föftliher Seelennarung fpendete. Aber an geordneter kirchlicher Seelforge Hat 
e3 bis auf Spener ftarf gemangelt, und die unter dem heftigen Widerfprucd der 
Orthodoren vom Pietismus angeftrebte Seelenpflege, ein wie berechtigtes In— 
terefje jie vertrat, wie fegensreich fie weithin, auch bei den Gegnern anregte, ber: 
mied doc faſt ängftlich den Charakter einer kirchlichen Tätigkeit und geriet viel— 
fach auf feparatiftifche Abmwege. Ein bleibendes Berdienft hat der Pietismus mit 
der Einfürung reſp. Widerherftellung der Konfirmation und durch die feelforger- 
liche Geftaltung de darauf vorbereitenden Unterrichts fich erworben. Aber aud) 
gerade hier kam feine Einfeitigfeit in der Wertlegung auf fromme Gefüle zum 
Vorſchein. 

Einſeitig in noch ſchlimmerem Sinne wirkte die Aufklärungsſucht des Ra— 
tionalismus, der den Pfarrer zum intellektuellen Fürer und Berater der 
Gemeinde mahte und ihm aufgab, die Vernünftigkeit und Nüplichkeit der Tugend 
ihr durch Wort und Beifpiel vorzuftellen. 

Diefe ganze Beit über ftand unleugbar die römiſch-katholiſche Kirche 
an Eifer und Geſchick der Seelforge und weit voran. Eine außgebildete Kunſt, 
eine eigentliche Technik entwidelte hierin der Sefuitenorden, den man doc 
nicht ausschließlich nach feinen von Paskal gegeißelten Auswüchjen beurteilen darf. 
Auch in Frankreich hat es je und je noch andere Beichtväter, al3 die Ludwigs XIV,, 
gegeben. Insbeſondere ijt die dort im 17. und 18. Jarhundert durchgefürte 
Spaltung oder Arbeitöteilung bemerkenswert, die neben den Beichtvater (confes- 
seur) den geijtlichen Berater (direeteur de l’äme) fette, eine eigentümliche Funktion, 
in welcher namentlich mehrere Häupter des Janſenismus eine feltene Virtuofität 
erlangten. Aber auch in Deutjchland fteht von jeher die Hingebung und Pilicht- 
treue, womit katholiſche Prieſter des Regular: und Welt-Klerus die Seelſorge 
üben, hoch über aller Anzweiflung, und die Macht der römischen Kirche über die 
Gemüter ihrer Angehörigen wie ihre Attraltionskraft auf außer ihr Stehende be- 
ruht gewiſs großenteils in der von ihr dargebotenen fpeziellen Seelenleitung. 


Auch der veformirten Kirche darf die Anerkennung nicht verfagt wer» 
den, daſs fie um die Wedung und Förderung chriftlichen Lebens in ihren Ge— 
meinden ſich angelegentlih bemühte. Nur hat ihre Seelforge einen geſetzlichen 
Anſtrich von rigoriftifcher Sittenpolizei, und der Paſtor ſteht bei ihrer Ausübung 
unter der Kontrole des Presbyteriums. — Ganz darnieder liegt die Seelforge in 
der griechiſch-kat holiſchen Kirche, deren Geiftlichkeit außerhalb der gotteds 
bienjtlihen Funktionen weder Einflufs noch Anfehen genießt. 
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Der friſche Zug fich verjüngenden Lebens, welcher nad) den Befreiungskriegen 
durch die evangelifche Kirche Deutfchlands ging, hat, wie in allen Zweigen der 
Theologie und der firdhlichen Praxis, jo auch in der Verwaltung des Hirten- 
amt3, in der Eeeljorgetätigfeit erneuernd gewirkt. Die Geijtlichkeit beſann ſich 
auf ihre Pflicht, die Gemeinden auf ihr Bedürfnis, und nachdem das Amt in 
einem Sinne, wenn aud in verjchiedener Weife, wider angefangen hatte, Seel: 
forge zu treiben, trat auch die Wifjenfchaft klärend, orduend, ausjcheidend, wie es 
ihre zufommt, auf, und e3 entjtand die Disziplin der praftifchen Theologie. 
Bon Schleiermacher angebant, wurde fie von Nitzſch zu einem umfafjenden und 
richtiger abgegrenzten Syitem ausgebaut, an welchem Undere mit Einfiht und 
Berftändnis feitdem weiter gearbeitet haben. In diefem Syjtem findet num auch 
die Theorie der Seelſorge (Poimenik) ihre Stelle. 

Bom Sinne des Wortes ausgehend und dem proteftantiihen Prinzip eng 
und anfchliegend, müjsten wir fordern, daſs jeder evangelifche Chrift fein eigener 
Geelforger wäre, gemäß Phil. 2, 12. 13, durch treue Bewarung feiner Zauf- 
gnade und fleißigen Gebrauch der in der Gemeinde regelrecht verwalteten Gna— 
denmittel des Wortes und Sakraments. Da aber dieje Forderung eine ideale, 
fo. ift. zunächſt der paftoralen Seelforge ein fubfidiäred Eingreifen aufgegeben. 
Subjekt derfelben ift der Träger des Amtes in der Gemeinde, Objeft diejenigen 
Gemeindeglieder, welche ihrer Selbjtpfliht aus irgend weldem Grunde nicht 
nohlommeu können oder wollen: aljo die heranwachjende Jugend vor und nach der 
Konfirmation, dann Kranke und Sterbende, Angefochtene und am Gemütleidende, 
umeind gewordene Ehegatten, zwieträchtige Nachbarn oder Verwandte, Gefallene, 
Berirrte. Erfreulich ift e3, wenn der Seelforger von ihnen aufgefudht wird. Sie 
tragen ihm dann jelbft ihr Anliegen vor und geben ihm Gelegenheit, auf fie ein- 
zuwirfen. Anderen muſs er nachgehen, namentlich den Kranken, gerufen und 
ungerufen. Wo Krankenſeelſorge nicht gebräuchlich ift, wird ein treuer Pfarrer 
fie einfüren; fie gewärt ihm, wie kaum ein anderer Zweig ſeines Berufes, bie 
Möglichkeit, feinen Gemeindegliedern näher zu treten, fi ihren Danf und ihr 
Vertrauen zu erwerben. Der Krantenbejud ijt keine Kultushandlung; daher 
fann ihm weder cine Form vorgefchrieben noch auch verlangt werden, daſs der 
gg Unterredung jede3mal ein Bibelwort zugrunde liege oder daſs 

e mit einem Gebet fchließe. Andererfeit3 muſs aber der —* immer den Ein- 
drud bei dem Kranken und feiner Umgebung zurüdlafjen, daſs der Geiftlidhe 
— ſei nicht als bloß teilnehmender Hausfreund, ſondern eben als Seel» 
orger. 

Den Konfirmandenunterricht ſeelſorgerlich zu erteilen, iſt eine unter 
Umftänden ſehr ſchwierige Aufgabe. Große Zal der Kinder, ungleicher Stand der 
Kenntniſſe, allzulange Ausdehnung des Unterrichts oft über dad ganze Jar find 
dafür kaum zu befiegende Hinderniffe. Noch weniger will es gelingen, mit den 
rg etliche Jahre nachher in Verkehr zu bleiben und die außgeftreute Sat 
zu pflegen. 

Überhaupt Teidet kein Teil des geiftlichen Amtes fo jehr wie die Seelſorge 
durch die moderne Entwidlung der fozialen Verhältniſſe. Was der Landpfarrer 
bei förperlicher Rüftigleit und —— Eifer ſehr wol erreichen kann, in 
einer Gemeinde bis zu tauſend Seelen alle Familien kennen zu lernen, allen Ein— 
zelnen, die es bebürfen, perſönlich näher zu treten, alle auf fürbittendem Herzen 
zu tragen, allen das Chriftentum felbft vorzuleben in feinem und feines Hauſes 
Bandel: das ift in den übergroßen, bejtändig anfchwellenden ftäbtifchen Parochieen 
längft zur Unmöglichkeit geworden. Die Kirche jteht hier vor einem Problem, das 
ihr im 3.1848 zuerst zu klarem Bewuſstſein kam und an defjen Löfung fie feit- 
dem ſich abmüht. Die Anregung, welche damals ber jel. Wichern gab, Hat die 
vielgeftaltigen und weitverzweigten Unternehmungen hervorgerufen, die man uns 
ter dem Namen der inneren Miſſion begreift. Im Bufamenhange damit 
fteht ein dermalen jo ziemlich georbnetes Gebiet: die Anjtaltsfeelforge. 
Kranfenhäufer,, Irrenhäufer, Gefängnifje, Korrektionshäufer werden von bejons 
deren Geiftlichen bedient, die der Stat oder eine Korporation aufjtellt und bes 
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ſoldet. Dadurch iſt das Pfarramt weſentlich entlaſtet. Aber was ihm übrig 
bleibt, überſteigt noch immer weitaus ſeine Kräfte. Zwiſchen den Organen der 
inneren Miſſion und den Trägern des kirchlichen Amtes beſteht indes noch da 
und dort eine gewiſſe Spannung. Der Modus iſt noch nicht geſunden, wie jene 
freiwillige Seelſorgetätigkeit und die amtliche einander entgegentommen, ſich aus— 
heffen, ergänzen und erjeßen können, in fteter Berürung und Yülung, aber one 
Neibung zufammenwirtend. Doch bei dem unverkennbar in neuerer Zeit unb 
unter dem Drud der unabweislihen Not vorherrichend guten Willen auf beiden 
Seiten wird diefe Schwierigkeit fich einftweilen von Fall zu Fall, fpäter auch 
prinzipiell heben laſſen. 

Für Seelforge hervorragend begabte Einzelperjünlichkeiten werden bon geift- 
lid und leiblih Schwadhen in größerer oder Eleinerer Zal aufgefuht und ange— 
laufen; fo die Beritorbenen Pfr. Löhe in Neuendetteldau, Pir. Blumhardt in Boll, 
Sofr. Trudel in Männedorf u. a. Daf3 der ordentlichen Seelſorge eine gewilje 
Beeinträchtigung daraus erwächſt, ijt nicht zu leugnen. Die von ihrem religiöjen 
Kurort heimkehrenden Patienten wollen mit der ihnen dargebotenen Alltags- und 
Hansmannskoft nimmer recht vorlieb nehmen, zeigen fich geiftlich verwönt unb 
genäfchig. — Eine ganz abjonderlihe Art von Krankenfeelforge findet in dem 
weit umher zerftreuten Bund der „Leidensfchweitern“ ftatt, in welchem meift chro— 
nifch kranke, nervenleidende Frauenzimmer auf dem Korreſpondenzweg tröjtlichen 
Bujprud und Ermunterung bon einer vielgeprüften Sreuzträgerin erhalten, — 
Diefen neuen Wegen gegenüber ift doch immer zu betonen, daj3 dem Hirtenamt 
da8 primäre Recht und die Pflicht, über die ihm zugewiejenen Selten zu waden 
(Hebr. 13, 17), gewart bleiben, und daſs dieſes hinwiderum nicht über die eigene 
Gemeinde hinaus in ein fremdes Amt (1 Petr. 4, 15) greifen fol. Ausnahmen 
bejtätigen die Regel. Dem Amt aber jind für die Geeljorge feine Mittel ſonſt 
verliehen, al8 Wort und Saframent. So fünnen wir auch aller außeramt- 
lichen brüderlich und freiwillig geübten Geeljorge feinen andern Zweck beftimmen. 
als den, daſs die dem Amte und den Önadenmitteln entfremdeten, unzugänglichen 
und unerreichbaren Klicchenglieder wider dem Einfluſs diejer gottgejtifteten Heils— 
ordnung zugefürt werden; und je williger die reichen Kräfte der inneren Mifjton 
diefem Bwede fi) widmen, auf um fo größere Anerkennung und Dankbarkeit 
dürfen fie gewiſs von Seiten der Kirche rechnen. Wir verweiſen hiefür auf das 
gefegnete Wirken der Gemeindediakonifjen, der in Spitälern, Aſylen für Gefallene, 
Gefängnifjen tätigen Brüder und Schweitern, endlich auf die trefflich organifirte 
Auswandererfürjorge. 


Zur Litteratur vergleiche den Artikel Theologie, praftifche, und die Darſtel— 
lung von Th. Harnad in Zödler, Handbuch der theologifchen Wiſſenſch. Bd. HIT, 
503—537. Karl Burger. 


Segarelli, j. Apoftelbrüder Bb. I, 561. 


Segen, Segnuug. Das deutjche Wort „jegnen“, bei defien Herleitung von 
dem lateinischen signare und Zujammenhang mit dem Kreuzeszeichen e8 wol blei— 
ben muſs, Hat demnach feine Bedeutung nur dur den ſich erweiternden 
Sprachgebrauch in der chriftlichen Kirche erlangt und ſchließt ſich in der lutheri- 
fhen Bibelüberfegung aufs engjte an den Gebrauch der Wörter Ta im Alten, 
evAoyeiv im Neuen Teftamente an, ſodaſs e8 dem erfteren aud) folgt, wo e3 wie 
Sob 1, 5; 2, 5; 1 Kön. 21, 10; Bj. 10, 3 als drarrıoonuov in malam partem 
gewendet vorfommt. 772, Pielform von 772 genua flexit, Heißt urjprünglich 
„die Knie beugen machen“, einen in die Körperftellung verjegen, in welcher 
man den Segen demütig dankbar hinnimmt (eine andere Ableitung der Bedeu: 
tung gibt Deligfch in Beitjchrift für kirchl. Wiſſenſch. und Firchl. Leben Jahrgang 
1882, ©. 121); eöroyeiw bedeutet im klaſſiſchen Griehifh nur „gut von einem 
oder etwas fprechen, Toben, rühmen“, und hat erft in LXX, bei Philo und in 
Neuen Teſtamente (wo e8 bei der Einfegung des heil. Abendmals Mark, 14, 22 
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und 23 mit edyagıoreiv bezeichnend wechjelt) den Sinn des Sequens; dasjelbe 
findet bei benedicere jtatt, das in die lateinifche Kirchenfprache mit der Bedeu- 
tung „jegnen* überging und in der deutſchen Umbildung „benebeien“ fich Luk. 
1, 42 fowie in liturgifchen Formeln erhalten bat. So muſs der Begriff „ſeg— 
nen“ auf anderem als etymologifhem Wege gewonnen werden. 

Bir begegnen ihm zuerſt 1 Mof.1.28. Gott Iegt hier den Schöpfungs— 
fegen auf das erfte Menfchenpar. One foweit zu gehen wie Rothe (Ethik 
2. Aufl. 8 81. 101. 102), der in diefen Worten die ganze ittliche Aufgabe des 
Menſchen, Zueignung der materiellen Natur an die menschliche Perfönlichkeit, an— 
gedeutet findet, erkennen wir doch darin die göttliche Mitteilung eines Gutes an 
die Erftgefchaffenen, und dad Gut ift fein anderes, als der Beruf, der ihnen ge- 
geben wird, fich zur Menfchheit zu entwideln und der irdifchen Kreatur könig— 
ih vorzuftehen; wir fehen aber zugleich aus 1 Mof. 2, 19. 20, daſs dieſer Be: 
ruf nicht ein leerer Auftrag, fondern daſs mit demfelben bie Kraft zu feiner Aus— 
rihtung unmittelbar verbunden war, oder, anders ausgedrücdt, daf3 der göttliche 
Segen die in der menfchlihen Berfünlichkeit gelegenen Kräfte der Gottesbildlich- 
feit entband umd in Bewegung fehte; und jo fommen wir zu der zmweifachen Be— 
fimmnng : Gottes Segen ift immer erhibitiv, reale Mitteilung, und er knüpft 
ftet3 an Borhandenes, göttlich Geſetztes an. 


Neben dem Schöpfungdfegen, der dem Noah und feinen Sönen 1Mof. 9,1 
in modifizirter Form erneuert wird und fo fortbefteht, tritt der Berheißungd- 
fegen, anfänglich verborgener Weife, in Gejtalt eines Rätjelfpruches, der gött— 
lihen Strafpredigt und Fluchverfündiguug 1 Mo. 3, 14—19 eingeflodhten, dann 
in der Berufung und Ermwälung Abrahamd 1 Mof. 12, 1—3 herborbrechend, 
ihn und feinen Samen zu Segendträgern und »inhabern weihend. Da uns die hi— 
ſtoriſche Wirklichkeit der Patriarchenzeit troß der modernen Kritik feftiteht, zwei— 
feln wir auch nicht an der Objektivität des in dem Segen Abrahams befchlofjenen 
Heildgutes, welches, völlig unabhängig don der fubjektiven Befchaffenheit der tra= 
direnden Berfonen und Generationen, in dem Gejchlecht der Verheißung ſich fort- 
pflanzt und in der Hoffnung befteht, dajs göttliche Segensmadt, vom Samen 
Abrahams ausgehend, den Fluch der Sünde und des Übels in der Menſchheit 
dereinſt überwinden werde. 

Junerhalb des Volkes, das aus dem gefegneten Stamme der Erzväter ers 
wuch3, wurde denn auch die Handlung des Segnens, in menfhlider Nach— 
bildung des göttlihen Tuns, üblih. Iſaak fegnet den Jakob 1Mof. 27, 27; Ja— 
ob, der im fchweren Kampfe ſich den Segen des Herrn (ib. 32, 26) errungen, 
jegnet den Pharao (ib, 47, 10), Joſephs Kinder (48, 9 ff.), alle feine Söne 
(Kap. 49). Wirkfamer Segen begleitet die Handlungen der Propheten in ihrem 
Berufe (2 Mof. 17, 11; 1 Sam. 7, 9; 2 Kön. 4, 33—35; 42—44), Endlich 
wird 4 Moſ. 6, 22—27 die Segensformel vom Herrn geoffenbart und durch 
Mofe an Ahron und feine Söne mitgeteilt, welche aus dem Alten Bunde in den 
dauernden Gebrauch unjerer evangelijchen Kirche übergegangen ift. Diejelbe hat eine 
alljeitige Erörterung in der Abhandlung gefunden, welche Delitzſch an dem oben 
angefürten Ort ©. 113—136 veröffentlichte und auf welche wir hier zu verwei— 
jen uns erlauben. In drei Sprüchen von 3, 5 und 7 Worten bewegt ſich bie 
Segnung Jehovahs von oben her abwärts dem gefegneten Volke zu, bietet ihm 
ben Schuß des Höchſten, feines Angeſichtes Gnade, und als edelſte und voll— 
fommene Gabe den Frieden dar, ber allen Mangel ausſchließt, alles Sehnen des 
Herzens ftillt. In diefer Segensformel legen die Priefter den Namen Jehovahs 
auf das Volk, und bei ihnen, Hinter ihnen jteht Er jelbjt und tut, was feine 
Knete jagen. 

Solcher Segnung hat die gefamte vor: und nachchriſtliche Heidenwelt, mit 
einziger Ausnahme der Begegnung Melcifedels und Abrahams 1 Mof. 14, 18 
bis 20, nichts vergleichbares an die Seite zu jtellen. Sie kennt Weihungen, 
Wünſche, feierliche Begrüßungen ; fie fennt aber namentlich des Segens Gegen- 
teil, den Fluch und fein Verderben. Der Moabiterlönig Balak (4 Mof. 22—24) 
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nimmt in feinem Grauen vor Sfrael zu der Zauberkunſt und den Flüchen Bi- 
leams feine Zuflucht. Er hat eine Anung, daſs Iſraels Stärke fein Gott iſt, 
und meint, ein wirkſamer Fluch würde wie ein Keil den Bund Jehovahs mit 
dem Volke fprengen. Er iſt jehr enttäufcht, daſs Bileam nur jegnet, ja daſs 
Segensſtröme ſtch im überjchwengliher Fülle aus dem Munde des Propheten 
unaufhaltſam ergießen. Befjer gelingt es feinem jpäteren Nachfolger Meja 2 Kön. 
3, 27, duch die Schlachtung feines Erftgeborenen den König Jofaphat und das 
Boll mit einem Grauen vor dem Fluch heidnifcher Verruchtheit zu erfüllen und 
von den Mauern feiner letzten Zufluchtsjtadt abzutreiben. Durch das ganze Haf- 
ſiſche Heidentum zieht ji die Furcht vor den chthoniſchen Gottheiten ald ben 
Mächten des Fluchs. Man fürchtet fie und bedient fich der Furcht vor ihnen 
um Feinde, Öffentliche und perfünliche, ihnen zu mweihen. Mehr und mehr tritt 
das Vertrauen zu den oberen Göttern zurüd, aber die finjteren Gewalten der 
Tiefe behaupten ihr Anfehen und mehren e3 in dem Maße, ald die Religion zur 
Superftition wird. Wohin ed auf diefem Wege ſchließlich fommt, zeigen die 
beibnifchen Völker unferer Zeit, denen vielfah das Bewufstjein von woltuenden 
Öottheiten ganz entſchwunden ift, wärend fie in peinigender Angjt von jchädlichen 
und verderbenbringenden ſich allentHalben umgeben glauben und beherricht fülen. 
Wo die Erkenntnis Gottes, des einzigen Segenquells, ſich verbüjtert hat, fehlt 
notwendig der Glaube, dad Organ, mit welchem der Menſch Segen aufzunehmen 
allein fähig ijt, und die furchtbare Wirkliheit der Verhaftung unter den Fluch 
* über die Teva gvosı doyais Eph. 2, 3 (vergl. cxcin deyis Röm. 9, 22) 
erein. 

Bon diefem Fluch die Menfchheit zu erlöfen, kam der Son Gottes, der 
Gegen in leibhaftiger perfünlider Erfheinung, die Erfüllung aller 
Segenshoffnung, der Segendmittler für die ganze Welt, der Segenfpender ins— 
befondere jür die von ihm ausgehende Menjhheit Gottes. Auf Ihn Läjst fich 
die Fülle des Segen nieder in der Vereinigung des Logos mit dem Menjchen 
Jeſus duch den heiligen Geift, der Segen ſeines Baterd im Himmel ruht auf 
Ihm in den Tagen feiner Kindheit und Jugend und wird zur Ausrüftung für 
fein Amt Ihm fichtbar mitgeteilt duch die Taufe im Jordan. Segenskräfte 
ftrömen dann von Ihm aus wärend feines Wandel3 im prophetifchen Beruf; „fein 
Zun ift lauter Segen“. Er fegnet die Kinder (Mark. 10, 16); fein Segen ver— 
mehrt die Brote bei den wunderbaren Speifungen, bewirkt bei der Stiftung des 
bl. Abendmals die geheimnisvolle Verbindung feines Leibes und Bluted mit dem 
Brot und Wein (1 Kor. 10, 16). indem Er, Hoherpriejter und Opfer zumal, 
ein Fluch für uns ward (Sal. 3, 13), wendet er das Wolgefallen Gottes, den 
Segen, der durch Ihn erlöften Welt wider zu, und als Er, fein Zönigliches Res 
giment anzutreten, gen Himmel fur, deuteten feine ausgebreiteten Segenshände 
den Zeugen feiner Erhöhung an, daj3 Er Hingehe zu ſegnen alle, die fich zu 
Ihm werden ziehen lajjen. 

Zur Stätte feinerGegnung auf Erden hat Er die Kirche durch feinen 
Geift gegründet; fie geleitet nun mit ihren Segendalten dad Leben ihrer Glie— 
der von der Geburt bis and Grab. Sie fast ihre Segnungen ind Wort, ftellt 
fie dar in der Geberde der Handauflegung, des Kreuzeszeihend. Sie handelt 
hierin priefterlich, und ihr Segen, vielmehr des Herrn Segen durch fie, fol nad 
Hebr. 7, 7 in Demut hingenommen werden. Keineswegs aber räumt die Bes 
fugnis, Segen zu fpenden, dem Amtsträger eine hierofratifche Stellung ein. Im 
Alten Bunde war allerbinds, — und fo iſt Heute noch bei den Juden zur 
Erteilung des ahronitijhen Segens ausſchließlich Ahrons Nachkommenſchaft be— 
rechtigt und zwar ſo, daſs wenn unter 10 zum Gebet verſammelten Männern 
9 prieſterlicher Abkunft ſind, dieſe 9 den Ducan befteigen, um den einen Laien 
zu fegnen (Deligfh a. a. DO). Jedoch dieſe Befchräntung des Prieftertumd auf 
ein Gejchleht hat ebenfo wie der nationale Partikularismus im Neuen Bunde 
aufgehört, und die Einrichtung eines gejchlofjenen Priefterftandes hat, wieweit 
I s die Anfänge der hriftlihen Kirche zurüdreicht, doc in ihr kein gütte 
iches Recht. 
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Aus einer Stelle der apoftolifchen Konftitutionen (I, 57) wäre zu ſchließen, 
daſs die Worte des mofaischen Priefterfegend dem Bischof feien vorbehalten wor— 
den. Allein merkwürdigerweife fam dieſe Formel weder in der morgenländifchen 
no in der römischen Kirche, fondern erft durch die Reformation zu ftehendem 
liturgifchen Gebrauch. In der römiſch-katholiſchen Kirche haben die Benediktions— 
afte eine ungemein reihe und forgfältige Ausbildung und Mllaffifitation erfaren. 
Bol. d. A. Benediktionen Bd. II, S. 288 u. das Kirchenlexikon von Weber und Welte 
unter dem Worte „Segnung“. Außer der Segnung, die den Schlufs jeder kirchli— 
hen Handlung oder einen Beftandteil der Weiheakte (Konfekrationen) bildet, werden 
eine Reihe von Benediktionsakten im engeren Sinne anfgezält, welche ſich ſowol 
dem fegnenden Subjekt al3 dem gefegneten Gegenftand nad) unterfcheiden. Der 
Papſt Ipendet feinen Pontifitalfegen urbi et orbi, er fendet ihn einzelnen Per- 
fonen, Berfammlungen und Körperfchaften, in neuerer Zeit auch auf telegraphi- 
fhem Wege; er ſegnet alljärlic; die goldene Roſe, mit welcher eine fatholifche 
Fürſtin beglückt wird; er bevollmächtigt Bifchöfe durch befonderen Andult, den mit 
Ablaſs verbundenen Pontififalfegen zu gewären. Widerum geht der biſchöf— 
liche Segen dem prieflerlihen an Saft und Würde voran, und dem Gegen 
eined neugemweihten Priefterd wird abermal3 ein höherer Wert zugefchrie> 
ben. Gegenjtände der Segnung find Berfonen: Eheleute, Wöchnerinnen 
u. ſ. w., oder Saden: religiöfe Gegenftände, wie Kruzifixe, Gegenſtände des 
täglihen Gebrauchs: Brot, neugebaute Häufer, Brüden, Eijenbanen, die Ader 
in der jogen. Bittwoche (vor und nad Rogate); das Vieh (St. Leonharbsfegen 
in Altbayern); Kultusgeräte wie Gloden, die Friedhöfe u. ſ. w. Nicht minder ge- 
nau ift der Segensritus geregelt, ob das nie fehlende Kreuzeszeichen ein- 
oder dreimal gemacht, ob mit oder one sanctissimum, ob, wenn mit leßterem, 
mit Eiborium oder Monſtranz gefegnet wird. 

Nicht die Abficht, wol aber die undermeidliche Folge ift, daſs Hinter dieſen 
Außerlichkeiten und Diftinktionen das Wefen der Sache zuritdtritt, dajd ein ma— 
giſches Element jich der kirchlichen Segnung beimengt, daſs die Vorftellung des 
Volks, zumal die Segendworte immer lateinifch gefprochen werden, an die Grenze 
des Aberglaubens ſich verirrt, ja da und dort fie überfchreitet und zu grobem 
Miſsbrauch gefegneter Dinge, 3. B. für fynpathetifche Kuren an Menfchen und 
Tieren fürt. 

Durchaus ethiſch, weil rein biblifch, fafste Die Reformation den Segen 
und die Segnung. Segen ift nad ihr Zuwendung des göttlihen Wol— 
gefallen? an die Menjhen, Mitteilung äußeren und inneren Gebeihen®. 
Sie hält feft, daf3 auch der Schöpfungsfegen fortwirke zu allmählicher Übermwin- 
dung und Aufhebung des Fluchs der Sünde in aller Kreatur. Sie will feine 
Verachtung noch Mifshandlung der Natur, fondern ihre Heiligung mittelft der 
Segenöfräfte, die don der Widergeburt ausgehen. Sie glaubt, daſs göttlicher 
Segen auch in den bürgerlichen, häuslichen und weltlichen Ordnungen und Be— 
rufdarten walte, und mant ihn allenthalben zu erweden und zu pflegen. 

In ben reformatorifchen Kirchen deutjcher und franzöfiicher Zunge erhielt 
der abronitifhe Segen aldbald wider feine Stelle am Schluſs der Gottesdienfte 
und Firchlihen Handlungen (Qutherd formula missae et communionis pro eccles, 
Wittemb. 1523, und liturg. Anhänge zum Genfer Katechismus 1545), und ift feit: 
dem in allgemeinen Gebrauch geblieben, nur dafd die urfprüngliche Anrede: „der 
ge Ko und behüte dich“ im „euch“ ſich umgeſetzt Hat (vgl. Delitzſch a. a. O, 

..134 ff... 

Namentlich aber hat die Reformation mit dem allgemeinen Prieftertum der 
Gläubigen aud) dad Recht und die Pflicht erneuert, wornach der Hausvorſtand 
in der Familie den Segen Gotted nicht nur erfleht, ſondern auch prieſterlich ver— 
waltet, Anfang und Ende des Tags und den häuslichen Tifch jegnet mit Gebet 
md Dankſagung, die Kinder fegnet bei ihrem Aus- und Eingang, die Arbeit der 
Hausgenoſſen wie die eigene jegnet durch Anrufung des göttlichen Beiftandes. 
So ſoll vom chriftlihen Haufe aus in alle irdifchen Lebensverhältnifje der Segen 
fi verbreiten und fie der ihnen beftimmten Verklärung zufüren, 
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Immer ſetzt der Alt des Segnens den Glauben voraus an die Realität des 
Segnens als eined Gutes. Died Gut ift an fich unſichtbar, weil übernatürlic ; 
es dringt aber in die Natur ein und teilt fich ihr mit; fo bei ben von der Schrift 
berichteten Segendwundern, fo bei den glaubhaft bezeugten Segenserfarungen ber 
Frommen aller Zeiten; der Unterfchied eined gejegneten Standes und Ganges 
der Dinge von Anſchlägen, Unternehmungen, Einrichtungen, auf denen bon 
vornherein, weil nicht erbeten und gefucht, auch fein Segen ruht, wird da felbft 
den Sinnen warnehmbar und handgreiflid. 

Nicht minder ift die fubjektive Empfindung des Gejegnetjeind abhängig don 
der gläubigen Empfänglichkeit für den Segen von Oben. Der Gläubige, der ſich 
zu feinem Tun und Vornehmen gefegnet weiß, jchöpft daraus eine Gemwifsheit 
und innere Freudigfeit des Handelns, die ihn Hinderniffe und Schwierigfeiten 
befiegen läjst, vor welchen der Ungefegnete zurücdjchredt und mutlos wird. Wie 
diefe Zuverſicht ein fich in weſentlich ir Stärfe erhaltendes Erbftüd der 
Kinder Gottes ift, lehrt ein Vergleich zwifhen Pf. 115, 9—15 mit Röm. 5, 28 
bi8 39, aber auch welch ein Fortfchritt von dem allgemeinen Gefül, unter Gottes 
Schuß zu ftehen und dem Bereiche feines Segens anzugehören, welches der Pfal- 
mift ausdrückt, bis zu dem fpezifiichen Bewufstjein der Erlöjungsgnade und bes 
Heilsbeſitzes, das den Apoftel über alles Gegenwärtige und Zukünftige emporhebt, 
ftattgefunden hat, wird aus diefer Barallele erjichtlich. Karl Burger. 


Seidemann, Joh. Karl, ftammte aus den allerärmlichiten Verhältniſſen. 
Sein Vater, Joh. George, war Musketier im Infanterieregimente von Rechten, 
fpäter Sfranfenwärter am Dresdener Kadettenhaufe, feine Mutter war früher 
Köchin bei dem Oberhofprediger Reinhard geweſen. Als Son diefer Eltern wurde 
Seidemann am 10. April 1807 zu Dresden geboren. Die erfte Möglichkeit, einen 
befferen Schulunterricht zu erhalten, gewärte ihm ein Freund feines Vaters, M. 
Rothe, cand. theol,, der eine Privatjchule unterhielt und dem Knaben die erften 
Anfänge des Lateinischen und Griehifchen beibrachte. Dann war e8 ber Baltor 
Schmalt in Dresden:-Neuftadt, fpäter Hauptpaftor in Hamburg, ber beim Kon— 
firmandenunterricht auf ihn aufmerffam wurde und ihn zum Studiren beftimmte. 
Am 18. April 1821 wurde er Schüler des Kreuzgymnaſiums in Dredden, und 
al3 wenige Monate darauf fein Vater ftarb und fo die gelehrte Laufban bes Kna— 
ben ernftlich gefärbet wurde, war es wiederum Schmalß, defjen warme Empfeh- 
lung ihm wolwollende Gönner verjchaffte, jodaf3 er dad Gymnaſium abjolviren 
und im are 1826 mit einem Zeugnis, das ihn ald omnino et praeceteris dignus 
bezeichnete, die Univerfität Leipzig beziehen konnte, wo er biß Ende 1828 ftu- 
dirte. Nach vollendetem Stubium lebte er mehrere are in Dresden, unterrichtete 
an verjchiedenen Anjtalten, war auch eine zeitlang (1831—1832) Haußlehrer 
bei dem Hofmarjchall Grafen Auguft Karl Boſe. Dur Berufung vom 2. Fe— 
bruar 1834 wurde er Pfarrer in Ejchdorf bei Schönfeld unweit Pillnig und ver: 
heiratete fih am 9. Februar 1834 mit Hanna Margarethe Eleonore Malſch. Seit: 
dem verlief fein Lebendgang fo ruhig wie nur möglih. In den einfachen Ber: 
hältnifjen eines Landpfarrers, one von der Welt faum etwas mehr zu jehen ala 
Dresden und feine Umgebung, wirkte er in feiner Gemeinde, bis er zu Michaelis 
1871 in den Ruheſtand trat, um im feiner Vaterftadt feine leßten Lebensjare zu 
verbringen. Er hatte den Schmerz gehabt, im Jare 1868 feinen erft 26 Jare 
alten Son, ber Dr. phil. und Lehrer der Naturwiſſenſchaften war, zu verlieren, 
und mit feiner ihn überlebenden einzigen Tochter, der treuen Pflegerin feines Als 
ters, noch in Ejchdorf feine am 13. Dez. 1868 verftorbene Gattin zu Grabe zu 
tragen. 

E3 war wol weniger Anregung von der Univerfität her, als eigene Neigung 
und Borliebe für die Gejchichte feines engeren Vaterlandes, die ihn zu hiſtori— 
ſchen Studien fürte. Die erjte Schrift, mit der er, abgefehen von mehreren Ge: 
legenheitöreden, feine jchriftitellerifche Tätigkeit begann, galt der Erforfchung der 
Gejhichte feiner Parodie. Im are 1840 erfchien von ihm „Eichdorf und Dit: 
tersbach. Beiträge zur ſächſiſchen Dörfer-, Adels, Kirchen: und Sittengeſchichte“, 
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wozu er, was hier fogleich erwänt fein mag, zwanzig Jare fpäter Ergänzungen 
berausgab unter dem Titel „Ueberlieferungen zur Selhichte von Eſchdorf, Ditters⸗ 
bach und Umgegend, 1860“. Jener erſten Schrift folgten in raſcher Folge eine 
ganze Reihe von Arbeiten, die ſich alle mit der Geſchichte der Reformation in 
Sachſen beſchäftigten. Thomas Münzer, Dresd. u. Leipz. 1842“. „Die Leipziger 
Diſputation im Jahre 1519. Dresd. u. Leipz. 1843.“ „Karl von Miltiz, Eine 
chronolog. Unterſuchung, Dresden 1844.“ In demſelben Jare „Erläuterungen 
zur Reformationsgeſchichte durch bisher unbekannte Urkunden, Dresden 1844.“ 
Ferner „Beiträge zur Reformationsgeſchichte, Heft 1, 1846“ (auch unter dem Titel 
„Die Reformationszeit in Sachſen von 1517—1539*. Als er im Jare 1848 
da3 zweite Heft erjcheinen ließ, fündigte er ein jeit längerer Zeit handſchriftlich 
jertigeö umfängliches Werk über den „Bauernfrieg des Jared 1525 im Herzogthum 
Sachſen“ an. Aller Warfcheinlichkeit nach ift e8 ihm nicht gelungen, dafür einen 
Verleger zu finden, mit Ausnahme einiger Bruchftüde, die in Zeitjchriften zur 
Beröffentlihung famen, ift es nie erfchienen. 

Alle dieſe Arbeiten, und ihnen wäre noch eine ganze Reihe gleichzeitig er- 
ſchiener Anſſätze in den verjchiedenjten Blättern und Beitfchriften beizufügen, — 
berubten weſentlich auf den umfänglichiten und gewifjenhaftejten archivalifchen For— 
fhungen, die für den Pfarrer von Ejchdorf nur durch einen geradezu erftaun- 
lichen Fleiß möglic; waren, und einem unentwegten Schaffensdrang entftammten, 
der vor feiner Mühe zurüdichredte. Wenn e8 nur immer fein Amt erlaubte, 
wanderte er, ojt Tag für Tag, nach Dresden, um im dortigen Statsarchive und 
in der ſchönen reihen Bibliothek zu forihen und zu ſuchen. Bald war er auf 
dem Archiv fo zu Haufe, wie nur irgend einer der Archivare. Uber er konnte 
fih nie genug tum, für ihn gab es immer Neues zu ergründen. 

Im are 1846 wurde ihm die erjte Anerkennung zu teil, als ihn die Leip- 
ziger theologiſche Fakultät bei Gelegenheit des Lutherjubiläumd zum Lic. theol. 
honoris causa freirte. Und in der Folge wurde die Qutherforfhung noch mehr ala 
früher jein eigenftes Feld. Den äußeren Anlafd dazu gab der Auftrag der Rei— 
merihen Verlagsbuchhandlung, die Bollendung der De Wettefchen Ausgabe von 
Lutherd Briefen zu übernehmen. Obwol dafür nur fehr wenig vorbereitet war, 
vermochte er es auf Grund feiner reihen Sammlungen und Forfchungen, aus 
denen er ſchon 1843 an De Wette manches mitgeteilt Hatte, in dem kurzen Beit: 
raum von zwei Saren 1856 das Werk durch einen Schlufsband zu vollenden, 
der u. a. durch feine jorgfältigen Regifter erft eine wirklich allfeitige Verwertung 
der Brieffammlung ermöglichte. Schon drei Jare fpäter Hatte er wider jo viel ge— 
ſammelt, daſs er eine Nachleſe von 41 Lutherbriefen mit manchem Underen, was 
er bei jochen Gelegenheiten einzuflechten liebte, veröffentlichen fonnte („Qutherbriefe, 
herausgeg. von J. K. Seidemann, Dresden 1859*). Neiche Beiträge lieferte er auch 
zudem von Burkhardt herausgeg. Briefwechjel Lutherd. Im J. 1871 durfte er die 
von F. Schnorr dv. Carolsfeld wider aufgefundene Handjchrift des für die Kritik 
bon Luthers Tifchreden jo überaus wichtigen Tagebuch von Anton Lauterbach her: 
ausgeben. (M. Anton Lauterbach Diaconi zu Wittenberg Tagebuh auf das 
Jahr 1538, die Hauptquelle der Tifchreden Luthers. Aus der Handjchrift heraus: 
gegeben von J. K. Seidemann, Dresden 1872). Drei are fpäter ließ er ein 
Buch über „D. Jacob Schent, der vermeintliche Antinomer, Freibergs Reformator“ 
(2eipzig 1875) erjcheinen. Unterdejjen war er aber ſchon wider mit einer andern 
großen Arbeit befchäftigt. Im Herbit des Jares 1874 entdedte er auf der Dreddener 
Bibliothek die bisher unbekannt gebliebenen ältejten Pjalmenvorlefungen Luthers. 
Am 17. Jan. 1875 fchrieb er an einen rheinischen Freund: „Ich habe mich wirk— 
fi nicht getäufcht, in Ms. Dresd. A., 138 wirklich Luthers allererite Vorleſun— 
gen über die Pjalmen 1513—1516 von feiner eigenen Hand glüdlich aufgefun: 
den zu Haben. ch jchreibe das ganze ſchwer lejerlihe Buch ab, ein ſchweres 
Stüd Arbeit für mein Alter, denn Garibaldi und ich, wir find beibe 1807 gebo— 
ren, und e3 ift, um der 7 willen in ber Sarzal, aus ung nicht viel geworden“ — 
dies zugleich als Beifpiel für den oft Köftlichen Humor in feinen citatenreichen 
Briefen. Schon am 14. Auguſt Hatte er die Abſchriſt, 143 Bogen, vollendet, ge: 
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radezu eine erſtaunliche Leiſtung, wenn man bedenkt, mit welcher überaus ſchwer 
zu entziffernden Handſchrift er es zu tun hatte, was aus dem der Ausgabe bei— 
gegebenen Facſimileblatte zu erſehen iſt. Als der erſte Band derſelben (Lu— 
thers erſte und älteſte Vorleſungen über die Pſalmen aus den Jahren 1513 
bis 1516, Dresden 1876) erſchienen war, wurde ihm die längſt verdiente Ehre 
zu teil, daſs er von der theologischen Fakultät zu Halle zum Doktor der Theo- 
logie bonoris causa ernannt wurde, worüber der alte Herr, deſſen Arbeiten in 
feiner Umgebung nur wenig Beahtung fanden, eine warhafte kindliche Freude 
hatte, wenn er die neue Würde auch ald eine Dekoration für den Sarg bezeich- 
nete. Wiewol er das 70. Lebensjar überfchritten hatte, trug er ſich nod mit 
großen Plänen. Seit lange hatte er dor, eine Fritifche Bearbeitung der Tifchreden 
herauszugeben. Dazu jammelte er in den lebten Jaren mit dem Eifer eines 
Jünglings die urfprünglihen Quellen; und beinahe war die Sammlung vollen- 
— — nach kurzer Krankheit am 5. Auguft 1879 von feiner Arbeit abgeru— 
en wurde. 


Im Obigen find nur feine größeren Arbeiten erwänt; wie reich und überaus 
vielfeitig feine wiſſenſchaftlichen Intereſſen und feine fchriftftellerifche Tätigkeit 
war, zeigt daß Verzeichnis feiner Aufjähe, die Franz Schnorr von Carolsfeld der 
Lebensſtizze des verjtorbenen Freundes beigegeben hat (f. u.). 


Seine hiftorifche Begabung hatte allerdings ihre Schranfen. Ganz abgefehen da- 
bon, dafs fein ſpezifiſch-theolog. Intereſſe nicht fehr groß war, fo fehlte ihm die Gabe 
der biftorifhen Darftellung, aber deſſen war er jich bewujdt. Er war Forfcher 
und Sammler, Darin kannte er fich nicht genug tun, und feine Freude war das 
Eitat. Nicht immer verftand er das Wichtige von dem Unwichtigen zu unters 
jcheiden, und feine Bücher mit ihrer Überfülle oft bunt aneinander gereihter No» 
tizen machen einen etwas altfräntifchen, an die Gefchichtölitteratur früherer Jar» 
hunderte erinnernden Eindrud, aber gerade durch den unermüdlichen Forſchungs— 
eifer, der auch das Sleinfte, das einmal für die Geſchichtſchreibung, die er gern 
Anderen überließ, wertvoll fein konnte, liebevoll beachtete und durch feine pein- 
lihe Atribie hat er jenes erjtaunlich reiche Material zufammengebracht, auf wel: 
hem ein großer Teil der Luther und die firchliche Reformation betreffenden Ar- 
beiten der lebten Jarzehnte beruht. Sicher war er nicht nur der Begründer 
der modernen Lutherforſchung, ſondern auch lange Zeit einer der beften Kenner 
der Reformationszeit, ihrer Geſchichte, Litteratur und ihrer Kultur. Seine Be- 
lefenheit und feine Spezialfenntnid auch auf außerbeutichem Gebiet, zumal intes 
rejfirte er jich auch für fpanifche Reformationsgeſchichte, foweit von einer folchen 
die Rede fein kann, war geradezu ftaunenerregend, und mit rürender Liebens- 
würbdigfeit und Gelbftlofigfeit war der ftet3 dienjtwillige Mann jederzeit bereit, 
den bielen großen und Heinen Gelehrten, die von ihm Auskunft über diefen oder 
jenen Punkt wünjchten, oft one Dank dafür zu ernten, feine reichen Schäße zu 
öffnen, und fein Auge lenchtete, ja er konnte geradezu in jugendlihen Enthufias- 
mus audbrechen, wenn er jemanden fand, der auch an der Kleinforfchung Gefallen 
fand oder der gar Neues, was ihm entgangen, entdedt hatte. Der Keine lebhafte 
Mann war der Typus eines echten deutichen Gelehrten alten Schlage8 auch feiner 
äußeren Lage nach; er hat nicht gerade Not gelitten, aber wer wie der Schreiber dies 
ſes und viele andere jüngere Forſcher, um den trefflihen Mann perfünlid kennen 
zu lernen, fein Dachſtübchen erftieg, war doc überrafcht von der Einfachheit fei« 
ned Daſeins, und der gewifs befcheidene Wunfch, einmal fo viel Geld: zu haben, 
um eine Forſchungsreiſe nach Weimar machen zu fünnen, ift ihm nicht in Erfül- 
lung gegangen. Er hat auch jo genug geforſcht. 


Über ihn zu vergl. der Nachruf don Franz Schnorr von Carolsfeld im 
Neuen Archiv für ſächſ. Gef. 1880, S.94 ff., ferner der Nekrolog von C. Krafft 
in Beitjchrift des Bergiſch. Gefchichtövereind, 16. Bd. (Bonn 1881), ©. 257 ff. 
Seidemannd litterariſcher Nachlaſs findet fih auf der königl. Bibliothek zu 
Dresden. Theodor Kolbe. 
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Seir, |. Edom U, Bd. IV, ©. 39. 
Sekel, ſ. Geld bei den Hebräern Bd. V, ©. 32. 


Sekulariſation bezeichnet die vom State einſeitig vollzogene Aufhebung 
von kirchlichen Inftituten und Einziehung des Vermögens derjelben zu ande: 
ren als kirchlichen Zweden. Im engeren Sinne wird unter Sefularifation die 
Verwandlung geiftliher Staten und Gebiete in weltliche verjtanden. In die- 
jem Sinne ift die Bezeichnung zuerft bei den Verhandlungen gebraudht wor: 
den, welche dem Abjchluffe des meftfälifchen Friedens vorhergingen, und zwar zus 
nächſt von den franzöfiichen Bevollmächtigten. en 

In dem Artikel „Kirhengut” Bo, VII, ©. 742 ijt gezeigt worden, wie Die 
Kiche als äußerliche Gemeinſchaft chriftlicher Gotteßverehrung zur Erfüllung ihrer 
Aufgaben in der Welt auch äußerer Mittel bedarf. Es kann nicht die Aufgabe 
dieſes Artikels fein, auch nur in überfichtliher Vollftändigkeit die Reihe der Ein- 
ziehungen bdarzuftellen, welche das Kirchengut durch die Statögewalten in ben 
einzelnen Ländern zu den verjchiedenften Zeiten erfaren Hat, feit die chrijtlichen 
Gemeinden und Anftitute und dadurch mittelbar die Kirche felbit, zuerjt durch 
Konftantin den Großen, als eigentumsfähig anerkannt worden waren. 

Wir heben hier von Sefularifationen, welche vor der Reformation erjolgt 
find, nur zwei befonderd berühmte Fälle hervor. 

Zunächſt die verhältnismäßig weitgreifende, wenn auch nicht allgemeine Se: 
fularifation im fräntifchen Reiche beim Beginn der Larolingifchen Periode. Nach 
einer im Mittelalter ſehr verbreiteten kirchlichen Überlieferung (die einzelnen 
Nachrichten mittelalterliher Schriftiteller find nachgewiejen bei P. Roth, Geſch. 
des Beneficialweiend, Erlangen 1850, Beilage V, S. 466 ff.) ſoll Karl Martell 
der Kirche einen großen Theil ihres Grundbeſitzes entzogen und unter feine 
Bafallen verteilt haben. In beftimmtefter Form erfcheint dieſe Sage als eine 
Vifion, welche der hi. Eucerius, Biſchof von Orleans, gehabt haben fol, nad 
welcher Der mächtige Majordomus nad) einem von den Heiligen gefundenen Ur- 
teile ſchon vor dem jüngften Gericht der ewigen Pein überwieſen worden, weil 
er das Kirchengut angegriffen und verteilt habe. Dieſe Geſchichte hielten 858 
die in Kierſy (Carifiacum) zu einer Synode verfammelten weftfränfifchen Bi: 
ihöfe Ludwig dem Deutihen in einem Ermanungsfchreiben vor (bei Walter, 
Corpus juris Germanici, T. III.p. 85, Mansi, Collect. conc. T. XVII, Append. p. 74). 

Karl Martell ftarb 741. Da der h. Eucherius von ihm warſcheinlich noch 
um drei Jare überlebt worden ift, erweiſt fich die ganze Erzäfung als Erfin- 
dung eines müßigen Kopfes oder Betrügerd. Roth (a. a. O. ©. 327 ff.) ver: 
wirft aber nicht bloß die Echtheit der Bifion, fondern auch die Bejchuldigung, 
daſs Karl das Kirchengut eingezogen habe, indem er nur zugibt, derjelbe habe 
ih die Vergebung von Kirchenämtern und Pfründen one die fanonifchen Erfor- 
dernifje erlaubt. Die allgemeine Einziehung falle nicht unter feine Regierung, 
jondern unter die feiner Söne. Dagegen haben jedoch v. Danield (Handbuch 
der deutſchen Reichs- und Statenrecht3-Gejchichte, Tübingen 1859, Theil T, 
©. 514 ff.), Waitz (ſchon 1856 in der Abhandlung über die Anfänge der Vaſal— 
lität ©. 135 ff.), bejonderd in der Deutſchen VBerfafjungsgejchichte Bd. IT (Ab— 
teilung 1, 2. Aufl., Kiel 1883, ©. 18. 36 ff.), Heine. Hahn, Yahrb. des fränf. 
Reichs, 741— 752 (Berl. 1863), befonderd Exeurs XI, S. 178 ff., Ludw. Oels— 
ner, Jahrbücher des fränk. Reich unter PBippin (Leipzig 1871), ©. 1ff., und 
befonder3 Excurs DI, ©. 478 ff. (verb. die daſelbſt S. 479 angef. Literatur) 
gegen die von Roth auch in fpäteren Schriften feftgehaltene Auffafjung mit über: 
jeugenden Gründen dargetan, daſs nicht bloß, was Roth für warjcheinlich Hält, 
einzelne Wegnahmen, fondern auch die Haupteinziehung von Karl herrürt. Gleich 
in ben erjten Regierungsjaren feiner Nachfolger ift nämlich die Geiftlichfeit mit 
ihren allgemeinen Bejchwerden hervorgetreten, auf welche fie Zufiherungen der 
Reftitution erhielt. Auch ift in den über dad Kirchengut gefafsten Reichsſchlüſſen 
immer nur von einem Behalten des fchon Eingezogenen die Rede, nicht von 
einer erft zu bewirfenden Einziehung. 
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Die öffentlihe Not war ed, welche dieſe Mafregel rechtfertigte. Reiches 
Fiscalgut war unter den Merovingern am geiftlihe Stiftungen bald zu vollem 
Eigentume, bald wenigſtens zur ausjchließlichen Benutzung für kirchliche Zwecke 
verliehen worden. Gewiſs war es ein hinreichendes Motiv, dem Klerus einen 
Teil diefer Güter zu entziehen, wenn nur dadurd) das Übrige feiner Beftime 
mung erhalten und das Reich vor Auflöfung bewart werden fonnte. Ganz ab: 
gejehen davon, daſs bei den one Entäußerung zu kirchlichen Zwecken überlafjenen 
Fiscalgütern durch deren anderweitige Verwendung nicht einmal ein Recht ver- 
legt wurde, war in der ganzen Gejtaltung des fränkifchen Vaſallenweſens nad 
Erfhöpfung des Kronguts, zumal bei der wachfenden Saracenengefar, die Not— 
wendigkeit gegeben, zur Erhaltung des Reichs der Geiftlichleit einen Teil des 
ihr eingeräumten Beſitzes zum Vorteil der Kriegsleute wider zu entziehen. Dies 
geſchah freilich um fo rüdjichtsfofer, da für Karl noch das perfönliche Intereſſe 
binzufam, den merodingijchen Antruftionen einen dem auftrafischen Fürjtenhaufe 
ergebenen Bafallenftand entgegenzuitellen. 

Auch unter den Sönen Karls fam nit fowol eine Nüdgabe des eingezo- 
genen Guts zu Stande, wie fie 742 wenigſtens beabfichtigt wurde (j. Karlmanni 
prineipis Capitulare 742, ec. 1; Mon, Germ. hist, Leg. Seet. II, Hannov. 1883, 
p. 25), als vielmehr, joweit darüber bereit3 verfügt und dadurch die Herausgabe 
ausgejchlofien war, eine Rechtsform gefunden wurde, unter prinzipielle Anerken— 
nung der kirchlichen Qualität des eingezogenen Gut3 und Auflegung eines Zin— 
ſes an die beeinträchtigten kirchlichen Auftalten die jeweiligen Inhaber zu fchügen 
und in fernerer Neichönot eine weitere Benutzung de3 betreffenden kirchlichen Bes 
figtums zu Statözweden durch neue Verleihung beim Abgange des Inhabers zu 
ermöglichen. Dies geſchah durch Die Ausbildung, welche das Inſtitut der im 
weltlichen Beſitz befindlichen kirchlihen Precarien durch die Synoden von Le- 
ſtines (743) unter Karlmann (Karlmanni Capitul. Liptinense 743, e. 2, ibid. 
p. 28) und von Soiſſons (744) unter Pippin (Pippini Prince. Capit. Suession. 
744, c. 3, ibid. p. 29) erhielt. Der quellenmäßige Ausdrud divisio ift auf die 
Berteilung des Kirhenguts unter Weltliche bezogen (Oelsner ©. 484), zuweilen 
aber auch von der Teilung des Kirchenguts jelbjt gebraucht worden (Waiß, Verf.⸗ 
Geſch. IH, 1, ©. 38, Unm. 1). Das Gut wurde regelmäßig beim Abgange des 
Belichenen den Erben desjelben belafjen oder vom Fürften neu verliehen. Hier- 
über und über die fi) daran knüpfende Gejftaltung des Beneficialweſens ift 
dv. Daniel a. a. D. ©. 517 ff. und Waitz zu vergleichen. — 

Kaiſer Heinrichd II. Mafregeln betrafen bejonders die Klöfter, denen die 
fromme Neigung des 10. Jarhundert3 unermejsliche Reichtümer zugefürt hatte. 
Ihre Leiftungen für die Reichszwecke jtanden in feinem Verhältnis zu ihren Eins 
fünften, die NReichtümer hatten bereits vielfah zur Untergrabung der Disziplin 
gedient. Dagegen der Epiffopat, den Heinrich II., der Überlieferung feines Hau: 
jes folgend, durch Gunſt und Gaben auszeichnete, erjchien ihm als ficherfte Stüße 
von Kaifer und Neich gegenüber den aus erblich gewordenen Beamten zu Landes: 
herren ſich entwidelnden weltlichen Großen, — eine Bolitit, welche freilich die von 
Eluny und Rom für die Reichsgewalt bereits heraufziehende Gefar außer Acht gelafien 
bat. Der Kaifer benußte die Gelegenheit, welche ihm das allgemein gefülte Bes 
dürfnis einer Neform der Klofterzudt zum Eingreifen in die inneren und äuße— 
ren Berhältnifje der Klöfter gab, um durch Einziehung eine bedeutenden Teiles 
ihrer Befipungen teils die Koften feiner durch politifche Berechnung bedingten 
Freigebigleit gegen die biſchöflichen Stifter zu beftreiten, auf deren Befi unter dem 
fächſiſchen Kaifern die Pflicht, die weit überwiegende Zal der Krieger zum Reichs— 
dienſt zu ftellen, geruht hat, teild divelt Durch Vergebung an Getreue die Durch— 
fürbarfeit eines Syſtems zu erleichtern, welches den Sold des Kriegers in Ver— 
leihung bon Grund und Boden radicirte und gleichjam fapitalifirt vorauszalte. 
Die Einziehung traf dad Menfalgut ded Abts, weil auf diefem der Reichskriegs— 
dienft rubte, wärend das zum Unterhalt des Konvents Erforderliche verjchont 
wurde. Mit prophetifcher Ironie erklärt der König gelegentlich in der Urkunde 
für Zulda von 1024 (Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis pag. 350): „Cito 
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teniet tempus, quando mundus reeipit quod deo dedit; et monasteria quae iam 
sunt in habundantia prima erunt in rapina; ut fiat, quod saluator ait, habun- 
dante iniquitate refrigescet caritas multorum.* Vergl. W. v. Giefebrecht, Geſch. 
der deutfchen Raiferzeit, Bd. II, Jahrbücher des deutfchen Reichs unter Heinrich LI. 
von ©. Hirsch, fortgej. von R. Ufinger und H. Pabjt, vollendet von 9. Breß- 
lau, 3 Bände (Leipz. 1863—75), A. Cohn, Kaifer Heinrih V., Halle 1867, 
Alfr. Dove, Heinr. U. in der Allgem. Deutjchen Biographie, und bejonders 
er — Die Kloſterpolitik Kaiſer Heinrichs II, Grünberg i. Schl. 1877 

ött. Diſſ.). — 

Und —R kam, wo da Abrechnung gehalten wurde mit den geiſtlichen 
Würdenträgern und den reichen Stiftern. Die Hälfte des Nationalvermögens 
in Deutſchland war im Laufe des Mittelalters in die tote Hand übergegangen; 
den Bettelmönchen allein, die kein Geld anrüren durften, rechnete man nach, daſs 
ihnen järlich eine Million Gulden zufließe. War es ein Wunder, daſs bereits 
in Forderungen der gedrüdten,, num fih zu wildem Umfturz erhebenden Bauern 
die allgemeine Sekularifation aller geiftlichen Güter eine Rolle jpielt. Und dieſe 
dorderung fand im Herzen PVieler, die fonft nur blutige Strenge gegen das em: 
pörte Landvolk fannten, einen bedeutungsvollen Anklang. Als fi der Biſchof 
von Briren unfähig zeigte, in feinem Stifte die Ordnung wider herzuftellen, be— 
jhlof8 die Tiroler Landfhaft, das Stift zu fekularijiven. Erzherzog Ferdinand 
ließ e8 zu feinen Handen einnehmen, und ordnete eine weltliche Verwaltung „bis 
auf ein künftiges Konzilium oder die Reformation des Reiches". Schon dachte 
Baiern daran, das Stift Salzburg gemeinfchaftlich mit Ofterreich, zu fequeftriren, 
und als ed dann, entichloffen, lieber für fich allein, al3 für Diterreich mitzu> 
forgen, feine Hülfe gegen die Bauern gewärte, mufäte jie der Erzbifchof durch 
zalreihe Berpfändungen erfaufen. Auch als die württembergifche Landjchaft un« 
jweideutig auf eine Sefularifation der geiftlichen Güter zu den Landſchaſtsbe— 
dürfniffen antrug, wies fie Ferdinand damit nicht zurüd. Und in diefen Ideeen 
trafen die fatholifchen Fürften unmittelbar mit den Anhängern der neuen Lehre 
zufammen. Bereit3 das Jar 1525 fürderte einen allgemeinen Sekulariſations— 
entwurf zu Tage (vergl. Hanke, Deutiche Gefchichte, Buch III, Kap. 7, Bd. I, 
©. 163 ff. der 4. Aufl., Leipzig 1867). Die geiftlichen Güter, meinte man, 
feien zu nichts mehr nüße, aber die notwendigen Veränderungen mit ihnen dürfe 
man nicht dem gemeinem Manne überlafjen. Bon Kaifer und Reich wegen müffe 
die Sefularijation bewirkt werden. Den geiftlichen Fürften und Prälaten möge 
man foviel anmweifen, ald zum anfländigen Leben gehöre, die fungirenden Doms 
herren im Genuf3 ihrer Pfründen laffen, aber diefe wie jene nach und nad aus— 
fterben laſſen. Bon den Klöftern könne man wol einige Nonnentonvente behal- 
ten für junge adelige Fräulein, jedoch mit dem Nechte, wider audzutreten. Den 
Ertrag der eingezogenen Güter möge man vor allem für die neuen geiftlichen 
Bebürfniffe verwenden, zur Beſoldung von Pfarrern und Predigern, zur Anftel: 
fung eined von aller weltlichen Verwaltung entffeideten Biſchofs in jedem Kreife, 
jur Stiftung einer Hochſchule für jeden Kreis. Aber noch war die Macht de 
eiftlien Fürftentums im Bunde mit allen Interefjen, die am Alten hingen, zu 
Hart, um die Durdfürung fo tief einfchneidender Entwürfe zu geftatten. Wie 
aber überhaupt der Verſuch, die Einheit der Entwidlung mittelft der Reform 
feftzubalten, dem anderen Grundjaß weichen musste, der den Schwerpunkt der 
Entwidelung in die Territorien legte, jo ging es auch mit der Sekulgriſa— 
tion. Bon katholiſcher Seite hatte man angefangen, Klöfter aufzuheben; Dfter: 
reich hatte das Beijpiel gegeben, die temporelle Berwaltung geijtliher Gebiete 
on fi zu ziehen. Mit Recht konnte Luther jagen, die papiftiichen Junker feien 
in diefer Beziehung faſt Iutherifcher, al3 die Lutherifchen ſelbſt. Alle Welt fing 
an, ſich insbefondere um die Mloftergüter zu reifen. Gelbit der Kurfürft bou 
Mainz legte Hand an diefelben. Das war, wie Ranfe mit Net bemerkt, da: 
mald eine europäifche Tendenz. In Deutjchland huldigten ihr der Fürft wie 
der Landedelmann, jeder in feiner Weile. Luther mante, daſs e3 fih um Gut 
der Kirche Handele, das feiner Verwendung im Intereſſe der Kirche erhalten 
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werden müſſe; man folle davon die durch den Verluft der Accidenzien kläglich 
berabgebrüdten Pfarritellen auf dem Lande verbejjern, der Rejt möge den Wol- 
tätigfeit3anftalten und dem gemeinen Nußen gewidmet werden. Die Ordnung 
* Dinge gebüre den Landesherren, nachdem der päpſtliche Zwang im Lande 
erloſchen. 

Nach ſolchen Grundſätzen ward denn auch bei der ſächſiſchen Viſitation ver— 
faren, man reformirte die vorhandenen Inſtitute, fo gut ed gehen wollte. Man 
verfügte nur über die Güter bereitd erledigter Pfründen und mit Fefthaltung 
des kirchlichen Charalters des Bermögend. Wie großartig hätte damals das 
Reich eine deutjche Kirche auszuftatten vermocht, wenn es das Werk der kirch— 
lichen Reform ſelbſt in die Hand nahm. 

So aber blieb alles den augenblidlichen Verhältniſſen in den Territorien über— 
laſſen. Wie die Berwarlofung des Volks durch mangelhafte Predigt des Evangeliums 
und mangelhafte Scelforge infolge der vorreformatorifchen geiftlichen Miethlings- 
wirtichaft (3.8. im Herzogtum Württemberg waren um 1500 von 494 Pfarrftellen 
und 400 Kaplaneien zwei Drittel meift an Klöſter inkorporirt) den Nachdruck er- 
Härt, mit weldem vom Anfang der Reformation an auf die Beſtellung bes Pre- 
digtamt3 gedrungen wurde, jo forderte Quther nad) wie dor, daj3 man bon den 
geiftlihen Gütern vor allem „Pfarren, Kirhdiener, Schulen, Spitalen, gemein 
Kaſten und arm Studenten ziemlich verforge* (f. Bedenken von der Sequeftra= 
tion, 1532?, Erf. Ausg. Bd. LIV, ©. 334 ff.; LXV, ©. 54ff.; an den König 
von Dänemark 1536, Bd. LV. ©. 156 f.). Erſt aus dem Übeiſchuſs hielt er, 
im Widerſpruch mit den „garitigen Canoniften” die Fürften für befugt zu Auf— 
wendungen für das gemeine Wol, auch für Verforgung Armer vom Adel. In 
eriter Hinficht ift zu erinnern, wie viel — infolge der mittelalterlihen Vorſtellung, 
daſs die Entäußerung des Privateigentums als ſolche verdienftlich vor Gott fei, 
weil fie wenigſtens eine unvolllommene Annäherung an die vermeintliche chrift- 
lihe Bollfommenheit des weltentfagenden Mönchtums enthalte — von dem Fami— 
liengut des Land und Leute regierenden weltlichen Herrenitandes, aus befjen Ein= 
fünften der Aufwand für Ausübung der allmählich zur Statsgewalt heranreifen- 
den LZandeshoheit zu beftreiten war, einjt durch fromme Vergabungen pro salute 
animae in die Hand geiftlicher Korporationen und Inftitute gelangt war, in wel— 
cher fie oft genug eine Verwendung fanden, welche dartat, dafd auch der mön- 
hifche Verzicht auf Privateigentum auf die Daucr feine Gewär gegen Berwelt- 
lihung und Genuſsſucht enthält. Mit Qutherd angef. Auffafjung ftimmt auch 
da8 Bedenken von den Kirchengütern überein, welches Melanchthon 1538 dem 
Nat zu Straßburg erftattet hat (Corp. Reform. T. IH, p. 608 sq.). In den 
Außerungen der Reformatoren über die Berechtigung der Übrigfeiten, einen Zeil 
des nad Erfüllung ber kirchlichen Zwecke verbleibenden Überſchuſſes „als Pas 
trone für fih zu brauchen oder zu gemeinem Nußen Hilfe zu tun, aud davon 
zu nehmen zu den Koſten, die fie von wegen der Kirchen tragen“, fanden nım 
freilich mande Landesherren eine Rechtfertigung für Eingriffe in das Kirchengut, 
welche defien Beitimmung für die von Luther und Melanchthon in erfier Linie 
geftellten Zwecke (Beftellung ded Predigtamts und der Schulen, Verſorgung ber 
Armen, Förderung der Studien) gejärdeten. „Etlihe aber nhemen nicht allain 
die Stieft vnnd clofter gueter zw fih, Sondern beftümpeln auch die pfarren vnd 
bofpitalen, Welchs jeher Zubedlagenn, onnd ein Raub ift, Den Got ernftlich jtraf- 
fen wirdet.“ Gegen folche Eingriffe wendet fich insbefondere das auf dem Schmal— 
faldifhen Konvent v. 1540 von Melanchthon verfafste, von den Theologen uns 
terzeichnete Bebenfen (Philippi Melanchthonis epistolae, quae in Corp. Ref. de- 
siderantur, disp. H. E. Bindseil, Hal. Sax. 1874, nr. 198, p. 142 sqq., verb. 
den Brief von Eruciger an Myconius dafeldit nr. 195 hinfichtlich der Datirung; 
in Corp. Ref. T. IV, p.1040 sqq. war e3 irrtümlich in das Jar 1537 geſetzt). 
Das Gutachten fordert Reformation des Klirchengut3 im Gegenſatz zu feiner Se— 
kulariſation, vertritt dagegen die Sefularifation der geiftlichen Gebiete. „So fol 
auch niemandt haben Imperia, dan die weltliche oberdeit.” — Andere ebangelifche 
weltlihe Obrigkeiten entjprachen denn auch der Forderung, daſs dad Kirchengut 
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felbjt duch Reformation feiner eigentlichen Beſtimmung für die ware Kirche, wel- 
her ed durch die Mifsbräuche der vorreformatorischen Kirche entfremdet worden, 
jurüdgegeben werde, mit Gemwifjenhaftigfeit und Treue. 

In mandyen Ländern, wie in Hefjen, wurden großartige gemeinnüßige In— 
ftitute mit den eingezogenen Kloftergütern ausgejtattet, welche, wie die Marburger 
Univerfität, zugleich auch der evangel. Kirche eine wichtige Stütze wurden. Ein Bei- 
jpiel der Verwandlung eined ganzen geijtlichen Gebietes in ein neues weltliches 
Statöwejen gab 1525 die Umwandlung des Ordendftates Preußen in ein welt: 
lihes Herzogtum. Es kann hier nicht die Aufgabe fein, die Schidjale, welche das 
Kirhengut in den Territorien, welche jich der neuen Lehre znwendeten, traf, im 
das Einzelne zu verfolgen. Es wird genügen, die Entwidlung in großen Zügen 
anzudeuten. Die in den einzelnen Territorien vorhandenen Kirchengiüter zerfie- 
len zur Beit der Neformation in drei Hauptmafjen: in dad Vermögen und Ein: 
fommen der einzelnen Kirchen und geiftlihen Stellen, in das kirchliche Korpora— 
tionsgut (Vermögen der Kapitel, Klöjter und anderen kirchlichen Körperjchaften), 
Er © Bermögen und Einfommen der kirchlichen Würdenträger (landfäfjigen 

iichöfe). 

Des Schidjal diefer drei Maſſen geftaltete ſich verſchieden. 

Das Bermögen und Einkommen der einzelnen Kirchen und Pfarritellen blieb 
im allgemeinen grundfjäglich unangetaftet und feinem bisherigen Zwecke ge- 
widmet. Berlufte, die hier und da eintraten, waren nicht die Folge eines all« 
emeinen Gelularijationsprinzips, fondern nur Folgen einzelner Zufälligkeiten, 

ewirrungen und ſelbſt Ungerechtigfeiten. Die Accidenzien der einzelnen Pfarr» 
ftellen verminderten fich freilich erheblich mit dem Wegfall vieler Inftitute, mit 
denen fie zufammengehangen hatten, 3. B. der Seelmeſſen; jo erlojchen ferner 
3. B. die Abgaben, welche Landleute und Handwerker infolge des geiftlichen Ge— 
richtszwangs ojt auch an die Pfarrer Hatten entrichten nalen aud gaben die 
unruhigen Zeiten dem Landvolke Gelegenheit, ſich der Verpflichtung zu mannig— 
jahen Geld- und Naturalabgaben zu entziehen, die früher von dem Klerus ojt 
mit äußerjter Härte, ja unter Zuhilfenahme geijtlicher Cenfuren eingetrieben wors 
den waren.— Ganz eigentümlich war die Gejtaltung, welche in Württemberg 
eintrat, Entgegen den auf Sefularijation, nicht Reformation des Kirchenguts, 
gerichteten Beftrebungen Herzogs Ulrichs wollte Herzog Ehriftoph durch die von 
ihm getroffene Einrichtung, das bejonders verwaltete „allgemeine Kirhengut“, 
die dauernde Verwendung der Kirchengüter ausſchließlich für Zwede der evangel. 
Kirche ficher ftellen. Beftandteile dieſes „allgemeinen Kirchenkaſtens“ wurden 
auch die Lofalpfarrdotationen. Die Einrichtung war wefentlich im Intereſſe der 
Geiftlihen getroffen worden, da das allgemeine Kirchengut mit Hilfe der nad 
ber großen Sirchenordnung von 1559 eingeworjenen ſonſtigen Vermögensmaſſen 
. B. der Ruralfapitelfonds), zumal da bald auch die Intraden der begüterten 
nöflöfter damit zufammenfloffen, auch Erhaltung der Amtswonungen, Bus 
ſchüſſe zu ungenügend dotirten Stellen, Unterhaltung der Emeriten zu beftreiten 
vermochte und da die Beitragspflicht des allgemeinen Kirchengut® zu den Stats— 
laften die einzelnen Geiftlihen von Statsſteuern befreite. Vgl. Eiſenlohr, Einlei- 
tung in deſſen Sammlung der württemb. Kirchengejege Thl. II, Tübing. 1835, 
S. 99 ff. Die Vernichtung der Vielheit der Lokalen Rechtsſubjekte, welche wie 
nah römiſchem und canonijchem Recht, fo nach gemeinem evangel. Kirchenrecht die 
Eigenthümer des Kirchenguts darftellen, ſchloſs indefien troß der wolmeinenden 
Sutention, in welcher dad allgemeine Kirchengut von Herzog Ehriftoph begründet 
wurde, eine Gefar für feinen Beitand in fi, welche durch feine 1806 vollzogene 
IJucamerirung (ſ. unten) verwirklicht worden ift. 

Auch daS Vermögen der Kapitel, der Klöfter und der kirchlichen Korpora— 
tionen blieb in vielen Territorien ungejchmälert. Dagegen wurde der Zweck der 
Verwendung meift verändert. Nur die Kranken: und Armenftiftungen (Hojpitä- 
ler, Siehen- und Armenhäufer) blieben unter anderen Verwaltungsformen ihrem 
uriprünglichen Zwede gewidmet. Das Vermögen der Klöfter und Stifter wurde 
zu einem. guten Zeile zu Unterrichtözweden, zur Ausjtattung von Schulen und 
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Univerſitäten verwendet. Ein anderer Teil dieſer Korporationen wurde in der 
Weiſe umgeſtaltet, daſs der Kirchliche Charakter derſelben mehr in den Hinter— 
grund trat und die Korporationen überwiegend den Charakter einer Verſorgungs— 
anftalt für gewifje berechtigte Kreife annahmen (fo die meiften evangeliſchen Ka— 
pitel [f. den Artikel „Kapitel“ Bd. VII, ©. 515], die adeligen Fräuleinftifte 
3. B. ın Holjtein, im Fürſtentum Galenberg). Ein weiterer Teil der Stifts- und 
Kloftergüter wurde aber ſchon damald nach der Selbjtauflöjung oder dem Aus— 
jterben der betreffenden Klorporationen als bonum vacans behandelt, und den 
Stiftern und Patronen, fei ed den Landeöherren, ſei e8 anderen berechtigten Fa— 
milien als ein frei gewordenes Eigentum zurüdgeftelt. In Württemberg be: 
ftanden die Mannsklöfter,, durch Reformation in Klojterjchulen verwandelt, fort, 
und die Prälaten galten noch als Häupter der Klöfter, und auch als die Intra— 
den der lehteren dann mit dem allgemeinen Kirchenkaften zufammenflofjien, lag 
dem leßteren die Erhaltung de3 Stipendium in Tübingen und der Klofterjchulen 
ob. — Meformation der Hlöfter, nicht Sekularifation, war auch dad Ergebnis 
der Mafiregeln Herzog Ernjt des Belennerd von Lüneburg und der Herzogin 
Elifabeth, welche die Reformation in Calenberg-Göttingen durchfürte, in welcher 
Beziehung die Gutachten, welche die Juriften Hieronymus Schürpfi, Modejtinus 
Biltorid, Matthäus Weſenbeck und der Reformator des Lüneburger Landes Ur: 
banus Rhegiuß über die Behandlung der Klöſter erftattet haben, jowie der Her: 
zogin Elifabetd Unterricht und Ordnung, für ihren Son Erich U. 1545 auf⸗ 
gejeßt, erwünendwert find. Auf diefer Ban fchritt Herzog Julius von Brauns 
ſchweig fort, defjen Regierungszeit (1568—1589), jowie die Zeit der Vereinigung 
von Braunjchweig: Wolfenbüttel und Galenberg = Göttingen (1584—1634) für 
bie jih an die Klojterreformation anfchließende Berwaltungdorganifation folgen: 
reich wurde. Die Beziehung de3 in diejer Zeit entjtandenen Kllofterfonds zu der 
1576 eröffneten Univerfität Helmjtädt dauerte bis 1745; an die Stelle trat bie 
Beijteuer der Klofterkafje für Göttingen. Wejentliden Zuwachs erhielt der Hans 
noverſche Klofterfond infolge der Erwerbung von Osnabrück und Hildesheim 
und der Aufhebung der noch beftehenden Manngitifter durch die Gefeßgebung 
von 1850. Der Hannoverjche Klojterfond bildet ein mit felbjtändiger juriftifcher 
Perjönlichkeit verjehenes, aus dem Vermögen der aufgehobenen Stifter und Klö— 
jter vereinigte Stiftungsvermögen, das von den übrigen öffentlichen Kafjen ge: 
trennt bleiben und allein zu Zuſchüſſen für die Univerfität, Kirchen und Schu— 
len, auch zu milden Zweden aller Art verwendet werden jol, ſ. Hannov, Lan— 
desverfaſſungsgeſ. vom 6. Auguft 1840, 8 75, Abf. 2; 879, Abſ. 1. 2. 4, Pat. 
vom 8. Mai 1818, vgl. Denkſchr. betr. den Hannov. Klofterfond, Beitfchr. für 
Kirchenrecht Bd. XIV, ©. 344 ff.; Frensdorff daj. Bd. XVII, ©. 287 f. — 
Sn Heſſen wurden die Motenburger Kanonikate und gewiſſe Kloftergefälle zu 
Gnadengehalten für Emeriten beftimmt, ſ. Büff, Kurheſſ. Kirchenrecht ©. 716 ff. — 
In Medlenburg wurde ein Zeil dieſes Guts dazu verwendet, das neu einges 
richtete Konfiftorium mit Grundbefiß zu fundiren, Kirchenordnung von 1552, Thl. 5 
(Richter, Evang. Kirchenordnungen, Bd. OH, ©. 127), Dotationd-Urk. vom 8.Fe— 
bruar 1571. — In den Städten wurde die Leidniger Kaftenordnung bon 
1523 (Ev. Kirchenordnungen Bd. I, ©. 10 ff.) wenigjtens Hinfichtlih der jogen. 
Kirchenkaſten, Gotteskaſten wirklih „ein gemein Exempel“, indem Hier geiftliche 
Güter häufig unter diefen Namen zu eigenen neuen Stiftungen für Bmede ber 
Kirche, Schule und Woltätigkeit vereinigt wurden. — Über die Forderung in 
Melanchthons Schmalkaldifchem Traftat, dafs aus dem Vermögen der Bistiimer 
und Kapitel die Mittel für die einzurichtenden bejonderen Ehegerichte anzuweiſen 
feien, f. den Urt. Scheidungsrecht Bd. XUI, ©. 471. 

Die dritte Hauptmafje bildete die Dotation der Bistümer und anderen Präla- 
turen. Die reichliche Ausſtattung diefer Stellen hatte auch da, wo e8 ben Lan— 
beöherren gelungen war, ihre alten vogteilihen Gerechtjame zur Landeshoheit über 
bie Stifter auszubilden, im Bufanmenhange gejtanden mit der regimentlichen 
Autorität, welde Biſchöfe und Prälaten nicht nur als Theilhaber am Klirchen- 
regiment, jondern auch in weltlicher Beziehung als landjäfjige Stände und mäd» 
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tige Grundherren geübt hatten. Dieſe letztere Stellung, als mehr oder weniger 
jelbftändige Herren über Land und Leute, war mit dem Begriffe, welchen die 
evangeliiche Lehre mit dem Amte der Diener Chrijti verband, nicht ferner ver- 
eindbar und manche Biichöfe, wie die von Samland und Pomeſanien, entäußerten 
fih mit ihrem Belenntnijje zum Evangelium freiwillig der weltlichen obrig- 
feitlihen Befugnifje, welche fie bis dahin, legtere ın dem Ordensſtate Preußen, 
geübt hatten. 

Aber auch die kirchenregimentliche Autorität der Biſchöſe hörte, wo fie fich der 
Rejormation zugemwendet hatten und deshalb wie im Herzogtum Preußen und in 
Brandenburg die bijchöjliche Verfafjung den größten Teil des 16. Jarhunderts 
hindurch erhalten worden war, mit der allgemeinen Durchfürung der Konfijtorial« 
verfafjung auf. Die Biſchöfe ftarben allmählich aus, ihre Stellen wurden nicht 
wider bejegt, Mitglieder der landesfürftlihen Samilien wurden zu Adminijtra- 
toren der erledigten Bijchofitüle gewält oder ernannt, und das Vermögen der 
Bistümer ſchmolz allmählich mit der Iandesherrlichen Domäne zujammen. In 
dieſer Weiſe kamen die brandenburgiſchen Stifter Havelberg, Brandenburg und 
Lebus, die kurſächſiſchen Merfeburg, Naumburg und Meißen, das pommerjche 
Bistum Camin und dad medienburgifche Schwerin zunächſt unter eigene weltliche 
Abminiftratoren. Dann wurde, in Brandenburg ſchon jeit 1571, in Havelberg 
und Lebus jeit 1598, die Adminiftration für immer mit der landesherrlichen Ge— 
walt verbunden. So verlor auch das Stift Meißen feine eigentümliche Verfaſ— 
jung, wärend Naumburg und Merfeburg ji durch ihre Kapitulation abgejonderte 
Stiftäregierung und Verfaſſung fiherten, die auch für Kamin und Schwerin zu: 
nähft erhalten blieben. 

In änliher Weife wurde bie Einfürung der Reformation in manchen reichd- 
unmittelbaren Stiftern bewirkt und dadurch deren Sefularijation vorbereitet. Den 
benahbarten großen Fürftenhäufern, welche der evangelifchen Partei in den Ka— 
piteln ihre Unterftüßung gewärten, bot fich nämlich dadurch Gelegenheit, manche 
diejer Hochitifter allmählich in ein änliches Verhältnis zu bringen, wie die lands 
fähigen Stifter, indem die Prinzen ihrer Häufer widerholt zu Adminiſtratoren 
poftulirt wurden und dann entweder vom Papft aus politifhen Rüdjichten die 
Konfirmation oder vom Kaiſer ein Lehnsindult erlangten, oder one die eine wie 
da3 andere jich tatjächlich im Bejite der Adminijtration behaupteten. Der geijt- 
lihe Vorbehalt wurde auf dieſe Weije indirekt aufgehoben. Die evangelijche Par: 
tei jeßte fich auf Diefe Weije in den Bejit der Bistümer Magdeburg, Bremen, 
Verden, Lübeck, Ddnabrüd, Nageburg, Halberjtadt und Minden, und die fatho: 
lifche Kirche war eine zeitlung auch mit dem Berluft von Münfter, Paderborn, 
Hildesheim und Köln bedroht. Zwar gelang es ber Fatholifchen Partei, für die 
Gegenreformation in Münfter, Hildesheim und Paderborn einen Rüdhalt an dem 
bairischen Haufe zu gewinnen (Herzog Ernft von Baiern wurde 1573 Biſchof von 
Hildesheim, 1585 von Münjter, in Baderborn ließ fich der jejuitenfreundliche Bis 
ſchof Theodor von Fürftenberg 1612 den Herzog Ferdinand von Baiern zum Koad— 
jutor geben) und in Köln (1583) und Straßburg (1592) den geiftlichen Vorbehait 
geltend zu maden, aber eine Reihe von reichäunmittelbaren Bistümern wurden 
duch das Inſtitut der Adminijtratoren aus weltlichen Fürftenhäufern der Seku— 
larifation entgegengefürt, welche im Frieden von Osnabrüd erfolgte. Zunächſt wur— 
den nämlich die Stifter Bremen und Berden als weltliche Herzogtümer an 
bie Krone Schweden verliehen (J. P. O. art. 10, $ 7), welcde — Vor⸗ 
pommern und Rügen nebſt einem Teile von Hinterpommern und die bisher meck— 
lenburgiſche Stadt Wismar erhielt. Sodann wurden Brandenburg und Mecklen— 
burg für den Verluft, den fie durch die legteren Abtretungen an Schweden er- 
titten, durch folgende Sekularifationen entihädigt: Kurbrandenburg erhielt die 
Bistümer Halberftabt, Minden und Camin als weltliche Fürftentümer (J. 
P.O. art. 11, $ 1—5) und das Erzitiit Magdeburg als Herzogtum unter 
Borbehalt des lebendlänglichen Beſitzes des Adminiſtrators Auguft von Sachſen 
* P. O. art. 11, $ 6—11); Mecklenburg bekam die Stifter Schwerin und 

ageburg ald Fürftentümer, zwei erbliche Dompfründen in Straßburg und die 
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Johanniter-Kommenden Mirow und Nemerow (J. P. O. art. 12). Das Haus 
Braunſchweig-Lüneburg wurde für die Sefularifirung derjenigen Stifter, in wel: 
hen jeine Prinzen Koadjutorien gehabt Hatten, durch die Beftimmung entjchädigt, 
daſs jortan im Stifte Osnabrüd mit einem fatholifchen Biſchof jedesmal ein 
evangelifcher auß dem genannten Haufe alterniren ſollte; außerdem erhielt es die 
Klöjter Walfenried und Gröningen (J. P. O. art. 13). Heſſen-Kaſſel befam die 
jetularifirte Abtei Hersjeld (J. P. O. art. 15, $ 2), die Lehne, die die Grafen 
von Schaumburg vom Stifte Minden getragen hatten (daſelbſt $3), endlich eine 
auf die Stifter Mainz, Köln, Paderborn, Münſter und Fulda gelegte Entſchä— 
digungsfumme bon 600,000 Thalern (J. P. O. art. 15, 8 4 sqq.). Durch bie 
Beitimmung bed Normaltages (1. Januar 1624) blieb von den nicht fekulari- 
firten, aljo ferner durch Wal zu bejegenden reihsunmittelbaren Bistümern nur 
Lübed, von den Nbteien Gandersheim, Hervorden und Quedlinburg in ben 
Händen der Evangeliſchen (J. P. O. art. 5, $ 14. 15. 23). In ben einzelnen 
Territorien gewärte der Friede den Evangelijchen den ruhigen Befit aller bis 
zum 1. Sanuar 1624 eingezogenen und rejormirten geijtlihen Güter und Inſti— 
tute (J. P. O. art. 5, $ 25). — 

u einer majjenhajten ar firhlihen Gutes gab den weltlichen Lan— 
beöherren die Aufhebung des Jeſuitenordens im 18. Sarhundert Gelegenheit. 
Zuerſt erfolgte mit der rain ded Ordens die Einziehung feiner Güter in 
Portugal (1759), dann folgte Frankreich (1764), Spanien (1767), Neapel, 
Malta, endlich Barma (1768). Endlich hob Papſt Clemens XIV. (ſ. d, Art. Bd. IH, 
©. 267) durch das berühmte Breve Dominus ac redemtor noster vom 21. Juli 
1773 den Orden allgemein auf. Darin heißt 8: „Wir * mit reifer Über: 
legung, aus gewifjer Kenntnis und aus der Fülle ber apoftolifchen Macht die er— 
wänte Geſellſchaft auf, unterdrüden fie, löfchen fie aus, jchaffen fie ad, und heben 
auf alle und jede ihrer Amter, VBedienungen und Verwaltungen, ihre Häufer, 
Schulen und Kollegien, Hofpicien und alle ihre Berfammlungsorte, fie mögen 
fein, in welchem Reiche, in welcher Provinz und unter welcher Botmäßigkeit fie 
wollen und die ihnen in irgend einer Weije angehören” (Theiner, Geſchichte des 
Bontififates Clemens XIV. Bd. Il, S. 356—376). Wenu nun von Fatholiicher 
Seite nicht jelten verfihert wird, Daj8 daS Breve Dominus ac redemtor, indem 
ed „omnem et quamcunque auctoritatem ..... tam in spiritualibus quam in 
temporalibus“ von den Ordensoberen auf die Bifchöfe übertrug, den leßteren auch 
die Verfügung über die Verwendung der Güter des aufgehobenen Ordens ans 
heimgegeben habe, jo ift daß unrichtig. Das Breve übertrug vielmehr den Bi: 
ſchöſen die Jurisdiftion über die Temporalien nur bedingter Weije und zwar 
nur in Betreff der Kollegienhäufer, nicht des Vermögens derjelben, ſoweit es 
nicht defjen zur Erhaltung der Erjefuiten bedurjte. Der Bapft beabfichtigte viel: 
mehr die Dispofition über die Güter ded Ordens für fih felbft in Anfpruch zu 
nehmen. Nach der Encyklica vom 14. Auguft 1773 follte * eine zur Aus⸗ 
fürung des Breve befonderd niedergefeßte Kongregation die geſamte Hinterlaffens 
fchaft ermitteln und etwaige Inhaber mit kirhlihen Eenfuren zur Herausgabe 
zwingen, demnächſt aber die Jurisdiltion und Gewalt in allen die Berfonen, 
Kirchen, Häufer, Kollegien, Sachen und Güter der Jejuiten betreffenden Angeles 
genheiten ausüben. Dieje Kongregation erließ denn auch Rundſchreiben an bie 
Biſchöfe (auch die deutfchen), worin dieſelben aufgefordert wurden, von ben er 
fuitengütern Befig zu nehmen und diefelben zu dem von dem apoftolijchen Stule 
zu beftimmenden Gebrauche zu verwaren. Da nun aber die deutfche Rechtsent— 
widlung dad don der römiſchen Theorie dem Papſte zugefchriebene Obereigentum 
an dem gefamten Sirchengute, als deſſen Ausfluſs fih nad diefer Theorie auch 
das von Clemens in Anſpruch genommene Recht der Verfügung über die Je- 
fuitengüter darjtellt, niemals zur Anerkennung hat gelangen lafjen, jo erklärt fich, 
wie der Reichshofrat in dem Gutachten vom 16. November 1773 (ſJ. J. Mo- 
fer] Zwölf Reichshofratögutachten wegen des Sejuiten- Ordens, 1775, Nr. I, 
Krabbe, Eigentum an den Sefuitengütern, Münfter 1855, ©. 13 ff.) dem Kaiſer 
raten konnte, das Placet ded Breve auf die Klaufel wegen der Temporalien nicht 
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zu erſtrecken. Da mithin das dom Papſt in Auſpruch genommene Verfügungs- 
recht nicht zur Anerkennung kam, die Orbinarien aber zu felbjtändigen Anord— 
nangen felbjt nach dem Breve nicht befugt waren, fo griffen nun überall bie 
Territorialgewalten nach dem Gut des aufgehobenen Ordens, Und wenn auch ber 
Reihshofrat die Jefuitengüter nicht al® bona vacantia, fondern als patrimonium 
eeclesiae angefehen wifjen wollte, jo hinderte Died die Landedherren, die ihre Be- 
rehtigung nicht auf das Breve, fondern auf die Landeshoheit gründeten, nicht, 
ihrem von der damaligen Statölehre aus naturrechtliden Vorausſetzungen her— 
geleiteten Berfügungsrechte die mweitgreifendfte Anwendung zu geben. — 

Die franzöfifhe Revolution ift beſonders verhängnisvoll für das Kirchengut 
gevorden. Bei der großen Finanznot Frankreichs glaubte man ſich nicht mit der 
Einfärung der allgemeinen Befteuerung des Kirchenguts begnügen zu dürfen. Die 
Einnahmen des Klerus beliefen fi) unter dem ancien rögime auf järlich 200 Mit- 
lionen Livres. Merkwürdigermweife bildet die revolutionäre Rechtfertigung der Se— 
fnlarifatton des franzöfifchen Kirchenguts nur das Gegenſtück zu der bon ber 
franzöfiichen Theorie entwidelten Lehre, daſs das Eigentum der Firchengüter der 
Geiftlichkeit in ihren Kollegien und Verbänden zuftehe (vergl. B. Hübler, Der 
Eigentümer des Kirchenguts, Leipzig 1868, ©. 36 ff.). Diefe ſchon don dem 
Dominifaner Johannes de Parrhisiis (f 1304), De potestate regia et papali 
e. 6 vertretene klerikale Rollegialtheorie ift von d’Ailly, De potestate eccle- 
siastica (1416), aber auch von Turrecremata (} 1468) Summa de ecclesia über- 
nommen, 1 im 17. ae unter den Fatholifchen Kanoniften faft unbeftrits 
ten geherrjcht und dieſe Herrichaft in der gallifanifchen Kirche behauptet. Von 
ebangelifcher Seite war jie wegen ber ihr zugrunde liegenden hierarchiſchen Ber: 
wehslung bed Klerus mit der Kirche bereit3 von on Trew von Frides- 
feven (1540) bekämpft worden, und aus der theoretifchen Ufurpation des Eigen 
tums der Rirchengüter durch den geiftlihen Stand folgerten dann die Enchklo= 
päbiften, daſs, da deſſen Beftand als Korporation vom State abhängt, von Die: 
fem dem Klerus auch mit der Nechtsperfönlichkeit dad angefammelte Vermögen 
entzogen werben fünne. Das nun von einer allgemeinen Rechtsüberzeugung ver: 
tretene Sefularifationsrecht des State wurde von den altliberalen franzöſiſchen 
Juriften auf feine Korporationdhoheit, von den Radifalen auf ein volles Natio- 
naleigentum am Kirchengut zurücdgefürt(Hübler ©. 56 f. 64 ff.). Auf den Vor—⸗ 
flag des Biſchofs don Autun Talleyrand murde von der Nationalverfammlung 
erflärt (2. November 1789): „Tous les biens ecclösiastiques sont & la dispo- 
sition de la nation“, und bejchloffen, den Geiftlichen feſte Befoldungen zu gebeıt. 
Zalleyrand hoffte auf diefe Weile dem State järlich eine Mehreinnahme von 
70 Millionen zuzuwenden. Bald folgte die Aufhebung fämtlicher Klöſter. Dann 
traten in fchneller Folge der Umfturz der katholifchen Kirhenverfoffung, die Ber: 
Rörung der Kirche jelbit ein. Aber auch, als dann auf die revolutionären 
Schreckenszeiten die Herftelung der fatholifchen Kirche durch das Konfordat vom 
15. Juli 1801 erfolgte, mufste der gejchehene Verkauf der Firchlichen Güter aus— 
drücklich als gültig anerkannt werden, wofür fi die Regierung verpflichtete, 
den Geiftlihen anftändigen Gehalt aus den Statskaſſen reichen zu laſſen. Auch 
als später ein Teil der Güter wider zur Dispofition der kirchlichen Oberen ges 
ſtellt wurde, kehrten fie dadurch nicht in das Eigentum der Kirche zurüd, fon« 
dem blieben Eigentum de3 State3 und der Kommunen. Dies galt felbft Hin- 
—3* der durch Geſetz vom 18. Germinal X (8. April 1802) wider einge— 
täumten katholiſchen Kirchengebäude und Pfarrhäuſer, welche auf dem preußi— 
ee Rheinufer durch Gejch vom 14. März 1880, 8 2 in das Eigentum 

t tatholifchen Kirchengemeinden übertragen worden find. Vergl. über die ein- 
jende' —*— Geſetzgebung die Motive zu dem angef. preußiſchen Geſetze, 

Kraft für Kirchenrecht Bd. XV, ©, 885 ff. 

Nicht minder verhängnisvoll waren die Folgen der revolutionären SPriege 
Yen Befig der katholiſchen Kirche in Deutichland. Hier war fhon in den 
audlun zwiſchen Friedrich dem Großen und Georg II. von Großbri—⸗ 
finnien und Bäknöter (1743) zur Entfhädigung Kaifer Karls VII., bez. auch 
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zum Ausgleich einer etwa von Maria Therefia zu erfangenden Ceffion in Vor—⸗ 
deröjterreich die Sekularifation einer größeren Anzal geijtliher Territorien, des 
Erzbistums Salzburg und einer Anzal Bistümer, in dad Auge gefajst worden 
j. Alfred Dove, Das Zeitalter Friedrihs d. Gr. und Joſephs U., Gotha 1883, 
. 191 fj.). Aber auch die Sekularifation des Kirchenguts war durch Die 
publiziftiichen Theorien vorbereitet (j. Hübler ©. 49 ff.). Bejonderd die na— 
turrechtlichen Theorien, welche im 18. Sarhundert zur Herrichaft gelangten, haben 
einen tiefgehenden Einfluf8 geübt. Namentlich leiteten die deutichen Publiziften 
aus dem von Hugo Grotius De jure belli et pacis, Amstel. 1689, I. c. 1,$ 6, 
c. 3,8 6. III. c. 20, $ 7) aufgeftellten dominium eminens des Stats ein Dis— 
pofitionsrecht desjelben über die geiftlichen Güter her, welches H. Conring (De 
dominio emin.) noch auf dringende Notfälle beſchränkt, Ehrijt. Thomafius (De 
bonorum saecularisatorum natura) aber allgemein zuläfst, fofern nur durch bie 
Ausübung die Exiftenz der Kirche felbjt nicht gejärdet wird. Andere Schrift: 
fteller (3.8. 3. R. 5. Brauer, Abhandlungen zur Erläuterung des Wejtph. Frie— 
dens 1784), indem fie, von der Omnipotenz der Statögewalt ausgehend, die Ge— 
meinfchaften chrijtlicher Gottesverehrung nicht als mit eigentümlicher Berechtigung 
beftehende bejondere fittliche Lebendorduungen, jondern bloß als den Bweden des 
Stats dienende „Statsgeſellſchaften“ anerkennen, welche als integrivende Teile 
des polizeilichen Mechanismus aufgefajst wurden, wie daß religiöje Leben jelbft 
zu einer Funktion der durch eine allumfafjende Polizeigewalt dirigirten allgemei- 
nen Wolfart herabgefept erjchien, fchreiben dem State ein Obereigentum über dad 
gefamte Kirchengut zu, das die willfürliche Verfügung über dasſelbe einjchließt 
(dagegen bereits: 3. T. Majer, Über daB Eigenthum an den geiftlihen Gütern 
und deren Heimfall bei vorgehenden Stifts-Innovationen, Ulm 1786), eine * 
welche hernach don Gönner (Teutſches Statsrecht, Landshut 1804) nur hin— 
ſichtlich der unmittelbar zum gottesdienſtlichen Gebrauche dienenden Gegenſtände 
eingeſchränkt, dagegen für das übrige Kirchenvermögen ſeſtgehalten iſt. — Dieſe 
Sekulariſationsgedanken waren in der zweiten Hälfte des 18. Jarhunderts all» 
emein verbreitet (ſ. O. Mejer, Zur Gedichte der römifchedeutichen Frage, I, Ro= 
—* 1871, ©. 58 ff.). Und nicht nur Joſeph UI. war in Oſterreich mit Auf— 
bebung jämtlicher Bruderſchaften (Hojdelret vom 22. Mai 1783), mit Klojter- 
aufhebungen, welche zwei Fünſtel der vorhandenen Klöſter trafen, und mit 
Einziehung von in DOfterreich vorhandenem Vermögen auswärtiger Bistümer bes 
reit3 vorgegangen, fondern auch der Kurſürſt von Mainz Hatte Kloftergut ſeku— 
larifirt und die Emſer Punctation Art. 3 nahm es allgemein als Recht ber 
Biſchöfe in Anſpruch, zum Beſten ded gemeinen Weſens, alfo in ihrer Eigen 
haft als Landesherren, zu fekularijiren. Für das Reich hatte auf eine bon einem 
katholiſchen Domlapitular (1785) geitellte Preisaufgabe über den mangelhaften 
Buftand der geiftlichen Territorien Friedr. Carl dv. Mofer, Über die Regierung der 
geiftlichen Staten in Deutjchland (1787) ald allgemeine Mafregel deren Verwand—⸗ 
lung in weltlide Staten zugleich mit der Sefularifation der Klöſter vorgefchlagen, 
Schon in den geheimen Bedingungen des Friedend don Campo Yormio 
(17. Oktober 1797) Hatte der Kaiſer in die Abtretung des größten Teild des 
linken Rheinufers mit Einſchluſs von Mainz an Frankreich gewilligt. In dies 
em Bugeftändni® war nicht nur die Sekularijation fämtlicher auf dem linken 
heinufer befegenen geiftlichen Territorien enthalten, fondern da von Ojterreich 
zugleih für die größeren weltlichen Staten Entjhädigungen auf dem rechten 
Rheinufer bedungen waren, ließ fich vorausjehen, daſs der kirchliche Beſitz im 
Reihe, wie in dem weſtfäliſchen Frieden, als Gegenftand der Entſchädigung 
der weltlichen Stände werde behandelt werden (wenn auch bei voller Sub 
Ihäbigung die Erhaltung der geiftlichen Nurfürftentiimer möglich geweſen wäre), 
Dieſes Geſchick erfüllte fich denn auch, nachdem Äſterreich auf kurze Zeit noch 
einmal die Waffen ergriffen Hatte, durch den Frieden von Luneville (9. Fe— 
bruar 1801), in welhem der Kaifer Namens des Reichs dad linke Rheinufer 
abtrat, jich fiir feine Verwandten von Toskana und Modena in Deutfchland Ent- 
Ihädigung ausbedang, und im Artikel 7 für die erblichen Fürften, welche Ge 
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biete auf dem linken Rheinufer verloren hatten, Entfhädigung „aus den Mitteln 
des Reichs“ zujagte. Die Ausfürung des Entfhädigungsgefchäftes wurde unter 
Bermittelung von Rußland und Franfreich einer außerordentlichen Reichsdepu— 
tation überlafjen (Auguſt 1802 bis Mai 1808). In der Tat aber hatten bie 
meiften Beteiligten fchon unter der Hand über ihren Anteil mit Bonaparte ab» 
gefchloffen. Das Ergebnis diejed ſchmachvollen Handel3 ging dann in den Reichs— 
deputations-⸗Hauptſchluſs dom 25. Febr. 1803 über, der (durch kaiſerl. Ratifikations— 
defret vom 23. April zum jüngften Reichsſchluſs) zum Neichägefeh erhoben wurde 
Nur der bisherige Hurfürft von Mainz, der zum Kurerzkanzler erklärt wurde, 
und bie Oberen des Maltefer- und deutichen Ordens blieben noch geiftliche Reichs- 
fände; alle übrigen reich&unmittelbaren geiftlichen Fürftentümer und Herrfchaften 
wurden für fefularifirt erklärt und unter die weltlichen, grüßtenteil® proteftanti- 
ſchen Stände verteilt; aber auch die landſäſſigen Stifter und Klöſter mufsten zur 
Ergänzung der Entjhädigungsmafje dienen. Bereits der franzöfische Verteilungs- 
plan ftellte da3 Kirchengut „Aa la disposition des Gouvernements respectifs“, 
Der Kurfürſt Reichserzkanzler erhielt ein Gebiet (Kuraſchaffenburg, da Mainz 
Ihon, vom Papſt von der deutjchen Kirche abgetrennt, ein franzöfisches Bistum 
bildete) aus Überreſten des Erzitiited Mainz auf dem rechten Rheinufer (Für: 
frentum Wichaffenburg), aus dem Landbefiß ded Bistums Regensburg, auf 
deſſen Domkirche der Stul von Mainz übertragen wurde, enblih den Städten 
Regensburg und Wehlar gebildet. Seine Metropolitangerichtäbarkeit ſollte ſich 
in Zukunft über alle rechtsrheiniſchen Teile der ehemaligen Kirchenprovinzen bon 
Mainz, Trier und Köln (jedoch mit Ausſchluß der preußifchen Gebiete), fowie 
über die falzburgiiche Provinz, foweit fich diejelbe über die mit Pfalzbayern ver: 
einigten Länder ausdehnte, erftreden (Dep. Sch!. $ 25). Bu der öfterreihifchen 
Entihädigung gehörten die Bistiimer Trient und Briren mit allen darin be- 
ſindlichen Kapiteln, Abteien und Klöftern (Dep. Schl. $ 1). Der Erzherzog 
Großherzog von Toskana erhielt dad Erzbistum Salzburg und bie Propjtei 
Berchtoldsgaden, und teilte die Hodjftifter Paſſan und Eihftädbt mit Bayern 
a. a. O.), an welches außerdem der größte Teil des Hochſtifts Würzburg, die 
istümer Bamberg, Freifing und Augsburg, die Propftei Kempten 
und zwölf Abteien fielen (a. a. O. $ 2). Preußen befam die Bistümer Hil— 
besheim und Baberborn, das mainzifhe Thüringen (Erfurt nnd Eichs— 
feld), einen Zeil des Bistums Münfter, die Abteien Hervorden, Quedlinburg, 
Elten, Efjen, Werden und Kappenberg; der Reſt des Bistums Münfter wurde 
unter die Häujer Oldenburg, Salm, Aremberg, Eroy und Looz verteilt (a. a. O. 
$ 3). Uuh das evangeliihe Bistum Lübed fiel an Oldenburg (Dep. Schl. 
$ 8). Das Nurhaus Braunjchweig-Lüneburg erhielt das Bistum Osnabrück, 
der Herzog von Braunjchweig-Wolfenbüttel die beiden Abteien Gandersheim und 
Helmftädt (a. a. D. 8 4). Bur badifhen Entjhädigung gehörte das Bistum 
Conſtanz, die Refte der Bistümer Speier, Bafjel und Straßburg und 
eine Anzal Ubteien (a. a. ©. $ 5). Württemberg erhielt vom geiftlidem Gut: 
bie Bropftei Ellwangen, die Stifter, Abteien und Klöſter: Bwiefalten, Schön: 
tal, Eomburg, Rothenmünfter, Heiligenkreuzthal, Oberftenfeld, Margarethenhau— 
fen (Dep. Schi. $ 6). Die unmittelbaren Abteien und Klöſter Ochjenhaujen, 
Mündrotd, Schuflenried, Guttenzell, Hegbach, Baindt, Burheim, Weifjenau und 
Isny wurden zur Entichädigung der Reichsgrafen verwendet (Dep. Schl. 8 24). 
In die che der Erzftifter Mainz (fo weit es nicht zu Ajchaffenburg ge- 
), Trier und Köln teilten fich die Häufer Heffen und Nafjau, wobei das 
Aniſche Herzogtum Wejtfalen an Darmjtadt fam (Dep. Schl. 88 7.12). Reſte 
des Hohhftiftse Würzburg mit angrenzenden mainzischen Amtern dienten zur 
Entihädigung der Häufer Lömenftein, Hohenlohe und Leiningen (Dep. Schi. 
Es. 18. 20). Naſſau-Oranien befam von geiftlihem Gute die Bistümer 
ulda und Corvey, dazu einige Abteien (ebendaf. $ 12). Das Bistum 
Chur wurde der Helvetifchen Republik überlafjen (ebendaj. $ 29). Medienburg- 
Schwerin erhielt für die beiden Straßburger Kanonifate (j. oben) Rechte und 
Güter des Lübeder Hofpitals (ebendaf. $ 9). 
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Hinſichtlich der Güter der Domkapitel und ihrer Dignitarien, ſowie 
der biſchöflichen Domänen warb beſtimmt, daſs fie mit den Bistümern auf 
die neuen Landesherren übergehen follten (Dep. Schl. $ 34). Dazu bejtimmt 
s 35: „Alle Güter der fundirten Stifter, Abteien und Klöfter, in 
den alten ſowol als in den neuen Befißungen, katholiſcher jowol, 
als Augsburgifher Konfejjionsperwandten, mittelbarer jowol als 
unmittelbarer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anordnungen nicht förm— 
lich fejtgejeßt worden ift, werben der freien und vollen Dispofition der reſpekti— 
ven Landesherren, fowol zum Behuf des Aujwandes für Gottesdienft, Unter— 
richt, und andere gemeinnüßige Anftalten, als zur Erleichterung ihrer Finanzen 
überlafjen, unter dem bejtimmten Vorbehalte der feſten und bleibenden Ausjtats 
tung der Domlirchen, welche werden beibehalten werden, und der Benfionen für 
die aufgehobene Geiſtlichkeit“ . . . Die Sefularifation der gefchlofjenen Frauen— 
flöfter follte nur im Einverjtändnis mit dem Diözefanbifchof, die der Manns— 
Höjter nad der freien Verfügung der Landesherren gejchehen dürfen ; beiderlei 
Sattungen aber nur mit Iandesherrlicher Genehmigung Novizen aufnehmen kön— 
nen (Dep. Sch. 8 42). Die Fatholifchen Diözefen follten noch einftweilen be— 
ftehen und eine neue Didzefaneinteilung, mit gehörig dotirten biſchöflichen Sigen 
und Kapiteln Lünftig auf reichsgefegliche Art ftattfinden (Dep. Sch. $ 62). (Das 
bei dachte man, wie die Folge zeigte, zunädhit an ein Konkordat; indejjen war 
wie der Dep.:Schl. ſelbſt einfeitig über die Veränderung der erzbifchöjlichen Sprengel 
bejtimmte, ein einfeitige8 Vorgehen der Neichögejeßgebung, gemäß den Prinzipien 
des Joſephinismus, nicht ausgeſchloſſen, ſ. Mejer a, a. ©. I, ©. 151). Endlich 
bejtimmt 863: „Die bisherige Neligionsübung jedes Landes fol gegen Aufhebung 
und Kränkung aller Art gejhügt fein; insbefondere jeder Religion der Beſitz 
und ungejtörte Genuſs ihres eigentümliden Kirchenguts aud 
Schulfonds nad der Vorfchrift des weitjälifchen Friedens ungejtört ver— 
bleiben. Dem Landesherrn jteht jedoch frei, andere Religionsverwandte zu 
dulden und ihnen den vollen Genufd der bürgerlichen Rechte zu geftatten“. 

Die Tragweite diefer Beftimmungen war jo groß, daſs fie in der Tat bie 
Berftörung der Verfafjung der Eatholifchen Kirche in Deutſchland in jih ſchloſſen. 
Zunächſt der päpftlichen Autorität waren durch alle dieſe Veränderungen die tief- 
jten Wunden gejchlagen. Diefelben waren one die geringjte Rüdfprache mit dem 
Bapfte durchgefegt. Mit den Hlöftern, die nun nad und nad in allen deutjchen 
Territorien, Dfterreich ausgenommen, von ben Landesherren aufgehoben wurden, 
verlor der Papſt ein Heer treuer Untertanen. Die Miſchung protejtantifcher und 
fatholifcher VBevölkerungen durch die neue Territorialbildung fürderte zunächſt den 
Geiſt der Verträglichkeit und die jtille Einwirkung proteftantifher Anfchauungen 
und Lebensweife (was fich erjt im Zeitalter der Neftauration mit dem Eindringen 
der ultramontanen Ideeen in die deutfche katholifche Laienwelt, ſpäter den Kle— 
rus und dann mit der Schwächung der ftatlihen Kirchenhoheit feit dem Ausgang. 
de3 Kölner Streit3 und den Konzejjionen der Regierungen an die ftatauflöfende 
Kicchenfreiheit im römischen Sinne beſonders feit 1848 geändert hat). Durch 
die Einrihtung einer deutfchen Metropole (Negensburg) und des Primatd war 
die Kurie ferner mit der Hortpflanzung des jchismatifchen ‚Geiftes bedroht, wels 
der den deutfchen Episfopat in der jojephinifchen Zeit harakterifirt Hatte. 
Die Kurie konnte nur heimlich durch ihren Nuntius in Wien gegen bie Ver- 
änderungen Berwarung einlegen. Sie tat e8 jedoch in dem ſiegesbewuſsten Zone, 
wonach jie nie einen Anfpruch verloren gibt, fondern von der vollen Konſequenz 
des Syjtemd nur ratione temporis abzufehen erklärt. In der Inſtruktion an dem; 
Nuntius in Wien, in welcher fie dagegen proteftirt, dajd jo viele Güter der ka— 
tholiſchen Kirche in die Hände ketzeriſcher Fürften fielen, wird daran erinnert, 
dafs nad) kanoniſchem Recht — die eigenen Güter der Ketzer eingezogen 
und ihre Untertanen vom Eide der Treue losgeſprochen werden ſollten. Freilich 
könnten jetzt fo heilige Maximen nicht ausgeübt werden, indeſſen könne man- 
doch nimmer zugeben, daſs Güter der katholiſchen Kirche ketzeriſchen Fürſten übers 
geben würden, ie } 
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Dieſe Protefte waren damals fo wenig von Erfolg, daſs vielmehr die lch- 
tem geiftlichen Territorien, welche der Reichsdeputations-Hauptſchluſs noch ver: 
ſchont hatte, bald darauf ebenfall3 der Sekularifation unterlagen. Nachdem der 
Presbnrger Friede (26. Dezember 1805) Ofterreich den erblichen Befit des Hoch— 
und Deutfchmeiftertums für einen feiner Prinzen zugefichert hatte, hob ein Des 
fret Napoleons (April 1809) den deutfchen Orden innerhalb de3 Rheinbundes 
ouf, wurde Württemberg mit den Reiten der reichSunmittelbaren Befigungen des— 
jelben vergrößert, die Einziehung der mittelbaren Befigungen den einzelnen Lanz 
desherren überlaffen. Am 16. Februar 1810 mufste der Fürft Primas (frühere 
Kurerzfanzler), der 1806 die Stadt Frankfurt erhalten hatte, fein Fürftentum 
Regensburg an Frankreich zur Verfügung überlaffen, wofür Fulda und Hanau 
mit dem Reſte feiner Befigungen zu einem Großherzogtume verbunden wurde, 
das zwar dem damaligen Fürjten rimas auf Lebengzeit erhalten, dann aber 
als Erbftat dem Vizekönig von Stalien zufallen follte. 

Biel bedrohlicher als diefer Untergang des letzten geiftlichen State war fir 
die Fatholifche Kirche der Umstand, daſs die neue Einrichtung der Diözefanver: 
faffung und der Domkapitel, welche der Reichsdeputationd-Hauptfchluf8 einer ſpä— 
teren reichsgeſetzlichen Verfügung vorbehalten Hatte, nicht erfolgte. Die redlichen 
Bemühungen bes Fürſten Primas Dalberg, die Verhältniffe der katholischen Kirche 
im Rheinbunde, unter Ausdehnung der Beftimmungen de3 franzöfifhen Konkor— 
bat8 auf denfelben zu ordnen, waren vergeblih. Die alten Diözefen blieben 
alfo-beftehen, obwol vielfach in ihrem Beitande vermindert, alle in ihrem Ver— 
Bande gelodert. Inzwiſchen wurde fein bijchöflicher Stul im Falle der Erledi- 
gung new bejeßt, die alten Bifchöfe ftarben nach und nad) aus. Am Jare 1814 
hatte Deutfchland nur noch fünf Bifchöfe, meift Greife (den Erzbifchof von Res 
gensburg und Konftanz, die Biſchöfe von Eichftädt, von Pafjau und Eorvey, von 
Hildesheim und Baderborn, und von Fulda). Die erledigten Diözefen wurden 
von Generalvikaren regiert. Da auch die Zal der Weihbifchöfe ſehr geſunken 
war, waren bie ben Bifchöfen vorbehaltenen Saframente der Firmung und Prie- 
er faum mehr zu erhalten. 

Die Domkapitel waren, da feine erledigte Stelle befett wurde, ebenfalls zu— 
fanmengefchmolzen. Ballofe Pfarreien waren unbeſetzt oder gänzlich verarmt. 
Dazu braten die neuen Landesherren die katholifche Kirche in eine wahre Dienft- 
barkeit. Die Landeöherren behaupteten mit den Gütern und Beſitzungen, welche 
durch den Reichsdeputations-Hauptſchluſs auf fie übergegangen waren, zugleich 
eine allgemeine Succeffion in die den Biſchöfen, Mlöftern und Stiftern zugeitans 
benen Bräfentations- und Collationsrechte (one llnterfcheidung der Rechts— 
titel). Wenn man es ferner auß der Entwidlung des modernen Statdgedanfens 
rechtfertigen durfte, daſs nun überall auch in den Fatholifchen Territorien die 
mittelalterlichen Privilegien des Klerus, 3 B. die Steuerfreiheit aufgehoben wur: 
den, fo war e3 doch Verletzung einer Ehren-, teilweife auch einer Necht3pflicht, 
daſs der Stat, der fih in jo hohem Maße mit dem Rirchengute bereichert hatte, 
für den Kultus aus feinen Mitteln ausreichend zu forgen unterließ. — Über die 
Herftellung der fatholifchen Kirchenverfaflung in Deutichland vgl. den Art. „Kon— 
tordate und Eirkumffriptionsbullen“ Bd. VIII, ©. 161. 

Das Rirchengut der evangelifhen Kirche erlitt ebenfall3 fehr beträchtliche 
Einbußen. Das allgemeine Kirchengut in Württemberg wurde geradezu für Stat3- 
eigentum erklärt und mit den Domänen vereinigt (verteidigt in [Schnedenburger] 
Borte zur Berftändigung über dad alte Firchengut in Württemberg, Tübingen 
1821. Bol. dagegen Georgii, Rechtliche Erörterung der Frage, ob das Rirchengut 
Eigenthum der protejtantiichen Kirche oder des Staates fei, Stuttgart 1821; 
Abel, Ob das Kirchengut Eigentum der Kirche oder des Staats ſei? Daf. 1821; 
Srorgii und Bengel, Uber Sirchengut und Kirchenverfaffung in Württemberg, 
züb. 1832). 

Auch in Preußen waren die Verluſte des edangelifchen Kirchengut3 beträcht— 

Hier Hatte fih die Regierung durch die Folgen des unglüdlichen Krieges 
bon 1806—1807, insbefondere durch die von Frankreich auferlegte Kriegskontri— 
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bution genötigt gefehen, von ber Ermädtigung bed Reichsdeputations-Haupt⸗ 
ſchluſſes zur Einziehung der Güter der noch vorhandenen geiſtlichen Stifter und 
Klöſter Gebrauch zu machen. Der $ 1 des Edikts vom 30. Dftober 1810 (Geſ.⸗ 
S. ©. 32) verordnet: „Alle Klöfter-, Dom: und andere Stifter, VBalleyen und 
andere Commenden, fie mögen zur fatholifchen oder proteftautiihen Religion ges 
hören, werden von jetzt an als Statögüter betrachtet“. Diefe Verordnung betraf 
in dem damaligen Umfange der Monarchie evangelifcherfeit3 die evangelijchen Doms 
ftiftee zu Havelberg, Colberg und Camin, fowie die Balley Brandenburg des 
Johanniterordens, dad Heermeijtertum und die Commenden derjelben, welde in 
folge dieſes Edikt3 aufgehoben und den Domänen einverleibt wurden. Nur das 
Domkapitel zu Brandenburg entging der ihm gleichfalld drohenden Aufhebung. 
Sfeichzeitig erfolgte auch in den von Preußen an das Königreich Weitfalen ab» 
getretenen Landesteilen die Aufhebung der rein evangelifchen oder paritätifchen 
Domkapitel von Magdeburg und Halberjtadt, fowie der Gollegiatftifter zu Magde— 
burg und Halberftadt, Walbed, Herford, Bielefeld, Lübbede und Minden. Die 
mit der Statödomäne vereinigten Stijtdgüter find im Jare 1813 von dem Kö— 
nigreihe Weftfalen wider auf Preußen übergegangen. — 

Wenden wir und nunmehr zur rechtlichen Beurteilung diefer Sekularijatio- 
nen und zur Erörterung der Durch diefelben hervorgerufenen Berbindlichkeiten. 

An Dfterreich waren aus (unter Zofeph U., ſ. oben) fetularifirtem Kirchen: 
gut der Religions: bezw. die Studienfonds gebildet, welde das Konkordat von 
1855, Art. XXXI, wider für Klirchengut erklärte. Die Stubienfonds (Erjefui- 
tenfonds) Hatten aber, wie auch die Schulfonds, auch Zuflüffe, zu welchen auch 
Proteftanten, Griechen u. f. w. beifteuern muſsſten (f. Porubszty in der Zeitſchr. 
f. Kirchenrecht IX, ©. 72 f.). Dies ift gegenüber dem Konfordat von prafticher 
Bedeutung, da das Schulgefeh vom 25. Mai 1868, $8 zufichert, daſs das Ein- 
tommen des Normaljchulfunds, des Studienfonds und jonftiger Stiftungen für 
Unterrichtözwede one Rüdficht auf das Belenutnid zu verwenden ijt, infoweit es 
nicht nachweisbar für gewiſſe Glaubensgenoſſen gewidmet ift. 

Was die Sekularijationen in Deutfchland betrifft, jo muſs man, wie Schulte 
(Kathol. Kirchenrecht, Bd. I, ©. 496, Anmerk. 2) richtig bemerkt, unterfcheiden 
zwiſchen den einzelnen Objekten derjelben. Die Aufhebung der Landeöhoheit, 
welche mit den reichdunmittelbaren Bistümern und Prälaturen verbunden war, 
enthielt feinen Eingriff in das Klirchengut, denn die politische Stellung der ka— 
tholifchen Kirche innerhalb der Reichsverfaſſung wurzelte nicht in den Firchlichen, 
fondern in ben politifhen Aufgaben, welche die katholiſche Kirche als die große 
Eivilifationsanftalt de8 Mittelalterd im Abendlande zu vollziehen hatte und in 
der durch dieſe Mifjion bedingten eigentümlichen Durchdringung bes geiftlichen 
und des weltlichen Element im heiligen römifchen Neich deutjcher Nation. In 
diefer Aufhebung vollzog ſich eim mweltgejchichtlicher Prozejd, defien innere Be- 
rechtigung jo wenig bejtritten werden kann, als diejenige der Bildung der geiſt— 
lichen Territorien. Nach Auflöjung jener idealen Einheit von Stat und Kirche, 
welche die Herrjchaft Karls des Großen zur Erſcheinung gebradjt hatte, war die 
Kirche, wenn nicht alle Keime höherer Gefittung in der germanifch-romanifchen 
Welt in dem rohen Kampfe der elementaren Gewalten untergehen follten, genö— 
tigt gewefen, einen großen Teil der Aufgaben der Statögewalt mitzuübernehmen. 
Um dies zu fünnen, hatte fie ſelbſt ftatliche Formen annehmen müſſen. So hatte 
fie der Berriffenheit des weltlichen Rechts jenen bewunderungswürdigen geiftlichen 
Univerjalftat gegenübergeftellt, welcher damals das gleiche Recht auch des Schwa- 
hen in Schuß nahm, wie er zu jener Beit faft allein alle höhere Geiftesbildung 
in fich ſchloſs. Wie hätte die Kirche diejed große Biel verwirklichen können, in 
einer Beit zumal, wo der Grundbeſitz als Vorausſetzung aller Höheren Freiheits- 
rechte wie der jtatlichen Berechtigung angejehen wurde, wenn nicht ihre Amts— 
träger öffentliche Gerechtfame mit großem Grundbefiß verbunden hätten? In 
Deutihland zumal Hatte das ſächſiſche Königtum bei der fortgefchrittenen Ber: 
ſetzung der germanischen Gejellichaft, bei dem Überwiegen des Lehnsadels und 
der zufammengefchmolzenen Mafje der Gemeinfreien, welde noch unter Karl dem 
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Großen die Grundlage des Stat? gebildet Hatte, in der Stärkung ber Stellung 
der Bifchöfe ein Gegengewicht gegen die weltlichen Fendalherren ſchaffen müſſen. 
Damald waren die geiftlichen Territorien aus dem Keime der fräntifchen Im— 
munitäten hervorgewachſen, indem Comitate, Negalien und großer Grundbeſitz 
dauernd mit den Stiftern und Abteien verbunden wurden. Aber die Zeiten was 
ren längft vergangen, wo die Könige das Reich mit den Bifchöfen regieren muſs— 
ten, weil es mit den weltlichen Fürften, Grafen und Herren fich nicht regieren 
ließ. Das Reichsbistum hatte aufgehört mit den ihm übertragenen Gütern und 
Rechten des Reichs eine Hauptitübe des deutjchen Königtums zu bilden, feit nach 
dem Zode Heinrih3 VI. der Einfluf des Kaiſers auf die Beftellung der Bis 
ihöfe umd die meiften der Leiftungen, zu welchen fie dem Reiche verpflichtet was 
ren, befeitigt wurden. Der geiftlihe Univerfalftat aber Hatte mit dem Ausgange 
des 13. Jarhunderts feine Miffion ald die große Kultur-Anſtalt des Mittelalters 
erfüllt, die Staten waren mündig geworden, fie bedurften der geiftlichen Vor— 
mundjchaft nicht mehr. Gerade die größeren weltlichen Territorialherren im 
Reiche Hatten ſchon im 15. Jarhundert die Aufgaben der modernen Statögewalt 
mit Kraft und Einficht in die Hand genommen. In ihren Landen zuerft wurde 
nah dem Borbild der Städte der alten Vermiſchung der Öffentlichen und privaten 
Rechtsſphäre abgejagt, der moderne Statsgedanke durchbrach die Hülle des abge— 
febten Batrimonialjtatd. So mufste die Verbindung der Landeshoheit mit kirch— 
lichen Ämtern und Korporationen als eine Anomalie erjcheinen, die nur in dem 
morjchen Gebäude der deutfchen Reichsverfafjung eine gute Zeit noch ein Schein- 
Bafein retten konnte, bis auch hier über fie das umerbittliche Gericht der Tat: 
fachen erging. Nur die in ihrer Konfequenz dennoch bewunderungswürdige Bor- 
nirtheit der Kurie konnte eine Reftauration auch in diefer Beziehung verlangen. 
Durch Conſalvi wurde anf dem Wiener Kongreß (17. Nov. 1814) nichts Ge- 
ringeres beantragt, als Herjtellung des nefamten status quo ante, einſchließlich 
des Heifigen römifchen Reiches deutſcher Nation und der geijtlihen Fürftentümer 
(eined Gebiet3 von mehr als drei Millionen Einwonern), jowie Herausgabe bed 
gefüinten eingezogenen Kirchenguts. ALS damit nicht Bade re war, rejer: 
virte fih die Kurie durch feierliche Proteftation gegen alle in Deutſchland feit 
1803. one päpjtliche Einwilligung zum Schaden der Kirche eingetretenen Verän— 
derungen alle Rechte (14. Juni 1815, nicht zu verwechſeln mit dem auf ben 
Kirchenſtat bezüglichen Proteft vom gleichen Tage), wie fie einft gegen den weit: 
füliſchen Frieden protejtirt Hatte. Die Kurie durfte in der Tat zufrieden jein, 
dafs es ihr, Dank der Stat3weisheit der ketzeriſchen und ſchismatiſchen Groß- 
mädhte, vergünnt war, über zwei Millionen Italiener „ald ein Stüd Kirchengut“ 
noch ferner mit der elendeften Regierung der Welt zu beglüden! 
© &benjowenig, wie die Aufhebung der mit den Bistümern und Abteien ver— 
binden gewejenen Landeshoheit kann die Einziehung der Reichslehen bez. Re— 
galien al3 eine Ungerechtigkeit bezeichnet werden, weil auch dieje von dem deut— 
ſchen Episfopat nicht fowol der Kirche und für kirchliche Zwede, als vielmehr in 
feiner Eigenſchaft als politifcher geiftlicher Herrenftand und für politische Zwecke 
erworben worden waren. Was freilich Gegenftand der Belehnung durch das 
gewefen ift, iſt nicht umbeftritten, da Manche von ſämtlichen mit einer 
firche (Reichsbistum, Reichsabtei) verbundenen weltlichen Gütern und Rech— 
ten (Zemporalien), Andere (3. B. Zöpffl, Alterthümer des beutfchen Reichs umd 
Rechtes Bd. II) nur von beitimmten einzelnen Gütern und Rechten, oder insbe: 
fondere nur von den einer folchen verlicehenen Hoheitsrechten erachten, daſs fie 
reichstehnbar gewejen feien. Im fränkifchen Reich hatten die königlichen Klöſter 
geradezu als Eigentum des Königs ober Teil des Fiskus gegolten, erjterer auch 
über ai m; der Bistiimer verfügt, welche freilich nicht in derjelben Weife 
als im Eigentum des Königs ftehend betrachtet wurden, wie die Füniglichen Ab- 
teien; bie Geiftlichkeit hatte ihrerfeit8 nur das unbedingte Verfügungsreht des 
Köni u. Bei diefem Berhalt findet gewijs ein Zufammenhang mit ber 
deutfchrechtlichen Auffaffung ftatt, nad) welder die Kirchen und ihre Dotation im 
Eigentum der Laien blieben, welche fie auf ihrem Boden geftiftet hatten. [Wie 
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die Realtion der Kirche gegen das Eigentum der Laien an der auf ihrem Bo⸗ 
den gegründeten Kirche ſeit dem 12. Jarhundert in der Regel nur ein Patronat⸗ 
recht an letzterer übrig ließ, jo haben ſich, wie Hinſchius nachgewiejen. hat, Die 
fog. Inforporationen aus der Reaktion gegen das Eigentumsrecht der Klöſter an 
den dieſen gängebörigen Kirchen entwidelt.) J. Ficker, Über das Eigenthum des 
Reichs am Keichslicchengut, Wien 1873, hat ausgefürt, dafs im Deutjchen Reiche 
feit dem Ende des 9, Jarhunderts die Reichskirchen, alfo namentlich die, über: 
wiegende Mehrzal der Bistümer, ald wahres Eigentum des Reichs aufgefasst 
worden feien, daſs demnach auch, alle einzelnen Güter und Rechte der Reichs— 
ficchen, einſchließlich der don dieſen beſeſſenen anderen Kirchen und deren Gutes 
im Eigentum (ſpäter ſog. dominium direetum) des Reichs gejtanden hätten, wä— 
rend, wenn bon einem dem Reichskirchen felbft zuftehenden Eigentum. die Rede 
ei, nur an ein dauerndes Recht auf Beſitz und Genus (fpäter fog. dominium 
utile) zu denfen ſei. Q— Waitz, Goött. Gel. Anz. 1873, Stüd 21, S,821fj.). 
Gegenftand der Inveſtitur war, Bistum und Biſchoſsamt (regimen pastorale 
Temporalien und Spiritualien Ficker $20, ©. 54 5.; Waitz, Deutſche Berf.-Gejd, 
Bd. VII, Kiel 1876, ©. 196. 283 1-5. amd befonders R. Dove: in der Beitfchr, 
j. Kirchenrecht Bd, XIX, S. 185.) und wenn 5. ®. ſchon die VitaS, Rimberti 
e. 11 (Mon, Germ, Seript. T. IL, p. 770) ausbrüdtich bezeugt,. dafs. die Juvefti- 
tur, episcopatus dominium übertrug, fo ift damit Dargetan, dafs für die Zeit: por 
dem nbeftihneifteit das Neid, ald deſſen prodominus der König: die. Biſchöſe in 
veſtirte, wirklich, das Eigentum au, den Bistümern,d. 5. an der Geſamtheit der 
ZTemporalien derſelben gehabt hat.. Wenn nun aber ichon bei den Verhandlun 
von 1111 der Kaifer die Inveftitur. nicht bloß im Gegenfab des Amtes Kay 
Temporalien zu bejhränfen, fondern auch einen Teil der lehteren (4. B. Kirchen» 
gebäude, Oblationen u. ſ. w.) als unbedingten Firchlichen —* anzuerlennen ‚ber 


auch exweiſen, jo ift doch keinenfalls bon Ficker bis jebt der Beweis erbracht, 


bringen wäre, jo würde freilich für die Ein iehung des gefamten Kirchenguis der 
et eine, vechtlihe Begründung ‚gegeben 


Zandesherren in [euer urfprünglichen Bedeutung, im welcher es im 16. Jarhun— 
dert dem abgejtor tung 
fam, Die duch das geſchichtliche Verhältnis zur abendländischen Kirche und die 


ſtand jehuf, empfing fie auch ihre Ausftattung in völlig legitimer Weife; die Kire, 
bildungen aus der Reformation find nicht durch Austritt der Evangeliichen 


aus ber Fatholiihen Kirche, welcher fie angehört hatten (dev m nten 
vorreformatorifchen Kirche), fondern dur Spaltung der. abendl Lifchen 
Kirche in die evangelifche und römifch-katholiiche —6 Kirche entſtanden, 
und die Evaugeliſchen dürfen auf Grund ihrer in den Me igiong lüſſen 
ſtatsrechtlich erſtrittenen Stellung behaupten, vo Die hre eine nicht 
minder legitime Fortſehung der vorreformatoriichen Kirche darjtellt, als die röm. 
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tathofifche, fo auch ihr aus der borreformatorifchen Kirche übernommenes Ver: 
mögen durch die Reformation nicht „akatholiſch“ geworden, aljo der Kirche, wel: 
her e8 gewidmet war, nicht entfremdet worden iſt. Der meitfälifche Friede, 
weicher in Beziehung auf das ftatdrechtliche Verhältnis der Konfeffionen im Reiche 
den reichsgeſetzlichen Abſchluſs und damit die feſte Grundlage der fpäteren deut— 
hen Rechtsentwicklung heritellte, gab auch dem gegenfeitigen Befigftande der 
Kirchen feine Normirung unter dev Gewär der NReichdverfaffung. 

So weit e3 fi dagegen um die Einziehung eigentlichen Kirchenguts für 
ftatlihe Zwecke gehandelt Hat, liegt in der Ent mindeftens ein formales Unrecht 
vor, Vom gefhichtlihen Standpunkte ift freilich nicht zu überfehen, dafs fich in 
vielen Sefularifationen älterer Zeit (ebenfo wie in der neuerdings vollzogenen 
Selularifation des Kloſterguts im Königreich Stalien) der gewaltfame aber not: 
wendige Rückſchlag darjtellt, welcher gegen die durch übermäßige Anhäufung von 
Vermögensftüden in der toten Hand bewirkte Störung des ökonomischen Gfeich- 
gewicht8 der Gefellichaft jtattgefunden hat (wärend die fog. Amortiſationsgeſetze 
eine legislative Vorkehr gegen ſolche Störung enthalten, eine Vorkehr, welche 
freilich gegenwärtig gegenüber der römischen Kunſt, das Geſetz unter Benußung 
ber mannigfachen, durch die reiche Entfaltung des modernen Verkehrslebens ge— 
botenen Formen der KRapitalanfammlung zu umgehen, der Ergänzung fähig und 
bedürftig ift). Jene Rechtjertigung, welche manche Sekularifationen vom geſchicht— 
lien Standpunkt zulajfen, wird nicht in gleicher Weife von der Einziehung de3 
Richengut3 im Bor unfere8 Sarhundert3 gelten, und dieſe jelbjt auch damit 
wicht gerechtfertigt werden können, daſs viele der reicheren Firchlichen Korporatio— 
nen und Anstalten in den Ichten Jarhunderten bed Reich! weit mehr den In— 
terefjen der privifegirten Stände als den kirchlichen Zwecken dienftbar geworden 
waren, ſodaſs die katholische Kirche der Löfung jener Beziehungen nicht minder, 
wie. dem Berlufte weltlicher Herrfchaft, großenteil3 den Gewinn an Kraft und 
Aktionsfähigkeit gegenüber dem Stat und dem Proteſtantismus verdankt, welcher 
ihe in Deutfhland in unferen Jarhundert zu Teil geworden ijt. 

Es iſt ferner anzuerkennen, daſs die, auf falfchen naturrechtlichen Voraus: 
feßungen beruhende Theorie, welche man zur Beihönigung der widerrechtlichen 
Einziegung eines großen Teils des tathofifchen, und eines nicht unbeträchtlichen 
Teils des evangelijchen Kirchendermögens am Anfange unferes Jarhunderis ver: 
wendete, das, was eine Ungerechtigkeit enthielt, nicht rechtfertigen fann. Dies 
gilt jowol von der Lehre von dem fogenannten dominium eminens, be3. Ober- 
eigentume, das dem State bald über alles Vermögen innerhalb desjelben, 
bald über alles Korporationsgut, bald nur über das Kirchengut zugefchrieben 
wurde, ald auch befonders von der Theorie, welche das Kirchengut geradezu für 
Stat3gut erklärte, welches nur, jo fange es dem State gefalle, für Firchliche 
Bwede zu verwenden fei. Die heutige Statsrecht3lehre verwirft das dominium 
eminens des Stated überhaupt, welches öffentlihrechtliche Befugniffe mit dem 
privatrechtlihen Begriff des Eigentums zufammenmwirft; fie ertennt nur ein ftats 
liches Notrecht an, welchem zwar auch da3 Privateigentum unterworfen ift, deſſen 
Anwendung aber niemald bloß politischen oder gar ökonomiſchen Nuten bezweden 
darf. Ebenfo irrig ijt die Begründung eined Sekulariſationsrechts der Stats— 
gewalt auf deren ſog. Gejellichaftshoheit. Der Beſtand der Statögewalt beruht 
auf feinem contrat social. Als die höchſte rechtliche Perfünlichkeit, welche die 

mung Tennt, bejteht der Stat vor feinen Elementen, den Individuen und 

deren Geſellſchaften; er iſt feine bloße Summe der Individuen und ihrer Aggre— 
gabe, Als fittliche Ordnung wirkt die Statögewalt unmittelbar. Die Statshoheit 
wirkt als dasjelbe organiſche Machtrecht auf das Volk, als auf die Gefamtheit 
der ſtatlich Beherrſchten. Die moderne Statsherrfchaft beſteht gleihmäßig über 
alle -Statöbürger (nicht wie die ältere Landeshoheit in verſchiedenem Mafe über 
ftlihe Klaſſen und deren korporative Einungen. Das Gewaltrecht des 

tates, eingefchränft durch die ethiiche Begrenzung der Statögewalt, ſchließt ein 

Enteignumgsrecht gegenüber dem Korporationdgut nur ein, wie gegenüber jedem 
Brivateigentum. Falſch ift endlich die Lehre von der dag gefamte fociale und 
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Kulturleben abforbirenden omnipotenten Statsgewalt. Die Neligion indbefondere 
ift feine Statsfunktion. Die Kirche ift eine eigentümliche fittliche Lebensordnung 
mit eigener Berechtigung; ihr Vermögen dient feiner befonderen Beftimmung, 
und ift der beliebigen Dispofition der Statsgewalt entzogen, wie andered Pri— 
bateigentum; dem Beteuerungsreht und der zwangsweiſen Enteignung durch den 
Stat unterliegt e3 gleid) anderem der Statsherrſchaft unterworfenem Eigentum. 
Mit Recht haben deshalb neuere Gefeßgebungen das Klirchengut für unver— 
letzlich erklärt, bez. ift diefe Unverleglichkeit in den Landesverfafjungen befonders 
newärleiftet worden. (Bayr. Verf.Urk. Tit. IV, $ 9. 10, Relig.Edikt $ 31. 47; 
Württemb. Berf.:U. $ 77. 82; Sächſ. Verf.“U. 8 60; (Hannov. Landes: Verf. v. 
1840, $ 75); Bad. Verf.:U. $ 28 Edikt v.14 Mai 1807, 89]; (Kurheſſ. Verf.- 
Urf. v. 1831, 8 138); Großh. Heſſ. Verf.:U. $ 43 f.; Altenb. Verf⸗U. $ 155; 
Kob.⸗Goth. Verf.-U.d. 1852 566; Mein. Berf.:U. S33F.; (Preuß. rev. VBerf.-U. 
Art. 15); Oldenb. rev. Staatsgrundgeſ. dv. 22. Nov. 1852, Art. 80; Braunfchw. 
Verf.U. $ 216 f.; Wald. Verf.“U. 8 42 f.; Oſterr. Stantögrundgef. v. 21. Dez. 
1867 Art. 16; vgl. mit dem Bayr. Conc. Urt. VIII, (Oſterr. Conc. Art. XXIX, 
XXXI), Bat. dv. 8. Apr. 1861, 8 19, (Württemb. Conv. Art. X), (Bad. Conv. 
Art. XU). Dagegen hat num freilich der Stat am Kirchengut, wie an anderem Bri- 
vatvermögen dad Heimfallßreht, wenn e8 durch Untergang der juriftifchen 
Perſon, welche Eigentümer der betreffenden Bermögensmafje ift (kirchliches In: 
ftitut, bez. Korporation) vakant wird (vgl. Mejer, Kirchenrecht $ 169; Richter⸗ 
Dove, Kirchenredt, 7. Aufl. S. 303, Anm. 14 und die Lehrbücher des Staats» 
rechts). Died Heimfallgrecht ift zwar oft falfch begründet worden (bald anf ein 
Obereigentum, bald auf ein Miteigentum ded Stat? am Klirchengut), aber da es 
ein im allgemeinen unbeftrittene8 Hoheitsrecht bildet (Puchta, Pandelten $ 564), 
fo ift feine Anwendung auf vafant werdende Zwedvermögen nicht auszufchließen. 
Es ift auch, wie Hübler (a. a. DO. ©. 122 ff.) gegen Schulte dargetan hat, nicht 
uläffig, daraus, daſs dad Vermögen des einzelnen Inſtituts aud die generelle 
eftimmung bat, den Kirchenzweden zu dienen, zu folgern, daſs mit dem Yuf- 
hören des einzelnen Inſtituts in der Fatholifchen Kirche das Bistum, event. die 
römifche Kirche, gewiſſermaßen als Erbe einzutreten habe; der Zweck allein ges 
ftattet vielmehr feine Schlufsfolgerung auf das Eigentum, Auch entbehren ges 
meinrechtlich weitere Einfhränfungen des Heimfallsrecht3 hinſichtlich vakant wer— 
dender Kirchengüter der pofitiven Begründung, als daſs nach römischen Recht die 
Succeffion des Fiskus für Stiftungen aus leptwilligen Verfügungen, für Auflagen 
mit einem fpeziellen Gedenfmotiv, für die Defizienz einer Zwedbeitimmung gleich 
bei der erften Eriftenzgewinnung des Bwedvermögens audgefchlofjen ift (j. Hüb— 
fer ©. 133 ff. gegen Brinz, Pandekten). Sonad) enthält die Spezialifirung des 
Kirchengutes, welche dad Eigentum desfelben einer unendlihen Mannigfaltigkeit 
von eigentumsberechtigten Subjekten (mad) kanoniſchem Recht den mit juriftifcher 
BVerfönlichkeit begabten kirchlichen Injtituten, in den evangelifchen Ländern bald 
diefen, bald den Slirchengemeinden) beilegt, freilich eine Gefar für die Kirchen 
bei dem unausbleiblihen Wechfel der Inftitute im Laufe der Gefhichte, — eine 
Gefar, welcher die ultramontane Theorie (3. B. Phillips, vormal. Biſchof Martin) 
durch die (dem kanonifchen Necht und der Realität des Rechtslebens widerjtreitende) 
Erklärung der Gefamtlirche, bezw. des Papſtes für den Träger alles kirchlichen 
Eigentums begegnen möchte. Solche Depofjedirung der inländifchen Inſtitute zu 
Gunften des Bapfttums kann der Stat nicht dulden. Dagegen ift es zu billigen, 
wenn um des ethischen Intereſſe willen, welches derſelbe an den chriftlichen Kir— 
chen betätigt, auf die er nach der Gefchichte feines Volks ae der religiößs 
jittlihen Bildung desſelben in erjter Linie angemwiefen ift, manche neuere Ber: 
faſſungsurkunden pofitiv anerkannt haben, daſs das Vermögen einzelner Stif- 
tungen, deren nächſter Bwed nicht mehr erfüllt werden fan, widerum nur zu 
firchlichen Zwecken verwendet werben dürfe, vgl. Sächſ. Verf.-U. S 60, (Hannov, 
Landes-Vf. v. 1840 $ 75, Kurheſſ. Vf.:U. v. 1831 8 138), Cob.-Goth. Vf.-U. 
v. 1852 8 66, Altenb. Vf.“U. $ 155, 161, Braunſchw. Vf.U. $ 217, Wald. 
Bf.-U. $ 43. Dies ift die ſog. Innovation des Kirhenguts, 
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Benn, wie gezeigt wurde, die Sekularifationen im Anfange unſeres Yars 
bundert3, fo weit jie das eigentlihe Kirchengut betrafen, wirklich eine ſchwere 
materielle Rechtöverlegung insbefondere auch gegenüber der katholiſchen Kirche 
enthielten, jo ift doch die von Fatholifcher Seite neuerdings aufgeftellte Theorie, 
wonad in dem alle, daſs zwar die kirchlichen Korporationen auf Grund bes 
Reich3deputationd-Hauptichluffes aufgehoben worden find, das Korporationsvers 
mögen jelbjt aber für Kirchen- und Schulzwede konſervirt worden ijt, eitt fort- 
dauernde Eigentum der Fatholifhen Kirche an den betreffenden Vermögensſtücken 
behauptet wurde, als rechtlich unhaltbar zu verwerfen. Das praftifche Biel der 
erwänten Theorie ijt, da8 Eigentum, bezichungsweije die ausfchlichliche Verwen— 
dung der jog. Sekulariſationsfonds für die Fatholifche Kirche in Anspruch 
zu nehmen. Doc ift ihr wol nur im öjterreihifchen Konkordat (f. 0b.) ftattgeges 
ben worden. Die erwänte Theorie ift u. a. in der preußischen Landtags:Sefjion 
des J. 1854 zur Begründung eined Antrags der fog. katholischen Fraktion gel: 
tend gemacht worben, welcher dahin ging, die Stat3regierung aufzufordern: 1) eine 
Nachweifung vorzulegen, welche fämtliche vorhandenen von den Stat3behörben vers 
wolteten, ganz oder teilweife katholiſchen Stiftungsfonds umfaffe, und über deren 
ipezielle Verwendung, jowie über die Grundſätze, wonach ſolche normirt ift, ſich 
verbreite; 2) die einzelnen Fonds ihrer ftiftungsmäßigen oder fonft rechtlich feſt— 
ftehenden Beſtimmung injoweit zurüdzugeben, als fie derfelben ganz oder teil: 
weife entfrembet feier. Die Statsregierung hat dem Antrag zu 1. ftattgegeben, 
dagegen auf den ihr von der Kammer zur Erwägung überwiejenen Antrag zu 2. 
in der Sitzung vom 5. Februar 1855 die Erklärung abgegeben, daſs jie eine 
rechtliche Beranlafjung nicht anerfennen könne, im der Verwendung der bezeich- 
neten Fonds eine Änderung eintreten zu laffen. In der Tat ift die Deduftion 
ganz unhaltbar, wonach dieſen VBermögensftüden aud nad) der Sekularijation 
der durch den mweftfälifchen Frieden gewärleiftete katholiſche Charakter verblieben 
fein fol, wofür die Bejtimmung des 8 65 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes 
angezogen wird, welcher beftimmt, dafs „fromme und milde Stiftungen, wie jedes 
Privateigentum, zu konſerviren“ feien. Der 8 65 bezieht fi im Gegenfage zu 
den den Landeöherren zur Dispofition geftellten Gütern der geiftlichen Korpora— 
tionen ꝛc. anf ſolche jelbftändige Stiftungen zu frommen Bmweden, welche bejon: 
dere juriftifche Perfonen find, wie Hofpitäler, Waifenhäufer ꝛc., nimmt alfo bes 
ftimmte Objekte von ber Sekularijation aus, trifft aber nicht Beſtimmung über 
das fekularifirte Out. Es Hat vielmehr, was zunächſt die Eigentumsfrage ans 
langt, der Reichsdeputations-Hauptſchluſs unter teilweifer Aufhebung der im weſt— 
fälifhen Friedensſchluſs enthaltenen Garantien, den Landesherren die fundirten 
Stifter, Mbteien und Klöſter zur vollen und freien Disposition über 
laſſen. So weit die Zandesherren von der ihnen duch dad Reichsgeſetz einge— 
räumten Befugnis zur Sekulariſation der bezeichneten Güter Gebrauch gemacht 
baben, ift mithin da8 Vermögen der aufgehobenen Inftitute Statögut geworden. 
Selularifirted® Gut und Kirchengut find eben umvereinbare Gegenfäße, da3 eins 
gezogene Gut hätte daher nur durch neue Widmung wider firchliches Eigentum 
werden können. Da eine folhe nicht erfolgt ift, kann man fich für ein forts 
dauerndes Eigentumsrecht der Kirche nicht auf einen, angeblich beftimmten Vers 
mögensftäden anhaftenden katholiſchen Charakter berufen, welcher nach jener Theorie 
den durch die Sekularifation bewirkten Eigentumsübergang gleichſam von innen 
herauß wider aufheben ſoll. Die aus dem Vermögen der aufgehobenen kirchlichen 
Korporationen gebildeten Fonds find daher Teile des Statsvermögens geworben. 
Ebenjo unzuläffig ift aber da8 Bemühen, die den Landesherren auch über dieſe 
Teile des Statövermögens zuftehende Dispofition, welche das Reichsgeſetz aus— 
drücklich als eine volle und freie bezeichnet, durch die Behauptung wider illufo: 
riſch zu machen, dafs bei der Beſtimmung des Deputationsfchluffes: welche ihnen 
das firchliche Korporationsgut jowol zum Behufe des Aufwandes für Gottes: 
dienft, Unterricht und andere gemeinnüßige Zwecke als zur Erleichterung ihrer 
Finanzen überlaffen hat, nur an den Gottesbienft und die Unterrichtszwede der: 
jenigen Konfeſſion gedacht fein lönne, welcher das fekularifirte Gut angehört habe 
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(Eigentumgübergang sub modo). Ülbergegangen find allerdings die fpeziellen Ver— 
pflihtungen, welche den aufgehobenen Injtituten in Beziehung auf Geelforge und 
Unterricht oblagen. Demnächſt hat der S 35 in Form der Erwartung ben Lans 
deöherren die Verpflichtung zur feſten und bleibenden Ausftattung der Domlirchen, 
welche beibehalten werden würden und zur Zalung der Penfionen für die auf— 
gehobene GBeiftlichkeit auferlegt, und Haben die Landesherren ber erfteren Ber: 
pflihtung überall dur die neueren Vereinbarungen mit dem römifchen Stufe 
Genüge getan. Eine weitere, beftimmten Vermögensftüden anhaftende Verbind— 
lichkeit hat der Reichsdeputations-Hauptſchluſs aber auch durch die Beitimmung, 
dafs das kirchliche Korporationdgut den Landesherren zur Dispofition ſowol bes 
hufs des Kultus», Unterricht: und andern Aufwandes für gemeinnützige Zwecke 
als auch zur Erleichterung der Finanzen überlaffen werde, nicht begründen mol: 
len. Denn die hervorgehobenen Aufgaben, aud die Sorge für das katholiſche 
Kirhenwejen, find bereit3 in dem allgemeinn Statszwecke enthalten, zu deſſen 
Erfüllung gleihmäßig alles Statögut beitragen joll, und wenn der Deputations: 
ſchluſs ‚allgemein von Befriedigung der gemeinnüßigen Zwecke fpriht, wollte er 
fiher damit nicht erklären, daſs die Unterftüßung des evangeliihen Kirchen: und 
Schulweſens kein gemeinnügiger Bwed fei. Die Sorge für den Kultus und das 
Unterrichtöwefen der katholiſchen Kirche ift eine Verpflichtung, die in deren vedjts 
lid gewärleifteter Stellung im State, nicht aber in den Stipulationen bes Reichs— 
deputationd » Hauptfchluffes begründet ift. Nicht alfo, daſs die Sefularifatiouss 
fonds ausſchließlich für katholiſche Kultus- und Unterrichtszwecke verwendet werden; 
fondern dafs für dad Kirchen- und Schulweſen der Katholiten wie der Evangelis 
ſchen ausreichend geforgt werde, ift eine begründete Forderung. 

Allerdings iſt es, wenn auch feine klagbare Verbindlichkeit, fo doch eine For— 
derung, bie auf dem höheren Geſetze der Statsmoral und der Gerechtigkeit des 
ruht, dafs die Statögewalten in deren Hand durch die Sefularifationen ein jo 
beträdhtliher Teil des Kirchenguts gelangt ift, die notwendigen Bebürfniffe der 
beiden Kirchen, welche in den deutſchen Staten überall als Korporationen des 
öffentlihen Mechte anerkannt find, außreichend, nicht mit unwürdiger 
Kärglichleit befriedigen. Der $ 4 des preußifchen Edifts vom 30. Oktober 
1810 erklärt in diefer Beziehung mit Recht: „Wir werden für hinreichende 
Belonung der oberften geiftlihen Behörden, und mit dem Mate derfelben für 
reihlidhe Dotirung der Pfarreien, Schulen, milden Stiftungen und felbft der— 
jenigen Klöſter forgen, welche fi) mit der Erziehung der Jugend und mit der 
Krankenpflege befchäftigen, und welche durch obige Vorjchriften entweder an ihren 
bisherigen Einnahmen leiden, oder deren durchaus neue Fundirung nötig erfchei- 
nen Dürfte*. Diefer Pflicht der Gerechtigkeit ift denn, namentlich gegenüber der 
römifch-katholifchen Kirche durch die neueren Vereinbarungen und andermeitige 
Feſtſetzungen fajt überall genügt worden. Die römiſch-katholiſche Kirche hat nicht 
nur in allen Teilen Deutjchlands die reichliche Ausstattung ihrer Biſchofſtüle und 
Domkapitel, fowie die Unterhaltung der Domkirchen erlangt, ſondern in den mei— 
ften Diözefen find ihr aud die übrigen, durch ihre Verfaſſung bedingten Ynftis 
tute, als Seminarien, Emeriten: und Demeritenanftalten, mit der erforderlichen 
Dotation zu Teil geworden, und mande alte Schuld ift ihr gegenüber in neuerer 
Beit getilgt worden, 3. B. durch Erhöhung der Dotation des Bistums Limburg. 
Doch iſt die befjere Ausstattung der Euratgeiftlichkeit ebenfo durch billige Berück— 
fihtigung der veränderten wirtjchaftlichen Zuftände, als das richtig verjtandene 
ftatlihe Intereffe angezeigt. Und auch die Erhöhung der oft noch hinter dem 
Bedürfniſſe zurüdgebliebenen Befoldungen und Zuſchüſſe für Bfarrer und Kirchen’ 
wird ihr der Gerechtigfeitäfinn der Regierungen gewiß nicht auf die Dauer ver— 
fagen. Mehr Grund zur Klage haben evangelifche Landeskirchen, beren Forde— 
rungen nur zu lange überhört wurben, weil e8 ihnen unter der bureaukratifchen 
Bebormundung der Statöbehörden nicht vergännt war, fie vernehmlich genug zum 
Ausdrud zu bringen. Sedenfalld hat die evangel. Kirche, die auch ihres Teils 
beträchtliche Gut den Statdzweden hat zum Opfer bringen müfjen, einen in ber 
Gerechtigkeit begründeten Anſpruch darauf, dafs nicht nur der Not ihrer übers 
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lommenen Bedürfnifje durch Verbeflerung der Pfarrgehalte, durch Vermehrung 
der. geiſtlichen Kräfte, durch Errichtung und Dotation neuer Kirchipiele, durch er— 
höhte Zuſchüſſe für die Kirchen-, Pfarr- und Schulbauten, dur Fürforge für die 
emeritirten Diener ded Wortes geholfen werde, jondern dajd ihr auch für die 
reihere Gejtaltung ihres Verfaſſungslebens, welcher auch die Landeskirchen lu— 
therifchen Gepräges ſich nicht länger haben oder werden entziehen fönnen, alſo 
für Die Organifation der Gemeinden, der kirchlichen Sreife, der Provinzial: 
und Landeskirchen mittel3 Aufnahme presbyterialer und ſynodaler Elemente, mit 
Hilfe der Statdgewalten die notwendigen äußeren Mittel zur Verfügung geftellt 
werden, one welche auf Erden die Kirche nicht gebaut werden fann. Dabei fol 
nicht überjehen werden, weder was neuerdings auch ftatlicherfeitd in einzelnen 
Ländern in der bezeichneten Richtung gejchehen ijt, noch, daſs es eine Forderung 
des Brinzips iſt, daſs duch Ausbildung der Eirchlichen VBerfafjungen immer alls 
gemeiner ; auch die Bandes: und Provinziallichen in den Stand gejeht werben, 
ſo weit ihre allgemeinen Bedürfnijje nicht vom State — fei ed auf Grund recht: 
lider oder fittlicher, auch an die frühere Einziehung von Kirchengut ſich knüpfen— 
der Bexpflichtung, fei ed durch allgemeine Subvention — oder aber durch dafür 
beitimmte allgemeine Fonds bejtritten werden, durch Bejteuerung ber zu ihnen 
verbundenen Kirchengenojjen die erforderlichen Geldmittel aufbringen. 

Es jteht übrigens feit, daſs auch die Ankäufer einzelner jekularijirter Ber: 
mögensftüde, weil fie vom Fiskus einen rechtögültigen Titel erhielten, der jelbit 
wider auf einen formellen Rechtsgrund (das Reichsgeſetz ꝛc.) fich ftüßte, civilvecht- 
lid wahre Eigentümer find; —— Käufer gelten freilich nad) katho— 
liſchem Kirchenreht im Gewiſſen für verpflichtet, nachträglich die Billigung des 
Papftes nachzuſuchen. — Interefjante, die Sekularifation des Kirchenguts betref- 
jende Rechtsſragen ſ. bei Altmann, Praxis der Preuß. Gerichte in Kirchenfachen, 
©. 237 f. 242, 312, 404 ff. 409, 454 f., wie in der Zeitſchr. für Kirchenrecht, 
8. XVUH, ©. 243 fi. — 

Es iſt zum Schluſs noh die Sekularifation des Kirhenftats zu 
erwänen, Derfelbe (patrimonium Petri) iſt ald ein Stüd Kirchengut angefehen 

den. Daraus erflärt fich auch das PVeräußerungdverbot, welches durch die 

jerpflichtung, welche jeder Bapft eidlich ſchon ald Kardinal, dann widerholt gleich 

feiner Wal, endlich in einer bejonderen Konfirmationsbulle nach feiner Krö— 
nung zu übernehmen bat, verjtärkt wurde, vgl. Conftitution Pius IV. Admonet 
nos suscepti bon 1567 (Magn. Bullar. Rom. T. HI, p. 236 sq.) und Innocenz XI. 
Quae.ab hac sancta sede v. 1591 (ib. p. 785 q.). Daſs aber nichtöbeftoweni- 
ger Abtretungen vom Bejtandteilen des Kirchenftats nicht ſtets für unmöglich ges 
golten Haben, beweilt der von Pius VI. und der Generallongregation der Kar— 
dinäle angenommene Friede von Tolentino (1797), in welchem Avignon und 
Venaiſſin, die Legationen von Bologna, Ferrara und Romagna nebſt Ancona abs 
geirenut wurden. Bon jenem Geſichtspunkte auß, daf3 der Kirchenjtat ald rö— 
miſch⸗ katholiſches Kirchengut galt, erklärte fi auch feine Herifale, eben deshalb 
aber auch irreformable Verwaltung. Diente jomit die weltliche Souveränität des 
Papſtes nicht dazu, die allgemeinen Zwecke ded Staat? zu verwirklichen, fo ift 
damit andererjeit3 auch bereit ber tiefe Gegenſatz bezeichnet, in welchem ber Kir: 
chenſtat zur modernen Statsidee ftand. Dieje fajdt den Stat als durchaus jelb- 
ftändige, auf eigener fittlicher Grundlage ruhende Ordnung auf, als die rechtliche 
Ordnung für das Gefamtleben eines Volkes, in welcher alle fittlihen Kräfte des— 
jelben für das Gemeinwol verwendet werden. Iſt diefe Ordnung nad) modernen 
flatörechtlichen Grundſätzen fich felbit Bwed, der Monarch ein innerhalb berjelben 
wirfendes Organ, fo ift ein Verhältnis, wobei fie ald Objekt eines außer ihr 
ſtehenden Subjelts, hier der römischen Kirche erjcheint, unvereinbar mit dem mo— 
dernen Statöbegriff, welcher überall die patrimoniale Auffafjung der Statsgewalt 
verdrängt hat. Lie nun aber bie Hiftorifche Individualität des Kirchenftat#, wie 
zugegeben werden muſs, eine Umwandlung, änlich derjenigen, welche ſich in den 
weltlihen Monarchieen zu vollziehen vermochte, nicht zu, fo war damit in dem 
weltgefchichtlihen Prozeſs fein Untergang entjchieden. Dabei kommt nod in Bes, 
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trat die mangelnde nationale Bafis des Kirchenſtats, ber als Gemeingut der 
römifchefatholifchen Kirche („jura, quae ad omnes catholicos pertinent“, Pius IX. 
Encyclica d. 19. Januar 1860) aufgefajst wurde, fowie die der Erhaltung von 
theofratifhen Statsbildungen, wie von Walmonardien, ungünjtige Richtung der 
neueren Gefchichte. So hat denn die bereitd 1798 (15. Februar römische Repu— 
blit, 20. Februar Wegfürung des Papſtes) befeitigte, dann auf dem Wiener 
Kongref3 im nicht wejentlih gefchmälerten Grenzen widerhergeftellte weltliche 
Souveränität des Papſtes über den Sirchenftat nur durch widerholte, ſchließlich 
permanente fremde bewafinete Intervention aufrecht erhalten werden können, bis 
inmitten großer Veränderungen des europäischen Statenſyſtems erft die. itafieni- 
ſche Bewegung von 1859 und 1860 den Berluft des größten Teils des Kirchen: 
ſtats berbeifürte, dann der Sturz des zweiten franzöjiihen Kaifertums durch 
deutſche Waffen (1870) die italienische Negierung ermutigte, nad) der Einnahme 
Roms (20. September 1870) den Reſt des Kirchenjtatd dem Königreih Stalien 
einzuverleiben. Für dieje Löfung der römijchen Frage konnte die Anerkennung 
des Bapfttums nicht erwartet werden. Getreu dem von ihm im zalreichen Allo— 
eutionen feit 1849 audgefprochenen, au im Syllabus (Nr. 27, 34, 75, 76 und 
ben dort angefürten Alloeutionen Pius IX.; vgl. auch Pius VO. Allocution vom 
16. März 1808) verfündigten Grundfaße, welcher den Fortbeſtand der weltlichen 
Herrichaft des Papftes als eine, namentlich in der Gegenwart notwendige Be- 
dingung der Unabhängigkeit der katholiſchen Kirche und ihres Oberhauptes er— 
achtet, Hat vielmehr Pius IX., wie er bereitö in der Bulle Cum catholica ec+ 
elesia vom 26. März 1860 alle Urheber und Teilnehmer der Occupation von 
Zeilen des Kirchenftat3 al$ oceupatores bonorum ecelesiae mit dem großen flir- 
henbann belegt Hatte, mwiderholt in der Encyclica Respicientes ea omnia bom 
1. November 1870 erklärt, daſs alle an der als „Gottesraub“ qualifizixten In— 
bafion Beteiligten dem großen Banne verfallen feien; vgl. auch Pius IX. Kon— 
ftitution Apostolicae sedis vom 12, Oktober 1869 rubr. Excommunicationes la- 
tae sententiae speciali modo Rom. Pontifici reservatae nr. 12. Im Königreich 
Stalien aber wurde unter dem 13. Mai 1871 das Gejeh über die dem h. Stule 
und der katholiſchen Kirche erteilten Garantien erlafien. In demfelben werben 
dem Papſte die perfünlichen Prärogativen der Sonveräne gewärleiftet, dem h. 
Stule eine Dotation im Betrage einer järlichen Rente von 3,225,000 Franken 
— den im ehemaligen päpſtlichen Statsbudget unter den Rubriken: 
. apoftoliiche Paläſte, 4 Collegium, kirchliche Kongregationen, Statsſekretariat 
und diplomatifche Vertretung im Auslande aufgenommenen Beträgen) ausgewor— 
fen, Beftimmungen zur Warung der Freiheit des Papſtes in Ausübung der ober- 
jten Kicchenregierung getroffen und ihm von der italienischen Regierung auf ihrem 
Gebiete die Freiheit de8 Verkehrs mit dem Epijfopat und den auswärtigen Re- 
gierungen und Völkern, ſowie die diplomatische Immunität der bei den fremben 
Mächten beglaubigten Numtien und Legaten, fowie der fremden Repräfentanten 
bei dem 5. Stule garantirt. Das Gefep hat überdies die Grenzen ber röntifchen 
Kicchenfreiheit im Königreich Stalien auf Koften der aus der Kirchenhoheit flie- 
Benden ftatlichen Befugniffe in einem Maße erweitert, welches für den nicht eben 
feſt gefügten Bau des italienischen Statswefens bei fortgejeßter Befeindung duch 
die Kurie nicht unbedenklich ift, wie denn überhaupt mit dem Cavourſchen Brin- 
zip der „freien Kirche im freien Stat“ eine ernfte Probe noch nicht gemacht. ift, 
jo lange das Papfttum feine Anhänger von der Ausübung des aktiven und paſ— 
fiven politifchen Walrecht3 im Königreich zurüdzuhalten für zwedmäßig erachtet. 

Der Papft vermag nach dem Berluft der weltlichen Souveränität in den Be- 
ziehungen, in welchen er als geiftliche Macht zu den fouveränen Staten jteht, 
zwar noch eine der Souveränität in manchen Stüden analoge Stellung zu bes 
haupten, welche ihm anfer den fouveränen Ehren für feine Berfon beſonders das 
Gefandtfchafts- und das Recht des Abjchluffes quafiinternationaler Verträge ges 
wärt; anbererfeit3 fchließen aber die grundverjchiebenen Verhältnifje eine völlige 
Gleichſtellung der päpftlichen Duafifouderänität (als einer bloß noch „[piritnellen“, 
„uneigentlichen“, weil gewifjermaßen entlörperten Souveränität) mit ber Stellung 
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der weltlichen Souveräne in der internationalen Rechtsordnung aus, wie denn 
dem Papſte ein Recht zum Kriege im eigentlichen Sinne (das Pius IX. noch 
nad 1870 in Anſpruch nahm, j. Zeitjchr. f. Kirhenreht, Bd. XVI, ©. 240), 
ſchon deshalb nicht zujtehen kann, weil er nicht, wie eigentlich ſouveräne Mächte, 
in einem Statsgebiet ein Angriffsobjelt einzujeßen hat. Diejer Umftand ruft 
eine Reihe jchwerer, bisher praktiſch ungelöfter Fragen des internationalen Rechts 
berbor, welche durch das italienische Garantiegefeg nur noch mehr fomplizirt 
worden find. "Denn nicht nur für jeden bewaffneten Angriff, unternommen vom 
italienischen Statögebiet aus, würde völkerrechtlich die italienijche Statögewalt 
einzuftehen haben, ſondern, da für die internationale Anerkennung der Unverleß- 
lichleit der Souveräne die Vorausfegung ift, dafs fie für don ihnen einem frem- 
den State im ganzen oder einzelnen Bürgern desjelben zugefügte Rechtsver— 
legungen zuletzt durch Bekriegung des von ihnen vepräfentirten States in Ans 
ſpruch genommen werden Lünnen, muj3 die italienische Statsgewalt völkerrechtlich 
für. den Miſsbrauch des von ihr im Garantiegefege dem Papſte gewärten Privis 
legiums der ftrafrechtlichen Unverantwortlichkeit aud im Falle fonjtigen völker— 
rechtswidrigen: Friedensbruchs eintreten und würde diefelbe z. B. bei päpjtlicher- 
feitö angeftifteten Empörungen, päpftlicher Löfung des Untertaneneids ꝛc. gegenüber 
den verlehten Staten troß des Garautiegeſetzes ſich der völkerrechtlichen Verpflich— 
tung nicht entziehen können, durch Ausweiſung oder Gefangennahme des Papſtes 
die Neutralität ihres Statsgebietes zur Geltung zu bringen. Andererſeits iſt die 
Anerkennung einer privifegirten und eximirten Rechtsſtellung des Papited in der 
internationalen Gemeinjchaft der Kriftlichen Völker aus realpolitiihen Gründen 
ſo lange gerechtfertigt, als die römiſch-katholiſche Kirche fih in ihrer bejtehenden 
ſtatsänlichen DOrganifation zu behaupten vermag. Die dem PBapjttume durch Tech: 
tere gewärte Möglichkeit politifcher Machtentfaltung ijt noch jo groß, daſs das— 
jelbe, im der richtigen Erfenutnis, daſs eine Doppelfouveränität der geiftlichen 
und der weltlichen Gewalt über diejelben Völker begriffswidrig ift, feit dem Ver— 
Inft des Rirchenftats mit gejteigerter Energie die alten Prätenfionen der geijt- 
lichew Univerfalmonarchie zu erneuern bejtrebt it, nach welchen der Papſt den 
einzigen waren Soudverän über den nationalen Staten darjtellt, welche von den 
Kurialiften nur als Provinzen feines Weltreichs aufgejajdt werben, über welche er 
fein Hohe itsrecht (potestas indirecta oder directa in rebus temporalibus) auszuüben 
bat. Eine fouveräne Kirche ftellt freilich eine contradictio in adjecto dar; eine Kirche 
kann nicht fouverän fein, weil fie notwendig die Tendenz haben muſs, univerfal 
zu. fein, jede Univerjalherrichaft aber die gottgeordneten Volksindividualitäten 
negirt. Diefer Widerjprud; berürt das große Problem, welches die Geidhichte 
den modernen Staten gejtellt hat, daſs die Papſtkirche ebenfo jehr politische Macht» 
anftalt ift, als Gemeinjchaft chriftlicher Gottedverehrung und deshalb das Ber- 
hältnis der Statögewalten zu ihr nur nad) individuellen Maßſtäben, nicht nad) 
einer allgemeinen Theorie vom Verhältnis des States zu den rijtlichen Kirchen 
überhaupt geregelt werden kann. 

„iu Über die Sefularifation von Kirchen: insbejondere Klojtergut im Königreich 
Stalien ift auf den Urt. „Italien“, Bd. VII,S.251, zu verweifen. R. W. Dopr. 


Bau iguususrte 

Eelulariamus. Mit diefem Namen hat eine feit den fünfziger Jaren dies 
ſes Jarhunderts großes Aufjehen erregende und jetzt ihre Anhänger nad Hundert: 
taufenden zälende Selte oder Richtung emglifcher Freidenker ihre eigenthümlich 
atheiftiich-materinliftiiche Richtung bezeichnet. Der Stifter diefer Gemeinſchaft, 
George James Holyoale, ein Freund des befannten Socialiften Robert Owen, 
aber von entichiedenerer atheiftifcher Richtung als diefer, begründete im 3. 1846 
im Verein mit mehreren Gleichgefinnten, wie Townley, Knight, Grant (welcher 
letztere indeſſen fpäter auf den hriftlich-gläubigen Standpunkt zurüdtrat) ein für 
„die arbeitenden und denfenden Klaſſen“ bejtimmtes Zeitblatt „Ihe Reasoner“, 
welches bald zu jenem Hauptorgan der modernen englijchen Freidenferei wurde. 
Diefe unterfcheidet ſich von der des vorigen Jarhunderts im allgemeinen durch 
ihre mehr atheiftiiche als theiftifche Grundrichtung, wozu ſich jpeziell bei Holyoalg 
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und feinen Genoſſen ein praftifch-utilitarifches Streben auf moralifchem Gebiete fo- 
wie ein fräftiger Afjociationstrieb gefellte. Den Namen „Atheismus“ verfchmähte mar 
als Bezeichnung des Lehrbegriffd der Partei; „Non-Theism* follte nad) der ur—⸗ 
jprünglic getroffenen Wal deren Theorie heißen, um damit anzudeuten, daſs 
man die Unnahme einer Gottheit nicht direkt (im Sinne eines erllärten Anti- 
Theism) beftreite, fondern eben nur davon abjtrahire, ob ein Gott fei oder nicht. 
Dod) zog man fpäter die Benennung „Secularism“ vor, weil man die eigentliche 
Hauptiendenz der gefanten Partei oder Richtung, die Tendenz „für die Welt 
zu leben und zu fterben und für dad Wol der Menfchen in diefer Welt zu 
arbeiten“ (to work for the welfare of men in this world), damit am treffend- 
jten bezeichnet fand. Denn weltliche Gefinnung, Erfüllung der Pflichten des 
diesfeitigen Lebens one Rückſichtnahme auf das jenfeitige, „Beförderung des 
zeitlichen Wols der Menfchheit durch zeitliche Mittel“ (present human improve- 
ment by present human means), das ift der Grundgedanke der Moral diefer 
Partei. Ihr ®efe hat diefe Moral an den einfachen Pflichten des natürlichen, 
de3 utilitarifchen und des artiftifchen (fünftlerifch = induftriellen) Lebens. Ihre 
Sphäre ift allein dieſes Leben, nämlich ein möglichft energijches Wirken an 
feiner aljeitigen Beförderung, Ausbildung und Vervollkommnung. Ihre Macht 
endlich bejteht einzig und allein im wiſſenſchaftlicher Vildung und intelligenter 
Fürſorge für die Dinge diefes Lebens (vgl. Grant und Holyoale, A public 
Discussion on Christianity and Seculariem, London 1853, p. 4 sqq. 221 sqq.). 
Die Nüplichkeit ift dad einzige Prinzip und der Hauptgrundfag der Moralität 
dieſes Standpunkts, der ſich mit vollem Rechte als ein fonfequenter, vollftändig 
durchgebildeter Utilitarismus bezeichnen läfst, al3 die „auf den Trümmern 
der Religion errichtete Ethik de& Atheismus“. Denn kein übermatürliches, tein 
jenfeitige8 Element darf auf die Handlungsmweife biefer rein irdifch gefinnten Mos 
raliften irgend welchen Einflufs üben. „Allein an das Wiffen weift uns bie 
Natur, wo wir Hilfe bedürfen, und allein an die Menjchheit, wo e8 und um Mit: 
gefül zu tun ift. Liebe zu dem, mas Liebe verdient, ift unfere einzige An— 
betung, Studium unfere einzige Zobpreifung, Unterordnung unter das Unver— 
meidliche unfere Pflichterfüllung, Arbeit und nur Arbeit unfer Gottesbienft* 
(Townley und Holyoale, A publie Discussion on the Being of a God, London 
1852, p. 58). 

Diefen praftifchen Grundfäßen des Sekularismus entjpricht feine Dogmatik, 
wenn man eine fyitematifche Negation aller pofitiven Dogmen fo nennen barf. 
Die Annahme der Eriftenz einer Gottheit, ja felbft der Gebrauch des Ausdrucks 
„Gott“ wird verworfen, jedoch nicht im Sinne eigentliher Gottesleugnung, fon= 
dern nur in dem des Ermangelnd irgend welcher beftimmter und ficherer Gottes: 
erfenntnid. „Um Gottes Dafein beftimmt leugnen zu können, müjste man une 
endliches Wiffen haben, mtüjste man bis an die Grenzen alles Vorhandenen ger 
langt fein und fümtliche Gebiete des Univerfums durchforſcht haben, one Gott 
irgendwo zu finden“. Die Materie, obſchon ewig und durch fich ſelbſt eriftirend, 
ift doch nicht ſelbſt für Gott zu halten, da ihr offenbar Selbftbewufstjein nnd 
Willensfreiheit, die Eonftitutiven Faktoren perfünlichen Weſens, fehlen. Wie bie 
Welt nicht gefchaffen ift, fo wird fie auch nicht durch eine göttliche Vorſehung 
regiert. Die Erfarung lehrt, daſs e8 keinen Vater im Himmel, feine Erhö— 
rung der Gebete, überhaupt keinerlei tatfächliche Belege ſür eine fpezielle Provi⸗ 
denz gibt. Auch läſst fi Gottes Dafein nicht auf theologischen Wege aus -ber 
zwedvollen und gefeßmäßigen Einrichtung ber phyſiſchen oder moralifchen Welt 
erweijen. Eine derartige Argumentationdweife wird immer nur eine ſolche Idee 
Gottes ergeben, die nichtd al8 die „verworrene Widerfpiegelung des eigenen Bil- 
des des Menfchen von der Wand des Univerſums“ ift; fie wird es einerjeits 
immer nur zu Analogieen one Gewifsheit bringen, andererjeit® aber zu viel 
beweifen, da ja für den höchſt weiſen Schöpfer der höchſt weife eingerichteten 
Schöpfung fofort wider ein noch weiferer Urheber zu poftuliren wäre und fo bes 
Folgerns und Schließen fein Ende würde. In dieſer Beftreitung des teleologi: 
ſchen Beweiſes ſchloſs fih Holyoake, der auf diefen Punkt befonderen Fleiß und 
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Scharfjinn verwandte, teild an den atheiftiichen Poeten Shelley, teils an den be: 
rühmten Naturforſcher Geoffroy ©. Hilaire an. Er richtete dabei feine Kritik 
hauptjächlich gegen Paley's „Natural Theology*“, die Hauptautorität auf dem 
Öebiete der phyſiko-theologiſchen Upologetif ſowie gegen deſſen Evidences of Chri- 
stiamity (vgl. fein Werk: „Paley refuted in his own words“, 3, Edit., London 
1850). — Bejonder3 carakteriftiich ift die Art, wie die Sekulariſten fi über 
dad Jenſeits, die Vergeltung und das ewige Leben äußern. „Wir wifjen nichts 
um die jenjeitige Welt, wenn es eine folche gibt; und eben weil fie mit ihren 
fttliden Gejegen uns gänzlich unbefannt ijt, dürfen wir uns jchlechterdings nicht 
um jie fümmern, fondern haben unjer moraliſches Streben lediglich dem Dies: 
feit8 zuzuwenden“. „Sowol da3 vor und Dagemwejene wie das Zukünftige hat 
man als zwei ſchwarze, völlig undurchfichtige Vorhänge zu betrachten, aufgehängt 
am Anfang und am Ende des menjchlichen Lebens und noch nie don irgend einem 
Lebenden. aufgezogen oder auch nur gelüftet. Tiefes Schweigen herrſcht Hinter 
diefen; Borhängen : kein hinter ihnen Stehender wird jemals Antwort erteilen auf 
bie Fragen , welche die vor ihnen ftehenden Erdenbewoner an ihn richten; alles, 
wa3 bu etwa ‚hörst, ijt nur der hohle Widerhall deiner Frage, gleich als hätteft 
du in seinen Abgrund gejchrieen!" „Gibt es andere Welten, in die man nad) die— 
ſem Beben ‚verjegt wird, jo werden eben diejenigen am beiten im Stande fein, 
ſich ihrer zu. freuen, welche die Beförderung des diesſeitigen Gemeinwols der 
Menſchen Denen zu ihrem einzigen Gejhäfte gemacht haben; gibt e8 fein 
Ienfeitö, jo ftehen die Menfchen offenbar fich jelbjt im Lichte, wenn fie es uns 
texlaſſen, ſich die ſer Welt zu freuen!“ (Bergl. namentlich Holyoakes Schrift: 
Ahe Logie of Death“, eine Art von Troftichrift an feine Freunde, entjtan- 
* aus Vorträgen, die er beim Wüten der Cholera in London im Jare 1849 
ielt.) 

„ia Seit Ende der ſechziger Jare hat der unter Holyoakes Leitung noch ver— 
hältmismäßig zahme und bei bloß hypothetiſcher Gottesleugnung ftehen bleibende 
Sekularismus eine Fortbildung zu radifalerem Auftreten erfaren. Charles Brad 
laugh, der berücdhtigte focialdemokratijche Ugitator (geb. als Son eined armen 
Schreiberd in Horton bei London am 26. Sept. 1833, aufgewachſen one höhere 
Schulbildung ald Autodidalt, jeit 1860 Herausgeber des radikal freidenkerifchen 
Blatte8 The National Reformer, fpäter Abgeordneter jür Nottingham, im Haus 
der Gemwinen, und ſeitdem eine der erſten parlamentarifchen Berühmtheiten Eng- 
lands geworben), wurde nun zum Hauptfürer und Förderer der Bewegung. Früher 
ein. mehr harmlojer Schwärmer für Tea-Totallertum, hat er wärend der letzten 
zehn Jare feinem unruhigen Treiben mit wachjender Entfchiedenheit eine Rich— 
tung auf ſyſtematiſche Zerjtörung der Fundamente chriſtlicher Sittlichfeit wie Re— 
ligiofität gegeben ; erſteres durch fein Eintreten für die von Nordamerika aus in 
England eindringende, auf maltdufifher Grundlage fußende Doltrin vom prä— 
ventiven Geſchlechtsgenuſs (die er namentlich durch Herausgabe des Knowlton— 
ſchen Buchs Fruits of Philosophy für England zu verbreiten fuchte), letzteres 
duch die in wiütenden Juvektiven wider die angebliche „Lüge“ und Dummheit 
des Glaubens fich ergebenden Fr vor Bolföverfammlungen und Freidenlers 
Hubs in London wie anderwärts. „Atheiſtiſch in der Theologie, demokratisch in 
der Bolitit, malthufianifh im der Socialwifjenfchaft !* Tautet das Lojungswort 
des umermüblichen und ungemein erfolgreichen Agitators. 1877 wegen Beröf- 
jentlihung jener Knowltonſchen „Früchte der Philoſophie“ als Verbreiter unfitt- 
licher Lehren verklagt, erfämpfte er jeine Freiſprechung durch eine geſchickte Vertei— 
digungsrede. Zwei Jare fpäter trat er in feinen berühmten Kampf als Eidesverweige- 
zer wegen grumbjäßlicher Öottesleugnung im Parlament ein (vgl. Die daS Wejentliche 
über den verwidelten und unerquidlichen Handel zufammenjtellenden Berichte in Mat: 
thes⸗Gerlach, Allg. kirchl. Chronik 5.1881, ©. 169f.; f. 1882, 6.170 ff.). Schon 
feit 1876 ift er Präfident einer großen englifchen Freidenfergejellfchaft ; in dieſer 
Eigenschaft empfing, begrüfste und bewirtete er 1881 die Deputirten des feſtläu— 
diihen Freidenfertums bei dem von Louis Büchner geleiteten „Internationalen 
Sreidenkerfongrefje* in London. Übrigens beftehen zwifchen den von Bradlaugh 
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und ſeinem Anhange vertretenen britiſchen Atheismus oder, wie er ſich immer 
noch gern nennt und nennen hört, „Sekularismus“ und dem durch Büchner, 
Vogt, Häckel ꝛc. repräſentirten deutſchen Seitenſtück dazu manche Differenzen. Der 
Sekularismus bat u. a. die Forderung der politiſchen Emanzipation der Weiber 
in fein Programm aufgenommen; vgl. das Plaidoyer der Mifj. Hypatia Brad» 
laugd für dieſes Biel bei der Jaredverfammlung der fchott. Nativnal Seeular. 
Society 1882 (The Catholic Presbyterian, Juli 1882). Desgleichen bedient fich 
derjelbe troß feiner erklärten Religionsſeindſchaft ab und zu gewiffer Anklänge 
an religiöfe Kultusceremonieen. E3.gibt ein don Bradlaughs Freunde Auftin 
Holyoale (7 1874), nicht zu verwechjeln mit jenem J. ©. Holyoafe, zufammen: 
geftellte Liturgie: Rituale Holyoakense s. Hierurgia secularis mit Formularen 
für feculariftiihe „Zanfe* oder Alte der Namengebung, für Begräbnifje u: ſ. f. 
Auch Bradlaugh foll öfters als fekulariftifcher Priefter fungiren und bei Leitung 
defien, was der Sitte als Surrogat für den chriftl. Gottesdienft dient, fich be— 
teiligen. Über bie fchale Langweiligfeit folder Bradlaughſchen „Gottesdienſte“, 
worin Schimpfereien und ſchlechte Wie über die Priefter das einzig. Anziehende 
und Bilante bilden, wird freilich ſeitens nicht-fefulariftifcher Reporter bitter ge— 
Hagt.— Bejonderd auch in diefem Ceremonieen» und Formelweſen ded von Brad— 
laugh infpirirten vulgären Sefularismus tritt eine gewiſſe Verwandtſchaft mit 
A. Eomtes’ Pofitivismus (f. d.) zu Tage. Der vornehmere Sekularismus der 
wiſſenſchaftlich Gebildeten, namentlich der gelehrten Naturforfcherkreife, zieht e8 
vor, fich ald „Agnoſtieismus“ zu bezeichnen und ebendamit ſich weniger zu Brab- 
laughs dogmatifcher als zu des älteren Holyoafe mehr nur hypothetifcher Gottes» 
leugnung zu befennen., 

Über das frühere (Holyoake-Grantſche) Entwidlungsftadium des Sekularis- 
mus handelt ausfürlich James Buchanan, Faith in God and modern Atheism,, 
vol. I, p. 223—291 (London 1857); über das fpätere, durch Bradlaugh einge: 
leitete: M. Davies, Heterodox, London (1874), jowie die feit 1880 in England 
wie anderwärts ziemlich zalveich erfchienenen Bradlaugh-Biographieen (3. B. von 
Leop. Katſcher in „Unfere Beit“, 1882, Heft III, ©. 441 ff). Vgl. Christianity 
and Secularism, A written debate between the Rev. G. Sexton and C. Watts, 
Esq. (London 1882); aud) des Erzb. Thomfon v. York Nede beim anglifanijchen 
Kirchenkongreſs zu Newcaſtle 1881 „Uber die Pflicht der Kirche in Bezug auf 
das Vorherrſchen des Sekularismus“, fowie zalreiche Zeitfchriften-Artifel (Con- 
temp. Rev. 1878, Juli pag. 828 sq., Gegenwart 1880, Nr. 81 u. 4 

Bödler, 


Sela, ſ. Mufit beiden Hebräern, Bd. X, ©. 379, 


Selbſtſucht ift ein Wort fpäten Urfprungs für einen Begriff urälteften 
Datums. Es bezeichnet viel treffender ald „Egoismus“ die ausfchliefliche Be— 
ziehung des menschlichen Wollend und Begehrens auf das eigene Selbit im Ges 
genlebe zu dem Gehorfam und der Liebe, die der Menſch feiner anerjchaffenen 

eftimmung gemäß Gott dem Herrn fchuldig ift. Diefe abnorme Richtung kommt 
dogmatifch in Betracht ald die Grund» oder Wurzelfünde, ethifch als der frucht- 
bare Keim fündiger Entwidlung oder als Sündenwurzel, dann als Neben- und 
Unterftrömung aller natürlichen Sittlichkeit. 

1) Der Menſch, als geiftleibliches Weſen, awifchen Gott und die Welt in 
die Mitte geftellt, mit Gott durch feine Berfönlichkeit verwandt, der Welt durch 
feine Natur zugehörig, hatte die Aufgabe, durch freie dankbare Liebe die Gemein— 
ſchaft mit Gott zu bewaren und fich felbft zuvörderſt für Gott zu heiligen, dann 
durch treuen Dienft die Welt im Gehorfam gegen Gott zu erhalten und eben- 
falls für Gott zu heiligen. In diefer zweifahen Richtung feiner Tätigkeit follte 
er das Ziel feiner Beitimmung erreichen: die vollendete Ausprägung des Bil 
des Gottes in und an ihm, zu welcher er angelegt war. Nach welcher Seite 
hin er zuerjt von diefer ihm borgezeichneten Ban abwich und in Abnormität fei- 
ner Entwidlung geriet, ift eine Frage, die mit der nad) Entftehung des Böſen, 
ber Sünde überhaupt, zufammenhängt, von uns alfo Hier nicht eingehend behanz 
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beit werden kann; nur an die Differenz fei erinnert, welche zwiſchen Zul, Mül: 
ler (Xehre von der Sünde I, 3. 4) und Rich. Rothe (theol. Ethit 2 U. Bd. 1) 
darüber ſich erhob, ob die Wurzelfünde in Selbſtſucht, wie jener, oder in Sinn— 
lichkeit, wie diefer behauptete, beſtehe (vgl. auch die klare Darftellung der beiden 
Anfihten und den Verſuch, fie zu vermitteln bei Dorner, Chriftl. Glaubenslehre, 
Bd. 2, 8 77)? Wir halten dafür, daſs die Priorität der Selbſtſucht zukomme. 
So lange der menſchliche Geift Gott hingegeben blieb, hielt er die eigene Natur 
in Schranken. Erſt al3 er in falfher Selbftbehauptung das eigene Leben außer 
und wider Gott zu fuchen fich vermaß und den Gelüſten nad) Gottgleichheit in 
Unabhängigkeit von Gott in fih Raum gab, entiefjelte er auch die Triebe der 
Sinnlichkeit im Fleiſche. So jchildert auch die Schrift 1 Mof. 3 den Hergang. 
Mit dem Worte: „ihr werdet fein wie Gott“ warf die Schlange den Funken der 
Selbſtſucht in die Seele des Weibed; dann trat die lüfterne Begierde nach der 
verbotenen Frucht Hinzu. Der geiftigen Abkehr von Gott folgt die ſinnliche Zus 
lehr zur Welt nad), und die Selbftüberhebung des Menſchen, der fein Heil nicht 
von oben her empfangen, fondern ſelbſtiſch an fich reißen will, ftraft jich in der 
Selbfterniedrigung, dajd er im Eitlen und Bergänglichen, in der Kreatur für den 
verlornen Frieden Erſatz ſuchen muſs, ein Knecht der Fleifches- uud Augenluſt 
wird. Die Selbftvergötterung fchlägt um in Weltvergötterung. 
2) Die dem Menjchen feitdem angeborne verkehrte Richtung der Selbſtſucht 
ift in ihm der fruchtbare Keim fündiger Entwidlung, wie Paulus fie Röm. 1, 
21 ff. zeichnet. Diefe Entwidlung kann widerum zwei fcheinbar divergente, in 
Wirklichkeit ſich taufendfältig freuzende oder in einander — Wege ein: 
ſchlagen: den der ſinnlichen Genuſsſucht und den des geiſtigen Hochmuts. Beide 
haben in ber Selbſtſucht ihren Ausgangspunkt. Der Genufsfühtige jagt 
der Glüdjeligfeit nad), indem er die Welt, foweit er vermag, feinem GSelbft un 
terwirft, ameignet, ihre Güter und Freuden durch- und ausfoftet. Die äuße— 
ren Hindernifje, auf welche er dabei ftößt, ftrebt er rückſichtslos zu überwin- 
den. Hier entfpringt der vielgenannte „Kampf ums Dafein“, auf welchen eine 
neuere Weltanfhauung die gefamte Gedichte der Menfchheit, die ganze Er: 
ſcheinung des menschlichen Lebens zurüdfüren will. Das Ware daran ift, 
daſs die Selbjtjucht feine Pflicht gegen die Gemeinschaft anerkennt, dafß in dem 
Ringen nah Glüdfeligkeit Einer dem Andern im Wege ift, und daſs, mo 
die Selbftfucht herriht, der Stärfere one Schonung oder Mitleid den Schwä- 
heren niedertritt und über ihn hinweg daß begehrte Gut ergreift Dede eudä- 
moniftifhe Moral ftatuirt konſequenterweiſe dieſes bellum omnium contra omnes 
als Harte Naturnotwendigkeit. — Der geiftige Hochmut gibt fi den Schein, 
die wilde Treiben zu verachten. Er jucht feine Befriedigung in vermeinter gei- 
iger Vollkommenheit. Wifjensitolz, Herrfchfucht find feine Smpulfe Er dünkt 
fd hoch erhaben über die kleinen und niedrigen Genüfje ber finnlichen Nas 
tur, er verachtet den Leib felbft und feine Bedürfniſſe. Aber, wie Martenfen 
un I, ©. 132 ff.) ſehr gut zeigt, der Genuſsmenſch ift nicht one Hochmut; er 
det fich etwa, dem Gewiſſen und dem Geſetze troßend, eine Theorie zur Recht: 
fertigung —— Sinnenluſt; und der Geiſteshochmut erleidet oft gerade in ſei— 
nem entichiedenften Vertretern die ſchmählichſten Niederlagen, wo die unterbrikfte 
und veracdhtete Sinnlichkeit fich gewaltig empört und dieſe Hoffärtigen ihrer: 
feit8 ſchmachvoll knechtet (ein fein ausgefürtes Beiſpiel hiezu ift der geiftliche 
Liebhaber der Esmeralda in Viktor Hugos Notre-Dame). 

Berſucht man e3, die einzelnen Hauptfünden nad den zwei Grundrichtungen 
ber Selbſtſucht zu Haffifiziren, jo treten auf die Seite der Sinnlichkeit die rohe- 
rem und gemeineren, auf die des Hochmuts die feineren und geiftigeren Formen 
der Sünde. Immer bleibt das Selbſt de3 Sünderd ber Mittelpunft, um den 
fein ganzes Leben fich dreht, von dem es nicht loskommt; und die Liebe zu Gott 
wird durch die Selbſtſucht in allen ihren Erjcheinungen verneint und ausgeſchloſ⸗ 
fen. Die Moral, die man auf dem Prinzip ded Egoismus aufzubauen in alter 
(Epikar) und in neuer Beit (M. Stirner, der Einzige und fein Eigentum) aufs 
zubauen verfucht Hat, kann nur eine atheiftifche fein, 
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3) Der groben Selbſtſucht eine „vernünftige Selbſtliebe“ gegenüberzuſtellen, 
die freilich auch den eigenen Nutzen nnd Vorteil obenan ſetzt, die es aber in 
ihrem wolverſtandenen Nutzen und Vorteil findet, dem Nächſten auch etwas zu— 
kommen zu laſſen, nnd zwiſchen feinen und ihren Intereſſen, einen billigen Aus- 
gleich trifft, died möchte noch die unzweideutigſte der Verkleidungen jeim, beren 
ſich die Seldftfucht bedient, um unter Preidgeburg der Form ihr Wejen zu ret- 
ten und fich in ein „tugendhaftes” Leben einzufchmuggeln. Dem, was die Alten 
iustitia eivilis, bürgerliche Rechtichaffenheit, nennen oder der hausbadenen Moral 
des Rationalismus fchlechthin allen fittlihen Wert abzufprechen, dürfte Zu weit 
gegangen fein; fie ift vielmehr eine nützliche brauchbare Sache, jtellt eine gewiſſe 
äußere Konformität mit dem Gefeß Her, vertritt dad Amt einer wirkſamen Prä- 
ventivpolizei. Bor allem aber iſt diefe Moral eine Brutftätte des feineren 
Egoismus, wie er ald Neben: und Unterftrömung aller natürlichen Gittlichkeit 
bon nnd bezeichnet wurde, 

In Beftalt der oben fchon erwänten „vernünftigen Selbſtliebe“ ift der Egois— 
mus dornehmlih Gefhäjtsprinzip. „Leben und Lebenlaſſen“ heißt feine 
Devife. In welchem Grade davon aud) der ehrbare Handel und die achtungs— 
werte Induftrie durchdrungen find, wie ſichs da überall von felbft verfteht, daſs 
da3 eigene Intereſſe oberjter Gefichtepunkt fein muſs, bedarf Feiner Auseinan- 
derfeßung. Bier Schon det bie Tugend der Nedlichkeit als Flagge die Kontre— 
bande der Gewinnfucht. Man verzichtet auf den unreblichen Gewinn, nur weil 
der redliche immerhin fiherer und nachhaltiger ift. 


Bis zur Erfcheinung des Heroismus, der unbegrenzten Opferwilligkeit, ſchwingt 
bie Selbitfuht im Familienleben ji a fie nimmt F ſogar die Ge— 
ſtalt der Selſtverleugnung an. Eltern legen ſich die ſchwerſten — — 
auf, verſagen ſich alle eigene Bequemlichkeit, um ihren Kindern, ſei es ein Ver— 
mögen, ſei es eine tüchtige Ausbildung, zu verſchaffen. In adeligen Häuſern 
wird der Aufrechthaltung der Familienehre unbedenklich alles zum Opfer ge— 
bracht; der Son etwa, der beruſen ſcheint, den Glanz des Hauſes fortzuſetzen, 
gründet ſeine Exiſtenz auf die freiwillige Selbſtenterbung ſämtlicher Sen 
Was ift endlih der Ehrgeiz in allen feinen Geftalten, der wiffenichaftliche, 
ber fünftlerifche, der ſtatsmänniſche Ehrgeiz, mit all’ feinen großartigen Leiftungen 
und Erfolgen anders als Selbitfuht? — Sie geht auf alle Bedingungen ein, die 
man ihr jtellt, fie ift der unglaublihiten Selbjtentäußerungen fähig, fie ſchmiegt 
und biegt fich und läjst fich aufein Minimum rveduziren, wenn fie nur eben noch 
eriftiren darf; ihres ſchließlichen Triumphes ift fie gewiſs. 

Auch das religiöfe Gebiet, auch die Frömmigkeit, ift ihr nichts weniger ala 
unzugänglih, und zwar tritt jie hier wider in ihren beiden Hauptformen. auf; 
als geijtlihe Genuſsſucht und als Selbſtgerechtigkeit. Die genufsjüc- 
tige Frömmigkeit iſt wälerifch in der Befriedigung ihrer religiöjen Bedürfnijje ; 
die einfache jchlichte Koft der biblifchen —* wird von ihr verſchmäht, fie haſcht 
nad Abfonderlichkeiten, nach geheimnisvollen Tiefen, nad ſchwindelnden Höhen; 
oder fie trägt weltliche Gejchmadsrihtung, Moden ins religiöjfe Leben über. Es 
wird bo immer eine berfeinerte, fublimirte Sinnlichkeit ihr zugrunde lie: 
gen. Der geiftlide Hochm ut aber erzeugt die Selbjtgerechtigkeit, die im Pha- 
rifäertum fich typijch ausgeprägt und in dem feindlichen Gegenſatz deſſelben zu 
Jeſus ihr innerſtes Weſen geoffenbart hat. Wie tief fie im natürlihen Men: 
fhenherzen wurzelt, wie fchwer fie außzurotten ift, zeigt die Gefchichte der chriſt— 
lihen Religiofität, lehrt uns die eigene tägliche Erfarung, der Kampf, dem jeder 
treue Chrift mit fich jelbjt, jeder wachjame Seeljorger mit feinen Pflegebefohleuen 
ihrethalben zu füren bat. 

Am legten Ende läfst die Selbitjucht ihre Knechte im Tode. Weil fie ihr 
Leben erhalten wollten, müfjen fie es verlieren. Der Genuſsmenſch wird 
im Tode von allem entblößt, womit er, unter dem Vorwande fie zu fättigen, feine 
Seele betrog. Der Hohmütige bleibt mit feinem geliebten Ich allein zu feis 
ner ewigen Dual. Weltvergötterung und Selbftvergötterung fallen ſchließlich 
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unter das Gexichtswort Jeſ. 48, 22; 57, 21; 66, 24: „die Gottloſen haben 
feinen Frieden“. Karl Burger, 


zn eugnung iſt in allen Punkten dad Widerfpiel dev Selbſtſucht; in 
ihrem Urſprung, in ihrem Weſen, in ihrem Ziele bilden fie einen ausſchließenden 
Grgenfat, wie ihn Chriſtus Matth. 10, 88 5.; 16, 24 f.; Mark, 8, 34f.; Luk. 
9,235. ſcharf ameinanderrüdt. Das neutejtamentlihe Wort für „fich jelbft ver- 
leugnen“ ift ameiodaı, änapreioga: Eavror (vgl. Cremer, Bibl. theol. Wörterb. 
Dd. W.). Durchaus neuteftamentlich ift aber die Sache jelbit. Bon Selbftver« 
eugnung im Sinne der Forderung Jeſu an feine Jünger und Nachfolger hat die 
Belt vor Ihm nichts gewusst, will die Welt außer Ihm nicht3 wiffen. Dem 
nichts geringeres wirb mit ihr verlangt, ald daſs der Menjch fein Ich, fein Selbjt 
verneine, feinen Willen aus dem falſchen Centrum der Egoität herausnehme und 
dadurch fein natürliches Qeben virtuell aufhebe, vernichte, wifjentlich verliere, zu— 
gleih aber ein neued, dad ware Lebendcentrum, gewinne, indem er feinen Willen 
mit dem göttlichen einigt, fein Leben mit Ehrijto in Gott verborgen ſetzt (Kol. 
3, 3) und fortan nicht fich jelbjt lebt, fondern dem, ber für ihn geftorben und 
auferftanden ift (2 Kor. 5, 15), fo daſs er mit Paulus fagen kann: „ich lebe, 
doch num nicht ich, fondern Chriftuß lebet in mir“ (al. 2, 20). 

Niemand volldringt dies in einem Anlauf. Hat doch Jeſus, der von aller 
Beltluft freie, an dem das Er litt, Gehorfam gelernt (Hebr. 5, 8) und in ber 
Selbjtverleugnung fich geübt, bi8 Er am Ölberg die leßte Spur der Schwad- 
heit abtat. Wir müfjen länger lernen, mehr üben, und werden nie das Biel 
ganz erreihen, jo lange wir den Leib der Sünde und des Tobed an und 
tagen. 

Wir fangen aber an und felbft zu verleugnen in der Buße. Der vom Geifte 
Gottes ergriffene Menfc gerät mit fich felbft in Zwiefpalt; ein Bug gu Warheit 
und Gerechtigkeit regt ſich in ihm und weckt ein Verlangen, ein Wollen, welches 
von dem alten Weſen des Fleiſches loskommen möchte. Dies Wollen iſt noch 
ſchwach, es iſt oft unaufrichtig und dann vergeblich. Aber den Aufrichtigen läſst 
es Gott gelingen. Er ſchenkt ihnen mit der Buße den Glauben; Er bekehrt ſie; 
fie werben wiedergeboren, ſei's daſs fie nun erſt die Taufe empfangen, fei’3 daſs 
ihre Taufgnade jetzt in Aktualität tritt. Von da an ift ihr Leben ein fortgefeh- 
ter Kampf des neuen Menfchen wider den alten, ded Geifted wider das Fleifch, 
und damit eine tägliche Übung der Gelbftverleugnung. So ftellt die Selbftver- 
leugnung fi dar als die innerjte Seite, al3 die beftändig fließende Duelle der 
Erneuerung oder Heiligung des Ehriften. Wir tun feinen Schritt vorwärts auf 
dem schmalen Weg, wir legen feine Unart des Fleifches, feine fündige Gewönung, 
feinen Eharafterjehler ab, wir tragen in feiner Verfuhung den Sieg davon,. wir 
beitehen feine Glaubensprobe, wir vollbringen fein wares und annähernd reines 
Berk der Liebe, one daſs wir, uns jelbft verleugnend, den Widerſpruch, den Reiz, 
die Trögheit und Unluft des alten Menfchen zuvor überwinden. 

So bildet die Selbftverleugnung in der Tat den Kern der Jüngerſchaft, die 
Grundbedingung der Nachfolge Ehrifti. So bewärt fi aber auch im ihr des 
Herrn Wort: „wer fein Leben verliert um Meinetwillen, der wirds erhal- 
ten.“ Über dem täglichen Abtöten und Kreuzigen des Fleiſches wächſt und kräftigt 
fi und gelangt zu immer veiferer Ausgeftaltung das neue, das göttliche Leben 
beschriften. Das aber zeigt fich zugleich, daſs die Selbftverleugnung fein einmas 
liger, fondern ein fortgehender innerer Akt, ja mehr und mehr ein Habitus des 
Jüngers ift. Ob diefer durch einzelne äußere Akte, durch ſelbſt auferlegte befon- 
dere Übungen unterftüßt und gefördert werden mufs, dur Faften und Kaſteiun— 
gen, Enthaltungen und Verzichte, bleibt Sache teild der freien individuellen Ent- 
Ihließung, teild der fpeziellen Lebensfürung. Was der Herr bon dem reichen 
Züngling fordert, was Er im Anfchlufs an die Verhandlung mit demfelben Sei: 
nen Jüngern zumutet (Matth. 19, 21. 29), find folche einzelne Akte der Selbit- 
berfeugnung, aber nicht etwa consilia, deren Befolgung zu einer höheren Stufe 
der Heiligung erhebt, jondern praecepta, zu deren Erfüllung jeder Chriſt geger 
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benen Falles bereit ſein muſs. Grundfalſch und dem Geifte bed Evangeliums 
zumiber ift ber Berfuch, die Selbftverleugnung in Geſetzesform vor ufchreiben und 
in ein verdienfiliche8 Werk umznwanbeln. Sie hat fittlihen Wert und trägt 
zur zen bei nur foweit fie aus dem freien Willen des Widergebomen her⸗ 
vorgeht. 

ne geübt, ift fie aber auch ein wichtiged Mittel zur Erbauung bed Leibes 
Ehrifti und zur Pflege chriftliher Gemeinjhaft. Die Schonung der ſchwachen 
Gewifien, bie Verhütung des Ärgerniſſes, die Meidung alles böfen Scheines, 
die Sanftmut, die dem irrenden Bruder zurehthilft, die fuchende Treue, die dem 
Berlornen nachgeht, die Demut, die fich nicht dienen läſſt, jondern zu dienen für 
ihren Beruf achtet, ja alle Betätigungen der chriftlichen Bruderliebe jegen voraus, 
dafs wir unfere Selbftfuht, unfer Fleiſch, das dem allen abgeneigt ift, zu ber» 
leugnen willen. 

Endlich gilt auch hier: „wenn Jemandes Wege dem Herrn wohlgefallen, macht 
Er aud feine Feinde mit ihm zufrieden“ (Spr. Sal. 16, 7). AU die ftille Ar- 
beit und Zucht, die der Jünger Jeſu durch Selbftverleugnung an ſich vollbringt, 
liegt der Welt fehr ferne, ja fie fpottet wol darüber ; aber die Frucht davon zu 
— läſſt fie ſich behagen. Die gleichmütige Gelaſſenheit, die ſanftmütige 

eſcheidenheit, die „Höflichkeit des Herzens“, welche der ware Chriſt mit ſaurer 
Mühe erworben hat, macht auf Weltkinder einen angenehmen woltuenden Eindruck. 
Man verzeiht ihm faſt, daſs er ein Chriſt iſt, um dieſer Eigenſchaften willen, die 
den Verkehr mit ihm ſo ſehr erleichtern. — 

Ihr eigentliches Ziel jedoch erreicht die Selbſtverleugnung der Chriſten in 
der zukünftigen himmliſchen Gemeinſchaft der Auserwälten, wo die Selbſtſucht 
keinen Raum mehr hat, ſondern völlig abgetan ſein wird, wo aller äußere Streit 
und innere Kampf ruht, wo die Seligkeit jedes Einzelnen zugleich die ber Ge— 
famtheit, und Gott Alles in Allem ift. Rarl Burger. 


Gelben, John, englifher NRechtögelehrter und Bolyhiftor, geb. 16. Dez. 
1584 in Salvington bei Tering, Suffer, verdient hier eine Stelle wegen einiger 
Werke über biblische Altertumdkunde. Mit eifernem Fleiß widmete er ſich bom 
14. bis 18. Jare hiſtoriſchen, archäologischen, philofophifchen, philologifchen, theo— 
logifchen und jurijtifchen Studien. Im are 1602 entfchied er ſich für die Rechts— 
wifjenfchaft; da er aber fein Glüd als Advokat machte, fo wandte er fich gelehr- 
ten Unterfuchungen zu. Die Frucht feiner Studien waren verſchiedene vom Jare 
1606 biß 1617 herausgegebene Unterfuchungen über altenglijhe Geſchichte und 
Berfaffung. Seine Syntagmata duo de diis syris vom are 1617 machten ihn 
zunächit au auf dem Kontinente befannt. Er gab fie, aufgefordert von 2. de 
Dien und D. Heinfiuß, in Leyden vermehrt heraus im 3. 1629. In der Ges 
famtausgabe feiner Werke von D. Wilfind im dritten Bande Fol. London 1726 
finden fih noch weitere Zuſätze aus feinen hinterlaffenen Manuffripten. Nicht 
mit Unrecht tadelt Clericus in diefem Werfe unkritiſche Benutzung rabbinifcher 
Angaben, Durcheinanderwerfen orientalifher und oceidentalifher Mythologie und 
willfürliches Allegorifiren und Symbolijiren. Doc nennt Moverd (Phönizier I, 
Vorw. VI) dasjelbe ein noch immer unibertroffenes Büchlein, und in der Aus— 
gabe vom are 1629 hat er S. 17 ff. auch den erften glüdlichen Verſuch gemacht, 
die Punica Plautina zu deuten. Weniger harmlos als diefe und eine um dies 
felbe Beit erfchienene Schrift „Upon the state of the Jews formerly living in 
England“ war feine History of tithes 1618, in welder das jus divinum des 
Behntens als zweifelhaft dargeftellt wird und durch die er fich den Zorn bes 
Königs und ber Klerifei zuzog, was die Unterbrüdung des Buches durch ben Ge- 
richtshof, vor dem er auch feierlich revociren mufste, zur Folge hatte. Großen 
Ruhm als freifinniger Parlamentsredner erlangte er in dem Prozeſs gegen Bus 
dingham in dem erften Jare des Königs Karl I. und bei der von ihm haupt— 
ang unterftügten petition of right 1625 bis 1628. Seine nächſte bedeutende 

beit waren feine Kommentare über Die Arundelian marbles (vom Earl of Aruns 
dei aus Konftantinopel gebradt, dem Sir R. Eotton feinen Freund Selden als 
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ben: beften Kommentator empfahl), der aber von Th. Lybiat al3 wimmelnd bon 
Irrtümern bezeichnet wird. Im März 1628 wurbe er als einer der heftigſten 
Beoteftirenden gegen Arreftation von Parlamentsmitgliedern und Preſszwang in 
den Tower gejperrt, zuerſt drei Monate in ftrengem Gefängnis, nachher ‚durfte 
er Bücher gebrauden. Im Oktober 1629 wurde er ind leichtere Kingsbenchge— 
fängniß gejeßt, und hier fchrieb er „De successionibus in bona defuneti secun- 
dum leges Hebraeorum“, dedicirt an Erzbiichof Laud. Im J. 1631-der Haft 
auf Kaution entlafjen, wurde er jedoch erit im J. 1634 auf Fürſprache Lauds 
ganz in Freiheit gejeßt. In diejer Zeit fchrieb er fein bedeutendites archäologi— 
jches Werk: De jure naturae et gentium, juxta disciplinam Hebraeorum, jowie 
feine Uxor hebraica. Wie andere Schriften des Verfaſſers, jo leiden auch diefe 
an Dunkelheit des Stil3 und verwirrter Methode. Wegen der uxor. hebr. wurde 
er angefochten, weil er darin die Polygamie als dem Naturgeſetz entiprechend 
verteidigt. Des Königs Miſsgunſt legte fih, ald er feine jchon 1618 Fonzipirte 
Schrift über die englifche Seeherrichaft vollendete und 1636 mit Dedifation an 
den König herausgab unter dem Titel „mare clausum“, als Gegenfhrijt gegen 
des 9. Grotius „mare liberum“, worin er jedoch) diejen nicht direft befämpft. 
Auch blieben beide Gelehrte in Achtung und Freundſchaft gegen einander. Noch 
find hier zu nennen: eine Abhandlung „de anno eivili et calendario judaico* 
vom J. 1644 und ein auf Befehl König Jakobs I. ſchon 1618 verfaſsſster, erſt 
nad) feinem Tode 1661 heraudgegebener Traltat: God made  man-proving- the 
nativity of our Saviour to be on the 25th. of Dec., gegen die Presbyterianer, 
welche gegen diejen Tag ald einen Feſttag opponirten. Bu Überjeßung und Kom: 
mentirung eined Fragment? aus des melchitiichen Patriarchen Eutychius arabi- 
ſcher Chronik (die Pococke 1658 auf feinen Betrieb mit lateinischer Llberjehung 
berausgab) veranlajste ihn die Bekämpfung der bifchöflichen Prätentionen und 
Berteidigung ber presbyterian parity, wie denn feine Tätigkeit auch im Parla— 
ment und als Mitglied der Weſtminſter-Aſſembly nit nur gegen den Einfluſs 
der Geiftlichen in weltlihen Dingen fich richtete, jondern auch gegen die Unab— 
hängigkeit, auch einer presbpterianifchen Kirche, vom Stat. Die Univerfitäten, 
namentlich Oxford, hatten jeiner eifrigen Fürſprache, als Kommiſſionsmitglied, 
viel zu danken. Auch wurden feine Hinterlafjenen antiquarijchen Schäbe der bod— 
lejauiſchen Bibliothek einverleibt. Er ſchloſs fich dem Covenant an, mijsbilligte 
aber entjchieden die gewaltfamen Mafßregeln gegen den König. nd fo gelang 
e8 auch Erommell nicht, feine gewandte Feder in feine Dienite zu ziehen: Gels 
ben zog fich vielmehr 1649 ganz vom öffentlichen Leben zurüd und ließ nur in 
ben folgenden Jaren feine legte Schrift „De synedriis et praefecturis Hebraeo- 
ram erfcheinen. — Die ihn näher kannten, rühmten ihn al3 einen frommen gläu— 
bigen Ehriften, der den Unglauben eines Hobbes tief verabjcheute, ala einen Man 
der von Natur leutjelig und freigebig, allerdings durch jo manche Kämpfe und 
Leiden feines Lebens eine herbe Außenfeite gewonnen habe. Seine Werke zeich— 
nen fich bei allen oben bezeichneten Mängeln aus durch eine ansgebreitete Ges 
lehrſamkeit, großen Scharfiinn und unerjchütterlihe Freimütigfeit (jein Motto: 
nepi navrög ımy Üevdeplar). — Duellen: Biographia britannica, T. VI, 1, 
p: 8605 sqq. umd den Lebendabrif3 in der Geſamtausgabe feiner Werke von 
Dr. ®ilfind: Seldeni opp. omn. III, vol. fol. Lond, 1726. Leyrer. 


Seligkeit. Unſer deutſches Wort geht auf das gothiſche söls zurück, welches 
gut, tauglich bedeutet; fo heißt im Angelſächſiſchen sal Heil, im Altnordifchen 
sala Glüd. Demgemäk bot fich die Wortfamilie als durchaus entfprechende Wi- 
bergabe für beatus der Bulgata, TER und zaxapıog der Örundterte bar. Wenn 
daun beatus (dgl. im Art. Kanonijation Bd. VII, ©. 492 beatificatio) fat tern. 


techn. jür bie entfchlafenen Chriſten geworden ift, jo geichieht das nicht etwa 
in Unlehnung an den altgriechiſchen Gebrauch, die Götter und die Bewoner 
des Elyfium als jelige zu bezeichnen; uxdpog begegnet im Neuen Teftament 
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im ganzen ſelten fo, daſs die Beziehung auf Verſtorbene deutlich ift (wie Offb. 14, 
13). In der Schloaftik ift e8 aber üblich, des Chriften Biel und hochſtes Gut 
beatitudo zu heißen; dieſer chriftlich:eschatologishen Verwendung entſpricht, dann 
wol die des beutjchen Wortes in umfafjend foteriologiichem Sinne, ur 38. 
in den deutfchen Texten der Iuther. Befenntnisfchriften ſelig machen und Seligfeit in 
ebenſolcher Weitfchichtigkeit für die heilganeignenden Wirkungen gebraudt wird, wie 
im lateinifchen salvare und salus; ja ed kommt neben heiligen als Widergabe von 
iustifieare vor (Ap.R.80). So wird denn namentlich Luthers Bibel die Verwendung 
des Wortes zur Überfegung von owLe» wie von uaxagıog weiterhin gangbar erhal- 
ten haben ; denn bier fteht für awleı», wo es fich auf die Erlöfung * immer 
ſelig machen; für owrnoda Seligkeit neben der ſelteneren Überſetzung Heil; ob ſich 
beſtimmte Gründe für die jedesmalige Wal finden laſſen, dürfte z. B. gegenüber 
der Zuſammenſtellung Apg. 4, 12 zweifelhaft erſcheinen; bei der ſtehenden Wi— 
dergabe von owrne und owrngıor mit Heiland und Heil wird dort das Herkom—⸗ 
men und hier die Wortform eingewirkt haben. 

Diefe Vereinigung zweier biblifher Anſchauungskreiſe in einem Ausdrude 
gibt demfelben feinen eigentümlichen chriftlichen Inhalt; und dieſer wird feine 
Wurzel am Eenntlichften bloßlegen, wenn fich der Punkt herausſtellt, an dem jeme 
Anfhauungsweifen fi nahe genug berüren, um ineinander fließen zu können. Sehr 
bezeihnend und auch wirkſam dürfte Hierfür die Anfürung von Bj. 32, 1.2 durch 
Baulus Röm. 4, 7.8 fein; wärend Quther im Alten Teft. überjegt „Wohl dem“, 
jegt er im N. Teftament „felig* ein und ®. 9 für 5 uaxupıouos „diefe Selig- 
feit“ (vulg. beatitudo haec). Wenn das altteftamentliche Lied feine Seligpreifung 
an bie Vergebung der Sünden knüpft, fo weit das auf dem tiefiten Grund aller 
menschlichen Unbefriedigtheit und Befriedigung hin; und wenn die reformatorifche 
Theologie gern auf diefe paulinifche Stelle zurüdgeht, um die bedingungsfofe Zu— 
wendung des ewigen Lebens von Seiten Gottes biblifh zu belegen, jo tritt Da= 
rin ihre vorwiegende Betonung bed Gemwifjensfriedend unter den Heilsgütern 
heraus. Hat doch die ganz üblich gewordene Synonomik von Geligleit und Heil, 
und die ftehende ——— von ſelig machen für erretten das chriſtliche Denken 
dazu gefürt, bald den Begriff der Seligkeit etwas einſeitig in die Befreiung von 
Schuld zu ſetzen, wo die eschatologiſche Beziehung nicht erweiternd hinzutritt, 
bald in dem biblifchen Grundbegriffe awiee» den entſcheidenden negativen Zug faſt 
zu berwifchen. 

Zunächſt erwedt und der Ausdrud Seligkeit die Borftellung eines befriedi- 
genden Lebensſtandes, der als folder auch in das Bewuſstſein fällt; one Freude, 
one Gefül der Lebensjörderung kann man fi Seligkeit nicht denfen. So malt 
1 Tim. 6, 15. 16, vgl. 1, 11 die erhabene Gelbftgenugfamfeit Gottes, und die 
Dogmatik legt Gotte Seligkeit bei, fofern feine Unbedingtheit und Bolllommen: 
heit jeden Mangel und jede Trübung feines auf fich ſelbſt bezogenen Daſeins 
ausfchließt (Hollaz. exam. 1,1, 37; Bretjchneider, Syitem. Entwidl. 837, Mar: 
tenfen Dogm, 8 51). In der Anwendung auf den Menfchen kann man nur von 
bedingter Seligkeit fprechen; das bringen die vielfachen Beziehungen mit ſich, in 
denen fein Wejen fich zu entfalten hat, ſowie die Spannung zwifchen feiner. Be— 
ftimmnug und feiner Wirklichkeit; aber man darf ihm eine ſolche bedingte Seligkeit 
deshalb auch in fehr verfchiedenen Richtungen beilegen. Es folgt aus feiner Sub- 
jektivität, daſs er feine Befriedigung mit einer gewiſſen Willfürlichkeit fuchen 
und finden mag; aber es folgt zugleich aus feiner Gejhöpflichkeit, daſs er bie 
volle Befriedigung nur da erlangen kann, wohin ihn feine Beanlagung meift. Und 
wenn ihm eine Entwidelung auf ein jenfeit® der irdifchen Lebensbedingungen 
liegendes Biel hin bejchieden ift, jo wird eben die volle GSeligfeit für ihn über 
dieje Zeit hinausliegen, wärend doc jede Stufe oder Seite der dorthin bezogenen 
Entwidelung ſchon eine bedingte Seligleit eintragen mag. Innerhalb des bibli— 
{hen Anfhauungskreifes gewinnen diefe Beftimmungen ihren eigentümlichen Zug 
durch die vorherrfchende religiöfe und fittlihe Betrachtung; der Menfch iſt auf 
Gott angelegt und darum hängt feine Seligkeit von feinem Verhältnis zu Gott 
ab; der Menſch ift ala Glied der adamitischen Menfchheit ein Sünder und lebt 


Eeligkeit 73 


anter dem Drucke ber Übel, deshalb hängt feine Seligkeit von der Erlöfung ab; 

und weil eben die Sünde den Menjchen von Gott fcheidet und die Erlöjung nur 

durch die Berfünung mit Gott gewonnen wird, fo ift one Sündenvergebung und 

Erneuerung keine Seligkeit; weil aber die Verſönung die Erlöjung und Bollen- 

dung verbürgt, darum ift „wo Vergebung der Sünden ift, auch Leben und Se— 
it* 


ligteit*. 

Auf Grund diefer Zufammenhänge bildet fich nun jener chriftliche Sprad): 
gebrauch, dem emwiged Leben und ewige Seligkeit ober felige Ewigkeit nur ver— 
ſchiedene Bezeichnungen eines und besjelben Dinges find. Denn was das Leben 
im Bollfinne ausmacht, eben daß kommt in der Seligkeit zu Empfindung und 
Genuſs. Gilt nun im biblifchen Anſchauungskreiſe Leben als höchſtes (Heils-) 
Gut, fo kann nur das vollkommen befriedigende, weil dem Begriffe entjprechende, 
Daſein barımter verftanden werden, und ed wird ſich dann bei den betreffenden 
Ausjagen weiter darum handeln, nach welcher Seite hin man das menjchliche 
Weſen ind Auge fast. Beſchränkt man fih auf die fittliche Beziehung, fo kann 
in der Fe u Selbjtbetätigung der Duell ber Seligkeit gefunden werben 
(af. 1, 25, vgl. Upg. 20, 35), jaft wie bei Ariftoteles; doch ijt in dem bibli- 
ſchen Denken bei aller Sittlichfeit die religidje Beziehung mitgefegt (af. 1, 27). 
Deshalb gilt im Grunde Leben für gleichbedeutend mit Gottesgemeinjchajt, und 
wo dieje vorhanden ift, da ift auch bereit Seligkeit. Wenn bei jemanden die 
tieffte Lebenshemmung gehoben ift, die man in der Gefchiedenheit von Gott, zu— 
mal durch die Schuld, zu erkennen hat, dann darf ihm Seligkeit zugefprochen 
werden, wie wenig auch im übrigen jein Stand ein befriedigender jei; auf die— 
fer Einfiht fußen unter anderem die erhabenen Baradorieen der erſten Maka— 
ridmen (Matth. 5, 3 f.), wenn man bdiejelben nicht ausſchließlich ald edchatolo: 
giſche Verſprechungen anjieht. Dabei kommt dann, wie auch fonjt bei Seligprei- 
jungen, die Lage noch mehr in Rechnung, ald das wirklich vorhandene Bewuſst⸗ 
fein um fie. Die ftarke Betonung der mit der Rechtfertigung gewonnenen Heils— 
gewiisheit macht dem evangelifchen Sprachgebrauch die Synonymif von erretten 
zunächſt im Sinne der Siündenvergebung mit feligmachen jo geläufig; wie aber 
die Befreiung von der Schuld aud die weitere von dem Banne der Sünde und 
allen ihren Folgen einfchliet, jo gehört daß alles mit unter jene Begriffe. Bei 
der aufgewiejenen Korrelation der Begriffe Seligkeit und Leben darf jene Rede: 
weije fich getroft auf die Anfhauung ftügen, daſs das Leben, welches dereinſt 
als ewiges vollendet zur Erjcheinung kommen fol, ſchon hier empfangen und ge: 
nofjen wird; eine Anfchauung, die den neutejtamentlichen Schriftitellern unter 
verſchiedenen Ausdrudsformen gemeinfam ift (Weiß, Biol. Theol. des N. Teit.'3 
& 96d, $ 104d, $ 117d, $ 146a). 

Hiernadh wird fih nun auch beftimmen, was als der Inhalt der Seligkeit 
anzufehen ſei. Sie ift im allgemeinen die Befriedigung aller Bedürfniffe, Die 

an dem Begriffe des Gottesmenſchen, der nad) dem Bilde und für die Ges 
meinfchaft Gotted gejchaffenen Perfon, als berechtigt außweifen laffen. Iſt nun 
deſſen zufammenfafjendes Biel die volllommene Gottesgemeinfhaft in dem voll: 
endeten Gottesreiche oder in der Gemeinſchaft mit der in Gott geeinten Menſch— 
heit, jo bildet die befriedigende Beziehung zu Gott wie den Duell, fo den eigent- 
lichen Kern des Lebend und der Geligkeit. Hier ift der Punkt, wo die Vorſtel— 
lung von dem Schauen Gottes in ben Kreis diefer Betrachtung tritt. In 
dieſe Borftelung fajst die Heilige Schrift das Höchſte, was fie von ber 
Beziehung des Menſchen auf Gott zu fagen hat. Der Verwendung diejer Ans 
ihauung liegt immer irgendwie die Unterfgeidung ihres Inhaltes von einer ver: 
mittelten, namentlich nur durch Bewufstfein, Denken, Wort u. ſ. w. vermittelten, 
Beziehung auf Gott zu Grunde. Worin diefer Unterfchied näher gefunden 
wird, das hängt dann weiter davon ab, ob Sinnlichkeit und Wirklichkeit, Leib: 
lichfeit und Berfünlichkeit, die unwillkürlichen Geftaltungen der Einbildungstkraft 
und die in benjelben nachmwirfenden inneren Anregungen klar im Gedanken und 
im Ausdrude von einander gehalten werden; die Grenzen zwifchen den Theo- 
phanieen,, ben Gefihten, dem unvergleichlichen Verkehre mit Gott von Angeficht 
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zu Angeſicht dürften in der altteftamentlihen Borftellung fließende fein, one: da⸗ 
rum aufgehoben zu werben. Die Anſchauung macht hier diejelben Schwanfungen 
und Entwidelungen duch, welche die Gottedauffafjung unter dem Einflufje der 
erziehenden Offenbarung erfaren hat. Wie nun der tiefe Gehalt der Anfchauung 
von dem lebendigen Gott im Alten Teftamente durch alle Hüllen und: einzelne 
Widerſprüche der Borftellungen hindurch fortichreitend zur Geltung fommt, fo aud 
auf diefem Punkte. Hier find diejenigen Züge hervorzuheben, welche unter bem 
Schwanken der Auffafjungsform dasjenige an dem Inhalte Fennzeichnen, was für 
den Frommen von entjcheidender Wichtigfeit ift. Das Gottjchauen bezeichnet auf 
der einen Seite die höchſte Form, im welcher Offenbarung, Selbitbefundung 
Gottes mitgeteilt wird (2 Mof, 33, 11; 4 Moſ. 12, 8; 5 Moſ. 34, 10); auf 
der anderen ift e8 die mächtigfte Überfürung von Gottes Dafein und feiner Fürs 
forge für den Frommen. Sn der legten Art erjcheint es in denjenigen Stellen 
der Pſalmen, wo man fon bejtimmt die Ausficht auf die jenfeitige Gottes— 
gemeinfchaft gefunden hat (Pf. 11,7. 17,15; Hiob 19, 26); wenn das ſchwerlich 
zutrifft, jo erweifen diefelben doch, daſs e3 die Innigkeit der Beziehung auf Gott 
ist, welche Grund und Gegenftand des hoffenden Gottvertrauens zugleid bilden 
(vgl. Jeſ. 38, 11; Dehler, Theol. des A. Teſt.'s 8 246; H. Schultz, Altteftam: 
Theol. 2. Aufl., S.343 f.). Wie e8 fich bei diejen Ausdrucksweiſen letztlich im— 
mer um die Gemeinfchaft mit Gott handelt, da3 tritt auch dort hervor, wo ber 
Gedanke an ein Schauen Gottes fich mit der Zuverficht verknüpft, daj8 Jehovah im 
Tempel inmitten ſeines Volkes gegenwärtig ift (Pi. 42, 3; 41, 13; 140, 14; 
Pi.84). Zugleich indes macht die Einrichtung des Tempels jelbft wider eindrüd» 
lich, daſs dad Schauen Gotted im Volljinne verwehrt bleibt. Wie darum auch 
der Sinn fich nach zweifellofefter Uberfürung von der verborgenen Gottheit 
und unvermitteltem Innewerden derſelben ftrede, doch bleibt der Grundfag in 
Geltung, daſs der unreine Menjch Gott nicht ſchauen fünne, one zu fterben 
(5 Moj. 5, 26; Nicht. 6, 23; 13, 22; 2 Mof. 20, 18. 19; 5 Mof. 18, 16); 
wenn e3 fich anders verhält, ift e3 eine Ausnahme (5 Mof. 4, 33; 5, 4. 24; 
1Mof. 32, 31; 2 Moſ. 24, 10.11), und dabei wechjelt wol auch der Inhalt, den 
man dem Schauen zumijst. Selbſt Moſe hat fi) doc mit der Belundung bes 
Namens Gotted zu begnügen (2 Mof. 33, 12 f.) — Denfelben Grundzügen ber 
Anjchauung begegnet man im Neuen Teftamente. Bor allem bezeichnet der Herr 
jelbft fein Wiffen um Gott im tiejften Grunde als die Folge des Eiwguxdvas or 
narlga, welches ihm Eraft feines überirdifchen Seins bei demfelben eignet (Weiß 
a. a.D. 8144); es bezeichnet mithin die volllommenfte Form erfahrungsmäßiger 
Erkenntnis; fortan fünnen die Ölaubenden an ihm das Entiprechende haben (Joh. 
14, 9). Allein dies Schauen der Herrlichleit Gotted in dem Antlitze Chriſti 
(2 Kor. 4, 6) jetzt fich doch nur in dem Glauben an den in feiner Erhöhung 
verborgenen Ehriftus fort, dem man ſich nachjehnt und auf defien Erſcheinung 
man bofft (1 Betr. 1, 8; Apg. 3, 21). Was auch Paulus von der Exfenntnis 
Gottes durch feinen Geift zu jagen hat (1 Kor. 2, 10 f.), alle höchſte Erkenutnis 
bier bleibt Stüdwerf, und erjt, wenn an Stelle ded Glaubens Schauen feiner Ger 
ftalt tritt, wird eine Erfenntnid Gottes zu teil werden, wie jie Chriſtus beſaß 
(1 Kor. 13, 12, vgl. Matth. 11, 27; 2 Kor. 5, 7). Wie innig dad Ineinander— 
fein mit dem Son und dem Vater bei Johannes gefajst ift, gerade in dem „Ihn 
ſchauen, wie er ijt“, bricht auch bei diefem Jünger der Hoffnungdzug dur, in 
dem ja ein Belenntniß liegt, daſs es jept noch an der Vollendung fehlt (1 oh. 
3, 2, dgl. Weiß a.a.D.$ 149c, $ 157d). Es find die Finder, welche den Va— 
ter fchauen werden, und fo jteht in den GSeligpreifungen neben dem Anrecht auf 
den Namen der Gotteskinder die Verheißung des Gottichauend (Matth. 5, 9. 
8). Die Bedingung für feinen Genujs ift das reine Herz, das unter ber einfälti- 
gen Richtung auf den heiligen Gott der ihm entiprechenden Heiligkeit teilhaft (Ebr. 
12, 14, vgl. 1 Betr. 1,16) und fo jähig geworden ift, ihn zu fchauen, und zwar 
nicht zum Verderben; vielmehr wird die vollendete Form des Verkehrs auch die 
vollendete Gleichartigkeit mit ihm erzeugen; denn die Gottedgemeinfchaft, wie fie 
an der fittlihen Gleichartigleit mit Gott ihre Bedingung Hat, bleibt durch alle 
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Stufen der Entwidelung die Duelle, aus welcher die Vollendung bes Gottesmen⸗ 
—— (vgl. Tholud und Achelis zu Matth. 5, 8, und Düſterdieck zu 1 Joh. 
Was die genauere Ausfürung ſowol diefes zuleßt beſprochenen Mittelpunt: 
tes in dem Hoffnungsbilde der Vollendung, als auch der Geſamtſchilderung der 
ewigen Seligteit betrifft, jo find hier die Grundjäge in Erinnerung zu rufen, 
welche für die theologiſche Behandlung der Eschatologie überhaupt gelten (Bd. VI, 
©. 326 f.). Man darf des di’ Zoonroov und ded dx udooug (1 Sor. 13, 9. 12) 
nicht vergefjen. Seit Alters ift die Frage erwogen, ob dad Schauen Gottes ſich 
in bem Anjchauen Ehrifti vollziehen und ob es ein Schauen mit leiblichen Augen 
fein werde (vergl. die Anfürungen bei Düfterdief a. a.O.; Hollaz. 1, 7, 9 2q.; 
Bretihn. ©. 502 f.). Wenn nun das Schlufsgefiht der Apokalypſe ſchildert, 
wie der Unterfchied himmliſchen und irdifchen Dafeind aufgehoben und durch die 
Gegenwart Gotted und de3 Lammes in der Gottesftadt alle Offenbarungsvermite 
telungen bejeitigt erfcheinen, jo deutet das doch darauf, daſs eben der wejentliche 
Unterjchied leiblich vermittelter und rein innerlicher Beziehung aufhören fol. Ob 
ein ſolches Schauen Urſach haben möge, ziwifchen Gott und CHrifto zu unterſchei— 
den, darüber wird die Entſcheidung, wenn man eine zu geben unternimmt, wol 
immer je nad) der foterologifchen Betrachtung ausfallen, nämlich danach, ob man 
mit Origene3 meint, erft über den Son hinweg zum Vater zu gelangen, oder glaubt 
in dem Sone den Bater zu haben und jenen ewig in Ehrifto. Keinenfalls würde 
ja dieſes Schauen Gottes, in dem man den verklärten Ehriftus anfchaut, mit den 
een der damasceniſchen, felbft nicht mit der Barufie gleichzuftellen 
fein, da doch eben in Betracht kommt, daſs die Anjchauenden inzwijchen durch die 
—— zu geiſtlich-leibhaftem Leben eine bedeutungsvolle Wandlung erfa— 
ren haben. 

Eine weitere Streitfrage ift die nad) Stufen oder Graben der Seligkeit ober 
Herrlichkeit. Die bejahende Entſcheidung ftüßt fich auf die Verfprechungen ver- 
ihiedenen Lohnes (bei. Matth. 25, 145.; 19,28f.; 10,41. Menten zu Matth.), 
die verneinende betont das Grundweſen der Seligkeit, welches eben für die Haupt- 
ſache Unterſchiede ausfchließe (Apol.R.135 sq.; beatitudo essentialis et beatitudi- 
nis ia accessoria Hollaz. 3, 1, 15sq.). Man wird fich erinnern daſs die 
Seligkeit ein Reich von Gottesmenfchen in fich ſchließt, und ein ſolches bedingt 
Mannigfaltigkeit; wenn das zufammenfafende eben die Gemeinjhaft mit Gott 
it, fo wird man in diefer das Gleichartige, die Unterjchiedenheit aber in den 
Beziehungen der Seligen untereinander begründet denken. Iſt doch auch ſchon auf 
Erden die religiöfe Beziehung und Aufgabe das Identiſche in dem Inhalte des 
Menſchenlebens, wärend die Unterfchiede aus der Glieblichkeit am Menſchheits— 
leibe fich ergeben. So gewiſs nun anerfchaffene Anlage, geſchichtliche Entwides 
lung und die durch beide bedingte und auf beide bezogene fittliche Arbeit an 
der Eharakterifirung der Individualität als Werte im Gottesreiche gelten, ſo 
gewiſs werden fie für die Vollendung nicht umfonft fein; denn biejelbe joll 
ja für die Entwidlung der Gotteswelt nicht Vernichtung und Bejeitigung, jons 
dern den bewarenden Abſchluſs bedeuten. Man wird alfo nicht Anjtand neh: 
men, individuell mannigfaltige Arten der Geligfeit zu denken, one darum eine 
Rangorbnung vorzuftellen, welche fich mit der Grundgefinnung dienender Liebe 
niht reimen will (Matth. 20, 20 f.) und der Verwendung des Lonbegriffes 
auf das göttliche Richten eine bedenkliche Wendung gibt (Weiß am ange}. Ort 
8 32). Dad Wefentlihe bleibt der innere Friede, welcher verbürgt ijt, fo: 
* ri ber vollbrachten Selbtbildung auch die völlige Läuterung zuſam— 
menfällt. 

Bietet die Bilderfpracdhe der Schrift ferner den Ausdrud der endlichen Sab- 
bathruhe (Ebr. 4, 1—10; Tholud 3. St.; Riehm, Lehrbeariff d. Hebr. 3. St.), 
jo erörtert man, ob das Untätigkeit bedeute oder eine fortgejegte Betätigung ans 
zunehmen fei. Jenes Bild erinnert an den Schöpfungsfabbath, und mithin ver: 
gegenwärtigt es nicht Zotenftille, fondern nur den Stand nach Erreihung des 
Bieled, mit der etwas anderes ald daß Streben nad demfelben eintreten muſs. 
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Verſteht ſich die her alles deffen von jelbft, was als Übel (Leid und 
Mühe; Offb. 21, 3.) erjcheinen kann, fo wird des weiteren vor Ausmalungen 
zu warnen fein, welche, ein fubtiler Chiliasmus, nach der Urt heidnifcher Erwar— 
tungen nur ein verblafdtes Abbild des Erdenlebens entwerfen. Wenn bie antike 
PHilofophie die volle Geiftesbefriedigung im Erfennen zu finden meinte, jo hat 
die Offenbarung zu der höchſten Vollendung der Theorie daß vollendete Liebes» 
leben in einem Perfonenreiche gefügt, dem fich auch das Erkennen einordnet. In 
diefen Beftimmungen gefchieft den Grundzügen des perſönlichen Lebens genug‘; 
eine weitere Beranfchaulihung wird über die Schraufen unferes ſinnlich beitimm- 
ten Borftellens hinausgehen, wenn fie mehr fein will als Jluftration jener Grund- 
gedanken. Doc liegt die Erinnerung an die fchöne Kunft nahe genug, welche 
in ihren höchſten Erfcheinungsformen die Betätigung eined Könnens und Beſitzes, 
die nahezu feine Arbeit mehr ift, mit ber annähernden Berfchmelzung der Dar: 
er und bed geiftigen Gehalte verbindet (Himmlifcher Kultus). 

Endlich greift das Brodlem der änoxaraoracıs narrwr infofern in biefen 
Gedankenkreis hinein, ald die Emigfeit der Höllenftrafen ſowol der Befriedigung 
Gottes ald derjenigen feiner Reichsgenoſſen jcheint Eintrag tun zu müffen, weil 
die vollfommene Liebe auch Mitgefül mit dem Elend der Verdammten fein, und 
weil der Mifserfolg an etwelchen feiner Gejchöpfe einen Schatten in Gottes Be- 
wufstfein werfen müſſte. Die Meinungen über diefen Bunkt werden wol immer 
geteilt bleiben (Martenfen, Dogm. S 283 f.), zumal die Schrift dem deutlichen 
Wortlaute nad für die endgiltige Verdamnis zeugt (Weiß a. a.D. $ 34, 8 99b, 
8132b, $157c). Doch darf man fordern, dafs die Seligkeit nicht nach einem 
pathologischen Begriffe von Liebe, ſondern nad dem ethifchen bemeflen werde, 
welchem die Willensentfcheidung mehr gilt al8 das Dafein, und die fittliche Ord— 
nung der Perfonenwelt mehr als ihre natürliche Unterlage. Dante läfst (Parad. 
26,103 f.) dieSeligen alles in dem Spiegel des Gottesherzens ſchauen, und Dies 
fe8 Herz ift der Quell, auß welchem bie fittliche Welt Beitand und Ordnung Hat 
mit ihrer Freiheit und ihrem unwandelbaren Geſetze. (Vgl. aud Dorner, Sy: 
ſtem 2, ©. 864.). 

Diefe Ausfürungen ſetzen die entiprechende Erörterung über den bogmatifchen 
Begriff des Lebens (Bb. VIII, ©. 509 f.) fowie die gejamte Soteriologie vor— 
aud. Sie befprehen Zukunft und Gegenwart nur mit Rüdficht auf die. Befrie- 
digung, welche deren chriftliche Gejtaltung zu gewären vermag. Wenn unter dies 
fem Titel fonjt auch die Stellung der one Bekanntſchaft mit dem Evangelium ge: 
ftorbenen Menfchen zur Vollendung erörtert worden iſt (Seligleit der Heiden), 
fo gehört diefer Punkt vielmehr in die Lehre vom Gericht, oder findet feine Er: 
ledigung, wo die Umentbehrlichkeit der Verſönung für die Vollendung: dargetan 
wird. — Auch der oft weitläufig erörterte Unterſchied der irdiich:finnlichen Er— 
wartungen im Alten Teftamente von der geiftigen Faſſung der Seligfeit im Ghri- 
ftentum ift ber bibfifchen Theologie und ber Apologetik zu überlaffen, ſoſern dieſe 
Disziplinen die N Entwidlung der DOffenbarungsreligion behandeln; 
der theologische Begriff der Seligkeit ftüßt fih auf den einheitlichen Grundzug 
der verfchiedenen Entwidelungsjtufen, demgemäß Gottſeligkeit das Wefen aller 
menschlichen Seligkeit ausmacht. 

Reichlicher Stoff aus der älteren Zeit bei Joh. Gerhard‘, loei theol. 26, 
tr. 6. M. ſähler. 


Selneder, Niko laus (eig. Schelleneder, lat. Selneccerus), lutheriſcher Theo— 
log und Liederdichter des 16. Jarhunderts, Mitarbeiter an der Konkordienformel, 
iſt geboren den 6. Dez. am Nikolaustag 1530 zu Hersbruck bei Nürnberg, geſt. 
am 24. Mai 1592 zu Leipzig (Tag und ar der Geburt laſſen fi nicht mit 
völliger Sicherheit jeftftellen, die Angaben ſchwanken zwiſchen 5. und 6. Dez, 
zwifchen 1580 und 32; nach feiner Grabſchrift ift er 62 Jare alt geworben, aljo 
1530 geboren, wie auch fein Grabredner Mylius und fein Freund und Biograph 
Schröter angeben). 

Sein Leben war ein vielbewegtes. Schon ala Kind vertaufchte er feinen Ge⸗ 


Selneder n 


buetäort; das kleine fränkifche Städtchen Hexsbrud, wo fein Vater die Stelle eines 
Rotark oder Stadtſchreibers bekleidet Hatte, mit der damals auf dem Höhepunft 
ihrer; Blüte ſtehenden Reichsſtadt Nürnberg, weshalb er oft einfach als Nürn- 
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bezeichnet wird, Sein Vater, ein frommer, gebildeter Juriſt und tüchtiger 
ftamann, erhielt hier die angejehene und einflufsreihe Stellung des erjten 


bers (geit. 1559, achtzig Jare alt). Er war mit Melandthon und Veit 

„bejreundet- (vgl. Ep. Mel. im C. Ref. vom 6. Oft. 1552), aber auch bei 

e Rarlı V. und König Ferdinand wolgelitten. Seinen beiden Sönen, einem 

‚eriter Ehe Namens Georg; und dem zweiter. Che, Nikolaus, gab ‚er eine 

| heiftliche Erziehung. Nachdem fein älterer Halbbruder dem Studium 

den logie ſich gewidmet (ev war. jpäter Pfarrer in Schwabach), jollte Nik. 

nach des Baters Wunſch Juriſt werden. Doc zogen Begabung und Neigung 
und 
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anderen Richtungen bin. Frühe zeigte er eine hervorragende muſikali— 
‚ poetifche- Begabung, jpielte als Knabe ſchon die Orgel in. der Nürnberger 
fapelle: (gegen ein järliches Benefizium von 8 Talern und 2 Fuder Holz), 
Zam aber eben durch feine Muſik einmal in Gefar, von Leuten aus dem Öefolge 
— sg ink entfürt und der königlichen Kapelle einverleibt zu werden. 
dem Nürnberger Gymnafium- unter tüchtigen Lehrern (wie Leonhard Cul- 
wann; Sebald Heid, Hieronymus Wolf, Schöner u. a.) erhielt er. eine gründliche 
nt: durch die Nürnberger Prediger W. Link, Veit, Dietrich, 
| 8; Befold- 2. , deren Predigten er eifrig hörte und nachſchrieb, tiefere 
Unregungen. ‚Eben jollte er im April 1549 zur Univerjität, abgehen, 
‚ala eine, lebensgefärliche Berwundung durch einen wegelagernden Strold ihm auf 
ir Krankenlager warf. Nach widererlangter Geneſung konnte ex end» 
id 1550: die-Univerjität Wittenberg beziehen, wo er insbejondere bei Melandj- 
ton freundliche Aufnahme und Förderung feiner Studien fand. Noch in jpäte- 
ven ‚Kin: feiner Auslegung: dev Genefis 1570) preift er es als einen der 
ne ren quod unum Philippum praeceptorem ‚habere, au- 
‚ fere: quotidie convenire, alloqui, consulere mihi contigit, ja ex befennt, 
dafs er Melanchthon wie einen Vater geliebt und an dem consensus Lutheri et 
iscnicht den mindejten Zweifel gehabt habe. Aber auch Melanchthon 
einem Brief an den Vater (6. Oft. 1552) des jungen Selueckers in- 
‚modestia, 'pietas, empfiehlt ihn auf des Vaters Wunſch jeinen Kollegen, 
Bu dem, Zuriften Schneidewin, findet aber, daſs er mehr zum theologijchen, 
‚zum-jweiftiihen Studium Neigung und Anlage habe. Diefer Neigung folgt 
8 duch, nachdem er den: 31. Juli 1554 bei einem feierlihen Promotions- 
alt unter dem Dekanat von Caspar Peucer zugleich mit Michael Neander, A. Fa: 
brieius u. a. artium ‚geworden war. WS feine theologiſchen Nee 
nt S, neben Melanchthon bejonders noch Bugenhagen, Georg Major, Joh. 

» Baul Eber. Kaum Hatte er feine Studien beendigt umd bexeits ange- 
Ibft-al8 privatus praeceptor vor, einem Auditorium don. mehr als 200 
philoſophiſche und theofogiiche Vorlefungen zu halten 
über: Diafektit und Rhetorik, über Arijtoieles, zepl. wugns, über Apoftel- 
ichte, -Nömerbrief, Matthäusev., auch über Melanchthons examen ordinan- 
), als er um Weihnachten 1557 vom Kurfürften. Uuguft von Sachſen auf 
Gthons Rat und Empfehlung zum zweiten ‚Hojprediger oder — 
eben ernannt und zugleich mit der Studienleitung und dem Religions— 

t des Rurprinzen Alerander (} 1566) beauftragt wurde. Am Chriſtfeſt 
ein Amt an; am 6. Januar 1558 wurde er in Wittenberg, ordinirt nnd 
te ſich von der Univerfitit durch eine Rede de vita academica au- 
erenda (gedrudt in feiner Praelectiones phys, ©. 836). Im; jolgen- 

at er in die Ehe mit Margaretha, Tochter des Dresdener. Superins 
aniel Greyfer (1591), der als Schüler von Schnepff und Brenz 
futherifche Richtung vertrat, und durch den nun auch Selneder mit 
m md en dieſer beiden ſüddeutſchen Theologen befaunt wurde. 
est dem jchlüpfrigen Boden des Hoflebens, wo, wie, er jelbjt jagt, 
tio und. inium das Regiment füren, und den noch gefär- 
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ficheren bes theologischen Parteiwefens betreten. Schwere Prüfungen und De- 
mütigungen blieben da nicht aus, mie er ſelbſt bekennt: „Da ich noch frei und 
one Amt war, deuchte mich nichts fchwer zu fein; da nahm ich mir dor, balb 
Nitter zu werden in den höchften Streithändeln. Da ich aber ind Predigtamt 
berufen war, da ward ih in die Schule gefürt und lernte: Nihil sum“. Als 
Schüler Melanchthons gehörte er der philippiftiichen Partei an, feheint e8 aber 
doch bald mit den damals am Hof allmädhtigen Parteifürern, den Häuptern ber 
fog. Kryptocalviniften, verborben zu haben. 1560 Hatte er das furfürftliche Par 
nah Berlin begleitet zur Hochzeit ded Herzogs Julius don Braunſchweig und 
der brandenburgifchen Prinzejfin Hedwig. 1561 nimmt er mit Greyfer, Keil, 
Schüß ꝛc. teil an einem Theologenkonvent zu Dresden, wo über die Abendimals- 
Iehre verhandelt wurde, und publizirt aus diefem Anlaſs einen Libellus brevis 
et utilis de coena Domini, der ihm, wie es jcheint, in fryptocalviniftifchen Krei⸗ 
jen fehr übel genommen wurde. Andere Dinge famen dazu, um feine Stellung 
am Dresdener Hof zu erfchüttern: ein Diafonus Hoffmann wurde im Auguft 1564 
wegen feiner fcharfen Predigten wider dad viele Jagen ausgewiefen; Selneder 
fondolirte ihm in einem Gedicht und brachte felbit, wie e8 fcheint, die Angelegen- 
heit auf die Kanzel: Bono animo — fagt fein Biograph Schröter — monuerat 
auditores, ut patienter feras et venationes ferrent; dennoch wurde ihm fein Frei: 
mut (parrhesia, qua in aula severiter reprehenderat vitia) übel genommen; er 
erhielt, wenn auch in gnädiger Form, feinen Abſchied und die Weifung, fi mach 
einer anderen Stelle in Kurfachfen umzujehen (j. Brief S.'s an Schüß vom Dez. 
1564 bei Gleih a. a. ©. und die dort gegebenen weiteren Nachweife). 

Eben war er im Begriff nach feiner Baterftadt Nürnberg überzufiedeln, um 
dort durch Verwendung des ihm befreundeten Bürgermeifter® Hieron. Baumgärt- 
ner eine Anftellung im Schuls oder Predigtamt zu finden. Da erhielt er, be- 
jonder3 durch Stößeld Bemühungen, im März 1565 einen Ruf als Profeſſor der 
Theologie nad) Jena, wo damals nad) Austreibung der Flacianer eine Zeit lang 
die philippiftiiche Richtung mit Stößel, Freihub, Salmuth Eingang gefunden hatte. 
Am 15. März verließ er Dresden, am 26. trat er, unter Ablehnung eines gleich» 
zeitigen Rufs nah Tübingen, feine Stelle in Jena an (Beumer ©. 64): er laß 
über die 30 erften Kapitel der Genefis, fchrieb über justificatio, s. coena, Er—⸗ 
Härung der Bjalmen und anderer biblifcher Bücher ꝛc. Aber feines Bleibend war 
nit lange. Kaum hatte nach der unglüdlichen Gothaer Kataftrophe 1567 der 
Bruder de3 gefangenen Johann Friedrich de M., Herzog Johann Wilhelm, Die 
Regierung der erneftinifhen Lande übernommen, jo wurden auch fofort die Phi— 
lippiften in Jena ihrer Amter entfeßt und des Landes verwieſen, um ben One: 
fiolutheranern Wigand, Cöleſtin, Kirchner ꝛc. Plaß zu machen. Selneder wanbte 
fih wider nah Kurſachſen und wurde vom Aurfürften Auguſt nad V. Strigels 
plöglihem Abgang 1568 zum Profeffor in Leipzig, auch Baftor zu St. Thomä 
und Superintendenten ernannt. Am 18. Auguft 1568 trat er fein neues Amt 
an, las mit Beifall über Melanchthons loci, verteidigte die kurſächſiſche Kirche 
gegen die von Jena her wider ihre Iutherifche Rechtgläubigkeit erhobenen Angriffe 
(in feinem kurzen Bericht und Erinnerung von der Rechtfertigung gegen das Bes 
kenntnis ber Theologen zu Jena 1569) und ſprach hier wie in der Dedikation 
feines Genefisfommentard an K. Auguft 1569 fein entfchiedenes Einverftändnis 
mit dem Corpus Doctrinae Philippicum aus, das eben damals den kurfürftlichen 
Theologen und Geiftlihen als Lehrnorm aufs neue eingefchärft wurbe. 

Als um diefelbe Beit Herzog Julius von Braunfchweig nad) dem Tode feis 
ned Vaters Heinrih (Juni 1568) die Meformation in feinem Lande durchzufüren 
beſchloſs und zu diefem Zwecke nad theologifchen Kräften in Süd» und Nord- 
deutichland ſich umfah, fo fiel fein Auge aud auf Selneder. Schon im Herbit 
1568 Fam im Wuftrag des Herzogs der Tübinger Kanzler J. Andrei mit 
Dr. Reiche aus Braunfchweig ſelbſt nach Leipzig, um S.'s Mitarbeit für die bes 
vorjtehende Kirchenvifitation und Aufftellung einer Kirchenordnung zu gewinnen 
(Schreiben des H. Julius v. 26. Sept. 1568). Er lehnte für jetzt ab, angeblich 
aus Gejundheitsrüdfichten, wie er gleichzeitig auch eine zweite, noch ehrenvollere, 
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aber auch noch fchwierigere Volation des Kaiferd Maximilian II. zur Ordnung 
des Kirchenweſens in den öfterreichifchen Landen hatte ablehnen müſſen. Erſt als 
im April 1570 eine zweite Berufung nah Wolfenbüttel — zum Amt eines Hof: 
predigers, oberjten Generalfuperintendenten und Kirchenrats — durch den Herrn 
Adrian von Steinberg an ihn gebracht wurde, nahm ©. diefelbe, mit Urlaub des 
Kurfürjten und one aus dejjen Dienſten auszufcheiden, zunächſt auf 2 Jare an. 

Noch vor feinem Abgang aus Kurſachſen aber erwarb fih ©. auf den be- 
fonderen Wunſch des Kurfürften, der auch die Koften bezalte, die theologifche Dot: 
torwürde auf der Univerfität Wittenberg unter Georg Majors Dekanat und Prä- 
fidium zugleich mit den Philippiften Eruciger, Moller, Widebram, Pezel und dem 
jüngeren Bugenhagen (3.—11.Mai 1570) duch eine öffentliche Disputation über 
130 Thefen (propositiones compleetentes summam praec. capitum doctrinae chri- 
stianae sonantis in academia et eccl. Witeb.), wobei ©. jpeziell die de justifi- 
eatione et bonis operibus handelnden Thefen zu verteidigen hatte; am 11. Mai 
wurde er von Major feierlich al® Dr. theol. renunciirt und war damals bereit, 
wie er ſelbſt jagt, für Wittenbergs Schule und Kirche fein Leben zu laſſen, dum 
modo ipsi integritatem doctrinae tueantur. Eben jene Doktordisputation aber, 
und jpeziell deren 30. Theje über die unio personalis und communicatio idio- 
matum, war e3, die einen neuen Sturm gegen die Wittenberger Bhilippiften er— 
regte. Insbeſondere kam Selneder dadurch in eine fchlimme Lage gegenüber von 
feinen. neuen Kollegen und Mitarbeitern bei der Reformation und kirchlichen Or: 
ganifation der braunfchweigifhen Lande, M. Chemnit und Jakob Andreä, die in 
jener Wittenberger Disputation eine flugrante Verlegung des foeben abgeſchloſſe— 
nen Zerbiter -Bergleih3 (vom 7. Mai 1570), ja einen Abfall von der reinen Iu- 
therijhen Lehre jahen. 

Kaum war ©. im Juli 1570 zu Wolfenbüttel in fein neues Amt eingetreten, 
jo erhuben fich auch gegen ihm felbjt wie gegen die Wittenberger laute Klagen 
und Auflagen (hinc querelae, hine accusationes et rumores varii fagt er felbjt 
Reeit, 28); man zweifelte de ingenuitate Witebergensi; man warnte Chemniß 
und den Herzog vor ©., da feine Mitarbeit der braunfchweigifchen Kirche nur 
Schaden bringen könne (f. Def. den Brief Wigands an Chemnitz bei Leudfeld 
Antig. Gand. 319). Selneder jelbft wurde deshalb noch im Juli im Auftrag 
BeB. Gerg0g8.Jukiis nach Dresden gejhidt, um bei Kurfürft Auguft über feine 
Theologen lage zu erheben; die Wittenberger fuchten ſich durch eine am 31. Juli 
eingereihte Deklaration zu rechtfertigen; S. verhandelt perfünlich mit ihnen, 
läjst jih vom ihrer Rechtgläubigkeit überzeugen und referirt in Wolfenbüttel, wo» 
hin er 5./7. Auguft zurüdtehrt, in diefem Sinn an Herzog Julius, ſodaſs aud) 
dieſer vorerſt ſich beruhigt und über die in Grund und Fundament der Lehre 
getroffene Kriftliche Einigkeit zwifchen den kurſächſiſchen und niederfähfiihen Kir— 
hen ımd Schulen feine herzliche Freude bezeugt. Es ift ſchwer zu jagen, ob 
Selneder hiebei der Getäuſchte oder Sichjelbittäufchende war; er felbit jagt jpä> 
t an: in fronte sincerum, in recessu lubricum; ich wollte gern 

} auslegen und keinen Verdacht haben, ob ichs gleich mit Hän— 

t und gefült“. Auc Andrei war durch Selneder8 Bericht fo ſehr be» 

t, daſs er den Augenblid gefommen glaubte, um die für ewige Beiten be- 
Konkordie zwifchen der kurjächliichen, beifiichen, württembergifchen und 

Kirche mit Wort und Schrift öffentlich zu verfündigen; ed ge— 
ſchah das am 20. Auguſt zu Braunjchweig, wo Andreä in der Blaftikirche, Sel- 
neder in ——— predigte, und gleichzeitig (Aug. —Sept. 1570) durch 

en, indem Andreä feinen Bericht über die Berbfter Vereinigung, 

'Eixegema collationis cum Witebergensibus herauggab, worin er er⸗ 
Härte, dafs die Wittenberger mit Andreä und ihm in der Ehriftologie und Abend» 
-aöllig übereinftimmen. 
jo jmerzlicher war die Enttäufhung, als bie Wittenberger beide Schrifs 

mer jeher fharfen Censura (j. Heppe II, 386) beantworteten, worin fie 

2% tätßlehre desavouiren und Selneder beſchuldigen, bajd er 
melt Habe. Selneder kam dadurch in die fataljte Lage (vgl. 
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Brief an Greyfer in der GB.); den kurſächſiſchen Philippiften galt er ald Apo- 
ftat zum Flacianismus, zum Brenz: Andreäfchen oder wenigſtens Chemnißjchen Ubi- 
quitismus; in Niederfachfen und bei foldyen eifrigen Gnejiolutheranern wie Wel— 
ler, Mörlin, Wigand, Kirchner zc. ftand er wegen ſeines Bufammenhangs mit 
den Wittenbergern in Verdacht, nicht bloß ſelbſt zu majoriſtiſchen, jynergiftiichen, 
Irpptocalviniftiichen Lehren fich hinzuneigen, fondern auch der braunſchweigiſchen 
Kirche das Corpus Doctrinae Philippieum, „in da8 er fümlid) verliebt fei“, auf- 
drängen zu wollen. Hierüber fam e8 zu Auseinanderſetzungen zwiſchen Chemnig 
und Selneder auf mehreren Zufammenkünften zu VBraunfchweig und zu Riddags— 
haufen (Dez. 1570); ©. erklärt, auf die Einjürung des C, D. Philippicum zu 
verzichten (nur den Paſtoren will er es empfehlen, als gut und nüßlich zu le— 
fen) und gibt 1571 zu Heinrichsftadt (Wolfenbüttel) ein „Lurzes, wahres und 
einfältige8 VBelenntnis von der Majeftät Chriſti und vom Abendmal“ heraus, 
worin er im wejentlichen Einverftändnis mit Chemnitz, deſſen Schrift de duabus 
naturis er jeßt einen liber aureus nennt, für die Lehre don einer fog. multivoli- 
praesentia corporis Christi fi ausjpricht: Christus potest esse, ubi vult esse; 
er ift daher auch nach feiner menfchlichen Natur da gegenwärtig, dahin er ſich 
mit feinem Wort verbunden und verjprochen Hat, als im Abendmal ꝛc. 

Noch in demjelben Jar gab ihm das Erjcheinen des von dem Wittenberger 
Philippiften Chr. Pezel verfafsten Wittenberger Katechismus (Catechesis ex Cor- 
pore Doctrinae ecel. Saxon. et Misn. edita in acad. Witeb, 1571), worin insbe— 
fondere mit Berufung auf Apojtg. 3, 21 die corporalis locatio Christi in coelis 
gelehrt wurde, Anlaj3 zu einer neuen Schrift gegen die Wittenberger u. db. T. 
Brevis et necess. commonefactio de loco Actorum II, fowie zu einer von ihm 
als Superintendens Generalissimus in Ducatu Brunsv. und von fämtlihen Brä- 
laten, Generalfuperintendenten und Spezialjuperintendenten des braunfchweigiihen 
Landes unterzeichneten Erklärung (kurze und einfältige Bekenntnis von der Ma- 
jeftät Auffart und Abendmal unferes Herrn, ſ. ©. Bibl. vom 3.Mai 1571), wozu 
von S. noch eine bejondere „kurze und einfältige Warnung und Belenntnis* 
vom 29. Juni fam. Die Wittenberger antworteten duch ihre Grundfeſte (Bon 
der Perfon und Menfchwerdung J. Ehr., der wahren hr. Kirche Grundfeſte ꝛc. 
MWittenb. 1571,49) und eine gegen ©. fpeziell gerichtete, befonders gehäfjige, von 
Esrom Nüdinger verfajste Disputatio grammatica de interpretatione verborum 
Act. III, wogegen Selneder wider durd) feine hypomnemata etc. fich verteidigte. 
Auch Beza fchrieb wider ©. über Act. II und überfandte feine Schrift an Kur— 
fürft Auguft. Selneder galt von da au als unverfönlicher Feind der Philippijten, 
wurde von ihnen aufs heftigfte angegriffen, verkleinert und verumehrt, aud) beim 
Kurfürften angefehwärzt (dgl. Troftichreiben des H. Julius au ©. bei Gleich 117; 
Schreiben des Herzogs an K. Auguft ad demonstrandam S. innocentiam ©. Bibl. 
vgl. auch PBland &. 585 ff.). Dennoch ließ ©. durch den im Oftober 1571 pus 
blizirten Dresdener Konfens, dem auch fein Schwiegervater Greyfer in Dresden 
zugeftimmt hatte, fich wider fo weit befchwichtigen, daſs er in einem Schreiben 
an den Nurfürften erklärte: „es fei jeht für die kurſächſiſche Kirche nichts mehr 
zu fürchten, da durch ben Consensus Dresdensis der Salramentirer Gaufelei volls 
jtändig audgefegt ſei“ (21. Dez. 1571, vgl. Pland ©. 600). Diefed ſchwankende 
Benehmen diente freilich nicht dazu, Selnederd Stellung in Niederfahjen zu be— 
feftigen; er fehnte fich nach Kurſachſen zurüd und erklärte dem Kurfürſten, „dafs 
er - Herzen gerne auf allen Vieren von Wolfenbüttel nad Dresden Friechen 
wollte“, 

Als nun 1572 Herzog Julius den Önefiolutheraner Timotheus Kirchner aus 
Jena zum Generalfuperintendenten nad Wolfenbüttel berief, bat ©. um feine Ent- 
lofjung, um nad Ablauf feines zweijärigen Urlaubes nad Kurſachſen zurüdzus 
fehren. Doch wurde die Kollifion dadurch beigelegt, daſs Kirchner in Wolfenbütel 
blieb, Selneder aber ald Superintendens Generalissimus feinen Si in Ganders— 
en nahm; beide teilten fich in die Oberaufficht in der Weiſe, has ©. bie Ins 
pektion und Vifitation der zwei Generalfuperintendenturen Alfeld und Ganders- 
heim, Kirchner die der drei Wolfenbüttel, Helmftädt und Blankenburg erhielt, 
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Roh Beendigung der Bifitation wurde ein gemeinfames Dankfeſt gefeiert (vgl. 
Eriajd des Herzogs Julius vom 15. Dez. 1572 bei Gleich a. a. O. ©. 169 ff.). 
Eben dieje durch die Gefchäjtdteilung gewonnene Muße benußte ©. zur Aus: 
arbeitung feines- theologifchen Hauptwerks, der Institutio religionis chr., welche 
1572/3 zu Frankfurt erfchien mit einer Dedikation an Herzog Ludwig von Würt— 
temberg und einer Vorrede, worin ©. feine Freude ausjpricht über den unanimis 
eonsensus doctrinae, der zwijchen der niederjächfiihen und der württembergifchen 
Kirche beitehe. 

Dod nicht lange dauerte diefe Ruhepaufe in Gandersheim, wo ©. zugleich 
an dem dort von H. Julius 1570 gegründeten Pädagogium theologifchen Unter: 
richt erteilte. Jm Sommer 1573 rief ihn ein neues kirchliches Gefchäjt nad Ol— 
denburg, wo Graf Johann feine Hilfe begehrte zur Einfürung einer lutherijchen 
Kirhenordnung; er reilte dorthin Ende Mai, vollendete fein Gefhäft im Juni 
und Yuli und jeßte den aus Ganderdheim mitgebrahhten Hamelmann dort als 
Generalfuperintendenten ein. Noch in Oldenburg erhielt er ein Schreiben des 
Kurfürften Auguit, das ihn nach Kurſachſen zurüdrief und zwar zunächſt in eine 
theologische Profeſſur in Leipzig. Erjt nach längerem Bedenken folgt er diefem 
Ruf; im Nov. 1573 erklärt er danfend feine Annahme und bittet nm Reifegeld; 
noch im Januar 1574 hofft Urfinus, er werde ſich vielleicht doch noch in Braun— 
ſchweig halten lafjen (Heppe II, 140 Beilage). Aber um diefelbe Zeit trifft ©. 
wirklich in Leipzig ein; am 1. Febr. hält er feine Inauguralrede zum Wider: 
antritt feiner Profeſſur. 

Seine Stellung in Leipzig war feine fehr erfreuliche, redibat Lipsiam me- 
dius inter leones et lupos. Dennoch lehnte er einen Ruf an die neugegründete 
Univerfität Helmftädt ab, um in Kurſachſen zu bleiben. Von der philippiftijchen 
Partei wurde er aufs heftigite angefeindet, wärend er ſelbſt jet (3. B. in einer 
Zuſchrift an H. Wilhelm von Braunſchweig, Lüneburg v. 3. 1574) fi als ech— 
ten Qutheraner befennt: Christianum fuco carentem, quem hodie Lutheranum 
vocant, me esse profiteor et separo me ab omnibus sacramentariis veteribus et 
novis. Als bald darauf zu Anfang ded Jared 1574 zu Leipzig die anonyme 
Exegesis perspicua erſchien, jo war Selneder einer der erjten, der ihr eine ne- 
cessaria et brevis repetitio simplicis de coena D. doctrinae entgegenfegte, worin 
er feine Wbereinftimmung mit Quther und der C. Aug. invariata, ſowie mit der 
Lehre der niederfähjiichen Kirchen (Lübed, Hamburg, —— Braunſchweig ꝛc.) 
erklärte, — auch einer der Erſten, die durch feinen Schwiegervater in Dresden 
von ber über die Kryptocalviniſten hereingebrochenen plöglichen Kataftrophe be- 
nahrichtigt wurden (3. Upril 1574 Gött. Bibl.). Aber auch mit den zur Wi— 
derlegung des kurſächſiſchen Kryptocalvinismus und zur Herftellung der lutheri- 
ſchen Orthoborie entworjenen fog. Torgauer Artifeln war S. nicht einverftanden, 
da er aud in ihnen noch calviniſtiſche Irrtümer und Eonfejfionelle Charakter: 
Iofigkeit findet (Heppe I, 440), Erſt jept nad) dem Sturz der ganzen philips 
piftiihen Partei war Selnederd Beit gelommen. Er war es, der im Februar 
1576 einen hervorragenden Anteil nahm am Lichtenberger Konvent (f. die Mit- 
teilungen darüber aus den Gött. Papieren bei Heppe Il, 84 ff.); er war e8, ber 
hier die Verwerjung des Corpus D. Philippieum, ded Wittenberger Katechismus, 
der Grundfeite, wie ded Dresdener Konfenfus, dagegen die Aufftellung einer neuen 
Lehrnorm und zu diefem Zwed die Berujung ausmwärtiger gut lutherifcher Theo- 
fogen, be. des Chemnitz, Chyträus und Andreä beantragte. Die Majorität, wos 
runter indbefondere auch jein Schwiegervater Greyſer, trat feinen Anträgen bei 
und beauftragte ihn, ald das eigentliche Haupt des Konvent, die diefen Voten 
entfprechenden Eingaben an den Kurfürſten abzufaffen, was er denn auch tat 
(15.—16. Febr. 1576, ſ. die Gött. Mif.). 

Nahdem jodann die befonderd von Selneder und Greyfer befirrwortete Be— 
rufung Jakob Andreäs nah Kurſachſen erfolgt umd diefer im April 1576 in 
Dreöden eingetroffen war, war ©. einer der kurſächſiſchen Teilnehmer am Tor: 
gauer Konvent zur Borberatung der Konkordienformel (28. Mai ff.), nahm einen 
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hervorragenden Anteil an den dortigen Verhandlungen und Beihlüffen, hielt ind- 
befondere die Dankpredigt, zu welcher die Conventualen nah glüdlicher Vollen— 
dung des torgijchen Buches jich vereinigten, und bezeugte öffentlich feine Freude 
darüber, daſs in Ober: und Niederſachſen wie in den Seejtädten, auch in den 
Königreihen Dänemark und Schweden, in Brandenburg wie in den ſchwäbiſchen 
Kirchen und Schulen und andern reinen Orten nody die rechte chriſtliche Lehre 
fi finde 20. Kurz nach Beendigung des torgijchen Konvents erhielt ©. zu ſei— 
ner Brofefjur noch die durch deu Tod Salmuth3 erledigte Stelle eines Paſtors 
zu St. Thomä, Superintendenten in Leipzig und Konfiitorialafjefford; 10. Juni 
bielt er feine Antrittspredigt, 17. Juni wurde er von J. Andreä in fein Supe- 
tintendentenamt eingefürt, 15. Oft. hielt er eine theologische Disputation, 20. Dt. 
wird er an Freihubs Stelle Kanonikus von Meißen, beteiligt jich im Dezember 
bei einer Kirchenviſitation und einer Bilitation der drei ſächſiſchen Univerjitäten 
BWittenberg, Leipzig und Jena. Nachdem unterdefien 1576/7 die verjchiedenen 
Eenjuren des torgifchen Buches eingegangen waren, trat ©. in den Monaten 
März bis Mai 1577 miderholt mit Andrei und Chemnig in Klofterbergen zu: 
jammen, um das torgifche Buch unter Berüdjichtigung jener Cenſuren zum ber: 
gischen Buch oder zur Konkordienformel umzuarbeiten, wie diefe endlih am 29. Mai 
ihre Schlujsredaktion erhielt (eine Abfchrift davon jteht in den S.'ſchen Papieren 
dd. 29. Mai). Kaum war er nach Beendigung diefer Arbeit nach Leipzig zurüd- 
geehrt, jo wurde er mit Andreä und Polykarp Leyjer zu einem der drei fur: 
fürjtlihen Kommifjarien ernannt, welche zu Beitreibung der Unterfchriften für die 
Formula Concordiae in Kurſachſen umbherreijten; am 15. Juni begann ihre Tä— 
tigfeit in Wittenberg, feste fich fort in Herzberg, Torgau, Meißen, Dresden ꝛc., 
am 22. Juli fand die Publikation der Formel in Leipzig ftatt. Auch auswärts 
ſuchte er daS Konfordienwerk zu fördern durch Sendjchreiben (z. B. an ben hol— 
fteinifchen Theologen Paul von Eigen, d. Altenburg 26. Aug. 1577) und durd 
perjönlihe Konferenzen und Reifen 3. B. nach Halle, nadı Prenzlau und Unger: 
münde (Sept. 1577 ſ. Heppe ©. 311). Auch in den folgenden Jaren nahm das 
Konkordienwerk ihn fortwärend in Anspruch; insbefondere war er beauftragt, für 
das zugleid mit der Eintrachtsjormel zu publizirende Konkordienbuch die echte 
und urjprüngliche Gejtalt der Confessio Augustana aus 20 ihm vom Kurfürften 
vorgelegten Eremplaren feitzuftellen; auch nahm er, meift in Begleitung Andreäs 
teil an verjchiedenen Konventen, jo an dem zu Tangermünde, zu Herzberg, zu 
Jüterbog und Torgau. Nun aber fommt für ihn „jein Geduld: und Schweige- 
jar”, wie er da3 Jar 1579—80 nennt, weil da über ihn viel Reden audgeiprengt, 
die er geduldig babe verjchweigen müfjen. Insbeſondere hatte jein anfangs jo 
intimed Verhältnis zu I. Undreä in diefen Zaren jo manderlei Störungen er- 
litten. Undreä glaubte Grund zu haben, weder auf die Charakterfeftigkeit noch 
auf das theologijche Judicium Selnederd allzuviel zu vertrauen; Gelneder, der 
ſich von Andreä zurüdgefeßt glaubte, wird zum Denuncianten gegen feinen frühe: 
ren Freund und Mitarbeiter, indem er jeiner alten Gönnerin, der Kurfürſtin 
Anna, und durch ihre Vermittlung dem Kurfürjten Auguſt (u. d. 16. Mai 1579) 
ein Verzeichnis don Klagen und Denunciationen gegen 3. Andreä zujtellt, das 
darauf berechnet war, den Zorn des empfindlichen Kurfürften gegen diefen aufs 
höchſte zu erregen und das dann ſchließlich die ungnädige Entlafjung Andreäs 
aus Kurſachſen im Dezember 1580 zur Folge hatte. Als Undreä am Neujard- 
tage 1581 auf der Durchreije durch Beipzig ji) von ©. verabſchieden wollte, war 
dieſer nach Halle verreift und Andreä konnte nur brieflich (Leipzig 1. Jan. 1581 
im Dr. Archiv) don ihm „einen chriftlichen Wbjchied nehmen“ und ihm „rechte 
warhajtige Buß und Erkenntnis feiner Sünde“ wünfchen. Andreä überfandte 
bon Tübingen aus (22. Aug. 1581) dem Kurfürſten eine ruhig und würdig ge- 
haltene Scyußichriit gegen Selneders Läfterbüchlein, worin er deffen Denuncias 
tionen als Entjtellungen der Warheit aufdedt und dieſen befhuldigt, daſs er 
„durch Weib und Kinder, Schwäher und Schwäger* fich gegen ihn habe einneh- 
men lafjen. Der perjünliche wie briefliche Verkehr zwiſchen den beiden früher 
jo eng verbundenen Konkordienmännern war damit abgebrochen (ſ. die Alten des 
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Dresd. Archivs und die Mitteilungen daraus von Prefjel in Jahrbb. für deutfche 
Theo. 1877, ©. 238 ff.). Fortan blieb Selnederd Stellung in Leipzig unange: 
jochten, jo lange jeine Gönnerin, die Kurfürftin Anna (7 1. Oft. 1585) und der 
Kurfürjt Auguft (F 12. Febr. 1586) lebten; feine Tätigkeit war in diefen Jaren 
teild feinen geijtlichen Berufspflichten, insbefondere auch der Berbefjerung des 
Kirchengejangs und Einrichtung eines tüchtigen kirchlichen Sängerchors in Leipzig 
(vgl. Thiele S. XIV), teild neuen litterarifchen Arbeiten, insbefondere der Ber: 
teidigung des Konkordienwerks gegen die damwider von bverjchiedenen Seiten er- 
bobenen Angriffe, teild den Arbeiten der Kirchen: und Schulpifitation in Kur— 
ſachſen gewidmet. So hatte er 1581 mit P. Leyjer die ſächſiſchen Fürftenichulen 
Piorta, Meißen, Grimma zu vifitiren, trat im Herbſt 1581 mit Chemnig und 
Kirchner in Erfurt zufammen zur Apologie des Konkordienbuchs, lieferte 1582 
eine verbefjerte lateinische Llberjeßung der F. C. und ſchmalkaldiſchen Artikel, be- 
teiligte fih 1583 an dem Colloquium zu Quedlinburg mit den Helmftädter Theo» 
logen Heßhus, Hofmann und Sattler, gab 1584 eine neue Ausgabe ded Kontor: 
dienbuchs mit einem verbefjerten Abdrud der C. Aug. Invariata heraus, hatte 
1585 auf Befehl des Hurfürften eine Verhandlung mit dem immer noch gefange- 
nen Beucer in der Pleigenburg (19./21. Auguft) ꝛc. — Kaum aber war im Fe— 
bruar 1586 Kurfürſt Auguft gejtorben und K. Ehriftian I., den S. „oft als Kind 
auf den Armen getragen“ hatte, zur Regierung gelangt, jo erhob der gewaltjam 
niedergehaltene PhHilippismus aufs neue fein Haupt in dem fog. zweiten frypto- 
calviniftifchen Streit in Kurſachſen (1586—91). Selneder, der fich indefjen den 
Philippiften wider genähert, blieb anfangs unangefodhten. Als er aber die litte- 
rarifhe wie Kanzelpolemik gegen die Maßregeln des Krellfchen Kirchenregimentes 
troß widerholter aus Dredden an ihn ergangener Warnungen fortjegte und im 
Mai 1589 dem Kurfürſten erklärte, dafs er gewiffenshalber nicht unterlafjen 
önne, feine Zuhörer vor calviniftifchen Srrtümern zu warnen, fo wurde ihm am 
17. Mai in der Safriftei der Thomaskirche feine Abſetzung angekündigt. Zu Him- 
melfart hält er feine letzte Predigt, bleibt aber zunächſt als Privatmann in Leip- 
zig, mit fchriftitellerifchen Arbeiten fich befchäftigend. Als dann am 22. Oft. ein 
gejhärfter Beſehl an ihn erging, daſs er fich alles Schreibens enthalten folle, 
geht er, aus Furcht vor einer drohenden Verhaftung, freiwillig ind Exil — zu— 
nächſt nad Halle, wo D. Dlearius fich feiner annahm, dann nach Magdeburg- 
Subenburg, wo er eine Zeit lang privatifirte, von dem Adminiſtrator Joachim 
Friedrich und dejien ®emalin, fowie von mehreren adeligen Herren (don Alvens— 
leben, Affeburg, Schulenburg 2c.) mit Unterftüßungen bedacht. Bald aber eröff- 
net fih ihm ein neuer Wirkungskreis, er folgt einem Ruf nach Hildesheim als 
Nachfolger des 1590 verftorbenen Seniors Joh. Uden mit dem Titel eines Su— 
perintendenten, wartet hier feines Amtes mit Eifer und Treue, hält Predigten 
und Borlefungen über die Conf. Augustana, macht aber auch troß zunehmender 
Kränklichkeit noch mehrere Reifen in firchlichen Gejchäften nach Wolfenbüttel, wo 
er an einer firhlihen Beratung unter H. Heinrich Julius teilnahm (Mai 1591), 
nad) DOftfriesland zum Grafen Edzard und feiner Gemalin Katharina von Schwe— 
den (Juni bis Juli), nah Minden zur Beilegung kirchlicher Streitigkeiten, nad) 
Augsburg (18. Aug. ff.), wo er im Auftrag des Kaiferd Rudolf an einer Ber: 
—— über ſtrittige Patronatsrechte teilnahm, und von wo aus er auch ſeine 

aterſtadt Nürnberg noch einmal beſuchte. ank kehrte er im Dezember nach 
Hildesheim zurück und war von nun an meiſt bettlägerig, in den Schmerzen der 
Krankheit ſich ſelbſt und Andere tröſtend und zur Geduld ermahnend, aber auch 
unabläſſig befchäjtigt mit den Angelegenheiten der Kirche und beſonders mit dem 
Kampf en die Ealviniften, die er mit Juden und Türken in gleiche Berdamm- 
nis warf. 

Unterdeflen aber war in Kurſachſen nad Kurfürſt Chriftiang I. frühem Tod 
(25. Sept. 1591) die neue Kataftrophe des Kryptocalvinigmus erfolgt. Mit an: 
deren vertriebenen Lutheranern wird auch Selneder nach Leipzig zurüdberufen 
und in feine früheren Amter wider eingejegt. Trotz feiner Krankheit und zus 
nehmenden Schwäche konnte er dem widerholten Ruf nicht widerftehen; am 9. Mai 
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1592 reifte er gegen den Rat feiner Freunde mit feiner Familie von Hildesheim 
ab, am 19. Mai fam er todmüde in Leipzig an, um bier 5 Tage nach jeiner 
Ankunft zu fterben — Sonntag den 24. Mai 1592. Am 26. wird er in der 
Thomaskirche der Kanzel gegenüber mit fürſtlichem Pompe beftattet; Georg My: 
liuß hielt ihm die Grabrede; feine Grabſchrift nennt ihn Doctor clarissimus, te- 
stamenti Christi assertor constantissimus. Er jelbjt bat fih dad Namensſym— 
bolum gemwält: Deus Novit Suos und fein ganzes Leben und Sterben in ben 
Vers zujammengefajdt: In vita et morte es Tu mea Christe salus! 

Er hinterließ eine Witwe und 2 Söne, von denen einer, Georg S., Supe— 
rintendent in Delitzſch (+ 1593), der andere, Nikolaus ©., Diafonus in Leipzig 
wurde (1619); ein Son Daniel war 1587 als Lehrer an der Schule zu Grimma 
geitorben; eine Tochter war mit Sup. Albinus in Weißenfeld, eine zweite mit 
Rektor Lindner in Schulpforta verheiratet; 10 Kinder von den 15, die feine Frau 
ihm geboren, waren früh geftorben. Auch fonft war er von allerlei fchmerzlichen 
Erfarungen in feiner Familie nicht verjchont geblieben, ſ. feine Schrift gegen 
Bardmann und daraus Frank ©. 221. 

Es ift ein wenig erfreuliche Bild aus dem Beitalter der Epigonenfämpfe 
des 16. Jarhundertd, das in dem äußeren Lebendgang Selnederd mit feinen vers 
ſchiedenen Vokationen und Erilen fich darftellt. Ebenſo unerquidlich ift das Bild, 
dad wir von feiner PBerjönlichkeit, von feinem moralifchen und wifjenfchaitlichen 
Charakter, von feinen theologiihen und kirchlichen Stellungen oder vielmehr 
Schwankungen aus dem Urteil der Zeitgenofjen und allermeijt aus feinem eige- 
nen handfchriftlichen und gedrudten Nachlaſs gewinnen. 

Auffallend Hein von Figur (daher er don Freunden und Gegnern oft fcherz- 

ober fpottweife mit allerlei Diminutiven „der Selnederle, der Doktorle, der kleine 
Magifter, nannus, homuncio, magnus in diminutivo ete. benannt wird) und von 
arter ſchwächlicher Geſundheit, daher von häufigen Krankheitsanſällen heimge- 
* „faſt keinen Tag in ſeinem Beruf ganz geſund und eine Zeit lang auch 
von Geſpenſtern heimlich turbirt“, wie er, ſelbſt von ſich ſagt, zeigt er auch in 
ſeinem geiſtigen Weſen etwas Kleinliches, Ängſtliches, Schwächliches, bald reizbar 
und eigenſinnig, bald verzagt und gedrückt, fremden Einflüſſen leicht ſich hin— 
gebend, aber auch wider empfindlich, unaufrichtig, heimtückiſch, wie er namentlich 
in feinem Benehmen gegen Andreä fich gezeigt hat. Bei Leuten der verſchieden— 
ften Richtungen und Lebensſtellungen, insbeſondere bei fürftlichen Berfönlichkeiten 
wie dem Hurfürften und Mutter Anna, aber auch beim Kaifer Marimilian und 
Rudolf ꝛc. weiß er fich zu infinuiren, bat es bald mit Philippiften, bald mit 
Blacianern, bald mit den Schwaben, bald mit den Niederfachfen gehalten, ift aber 
eben darum faſt mit Allen zerfallen, mit Mifstrauen behandelt, mit Schmähungen 
und Vorwürfen überfchüttet worden. Er jelbft klagt: expertus sum furorem, in- 
sidias, odium, rabiem, mendacia, fastum, und mit gutem Grund nennt ihn einer 
feiner Biographen einen theologus valde exerecitatus. Die Reformirten, die er 
den Juden und Türken gleich achtete, und auf die er den Vers madte: „Erhalt 
und Herr bei deinem Wort, und mwehr der Zmwinglianer Mord“ nannten ihn das 
„Lutheräfflein“ ; bei den Gnefiolutgeranern ftand er im Verdacht des Philippis- 
mus, Majorismus, Kryptocalvinismus und hieß der Schelmleder, Seelhenter, 
Selnecator etc.; die Philippiften nannten ihn einen theologischen Wetterhahn und 
Wendehals, einen Vertumuus und Polypus, den parvus Flacius, alter Iscariotes, 
Judas insuspensus, den Cacolalus Schelmnecker etc. 

Eine weiche, gefülige, mehr poetiih und muſikaliſch als verftandesmäßig, 
mehr zu friedblihem Stillleben ald zum Kämpfen und Schaffen in fturmvoller 
Zeit angelegte, mehr an Undere fich hingebende als feft in fich abgejchlofiene 
Natur, wie Selneder war, konnte fich in einer fo erregten, wirren und wüſten 
Beit, wie bie feine war, nicht wolfülen und feine feften Pofitionen gewinnen, — 
wie er jelbjt kiagt: „Der Teufel überfchreie und überftimme jeßt die ganze Can: 
torei Davids, und verderbe mit feinem Poltern und Schlagen den fanften alt, 
die lieblihen Flöten und Eymbeln, ja oft das ganze Werk der Friebfertigen. 
Wie dad Wert, an dem Selneder mitarbeitete, jo macht auch fein eigenes Leben 
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und Wirken mehr den Eindrud einer Concordia discors ald concors — einer 
durch ſchrille Mifsklänge gejtörten Harmonie. 

Selueders zalreihe Schriften (Gleich a. a. D. zält 94 lateinische, 81 deutjche ; 
Bil 160—70 im Gegenf.) find teild dogmatifch=polemifchen, teild exegetifchen, 
hiſtoriſchen, praktiſch erbaulichen Inhalts. 

‚Unter den dogmatiſchen ſind die beiden bedeutendſten fein Lehrbuch der 
hriftlihen Religion, Institutio religionis christianae continens explicationem lo- 
corum theol. etc., zuerjt erjchienen 1573 zu Frankſurt a. M. mit einer Dedika— 
tion an Herzog Ludwig von Württemberg, in erweiterter und vielfach veränderter 
Umarbeitung 1579 in drei Teilen, anfangs noch näher an Melanchthon fih ans 
ihließend, dann aber von ihm hinüberlenfend zum Lehrbegriff der Konkordien— 
jormel (vgl. Gab, Geſch. der prot. Dogmatik I, 51); jowie fein Examen Ordi- 
nandorum oder Forma explicationis examinis ordinandorum, olim seripti a Ph. 
Melanc\tbone, instituta et accommodata ad veram confessionem, edita in usum 
publicam et privatum discentium, Leipzig 1582, 84, 92, 4° mit Debdilation an 
Kurfürft Auguſt — eine Umarbeitung der befannten melandthonifchen Schrift im 
Sinne ded Luthertums der Konkordienformel. Un dieje feine zwei dogmatifchen 
Hauptwerke ſchließt fi eine große Zal von Heineren dogmatiſch polemifchen Schrif- 
ten, meift auf die Abendmalslehre und EChriftologie bezüglich, z. B. Libellus bre- 
vis et utilis de coena Domini 1561, Warnung fi vor der Saframentirer Streit 
zu hüten 1567, Analecta de praecipuis capitibus doctrinae 1571, Ep. ad theol, 
Witeb, de re sacramentaria 1571, De loco Act. 3: oportet Christum coelum 
accipere 1572, Befenntniß dom Abendmal 1572, Fragitüde und Antwort ıc. 1572, 
Biderlegung der Auflagen der Saframentirer 1576, Unterricht von der Perjon 
Ehrifti 1577, Theses de doctrina sacramentorum N. T. 1578, Ep. ad Danaeum 
1580, Ad Ambrosium Wolfium 1580, Ds libro concordiae, persona et coena 
Christi 1581, De hypostatica unione 1581, Antwort auf die Läfterung Danäi 
1581, vom hl. Ubendmal ꝛc. kurze Belenntniß und Teſtament 1590, Gegen das 
damoslibell Pezels 1592 u. ſ. w. 

Zu Selneckers exegetiſchen und biblifch-theologifchen Arbeiten gehören: eine 
Auslegung der 3 johanneifchen Briefe 1561, Ev. Joh. ex Syriacä versione ex- 
seriptum 1561, explicatio Amos, Obadjae, Sophoniae 1564, Ausl. der Klaglieder 
und des Propheten Jeremias 1566, Annot. in Acta Ap. 1567, Ausl. der Pro— 
pheten Amos, Obadja, Jonas, Nahum, Habakuk, der Bußpfalmen, des Buchs To— 
biä, Ezechiels 1567, zweite theilw. veränderte Audg. 1579, Liber sapientiae 1568, 
Dfiend. Zob., Hojea, Joel, Amos 1568, Comm. in Genesin 1569 (mit einer Vor— 
rede, worin ex die llberzeugung ausjpricht, daſs der jüngjte Tag gewiſs nicht 
mehr jerne rl). Collatio textus bibl. et Chaldaicae paraphraseos 1576, Comm. 
in omnes Pauli epp., in barmoniam evv. u. ſ. mw. 

Zu den kirhenhiftorifchen Arbeiten S.'s fünnen wir rechnen einen Catalogus 
praecip. conciliorum oecum. et nationalium, a tempore apost. usque ad nostra 
tenpora 1564 u. 1571 (mit Dedifation an den braunſchweigiſchen Kanzler Myn— 
finger von Frundeck), eine Historia Lutheri Lipsiae praelecta 1575 (mit Dedi— 
fotion an den Kurprinzen Chrijtian), dasfelbe auch deutſch u. d. T.: von Lehr, 
Leben und Wandel Lutheri 1576, Colloquia oder Tiichreden Luthers 1580, Hi: 
forie von der Augsb. Confeſſion 1584, — beſonders aber feine Recita- 
tiones aliquot de consilio scripti libri Concordiae et modo agendi, qui in sub- 
seriptionibus servatus est 1584, zweite vermehrte Aufl. 1582, 4%, wichtig für die 
Geihichte des Konkordienwerkes, fowie eine hiſt. Relation von H. Julii Reli— 
gion und chriftlicher Abſchied, verfajst 1589, gebrudt 1591. 

Bu den theologisch: praftiichen und aftetiich »erbaulichen Schriften S.'s, die 
ihm eine Stelle in der Geſchichte der fatechetifchen und Erbauungslitteratur der 
lutheriſchen Kirche verichafft haben (vgl. Bed, Erbauungslitteratur I, 202 ff.), ge: 
hören: Bericht, wie ſich ein Chrift in Sterbensläufen tröften und halten foll 1566, 
Paedagogia Christiana 1566, mehrmals neu aufgelegt 1567, 71, 77 und ins Deut- 
ſche überjegt u. d. T.: Unterweijung in der chriftlichen Lehr nah Ordnung des 
Kinderlatehismi, in lateinijcher Sprache gefchrieben und am kurſächſiſchen Hof 
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gepredigt, ind Deutſche überfegt von 2. Mai 1569, 70 und öfter; Ehe- und Re— 
gentenspiegel 1589 und 1600, YJungfrauenfpiegel und von Nothwenbdigfeit wahr: 
hafter Kinderzucht 1580, Troſtſprüche für verfolgte Chriften 1594, und endlich 
zur theologifchen Methodologie: Notatio de studio theologiae s. et de ratione 
discendi doctrinam coelestem. 1579 u. 97. 

Als Prediger, insbeſondere auch ald Caſual- und Feitprediger, war Sel- 
neder bei feinen Zeit: und Glaubensgenofjen jehr geſchätzt und beliebt; viele ſei— 
ner Predigten find gedrudt, teild einzeln (3.8. Predigt vom h. Abendmal 1577, 
Drei Predigten vom Abendmal 1589, Predigt zu Woljenbüttel gehalten beim Tod 
Kurf. Joachims 1571, Predigt vom Buch der Concordien 1581, Leichenpredigt 
für Nurfürftin Anna 1586 u. f. w.), teil8 in Sammlungen vereinigt, 3. B. Po- 
stilla 1575 (mit Dedifation an Herzog Wilhelm von Braunfchweig:lüneburg, ente 
baltend die von ©. in Wittenberg, Dredden, Jena und im Herzogtum Braun 
jchweig gehaltenen Predigten), Pjalmpredigten 5. Aufl. 1623, Paſſionspredigten 
u. d. T.: Passio mit Dedilation an die Kurfürftin Anna 1587 (in der Vorrede 
ein Bafjus, der ihm fpäter den Ruf eines Propheten verfchafft hat, ſ. Gleich S. 132; 
Frank 221); Leichenreden 1589, beſ. aber: Sonderbare Leichpredigten über Kai— 
fer, Könige, Kurfürften ꝛc. 1591. Wenn auch nicht immer frei von ſcholaſtiſch— 
polemifcher Kathedermanier, find doch feine Predigten im ganzen warm und le: 
bendig, reich an Gedanken und Lebenserfarungen; wie fein Schüler und Kollege 
Schröter fagt: Proferebat res magnas et graves sed semper lenem et modestum 
spiritum pronuntiatio referebat; nullus ibi fastus, nullus aliorum contemtus, 
nulla eontentio, mera humilitas, caritas, patientia, pietas. 

Bekannter noch und verdienter ift Selneder ald Dichter und Sammler 
bon geiftlihen Liedern; ja es ift vorzugsweiſe diefe Seite feiner Wirkſam— 
feit, durch die er im der evangelifchen Kirche immer noch fortlebt und fortwirkt, 
wärend die meijten jeiner übrigen Schriften vergefjen find oder nur noch hiſto— 
riſches Interefje haben. Frühe liebte und übte er, wie wir aus feiner Jugend» 
geſchichte wiſſen, Poeſie, Muſik und Orgelfpiel; gerade in feiner Nürnberger Um— 
gebung fand feine mufifalifche und poetifche Begabung die vielfeitigfte Anregung. 
Seine und erhaltenen lateinischen Poeſieen (zafreihe Epigramme und Epitaphien, 
ein lateinifche8 Gedicht T’heophania, lat. Bfalmenüberfegungen, eine poetifche Be- 
arbeitung der Leidensgeſchichte und anderer chriftlicher Materien, eine Autobio— 
graphie in lateinischen Herametern), auch einige griechiiche Gedichte, z. B. anf Die 
Conf. Aug. ete., und eine 1568 und 73 von ihm herausg. „Prosodia oder Anz 
leitung zur Verfertigung griechiſcher und lateinischer Verfe* zeigen den gewandten 
Berfificator, der auch chriftliche Gedanken in das antife Gewand zu kleiden weiß. 
Für die Gejchichte der Hymnologie oder der geiftlichen Dichtung in deutfcher 
Sprache kommen folgende feiner Werke in Betracht, in denen er teild eigene, 
teil8 fremde Lieder gefammelt hat: 1) Fünfzig Palmen des königl. Propheten 
Davids ausgelegt durch N.S., Nürnberg 1563; 2) Der ganze Pfalter des fün. 
Proph. Davids ausgelegt durch N. ©., Nürnberg 1565—66, III. t., Fol., Nürn- 
berg 1569, Leipzig 1571, 81, Helmſtedt 1589, Leipzig 1593, 1621, 1623 (mit 
19 Pfalmenliedern) ; 3) tröjtlihe Sprüche und Grabſchriften aus h. Schriit ꝛc. 
1567; 4) Pialter Davids mit furzen Summarien und Gebetlein 1572, 78 ꝛc., 
6. Aufl. 1589 u. ö ; 5) Chriftliche Pſalmen, Lieder und Kirchengefänge ꝛc., Leip: 
zig 1587 (mit Dedilation an die gottfelige Frau und Fürftin Katharina von 
Brandenburg, Gemalin des Adminiſtrators von Magdeburg, mit Liedern von ©. 
felbft, von Joh. Spangenberg, Frölicd ze. (Näheres bei Thiele, Mübell, Koch, 
Wadernagel ꝛc.). Selneders Lieder entfprechen im ganzen dem Charalter feiner 
Zeit, des objektiven Belenntniliedes aus der Epigonenzeit der Reformation; fie 
zeigen viel Anklänge an die Lieder Lutherd und anderer Sänger der Reforma— 
tiondzeit; bisweilen hat er fich fo an diefelben angelehnt, daj8 er bloße Umar— 
beitungen oder Erweiterungen älterer Lieder gibt. Andererfeitd bringt es fein 
vielbewegted Leben mit ſich, daſs mehr als bei Anderen auch perfünliche Stim— 
mungen, insbeſondere perjönliches Leid, aber auch leidenfchaftliche Parteipolemik 
in jeinen Liedern zum Ausdrud fommt, wärend freilich oft das Hereinziehen 
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von allerlei proſaiſchem Detail dem poetifhen Wert Abbruch tut. Die zwei be- 
fanntejten feiner Lieder und die, welche in den meiſten Kirchengefangbücern Ein- 
gang gefunden, find die beiden Gebet3lieder: „Laß mich dein fein und bleiben, 
Du treuer Gott und Herr 2c.*, fein eigenes tägliches Gebet, noch heute von bie- 
len Gemeinden am Schlufd des Gottesdienſtes gefungen (Thiele), und das (je- 
doh nur teilweife von S. herrürende) Gebet für Erhaltung der Kirche: „Ach 
bleib bei und Herr Jeſu Ehrift, weil e8 num Abend worden ift ꝛc.“. Viele an- 
dere Lieder find ihm mit Unrecht zugefchrieben worden (j. Koch, Thiele, Mützell). 

Briefe von und an GSelneder find gebrudt bei Götze (beſ. epp. ad 
Chemnitium 1725), in den Unfchuldigen Nachrichten in verjchiedenen Jargängen, 
bei Gleich, Hutter, Löcher u. a.a.D.; weit mehr ungedrudte finden fi) in Göt— 
tingen, Dredden, Wolfenbüttel, Nürnberg ꝛc. 


Bu einer Geſamtausgabe feiner Schriften hat ©. felbit einen Entwurf 
und Anfang gemacht (Christ. Inst. P, HI, ep. dedic. v. $. 1572); fie follte 
10 Bände umfafjen und zwar Vol. I die bogmatifchen, Vol. I—VI die eregeti- 
jhen, VIII opp. didactica et elenchtica, IX studia inferiora, poemata sacra etc,, 
X follte eine Ausgabe de Pastor Hermae und der Schriften der „Roswida“ von 
Ganberöheim enthalten. Erjchienen find nur Operum lat. partes IV, .Leipzig 
1584— 93, 4°, 


Quellen für Selnederd Lebensgeſchichte find vor Allem feine eigenen ge: 
drudten Schriften und Briefe und fein Handfchriftlicher Nachlaſs, von dem jich 
der größte Teil (5 Folianten, 1797 aus dem Nachlaſs des Pfarrers Steiner in 
Augsburg erfauft, vgl. Pland V, 2, ©. 496) auf der Göttinger Bibliothek be— 
findet und von Pland und Heppe benügt iſt. Eine furze Darjtellung feines Le- 
bensganges gibt ©. jelbjt in einem lateinifhen Carmen, 1. Dez. 1590, Hildesiae 
reeitatum, abgedrudt bei ©. H. Göße in feinem Epitaphium N.S. seriptum, Li: 
bed 1723, 4%, ©.15 —28. Weiteres Material gibt fein Leichenredner Georg My: 
lius in jeiner Predigt bei der Leiche des chrw. und gel. Herrn N. ©., Leipzig 
1592, 4%, und fein früherer Schüler, fpäterer Kollege und Freund M. Georg 
Schröter, Paſtor zu St. Sakobi in Hildesheim, in einer Oratio de vita N. S,, 
gedrudt zu Hildesheim 1600, abgedrudt bei G. H. Götze in jeinem Septenarius 
dissertationum memoriam D. N. Selnecceri renovatam exhibens, Lübed 1723, 4°, 
Diefe von dem Lübeder Superintendenten und D. theol. Georg Heinrich Götze 
(+ 1728) herrürende Sammeljchriit enthält fieben verichiedene, auf S. bezügliche 
Differtationen: 1) Epitaphium N. 8. seriptum, 2) de S. vita literaria, 3) de 
S. commentariis in Scripturae s. libros, 4) de S. meritis in Catechismum Lu- 
theri, 5) de S. Doctoratu theologico, 6) de $. consensu cum presbyterio Tri- 
politano, 7) de 8. pietate Luthero declarata; daran fließen ſich noch einige 
weitere, in den folgenden Jaren erjchienene Difjertationen desfelben Verfaſſers: 
8) de colloquiis ecel., quibus interfuit N. S., ejusdemque Symbolis vulgo Leib— 
ſprüchen 1725, 9) de N. 8. exilio Lipsiensi 1726, 10) Indiculus scriptorum a 
$. editorum 1723, 11) de 8. pietate Melanchthoni approbata 1724, 12) de S. 
amore longaevis exhibito 1735. Die von dem gelehrten Vielſchreiber Götze be- 
abjichtigte Gejamtdarftellung von Selnederd Leben und Wirken, wozu dieje zwölf 
Abhandlungen die Vorarbeiten bilden, ijt nicht erichienen. Mehr oder minder 
unvolljtändige Lebensbeſchreibungen finden fich bei Melchior Adam, Vitae theol, 
Germ. 663; Freher, 'T'heatrum v. erud. I, 3, 286; Will, Nürnberger Gel.Lex. 
41, 673 fj.; Beumer, Vitae prof. Jenensium, 63 ff.; Gleich, Annales eccl., 1730, 
1, 89 ff. (mit wertvollen Beilagen); ©. Leuffeld, Antiquit, Gandersheimenses, 
©. 315 ff.; Rehtmeier, Kirchengejch. der Stadt Braunfchweig III, 344 ff.; Wetzel, 
Liederhiitorie I, 210; Schirks, Geiftl. Sänger der chriſtl. Kirche, Heft V: Sel— 
neder3 Lieder, herausgeg. von H. Thiele, Halle 1855, ©. VII ff.; Koh, Geld. 
des Kirchenlieds II, 191 ff.; Beſte, Kanzelredner der luther. Kirche II, 202 ff.; 
Bed, Erbauungslitteratur I, 202 ff. — Außerdem find zu vergleichen die allge- 
meinen Werke zur Gejchichte der prot. Theologie und der Konfordienformel, bei. 
Hutter, Concordia eoncors; Löſcher, Hist. motuum; Anton, Gef. der E.:%.; 


88 GSelneder Semiarianer 


Pland, Geſch. des prot. Lehrbegriffs V, 560 ff.; Heppe, Geſch. des Proteftantis- 
mus Bd. IH und IV; ©. Frank, Gef. der prot. Theol, I, 220 ff.; Döllinger, 
Reformation H, 331 ff. Bagenmann. 


Semaja, 32%, mar ein Prophet oder „Mann Gottes“ zur Beit Reha» 


beamd. Wie groß fein Anfehen in Juda und Serufalem war, erhellt daraus, 
daſs fein Wort genügte, den beabfichtigten Krieg gegen die abgefallenen 10 Stämme, 
die man mit Gewalt unter die Botmäßigfeit des davidiſchen Königshauſes zurüd- 
zubringen gedachte, zu vereiteln (1 Kön. 12, 22 ff.; 2 Ehr. 11, 2ff.). Als Kö— 
nig Siſak von Agypten Juda mit Krieg überzog, verfündigte Semaja zuerjt ſchwere 
Heimjuhung ald gerechte Strafe für den Abfall des Königs und Volkes vom 
wahren Gotte; danach aber verhieß er den fich Demütigenden nach vorübergehen— 
der Dienjtbarfeit (Binspflicht) unter Agypten baldige Errettung vom fremden Joch 
one gänzlihe Bernihtung (2 Ehr. 12, 5ff.)., Wenn der Ehronift V. 15 037, 
„Worte“, dieſes Semaja citirt ald Duelle der Gefchichte Rehabeams, fo ijt darun— 
ter fchwerlich ein eigened Geſchichtswerk desſelben gemeint, fondern nur der bes 
treffende Abfchnitt des großen Buches über die Könige von Juda und Iſrael, 
in welchem auch von diefem Propheten, feinen Worten und Taten, nad) Veran: 
lafjung, Inhalt und Erfolg ausfürlicher die Nede war; vgl. 2 Chr. 20, 34, wo— 
nach die 727 Jehus ausdrüdlich einen Zeil jenes großen Annalenwerkes bilde: 


ten; ſ. Bertheau, Einleitung zur Ehronit ©. XXXIV ff. 


Einen anderen Semaja, zubenannt „der Nahalemite*, was wol nicht feine 
Heimat, fondern als Batronymicum feine Familie angeben fol, Hat Jeremia zu 
befämpfen. Derfelbe hatte als faljcher Prophet, deren es damals mehrere gab, 
durch Briefe aus dem Eril dem Jeremia in Serufalem entgegenzumwirfen und die 
Obrigfeit zum gewaltfamen Einfchreiten gegen denjelben zu bewegen gefudht. Se: 
remia erhielt Einficht in einen folchen Brief und fchrieb nun feinerjeit3 den Exu— 
lanten, indem er fie gegen den Lügenpropheten warnte und ihnen Gottes Straf: 
gericht über denfelben anfündigte (Ber. 29, 24 ff.). — Ein dritter Semaja, Son 
Delajad, war ein falfcher Prophet, der, von Tobia und Sanballat gedungen, den 
Nehemia verleiten wollte, im Snnern des Tempeld — da3 zu betreten einem Laien 
verboten war — ſich vor angeblichen Mordanfchlägen feiner Feinde zu verbergen, 
um ihn dann Hinterher verläjtern zu fünnen, Neh. 6, 10 ff. 


Undere Männer dieſes, feiner Bedeutung („den der Ewige erhört“) wegen 
öfter vorfommenden, Namens übergehen wir bier, als jür die Gefchichte des Got- 
tesvolfed one Bedeutung; jo hieß z. B. ein Levite (1 Chr. 9, 14), ein anderer 
Neh. 3, 29 und ein Davidide 1 Chr. 3, 22. — ©. Schenkels Bibeller. V, 280 
und Kleinert in Riehms Hdwb. ©. 1458. Rüetſchi. 


Semiarianer. (Vgl. die Artikel „Arius“ Bd. I, ©. 620, „Macedonius“ 
Bd. IX, ©. 113, und „Meletius von Antiochien“ Bd. IX, ©. 530). Der Name 
der Semiarianer tritt als bejonderer Barteiname in jenem Stadium des ariani- 
ſchen Streites hervor, in welchem nad Unterbrüdung der nicänifchen Lehre der 
entjchiedene Arianigmus eined Aetius und Eunomius fih auch gegen bie bisher 
im Orient überwiegende mittlere Lehrart fehrte und die beim Kaiſer Conſtantius 
einflufsreihen Männer, Urfacius, Valens, Acacius von Cäfarea und Eudorius 
von Antiohien (jeit 360 von Konftantinopel). den Arianismus, wenn aud in 
verhüllterer Weije, begünftigten. Da traten Männer wie Baſilius von Anchra, 
Euſtathius von Sebafte in Armenien, Macedonius von Konitantinopel mit Jenen 
in Kampf und fuchten mit Fernhaltung der eigentlich nicän. Formeln (des dyoov- 
org und der yerınoıg dx tig ovolag Tod narpog) doc) den Begriff der Beugung des 
Sones als eines von Schöpfung fpezififch verjchiedenen Verhältnifjes feitzuhalten. 
Sie behaupten demnach, daſs der Son dem Vater dem Weſen nad änlich jei (örouog 
xar ovolav in dem oben Bd. I, ©. 632 bezeichneten Sinne). Der Hauptſache nad 
ift dies die Richtung, welde ein Eufebius von Cäfarea als Repräfentant der 
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großen Mehrzal der Drientalen bereit? zu Nicäa vertrat, nur entfchiedener ver— 
wart gegen die arianiſche Auffaſſung. Nach Eufebius von Cäſarea hat Gott, der 
Herr des Alls, der über alles Sein erhabene, eine, ware, Gott (6 eos) aus ſich 
hervorgehen lafjen den Logos, feine eingeborne göttliche Kraft, durch den als 
duch die zwifchen dem Ungewordenen und der vergänglichen Kreatur mittlere 
Natur erit die Schöpfung möglich geworden ift. Diejer Logos oder Son Gottes 
ift zwar Gott aus Gott, Licht aus Licht, aber doch nur Abglanz des erjten Lich» 
tes, auf die volllommenjte Weije dem Vater änlich, als Bild der erften unge- 
wordenen otola, welcher letztere, bei der mittleren Richtung befonders betonte 
Ausdrud bei aller behaupteten Anlichkeit doch eine bleibende Unterjchiedenheit ge— 
ade in Beziehung auf dad Weſen vorausfegt. Namentlich ift nun aber die Zeus: 
gung des Soned dur den Vater nicht ein unfreiwilliges, naturnotwendiges Ge— 
iheben, ome welcdes der Vater nicht gedacht werden fann, fondern ein durch Vor— 
fa und freie Wal des Vaters Geſetztes; die Beugung wird alſo im Gegen 
fage gegen gefürchteten jinnlichen, Gott in ein leidentliches Verhältnis feßenden 
Emanatismus auf den Willen ausjchließlich zurüdgefürt. Ebendeshalb ift ber 
Son, diefe ovoia devr&ou, die im Willen des Vaters die Urjache ihres Dafeins 
bat, nicht abjolut ewig (aniwmg aidıos), denn obgleich eigentlich zeitliche Vorſtel— 
lungen fern zu halten find, jeßt doch die Eriftenz des Sones die des Vaterd im— 
mer voraus (der Bater: rooüngpys Toü viod). So jeht Eufebius im weſent— 
lien die ältere (origeniftiihe) Subordinationslehre fort, wie fi) auch darin zeigt, 
dafs ihm der Begriff der Zeugung bed Logos noch in den der Schöpfung binüber- 
ſchwankt. Wie er daher früher mwenigftend den Son auch (änlid wie Origenes 
und Diouyfius von Alerandria) riAsıov Önulovgynua Tod reAslov nannte und ihn 
nur durch feine mittere Stellung von allen anderen Gejchöpfen unterjchieden wij- 
jen wollte, jo muf3te er auch die Lehre des Arius jehr mild beurteilen und da— 
rin etwa nur die in einjeitiger Schärfe ausgefprochene Ülbertreibung einer an ſich 
mit dem Glaubeu wol vereinbaren Anficht finden. Wenigjtend erfcheint ihm 
der Ausdrud des Arius, daſs der Son xurioua Heov ridsıov fei, hinreichend 
gegen häretijhen Irrtum gefihert, da er hinzuſetze: aAX ovx wg fr rWr xrıo- 
kaTWrv. 

Nach dem vorläufigen, aber mur vorübergehenden Siege des Athanafius zu 
Nicäa, und wärend die nicänifche Formel hauptjächlich im Abendlande ihren Stüß- 
punkt fand, erhielt num oder behielt vielmehr jene Mittelrichtung im Orient das 
entihiedene LIbergewicht. Weder die Homoufie noch die Lehre des Arius wollte 
fie anerfennen; fie betrachtete vielmehr, und zwar mit einem gewifjen Rechte, ihre 
Berfuche, die ware Mitte zwijchen beiden Seiten fejtzuhalten, al3 eine Bewarung 
der väterfich überlieferten Lehre. Nur ſchloſſen ſich zunächſt, jo lange der Gegen: 
lag gegen die nicänifche Formel dad Beitimmende war, auch die minder entjchie= 
denen Arianer ihnen an, wie denn Eufebius don Nilomedien als die einflufd- 
reichſte Perſönlichkeit an ihrer Spige erjcheint (daher Eufebianer, oi regi Evai- 
Pıov). Die von diejer Seite ausgehenden Verſuche, durch vermittelnde Formeln 
die dogmatiſche Einheit zu gewinnen, wie fie auf den antiocheniſchen Synoden jeit 
341, zu Philippopolis und auf der erjten firmifchen Synode 351 gemacht wur: 
den (f. die Formeln bei Hahn, Bibl. der Symbole, 2. Aufl., Br. 1879, ©. 103 ff. 
184 f. 115 ff.), gehen mit geringen Schwanfungeu im Einzelnen darauf hinaus, 
eimerjeitd die Homoufie des Sones als zum Sabellianismus fürend, jowie die im 
Bejen Gottes begründete Notwendigkeit der Exiſtenz ded Sones zu verwerjen, 
andererfeitd aber auch die arianische Behauptung einer Schöpfung des Soned 
ovx Ovrwv als nicht ſchriftgemäß, ebenjo die Annahme eines eigentlich zeitlichen 
(weltzeitlihen) Urſprunges und der natürlichen Wandelbarkeit de Sones zu be— 
jeitigen. Namentlich läſſt die füinjte antiochenifche Formel (f. maerostichos a. a. O. 
&. 109 ff.), welche man zur Berjtändigung nad) dem Abendlande jchidte, durch 
die ausfürlichen Antithefen nach beiden Seiten hin am beutlichjten die Richtung 
der Partei ertennen. Sie fajst den Vater, um die Monardie in der Trinität 
ju waren, durchaus als gleichbedeutend mit dem einen abfoluten, anfangslojen 
und ungezeugten Gott, der allein das Sein aus jich ſelbſt Hat; von ihm aber 
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iſt der Son von Ewigkeit (vor aller Zeit), aber durch freien Willen und Ent— 
ſchluſs des Vaters erzeugt. Er iſt dem Vater in Allem änlich (xar& nürra 
öuorog) ald volltommenes Abbild des Urbildes, von vornherein (von Natur, nicht 
erſt dr zooxonng) vollfommen und unwandelbar und fo vollfommener Gott ang 
Gott; aber in eigner perjönlicher Subfiftenz bei Gott ift er diefem untergeorbd: 
net und nur durch vollkommene Willensübereinftimmung eind mit ihm. 

Als nun durch die erfte firmifche Synode (351), dann die zu Arles (358) 
und Mailand (355) die Verdrängung des Athanafius erreicht war, geriet durch 
diefen Sieg die orientaliihe Partei in jene innere Berjeßung, und die oben ge- 
nannten Semiarianer widerjeßten fi im Intereſſe der bisherigen orientali- 
ſchen Lehrart den eigentlich arianifchen Tendenzen. So auf der Synode von 
Unchyra (358), welche zwar das des Sabellianismus verdächtige öuoovauog (maß 
fie auch mit ravroovorog gleich ſetzt) auch jegt zurücdwies und Die Unterordnung 
des Soneß, der nicht aydvrnzrog jei, fondern feine &oyn im Vater, in dem ungezeugten 
Gott habe, betonte, aber doch allen Berfuchen, die göttlihe Würde Chrijti weiter 
abzufhwächen, den ſchon früher gebrauchten Terminus der Homöufie entgegen- 
jtellte, welcher dem jejtzuhaltenden Verhältnis von Vater und Son im Unter: 
jchiede von dem des Schöpferd zum Gefchöpf entipreche. Die Häupter diefer Bar- 
tei, welche auch auf der 3. firmifchen Synode (358) ihre Gejichtöpunfte geltend 
machte, ließen fi) zwar von der Hofpartei der Homöer (ſ. Bd. I, ©. 632 f.) die 
Zuftimmung zur unbeftimmten dritten firmifchen Formel (angenommen auf ber 
vierten firmifhen Verfammlung; ſ. Hahn a. a. O. ©. 124) abloden, welche nun 
den Synoden von Ariminum und Seleucia anfgedrängt werden follte und ſchließ— 
lid auch wirklich durchgefeßt wurde. Aber ſchon zu Seleucia, wo die jemiari- 
anishe Majorität den als Erulant im Oſten lebenden Hilarius zuzog, zeigte ſich 
die durch den entitandenen Gegenfag gegen den Arianismus herbeigefürte An— 
näherung diefer Richtung an die Nicäniiche. Die fiegreiche Hofpartei, welche nad 
ihrem Hauptvertreter zu Seleucia auch als die Acacianifche bezeichnet wird, wuſste 
daher auch die hervorragenden Häupter der femiarian. Partei, Macedonius, Baft- 
ind von Ancyra und Eujtathius von Sebafte in Armenien, ungeachtet ihrer 
Nachgiebigfeit, zu entfernen und unschädlich zu machen (Synode von Konſtanti— 
nopel 360, f. den Artikel „Macedonius“). Eudorius nahm den Stul von Fon: 
ftantinopel ein, und der an feine Stelle zum Patriarchen von Antiochien erhobene 
Meletius muſste weichen, ſowie ſich feine antiarianische (im wefentlichen mild je: 
miarianische) Richtung zeigte. Seht aber (361) ſtarb Canſtantius, nachdem er 
durch feine Einmifhung, die um jo unberufener war, je mehr ihm jelbft eine 
Hare Einficht und felbftändige Überzeugung abging *), die Verwirrung gefteigert 
und durch feine Neigung Synoden zu veranftalten, dad Statöfurwejen zugrunde 
gerichtet hatte (Ammian. Marcell. XXI, 16). 

Bon jegt ab beginnt die immer entjchiedenere Annäherung der femiariani: 
ſchen Bartei an die nicänifche. Die alerandriniice Synode (362, unter Athana— 
fius) fam dem entgegen, indem fie nicht auf der biöher im Orient als nicäniſch 
geltenden Terminologie beftand, welche in der Trinität von einer Hypoftaits 
(= ovola) und drei neösowna« ſprach, fondern auch die Unterfcheidbung von einer 
ovois und drei Hypoſtaſen als orthodorer Auslegung fähig gelten ließ und 
damit ben durch Marcelld Auftreten im Orient noch befräftigten Verdacht des 
Sabellianigmus don der nicänischen Formel zu entfernen ſuchte. Zwar legte Die 
durch die Bifchofsweihe des Paulinus befeftigte meletianifche Spaltung der 
völligen Einigung ein fchwer zu befeitigendes Hindernis in den Weg, aber die Ver: 
folgung des arianifchen Kaiſers Valens, welche die Semiarianer jo gut wie die 
Nicäner traf, fürte beide Richtungen näher zufammen, Meletius ſelbſt erklärte ſich 
immer entjchiedener im nicänifchen Sinne, und die drei Kappadocier, Baſilius, 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa wirkten dogmatifch erfolgreich für 


*) Theodoret. h.e. II, 18 von ber firchlihen Hofpartei: of m» Baoıldus Yyoun» uere- 
rudevres eis anep EBovlovro, 
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die Firchliche Vereinigung mit Alerandrien und dem Abendlande. Eine jemiari- 
anifche Partei erhielt fich zwar und widerfegte ſich — was jet gegen die Lehre 
vom Sone in den Vordergrumd trat — befonderd der auf Grund der nicänis 
ſchen Anjchauung ausgebildeten Lehre von der Gottheit des Geiftes (ſ. den Art. 
„Macedonius*). Aber auf dem zweiten öfumenifchen Konzile zu Konftantinopel 
(381), auf welchem ein Meletius den Vorſitz füren konnte, drang die nicänifche 
Lehre duch, und mit dem Arianismus wurde auch die Lehre der Semiariuner 
oder Macedonier verworfen. 


Dnellen: Die griehijchen Kirchenjchriftfteller und Epiphanius, haer. 76. 
Die Synodalakten bei Manji U und III. — Bol. Fuchs, Bibl. der Kirchenver— 
fommfungen II; Hefele, Conziliengefh., I. — Die übrige Litteratur |. in den am 
Eingang genannten Artikeln. W. Möller. 


Semipelagianismus, eine erſt durch die Scholaftiter aufgebrachte Benennung 
für eine die Mitte zwifchen Augnftin nnd Pelagius haltende theologiiche Zeitrich— 
tung, die ſchon der patriftiichen Zeit angehört. Die Lehre Auguftins hatte im Abend- 
fande durch die überlegene Perſönlichkeit desjelben, das fräftige Auftreten der 
afritaniichen Kirche, die Zuftimmung der römischen Kirche und die Hilfe der kai— 
jerlihen Reſtripte den Sieg erlangt. Allein nicht nur blieb die griechifche Kirche 
im wejentlichen bei ihrer bißherigen Anfchauumgsweife, auch als die Verbindung 
der Belagianer mit Neftorius jenen zugleich mit diefem die Verdammung auf der 
ephefinifchen Synode zugezogen hatte, fondern aud im Abendlande fehlte viel 
daran, daſs der ftrenge Augujtinismus in feiner Konfequenz wirklich Allgemein— 
gut des kirchlichen Bewufstjeind geworden wäre, fo fehr man auch feiner Lehre 
folgen wollte und zu folgen meinte, oder mindeftens es vermied, in ausdrücklichen 
Widerfpruch mit ihm zu treten. Überdies Hatten die den Ausſchlag gebenden 
afrifanifhen Synoden zwar die auguftinifche Lehre von der adamitiſchen Sünde 
und ihren Folgen, von der Taufe, namentlich der Kindertaufe, fofern fie 
duch die Erbfündenlehre charakteriftiich beftimmt wird, und den auguftinifchen 
Begriff der Gnade ald einer innerlich wirkenden, ad singulos actus gegebenen 
gebilligt, aber die auguftinifche Prädejtinationslehre, welche überhaupt erjt nad): 
her, zwifchen Auguitin und Julian von Eflanum, zur genaueren Erörterung 
fım, aus dem Spiele gelafjen. Gerade in ihr aber lag der eigentliche Stein 
des Anftoßes auch für Viele, die keineswegs Pelagianer fein wollten, die aber 
von bier aus fonjequenterweife auch den auguftinischen Bejtimmungen über Sünde 
und Gnade entgegentreten mujdten. Jene Bedenken und Zweifel der hadrumetis 
ihen Mönche (ſ. den Artikel „Pelagius* Bd. XI, ©. 424) ließen fih, wie es 
ſcheint, durch Auguftin befchwichtigen. Folgenreiher aber war der Ginfprud, 
welhen Auguftin noch in feinen legten Lebensjaren don Gallien her vernehmen 
mufste. Seine treuen Schüler und Anhänger, Profper aus Aquitanien und His 
lariuß berichten ihm davon (August. epp. 225. 226); nad Proſper waren viele 
Diener EhHrifti (Mönche) zu Maffilia der Anficht, Auguſtin Habe in den Gtreit- 
ihriften wider die Pelagianer Sätze über die Berufung und Ermälung nad) 
Gottes Ratſchluſs aufgeftelt, welche im Widerfprudy mit der Lehre der Väter 
und der Kirche jtänden. Da ſie noch darüber im Zweifel geftanden und Viele 
fh von Auguftin ſelbſt Hätten Auskunft erbitten wollen, fei ihnen Auguftins 
Bud; „de correptione et gratia“ zugefommen, wodurch Einige fich in feiner Lehre 
befeftigt, Andere aber um jo mehr fich von ihm entfernt hätten. Sonft fo treff: 
liche, in allem Eifer der Tugend ausgezeichnete Männer, ftünden fie in Gefar, 
der pelagianiſchen Keberei zu verfallen und um fo mehr andere zu verloden. 
Nah Proſpers Beichreibung erkennen fie an, daſs Alle in Adam gefündigt und 
daſs niemand durch feine Werke, fondern alle nur durch die Gnade Gottes ver- 
möge der Widergeburt in der Taufe felig werden fünnten. Aber indem fie den 
Nahdrud darauf legen, daſs Ehriftus für Alle geftorben, behaupten fie: Alle, 
welhe zu Glaube und Taufe fommen wollen, fünnen felig werden, und (wie Hi- 
larius angibt) da8 Vermögen, zu glauben, und der Wille, gerettet zu werden, fei 
vom Schöpfer in die Natur des Menjchen gelegt. Wenn daher Gott die Einen 
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zum Leben vorherbeftimmte, die Anderen nicht, fo fei diefe Brädeftination durch: 
aus bedingt durch Gottes Präfcienz des menſchlichen Verhaltens. Die Lehre vom 
unbedingten Ratfchluis fei zu vermwerfen, weil fie Die Öefallenen verzagt, die Heiligen 
träge made; aller Eifer in der Heiligung und alle Tugend höre auf, si Dei con- 
stitutio humanas praevenit voluntates. Die Prädeftination füre auf Fatalismus 
oder auf Naturverfchiedenheit. Andere gingen noch weiter und veritänden unter 
der gratia initialis bloß die natürlichen Gaben und Kräfte der Vernunft und des 
Willens; wer diefe recht gebrauche, dem werbe die Heilbringende Gnade zu teil. 
Der göttliche Ratſchluſs der Berufung fei nichts andered, als der erflärte Wille 
Gottes, daſs niemand anders als durch Widergeburt in fein Reich fomme und 
dafs er alle Menjchen dazu durch Naturgeſetz, geichriebened Geje und Evange- 
lium einlade; wer nun wolle, fönne Gottes Kind werden, denn jeder Menſch habe 
gleiches Vermögen zum Guten und Böfen. Das Schidjal der ungetauft ſterben— 
den Kinder, jowie das ganzer Bölfer, welche ber göttlichen Offenbarung entbeh- 
ren, juchen fie durch die Präſcienz Gottes, wonach er vorauswuſste, dafs fie das 
Evangelium nicht annehmen würden, zu erklären. Zugleich aber erinnern fie, dafs 
die heidnifchen Völker doch durch das Licht der Natur zur Verehrung des einen 
waren Gottes hätien gelangen fönnen. So bleibe die Univerjalität des göttlichen 
Gnadenratjchlufjes doch war, aber das Heil werde nur ergriffen von denen, welche 
freiwillig glaubten und merito credulitatis den Gnabdenbeiftand empfingen. End» 
lich dürfe auch das Beharren im Guten nicht jo vom göttlichen Ratſchluſs ab» 
bängig gemacht werden, daſs man jage, ed fünne weder verdient (suppliciter me- 
reri), noch durch Bosheit verloren werden. Durch dieſe Sätze wollten fie ber 
Lehre entgehen, dafs Gott durch unbedingten Ratjchluf3 Einige zur Ehre, Andere 
zur Schmad erfchaffen habe. Proſper wünfcht nun, dafs Auguſtin dieſe Leute 
über dad Gewicht und die Gefar ihrer Irrtümer aufklären und die falſchen Kon— 
fequenzen, die man aus der Prädeftinationslehre ziehe, zurückweiſen möchte. Diefe 
Briefe des Profper und Hilarius nennen, mit Ausnahme des Biſchofs Hilarins 
von Arles (f. den Artikel Bd. VI, ©.108), feinen Namen; fie weifen aber aus— 
drüdlich Hin auf die Mönchsgemeinſchaften in Maffilia, welche in großem Anſehen 
ftanden und unter denen Sohannes Gaffianus (f. den Artifel Bd. III, ©. 156), 
nachdem er Schüler des Chryſoſtomus geweſen war und dann längere Zeit fi 
bei den ägyptifchen Mönchen aufgehalten hatte, an der Spike einiger von ihm 
jelbjt gegründeten Klöfter von bedeutendem Einfluj8 war. Seine Schriften, in 
denen fich die Einwirkung griechijcher Theologie, der Geift des Mönchtums und 
ein warmer Hauch der Frömmigkeit, die dem dogmatiſch-dialektiſchen Streben 
eher abgeneigt ijt, erfennen lafjen,, zeigen und, daſs Profper, der den Maſſilien— 
jern perfönlich nahe ftand, die Richtung derielben im weſentlichen richtig aufge— 
fajst hat. Caſſian erfcheint darnach als der bebeutendite Vertreter der Partei 
der Mafjilienfer oder, wie jie erjt im Mittelalter genannt worden find, Semipela- 
gianer. Sie ſuchten zwiichen Pelagius und YAuguftin einen Mittelweg zu finden, 
um, one der Gnade zu nahe zu treten, der Prädeſtinationslehre auszumeichen 
und der Gefar zu entgehen, daſs der chriftliche Heilsprozeſs feinen weſentlich 
ethiſchen Charakter verliere, wenn jchlechthin Alles auf die Gnade geitellt und 
diefe dann unwiderſtehlich wirkend gedadht werde. Den auguftinifchen Süßen 
wollten jie die Lehre der Schrift und der Kirche vor Auguftin entgegenjtellen, 
und man fann in der Tat ihr Auftreten als eine Reaktion der bisherigen, na— 
mentlich griehifchen Lehre gegen Auguftin anſehen. Dieje Partei verwirft auf: 
richtig die Lehre des Pelagius und unterjcheidet ſich von ihr wejentlich dadurch, 
dafs jie tief greifende Folgen der Sünde Adams für die menjchlihe Natur aner— 
fennt, nämlich den Tod und eine erblihe Sündhaftigkeit, eine Krankheit der fitt- 
lihen Natur des Menjchen, beftehend in Schwäche des Willend und in dem durd 
die Sünde erft herborgerufenen Gegenjage von Geiſt und Fleifh. Denn dieſer 
Gegenſatz ift zwar al& heiljam von Bott zur Übung der fittlihen Kraft geordnet, 
aber doch erjt unter der Vorausfeßung des Sündenjalld. Der Menſch kann ſich 
num nicht jelbit gefund machen, nit aus fich jelbjt das Heil erlangen. Ebenjo 
entfernen fie fi von Pelagius und nähern fi Auguſtin in der Auffafjung der 
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Gnade, wenn auch Hier der Mangel feiter Beftimmungen am empfinblichiten ift. 
Im allgemeinen kennen fie jedoch eine innerlich auf den Willen einwirkende Gnade 
und erfennen die Notwendigkeit einer ſolchen erleuchtenden und den Willen beles 
benden und fräftigenden Gnadenwirfung an. Allein der Menſch ift num doch nur 
ſittlich geſchwächt, ift frank, nicht tot. Mit der ihm gebliebenen fittlichen Kraſt 
des freien Willend fann und joll er ſich für die göttliche Gnade empfänglich 
mahen. Das Glauben: und Gehorjam-Sein: Wollen wenigitens ift in der Regel 
das Vorauögehende, wodurd er fich die äußerlich dargebotene Gnade aneignet, um 
dann durch deren Unterftügung zum wirklichen heildfräftigen Glauben. zu gelangen. 
Nostrum est velle, Dei perficere. Menjchlicher Wille und göttliche Gnade wirken 
immer zufammen und find nicht von einander zu trennen, noch jo zu fallen, daſs 
das eine das andere aufhebt. Diefer für die ethifche Auffafjung des chriftlichen Les 
bens unumgängliche Kanon wird nun aber von Caſſian nicht nur in einer äußer: 
lihen, falſch empirifchen Weije aufgefajst, jondern auch wejentlich alterirt dadurch, 
daſs eigentlich ein Alterniren von Gnade und freiem Willen behauptet wird, was 
e3 zu einer wirflihen Durchdringung beider Seiten nicht kommen läſst. Daher 
die wunderliche Behauptung, allgemein lafje fih über die Priorität von Önade 
oder Freiheit nicht entfcheiden, man müſſe hier die Mannigfaltigfeit der Fälle aus 
der Erfarung aufnehmen und zugejtehen, daſs in manchen Fällen in der Tat eine 
gratia praeveniens dem Willen zuvorfomme, wärend in anderen die Bewegung 
des Willens vorangehe. Vornehulich aber richtet ſich nun die Oppojition gegen 
die gratia irresistibilis Muguftind. Nirgends wirke die Gnade auf unmwiderfteh- 
fihe Weife, fondern wie jie in ihrer Wirkung immer bedingt ſei durch die 
Willensentfcheidung, fo könne ihr auch der Wille immer widerjtreben. Daran 
fließt fich denn von felbit die Leugnung einer abjoluten Prädeftination und bie 
Behauptung, dafs die VBorherbeitimmung zur Seligkeit oder Verdammnis le— 
diglih abhänge von dem göttlichen Vorherwiſſen des freien fittlihen Verhal— 
tens des Menſchen; denn an fich beziehe fich der Gnadenwille Gottes anf alle 
Menſchen. Diefe Anfihten hat Cafjian mit deutlicher Beziehung auf Auguſtin 
bejonder3 in der XIII. feiner collationes patrum vorgetragen. 

Die Nachrichten des Profper und Hilarius über diefe gallifche Richtung bes 
mwogen nun Auguſtin zur Abfafjung feiner Schriften de praedestinatione sancto- 
rum und de dono perseverantiae, Natürlich” vermochte er durch dieſelben den 
Anſtoß an feiner Lehre nicht zu heben, jene jemipelagianifche Richtung nicht zu 
befeitigen. Nach dem bald darauf (i. J.480) erfolgten Tode Auguſtins hielt jich 
daher Profper für verpflichtet, für den Auguſtinismus den Streit fortzujegen. 
Er begab ſich mit Hilarius nah Rom und erlangte von dem dortigen Biſchof 
Cöleſtin einen Brief an die gallifhen Bifchöfe (ſ. bei Mansi IV, 454 sq., auch 
im Anhange des X. Bandes der Benediktiner-Ausgabe Augujtind ©. 88 ff.), in 
welchem diejer zwar auf Grund der Anklagen des Proſper das Unjehen des ges 
feierten Auguftin in Schuß nimmt und es tadelnswert findet, daſs in Gallien 
einige Presbyter vorwigige Fragen aufwerfen, Neuerungen anftiften und fi zu 
Lehrern der Biſchöſe machen wollen. Über die Streitfragen jelbjt aber ift dieſer 
Brief auffallend ſchweigſam. In den älteren firchenrechtlihen Sammlungen fin- 
det fich zwar, an diejen Brief Eölejtind angehängt, eine Sammlung von Zeug: 
nifjen früherer römiſcher Biſchöſe und afrifanisher Synoden über die Lehre von 
der Gnade (die auctoritates de gratia Dei), melde entjchieden die auguftinifche 
Lehre von der Gnade enthalten, jedoch mit Übergehung der gratia irresistibilis 
und der Prädeſtinationslehre, auf welche one Zweifel der vorfichtige Schluſs Hin- 
weift: profundiores vero diffieilioresque partes incurrentium quaestionum, quas 
latius pertractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus contemnere, 
ita non necesse habemus adstruere etc. Allein obgleich diefe Sammlung jehr alt und 
gewif3 unter den damaligen Streitbewegungen aufgejegt worden ift, haben doch 
mit Recht jhon ©. J. Voß, Mauguin, Duesnell und andere nad) Vorgang auch 
des Baronius die Zugehörigkeit jener auctoritates zum Schreiben Eöleftins geleug- 
net. (Die Abfafjung durch Profper oder Leo den Großen läſst fich nicht bewei- 
jen.) Cöleſtin mochte Grund haben, die Erörterung der Streitpunfte wo möglich 
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zu unterdrüden wegen der ſehr einflufsreichen Stimmen derer, welche der augu— 
ſtiniſchen Konſequenz nicht folgen wollten. Auch Vincentius Lerinenfis (j. diefen 
Artikel) gehört zu diejer galliichen Partei, und es ijt nicht zu bezweifeln, dajs er 
in feinem berühmten Commonitorium auch auf die auguftinifhe Doktrin ſtill— 
fchweigend von feiner Theorie der Tradition aus den Vorwurf der Neuheit und 
Subjeftivität fallen lafjen will, ja dajd er in dem und erhaltenen Fragmente des 
zweiten Abfchnittes diefer Schrift die Worte aus Cöleitind Brief desinat inces- 
gere novitas vetustatem in dieſem Sinne für fi ausbeutet. Es dürfte nicht zu 
gewagt fein, den Untergang ded zweiten Abjchnittes feiner Schrift hauptſächlich 
aus der darin wargenommenen polemijchen Tendenz gegen Auguſtin herzuleiten. 
Eben deshalb haben wir in ihm aud den Verfaſſer jener obiectiones zu jehen, 
gegen welchen Proſpers Schrift pro Augustini doctrina responsiones ad capitula 
objectionum Vicentianarum gerichtet ift. 

Profper war nun durch Cöleſtins Verfaren wenig befriedigt und hoffte von 
feinem Nachfolger Sixtus ein entichiedenered Auftreten gegen die galliiche Irr— 
lehre, betrieb aber ſelbſt fchriftitellerifch jehr eifrig die Sache Auguſtins. Schon 
früher hatte er in feinem polemifchen Gedichte de ingratis feine galliſchen Gegner 
als undanktbare Verächter der Gnade bekämpft und nachzuweiſen gejucht, wie fie 
duch ihre Behauptungen ganz auf die pelagianijchen Irrtümer zurüdgedrängt 
würden. Dann nah Augujtins Tode hatte er in mehreren Schriften (responsio- 
nes ad capitula calumniantium und die genannte gegen Vincentius) die gewön— 
lihen Einwürfe gegen die Prädeftinationslehre zu entkräften geſucht. Endlid nad) 
Cöleſtins Tode verfajste er fein Hauptwerk pro Augustino contra oollatorem 
(nämlich gegen die XIII. collatio Caffians), worin er Auguſtins Lehre von ber 
Gnadenwal in gejhidten, die Härte verdedenden Wendungen darjtellt, one doch 
in der Sahe dem auguftiniihen Dogma irgend etwas zu vergeben. Ein anderer 
in jener Beit gemachter Verſuch von auguftinifcher Seite, die Lehre möglichjt mild 
darzujtellen und dabei namentlich die Behauptung eines allgemeinen göttlichen 
Gnadenwillens, freilich in einem jehr uneigentlichen Sinne, fejtzuhalten, liegt uns 
bor in dem unter Proſpers mie Leos des Großen Werfen befindliden, aber 
feinem von beiden mit Grund zuzumeilenden Buche de vocatione gentium. 8 
unterſcheidet eine gratia universalis und specialis. Die erjtere, beitehend in ber 
Offenbarung Gottes in Schöpfung, Natur und Gedichte, wie jie von der reli- 
gidjen Anlage ded Menjchen erjajdt werden fann, wäre zum Seile ded Menijchen 
hinreichend gewejen, wenn nicht die Sünde verdunkelnd und herabziehend dazwi— 
chen getreten wäre. So aber ift nun eine specialis gratia erjorderlih, welche 
nur denen za teil wird, Die gerettet werben. Dieje Gnade hebt zwar, wie der 
Berfafjer mit Augujtin behauptet, den menſchlichen Willen nicht auf; er bleibt 
vielmehr ihr notwendige Organ, aber die voluntas, welche auf der niebrigften 
Stufe eine voluntas sensualis, auf höherer, aber immer nocd dem bloß natür- 
lichen Leben angehöriger, eine voluntas animalis ift, wird doch erjt durch bie 
Gnade zu einer voluntas spiritualis gemadt. Die Önade ijt ed alfo, welche in 
ben, den fie beruft, fich erft den ihre Gaben empfangenden Willen bereitet. Die 
Allgemeinheit des eigentlichen Gnadenwillens Gottes kann nun dabei doch nur im 
Sinne einer specialis universalitas behauptet werden, d. h. daſs Gott aus aller: 
lei Bolt und zu allen Beiten fich feine Ermwälten berufe. 

Natürlich vermochten ſolche Milderungen im Ausdrud, welche vom Brinzip 
bes Auguftin nichts aufgeben, den Widerjpruc der Semipelagianer nicht zu be— 
ſchwichtigen, um fo weniger, als Andere die Prädeftinationslehre mit großem Nach— 
drud und in großer Schroffheit vorgetragen zu haben jcheinen. Eine eigentliche, 
bon der Kirche als feßerifch verworjene Sekte der Prädeitinatianer hat es aber 
nicht gegeben. Die praedestinati, von denen die Semipelagianer reden, find feine 
anderen, als Anhänger der auguftinifchen Lehre vom jemipelagianifhen Stand» 
punfte aus, d. h. jo gejchildert, daſs man ihrer Lehre von der Gnadenwal die 
bekannten ſchroffen und zum Zeil unberechtigten Konfequenzen, gegen welde ſchon 
Auguftin ſich verteidigen muföte, aufbürdet und zugleich mit wirklicher oder fin- 
girter Überzeugung zu. veritehen gibt, daſs jene mit Unrecht ſich auf dem gefeier- 
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ten Namen Auguſtins beriefen. Dafür fpricht im Grunde auch der Berfafjer 
des berühmten, dom Jeſuiten Sirmond zuerit herausgegebenen Buches: Prae- 
destinatus sive praedestinatorum haeresis et libri S. Augustino temere adscripti 
refutatio (Par. 1643, 8%, auch bei Galland. X.), ındem er feine Gegner fchildert 
ald Wölfe in Schafskleidern, welche ſich mit jo feiner Vorficht unter die katho— 
fiiche Herde gemijcht hätten, dafs fie mehr als Bürger der Heiligen und Haus: 
genofjen des Glaubens geachtet, denn als liftige Feinde der Kirche erfannt wür— 
den, und indem er jagt, dal fie dur ihre Schriften unter Auguftins Namen 
ihon beinahe die ganze Welt verwundet hätten. Man fieht, er greift die ganze 
auguftinifche Richtung an. Der Berfafjer gibt nun zuerſt einen Keßerfatolog in 
der Weije der alten Härejeologen und mit Anſchluſs an Auguftind Bud: De hae 
resibus; den Schluſs bildet ald 9ſte Ketzerei die der praedestinati. Daran jchließt 
fig das zweite Bud, angeblich die Schrift eines Prädeftinatianerd, welche der- 
jelbe unter dem falſchen Namen Auguftins geichrieben habe. Sie werde bon die— 
jen Leuten heimlich gelejen und jehr hoch geftellt. Dieſes Buch fei endlich non 
tam editus quam deprensus in die Hände des Verfafjerd gefommen, nachdem be- 
reits der Bilchof Eöleftin, der e8 einmal zu jehen befommen, feinen Abſcheu dar- 
über ausgedrüdt und befohlen Habe, es mit ewigem GStilljhweigen zu begraben. 
Keander war noch der Anjicht, dafs diefe Schrift wirklich von einem excentriſchen 
und nicht durch den fittlichen Takt Auguftind geleiteten Anhänger der Prädeſti— 
nationslehre abjichtlich fchroff verfafst jei; allein bei weitem warjcheinlicher ift 
es, daſs diejelbe vom jemipelagianischen Verfaſſer des Ganzen fingirt, d. h. aus 
den Süßen Auguſtins und feiner Huhänger mit den Folgerungen, die man daraus 
og, geſchickt zuſammengeſetzt ift. Es wird hier die Lehre von einer doppelten 

ädeitination, einer Borherbeftimmung nicht nur zum Leben und zum Xode, 
fondern auch zur Gerechtigkeit und zur Sünde vorgetragen. Eine gewiſſe Zal der 
Gerehten und der Böjen ſei feftgejegt, die nicht überfchritten werden fünne. Zwar 
klingt es nun nicht einmal ftreng auguftiniih, wenn gejagt wird, die Präpdejti- 
nation erfolge nicht nad) einem parteiiſchen Anſehen der Perſon, jondern nad 
der Borherjehung Gottes. Bon denen er vorhergefehen, dafs fie fich nicht be- 
fehren würden, die habe er zum Tode prädejtinirt, und die zum Leben, von denen 
er vorausgeſehen, daſs fie omni modo befehrt würden. Allein damit jol, wie 
andere Stellen zeigen, keineswegs eine Bedingtheit der Prädeftination durch die 
borausgejehene Betätigung der endlichen, menfchlihen Kaufalität des Willens be- 
bauptet, jondern nur das mejentlihe Zujfammenfallen von Präbeitination und 
Präſcienz bezeichnet werben, denn fogleich wird für die Prädeftination zur Ge— 
rechtigfeit und zur Sünde auf nichts anderes zurüdgegangen, al® auf die Unwi— 
deritehlichkeit der göttlihen Macht. Man müſſe ſonſt annehmen, Gott habe one 
Borherjehung Menſchen geſchaſſen, die anderd Handeln Eonnten, als er wollte. 
Unbefieglich fjei Gottes Wille, darum könnten die Menjchen nicht3 anderes fein, 
als wozu jie Gott gejhaffen. Quos deus semel praedestinavit ad vitam, etiamsi 
negligant, etiamsi peccent, etiamsi nolint, ad vitam perducentur inviti: quos 
autem praedestinavit ad mortem, etiamsi currant, etiamsi festinent, sine causa 
laborant. Das dritte Buch diefer Schrift enthält dann eine Bekämpfung dieſer 
Lehre vom jemipelagianifchen Standpuntte aus. Der ganze Charakter des inte 
reſſanten Werkes weiſt e3 offenbar ben femipelagianifchen Streitigfeiten des 
5. Jarhunderts zu, und daſs e3 nicht viel fpäter verfajst ift, al etwa um bie 
Mitte diefes Jarhunderts, jcheint auch daraus Herborgehen, daß als vorleßte 
Härefie die des Neftorius aufgeftellt ift. Der Verfafjer ift unbefannt; Sirmond 
wies es Arnobius dem Jüngeren zu, deſſen Kommentare allerdings dieſelbe 
— Richtung zeigen; über Vermutungen aber kommt man hier nicht 

naus. 

Wie nun überhaupt der Streit zwiſchen den Maſſilienſern und den Anhän- 
gern Auguftind fih in Gallien mitten unter den politijchen Unruhen und Berüt- 
tnngen des 5. Jarhunderts fortgejeßt habe, darüber ift und nur ſehr Vereinzeltes 
befannt. Erft die Perſon und die der zweiten Hälfte des Jarhunderts angehö- 
rigen Schriften des Biſchoſs Fauftus von Reji (Riez) in der Provence (j. Bd. V, 
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©. 511.) bieten und wider einen Anhalt. Fauſtus weift durch feine Bildung 
zurüd auf jene Mittelpuntte Höjterlihen und wifjenichaftlihen Lebens im jüdöjt- 
lihen Gallien; denn auch er iſt Mönd im Klofter zu Lerinum gewejen, und wir 
jehen ihn nun als Biſchof die dort empiangene Richtung jortpflanzen und durch 
dad Unjehen feiner Frömmigkeit und biſchöflichen Tüchtigkeit befördern, Unter 
feiner Leitung find damals Verhandlungen in Gallien mit einem Presbyter Lu— 
cidus, welcher der Prädeftinationslehre entichieden anhing, gepflogen worden. Ein 
Brief des Fauſtus (Bibl. Patr. Lugd. VIII, 524sq., auch bei Mansi, Coll. conc, 
VL, 1008 sqq.) an Lucidus will diefen, nachdem bereit3 mündliche Verhand- 
lungen erſolglos gewejen jind, nod einmal von feinen Irrtümern abzubringen 
ſuchen. Nachdem Fauſtus Hier die feiner Anficht nad ware Lehre kurz dargeftellt, 
erbietet er jih, wenn Lucidus zu ihm komme oder vor der Berjammlung der 
Biſchöfe ericheine, den nußfürlien Beweis zu liefern. Auch Fauſtus geht, wie 
Eajjian, davon aus, daj$ mit der Gnade Gottes immer zugleich auch die menſch— 
liche Betätigung zu verbinden fei; wer mit Ausichließung aller eigenen Betätigung 
des Menſchen die Prädeftination behaupte, fei ebenfojehr wie Pelagius zu vers 
werfen. Zwar könne der Menſch, der nicht one Sünde geboren werde, auch nicht 
one die Gnade Gottes frei werden, und es müfje dem Menjchen aller Stolz und 
ale Einbildung auf feine Werke genommen werden. Bei allem unjerem Eifer, 
die Gnade Gotted an und nicht vergeblich fein zu lajjen, müſſen wir doc, was 
wir von der Hand des Herrn erhalten, nicht als Lon, fondern ald Geſchenk ans 
ſehen; aber anderfeitö, wer durch jeine Schuld verloren gehe, habe doch können 
felig werden, wenn er nicht der Gnade feinen eigenen Gehorfam (laboris obedien- 
tiam) verjagt habe. Und umgekehrt, wer durch die Gnade vermittelit des Gehor- 
ſams zur Vollendung komme, Habe doch durch Nachläffigkeit fallen und durch feine 
Schuld verloren gehen fünnen. Nach der Gnade, one welche wir nichts feien, jei 
die Arbeit des eigenen Gehorjams nötig. Eben deshalb muſs der Satz verwor- 
fen werden, dajs Chriftus nicht für Alle geftorben fei, dajs er nit Alle feli 
aben wolle; ebenjo der, daſs wenn ein Getaufter in Sünden falle, er — 

dam und die Erbſünde verloren gehe; endlich daſs der Menſch durch Vorher— 
ſehung zum Tode beſtimmt werde, und daſs ein Gefäß zur Unehre nicht dahin 
fommen fünne, ein Gefäß zur Ehre zu werden. Lucidus fcheint fich nun zur 
weiteren Verhandlung auf einer Synode, warjcheinlich der zu Arles (475), auf 
welcher wenigitens ber error praedestinationis verurteilt worden ift, gejtellt zu 
haben. Er widerruft in einem und erhaltenen Schreiben (Mansi 1. l. 1010). 
Noh eine Synode ijt dann furz darauf zu Lyon gehalten worden, und dieſe bei— 
den Verſammlungen find für Fauſtus die Veranlafjung geworden, die von feinen 
Geſinnungsgenoſſen hochgehaltene Schriit: De gratia et humanae mentis libero .ar- 
bitrio abzufaflen, wie darüber fein Brief an den Bifchof Leontius Bericht gibt. — 
So jhien der Semipelagianus in der zweiten Hälfte des 5. Jarhunderts in 
Gallien fiegreich und gefichert. Hervorragende Männer, wie Arnobius und Gen- 
nadius, jtehen auf feiner Seite, ebenjo in Oberitalien der Biihof Magnus Felix 
Ennodiud zu Pavia, wärend Afrifa und Rom der Sache Auguftind oder wenig: 
ftend jeinem Namen und Andenken treu blieben. Im Anfange des 6. Jarhun— 
. bertö fam es aber noch einmal zum Kampfe. Veranlaſst wurde derſelbe zunächſt 
durch jene ſeythiſchen Mönche, welche in Konjtantinopel zur Zeit Kaijer Juſtius I, 
ben Theopaſchitismus durchzufegen fuchten, was ihnen erjt unter Jujtinian gelang. 
Mit ihrem Eifer gegen alles, was ihnen als neftorianifh erſchien, verbanden jie 
auch einen emtjchiedenen Gegenjaß gegen den Pelagianismus. Diefe Männer, 
unter denen bejonderd Johannes Marentius herbortritt, übergaben den in Kon 
ftantinopel weilenden Gejandten des römischen Biſchofs Hormisdas ein Glau— 
bensbefenutniß (Bibl. max, PP. Lugd. IX, 534 sq.), worin fie auch entſchieden 
gegen bie Feinde der göttlichen Gnade auftraten. Der natürliche freie Wille, 
fagen fie, vermöge nichts nisi ad discernenda et desideranda carnalia sive secu- 
laria — —; ad ea vero, quae ad vitam aeternam pertinent, nec cogitare nec 
velle nec desiderare nec perficere posse nisi per infusionem et inspirationem 
intrinsecus spiritus sancti, Wir verabjcheuen, jagen fie, auch die, welche fagen 
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nostrum est velle, Dei perficere. Bon den Gefandten des Hormisdas zurückge— 
wiejen, jchiden fie vier aus ihrer Mitte nad) Rom, die aber bei Hormisdas eben» 
falls fein Gehör finden. Sie wenden ſich jet in einem Briefe fowol über die 
chriſtologiſche, als die anthropologifche Frage an die von den Bandalen vertries 
benen afrilanifchen Bischöfe, welche fih in Sardinien aufhielten und unter denen 
befonders Aulgentius von Ruſpe (ſ. Bd. IV, ©. 713 ff.), der als lingua et in- 
genium derjelben bezeichnet wird, hervorrogt. Dieſes Schreiben (Bibl. Lugd. 
l. 1. p. 196), welches mit VBerdammung nicht nur des Pelagius, fondern auch 
namentlich der Bücher des Fauſtus ſchließt, weil leßtere offenbar gegen die Prä— 
deftination gerichtet feicn und die Hilfe der göttlichen Gnade der menfchlichen 
Ratur unterordneten, wird von den afrikanischen Biſchöfen billigend aufgenom— 
men und durch Fulgentiu in der Schrift de incarnatione et gratia beantwortet. 
Er weiſt den Semipelagianismus entfchieden zurüd, wenn aucd one Nennung des 
Fauftus, deſſen Echriften damals ihm noch unbekannt gewejen zu fein fcheinen. 
Nachdem die Mönche bereitd Rom wider verlajjen hatten, wandte fich der vertrie- 
bene afrikanische Bischof Poſſeſſor, der fi zu Konftantinopel aufhielt, auf Ver: 
langen der kaiſerlichen Statsbeamten Bitalian und Juſtinian an Hormisdas um 
Auskunft über bie durch jene Mönche angeregte Streitfragen (520). Der rö— 
miſche Biſchof antwortet ſehr diplomatifch (Mansi VIII, 497 sqq.), beklagt ſich 
über jene Mönche, erklärt, daſs Fauſtus nicht zu den recipirten YAuftoritäten ber 
Kirche gehöre und daher der freien Beurteilung unterliege. Man folle bei den 
Lehrern der Schrijt, Konzilien und Klirchenväter bleiben. Die Lehre von ber 
Gnade und vom freien Willen jei aus Auguſtins Büchern, bejondern denen an 
Brojper und Hilarius, zu erjeben; auf Verlangen könne er auch darüber einige 
Rapitula, welche im römischen Archiv aufbewart würden, überjenden. (Mit War: 
Icheinlichkeit denft man dabei an die oben erwänten auctoritates de gratia Dei.) 
Die Mönche waren mit diejer vorfichtigen Auskunft nicht zufrieden. Sohannes 
Maxentius trat dagegen in der responsio ad epistolam Hormisdae (Bibl. max. 
PP. Lugd. IX, 539 sqq.) ſehr rückſichtslos auf. Scheinbar zweijelnd an der 
Abjaffung des Briefs durch den römischen Biſchof felbft gibt er ihm eine fehr 
derbe Antwort, welche ſich größtenteil3 auf die chriftologifche, von Hormisdas 
ebenfalld umgangene Frage, dann aber auch auf die anthropologifche bezieht. Hier 
fommt er zu dem Schluſs, daſs, wenn dod die Bücher Augujtins gelten follten, 
wie Hormisdas zugebe, Fauſtus notwendig ein Ketzer fein müſſe. Bugleich über: 
fandte er das Hauptwerk des Fauftus den Bifhöfen auf Sardinien und beran- 
lofste dadurch den Fulgentius zur weiteren fchriftlihen Bekämpfung des Semi— 
velagianismud in den verlorenen 7 Büchern contra Faustum und der in Afrika 
nad feiner Rückkehr aus dem Eril (523) verfajiten Schrift de veritate prae- 
destinationis et gratiac, in welcher er die auguſtiniſche Gnaden- und Prädefti- 
nationslehre entjchieden, aber vorfichtig und mit außdrüdlicher Verwerfung der 
Brädeftination zur Sünde vorträgt. Auf diefe Schriften nimmt bereits Bezug 
die von den Afrifanern nach Konftantinopel geſandte epistola synodica episcop. 
Afric. in Sardinia exulum (Mansi VII, 591 sqq.), welche des Hormisdas Be— 
rufung auf Auguftin für fi) acceptirt, aber eben deshalb die Schriften des Fau— 
ſtus für ketzeriſch erklärt. Unterdefjen aber hatten ſich num auch in Gallien fehr 
einfinfsreihe Stimmen mehr im Sinne Auguftins erklärt, namentlich Avitus von 
Bienna und Cäſarius von Arles. Wie letzterer ein vom römiſchen Bifchof 
Selir IV. ſehr befobted, uns aber verlorened Buch de gratia et libero arbitrio 
gegen Fauſtus' gleichnamiges Werk gefchrieben, fo fuchte er überhaupt der ſemi— 
—B— Richtung in Gallien entgegenzuarbeiten, und wurde darin durch 
Felix unterſtützt. Bei Gelegenheit der Einweihung einer vom Präfekten Liberius 
erbauten Kirche wurde 529 in Drange (Arauſio) in der arelatenſiſchen Kirchen— 
provinz, damals noch unter oftgothifher Herrichaft, eine Synode von 14 Biſchö— 
fen abgehalten. In den Alten derfelben (Mansi III, 711 sqq.), unferer einzigen 
Duelle, erzälen die Biſchöfe, daſs ihnen einige capitula vom apoſtoliſchen 
Stule zu efanbt feien, welche von den alten Vätern aus der Hl. Schrift über bie 
Guadenlehre zufammengeftellt worden; dieſe Haben fie unterfchrieben. Man Hat 
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dabei oft an die oben erwänten auctoritates, auf die fi) aller Warfcheinlichkeit 
nah, wie wir fahen, auch Hormisdas bezog, gedaht*). Dann mären fie den 
araufilanischen Bejchlüfjen eben nur zugrunde gelegt, denn biefe berüren fih nur 
verwandtſchaftlich mit jenen, greifen aber weiter und beten jich keineswegs mit 
ihnen. Nach dem Text der Alten muſs man aber vielmehr annehmen, daſs die 
25 araufifanifchen Sähe ſelbſt im wejentlichen die von Rom zugejandten find 
und nur dad Sclufsbelenntnis felbftändig von den Bifchöjen angefegt ift. Jene 
25 Sätze lafjen fih nun alle in Ausſprüchen Auguſtins und Proſpers mehr oder 
weniger wörtlich wiberfinden und tragen daher auch im allgemeinen bie augufti= 
uifche Lehre von der Erbjünde und der Gnade Gottes vor. Allein in erſter Be— 
ziehung halten fie fih an die Behauptungen, dajd Adams Sünde, welde nicht 
bloß feinen Leib, fondern auch jeine Seele verlegt und deren Tod herbeigefürt 
habe, auch auf alle feine Nachkommen übergegangen, one auf die genaueren Ber 
ftimmungen Augujtins über Hortpflanzung und Zurechnung der adamitischen Sünde 
einzugehen. Sie heben nur nachdrücklich hervor, daſs der Menſch aus nalür- 
lihen Kräften nicht® deufen und wälen fünne, was zum Heile gehöre, ja dafs 
der Menfc im fich ſelbſt nichts habe, al3 Lüge und Ungerechtigkeit, ein Gedanke, 
der zurüdgefürt wird auf die augujtinifhe Grundanfhauung vom Verhältnis des 
—— zum Schöpfer, darnach von Anfang herein der Menſch auch im Stande 
der Unſchuld nicht vermochte, das gejchenkte Heil zu bewaren one Gottes Hilfe. 
Um fo mehr muf3 nun die Gnade dem gefallenen Menfchen zuvorfommen, und 
zwar nicht etwa bloß äußerlich als Verkündigung, fondern innerlich als inspi- 
ratio dilectionis ete., welche — dies ijt der Hauptgejichtspunft — nit etwa auf 
Beranlajjung menjhlichnatürlicher Willensbetätigung (Anrufung, Sehnſucht nad) 
Reinigung, fittlihe Anftrengungen) erſt gegeben wird, fondern ſelbſt alle folche 
Willensbewegungen erft hervorruft. So ift daß initium fidei, der affectus cre- 
Aulitatis felbft Gnadengeſchenk, wie alle8, was wir Gutes tun und denken, und 
die Liebe felbit, womit wir Gott lieben. Auch bedürfen die Widergeborenen und 
Heiligen noch immer der Hilfe Gottes, um im Guten zu beharren, und nichts, 
was wir befigen, Fan Gegenſtand eines Nühmens fein, obwol es einen Lon für 
gute Werfe gibt: debetur merces bonis operibus si fiant: sed gratia quae non 
debetur praecedit ut fiant. Die Lehre von der gratia irresistibilis, der Prädeſti— 
nation und der Bartikularität des Gnadenwillens liegt in der Konſequenz diefer 
Süße, welde ja aus Auguftin entlehnt find; aber fie find nicht ausgeſprochen, 
wie denn auch nicht gerade die charfen Ausſprüche Auguſtins gewält find. Ja das 
angehängte Bekenntnis der Bifchöfe begnügt fi damit, zu befennen, daſs durch 
den Sündenfall der freie Wille fo gebeugt und geſchwächt fei, daſs feitdem Feis 
ner Gott, jo wie ſichs gebürt, ficben, Feiner glauben und um Gottes Willen daß 
Gute tun Fünne, wenn ihm nicht die Gnade der göttlichen Erbarmung zuvor— 
fomme. Daher auch die altteftamentlihen Frommen ihren von Paulus gepries 
fenen Glanben nicht per bonum naturae, fondern per gratiam dei haben. Und 
andererfeit3 berwerfen fie nicht nur ausdrücklich die praedestinatio ad malum, 
fondern ſuchen auch wenigftens für die Gefamtheit aller Getanften die Allgemein- 
heit des göttlihen Gnadenwillens in der allgemeinen Möglichkeit, das Heil zu 
— ang rc ie in einem Saß, der, wenn er nicht ganz illuforifch fern 
fol, von ber Vorſtellung einer gratia irrestibilis und eines decretum absolutum 
abfürt, nämlich: eredimus, quod accepta per baptismum gratia omnes baptizati, 
Christo auxiliante et cooperante, quae ad salutem animae pertinent possint et 
debent, ei fideliter laborare voluerint, adimplere. — Die Beitimmungen 
diefer Synode erhielten dann auf Betrieb des Cäſarius noch befondere Beſtä— 
tigung durch Bonifacius IL, den Nachfolger des Felix. In demfelben Sinne er- 
Härte fi damals noch eine Synode zu Valence, auf welcher die Biſchöfe der 
Kirhenprovinz Vienna (zu welcher Balence gehörte) mit Abgeordneten aus der 


*) So aud Baur, Die Krifilige Kirde vom Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahr 
hunderte, Tüb. 1859, ©. 213. fang 3 Jahr⸗ 
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arelatenfifchen, melde Eäfarius fandte, zufammenkamen. Gewönlich ſetzt man 
dieſe fpäter, als bie von Orange; Hefele kehrt das Verhältnis nit one War: 
fheinlichkeit um, doch fehlen entjcheidende Data. — Das große Problem war 
nicht gelöſt; man zog fi) auf die religiös unmittelbar bedeutfamen Ausfagen Au- 
guftind zurüd, one fi zu den Konfequenzen feines Syftems zu befennen. Schon 
die nächftfolgende Beit zeigt daher bei aller Verehrung Anguftind eine Hinnei— 
gung zur Abſchwächung feiner Lehre nnd der Geift des mittelalterfihen und in 
noch höherem Grade der des modernen (jefnitifchen) Katholizismus füirt noch wei— 
ter von ihm ab. Das Problem taucht immer wider auf, im Gottjchalffchen 
Streite, im Gegenfaß der fcholaftifhen Schulen und Möndsorden, in der Nefor- 
mation, im Arminianidmus, im Streite des Bajus und im Kampfe der Jeſuiten 
mit den Dominifanern (de auxiliis gratiae) und mit den Janfeniften, Diefem 
Umftande verdanten, wie die pelagianischen fo auch die femipelagianifchen Strei- 
tigleiten die fehr zalreichen gelehrten Unterfuhungen. — Duellen: Außer 
den fchon bezeichneten Schriften die des Eaffian, Profper, Fauſtus, Fulgentius von 
Ruspe (f. die betr. Artikel). Die Bearbeitungen ſ. beim Art. „Pelagius*, zu 
denen noch die bedeutendften Schriften über die fogenannten Präbdeftinatianer 
tommen, nämlich Sirmonds Historia praedestinatiana, Par. 1648 (aud) in feitten 
opp. tom IV und bei Gallandi X, 401) und feines janfeniftifch gefinnten Geg- 
ners Mauguin Vindiciae praedestinationis et gratiae, Tom. I, Par. 1650, 4°, 
Außerdem die histoire littöraire de la France. 1. Bon Walchs Kebergefchichte 
gehört Bd. V hierher; von Wiggerd pragmat. Darftellung xc., Thl. 2, woran ſich 
deſſen Auffähe über die fpäteren Schidfale der auguftinifchen Anthropologie in 
Niedners hiſtoriſch-theologiſcher Zeitfchrift 1844 ff. fchließen. — 9. Gefflen, Hist. 
Semipelag. antiquissima, Gottg. 1826, 4°, ®. Möller. 


Semiten. Diefer Name weift ung zunächft in die Völkertafel Gen. 10. In— 
dem diefelbe die Gefamtheit der zur Zeit des Verſaſſers überfehbaren Völker auf 
die Söne Noahs zurüdfürt, bezeichnet fie v. 22 Sem (f. d. Art. Noah Bd. X, 
©. 618) als Stammvater der Elam, Affur, Arpahfad, Lud, Aram ge: 
nannten Bölfer. Der bei den DOrientalen herfümmlichen Deutung und dem bi— 
bliſchen Sprachgebrauch, fowie der geographifchen Lage der Länder gemäß ift Elam 
das Volk und Land öftlih vom unteren Tigris, ſüdlich von Afiyrien und Medien, 
ungefär dem jpäteren Sufiane und Elymaid entiprechend; Ajjur die Landfchaft 
Aſſyrien, im urſprünglichen Siun die öſtlich vom Tigris gelegene Provinz mit ber 
dem heutigen Moful gegenüberliegenden Hauptftadt Ninive; Arpahfad Adoure- 
yin (?) nad) Schrader Babylonien. Al Arpachſadäer gelten aber nad) der Völfer- 
tofel auch Hebräer umd Araber. Denn als Großfon von Arpachſad wird Eber 
aufgefürt, von welchem Joktan und Beleg ftammen. Die Soltaniden find Araber, 


wie denn aud bei den arabifchen Genealogen Soltan unter dem Namen —XE 


als Stammvbvater der reinen Araber im eigentlichen Arabien gilt; von Peleg aber 
fammt Terach, der Bater Abrahams, des Stammvaters der Hebräer im engeren 
Sinne des Wortes, und der ifmaelitifchen famt den feturäifhen Arabern. Der 
Name Aram bezeichnet nach altteftamentlihem Sprachgebraud die in Syrien, 
Mefopotamien bis hinein in die oberen Tigrißebenen und die Tallandfchaften in- 
nerhalb bed Taurus ſeßhaſten Völker, die Aramäer oder Syrer; unter Qud end— 
fi denkt man fid) nad) der einfahen Namensgleichheit, der geographifchen Lage 
und den alten Autoritäten gewönlich die Lydier Kleinaſiens. 


Diefe unter dem Namen Sems zufammengefafdten Völker, deren Aufzälung, 
wie man fieht, im Süboften beginnt, nordwärts jchreitet, fich dann von Norden 
nah Weſten wendet, um ſüdlich von diefer nördlichen Reihe zu fließen, gelten 
nach der Bölfertafel als ftammverwandt. Wird nun diefe Stammverwandtichaft 
von der fpradlichen Seite her beftätigt? Man nennt eine beftimmte Gruppe 
durch ihren Wortihag und ihre Grammatif eng mit einander verwandter Spras 
hen die ſemitiſche. Welche Sprachen rechnet man hiezu ? 
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Der ſemitiſche Sprachſtamm zerfällt in zwei Hauptzweige: Das Nord und 
dad Südfemitifhe. Zu erfterem gehört 1) dad Aramäiſche, das fich wider im 
Oft und Weſtaramäiſch gliedert. (Zum Oftaramäifchen find die Sprache des ba— 
bylonischen Zalmud, die fogenannte ſyriſche Schriftſprache, das Mandäiſche und 
einige noch jeßt gefprochene Dialekte zu zälen; zum Wejtaramäifchen gehören 
dagegen dad bibliſch Aramäiſche, gewönlich |jreilich miſsbräuchlich) „haldäijch“ 
genannt, die Sprache der Targumim und der jerufalemifchen Gemara, dad Sama—⸗ 
ritanifhe und die Sprade der palmyrenifhen und nabatäifhen Juſchriſten.) 
2) dad Kananäiſche, nämlich das Phöniziſche (umd Puniſche) und das mit ihm 
bi8 auf unbedeutende Abweichungen übereinftimmende Hebräifche des alten Teſta— 
ments; 3) das Afiyrifch= Babylonifche, welches nach feiner ſprachlichen Eigen» 
tümlichfeit die Brüde zwifchen dem Nord» und Südſemitiſchen bildet. Zum Süd» 
femitifchen gehört 1) dad Arabische, d. h. der Eoreifchitifche Dialekt, die Sprache 
des Korän, die arabijche Schriftipradhe, 2) dad Südarabiſche (Sabäifhe und Him— 
jarifche); 3) das Geeg oder Athiopiiche und das Amhariſche. Alfo die Sprachen 
der Hebräer und Phönizier, der Aramäer, der Babylonier und Aſſyrer im Nor— 
den und Nordojten, der Gentrals uud Nordaraber, der Südaraber und der Abe— 
finier im Süden zält man zu den femitiichen. Wäre hienach die Angabe der Völ— 
kertafel in Betreff der Berwandtjchaft der Aſſyrer, Babylonier, Aramäer (?), Hebräer 
und Araber auch von der ſprachlichen Seite her bejtätigt, fo liegen die Dinge 
anders bei den Elamitern und Lydiern einerfeit® und den Phöniziern andever- 
ſeits. Die Elamiten haben jeit uralter Zeit eine weder dem femitichen, noch 
dem indogermaniſchen Idiom, fondern eine dem ſumeriſch-akkadiſchen verwandte 
Sprade geredet, wie die aufgefundenen Inſchriſten zeigen; und was das Lydir 
ſche betrifft, jo machen es ethuographifche uud geographifche Gründe höchſt uns 
warjcheinlich, daſs es zu den femitifhen Sprachen gehörte. Die Phönizier hin— 
widerum, welche eine femitifhe und zwar, wie bemerkt, dem Hebräiſchen jehr 
nahe ftehende Sprache redeten, find ald Canganäer nach der Völkertafel Hamiten 
und waren aucd aus anderen Gründen ficherlih nicht ſemitiſcher Nationalität. 
Hier Hat ein Sprachentaufch jtattgefunden; ob auch bei den Elamitern und Ly— 
diern, welche, wenn femitifcher Abkunft, eine nichtfemitifhe Sprache eingetaufcht 
haben würden, laſſen wir dahingeftelt. Wie unzutreffend bei folder Sachlage 
der Name ſemitiſche Spraden ift, welcher feit Eichhorn und Schlüzer ſich im 
Gebrauch befindet und mit Rückſicht darauf gewält wurde, dafs, foweit man da— 
mal3 wufste, die nach Gen. 10, 21 ff. von Sem abjtammenden Völker hebräifch- 
änliche Sprachen redeten, wird nun erhellen. Man Hat audere Bezeichnungen 
borgefchlagen. Renan will die Sprachengruppe fyroarabifch nennen. Aber dafs 
diefer Name befjer ijt ald jener, dürfte mehr als zweifelhaft fein. 


Daſs alle diefe von und ald femitifch bezeichneten Sprachen und infolge 
deſſen auch die fie redenden Völker einft eine Einheit bildeten und dann erft durch 
Auswanderung ji in neue Stämme mit neuen Dialeften zu fpalten begaunen, 
um ſchließlich zu ganz neuen Völkern mit neuen Sprachen zu werden, ergibt ſich 
aus der Vergleihung diefer Eprachen untereinander Hinfichtlich ihres Wortichapes 
und ihrer Grammatik. Sie zeigen alle denfelben Typus *) auf, und geben Ks 


*) Eine treffende Charakteriftiit der Eigentümlichleiten der ſemitiſchen Sprachfamilie bat 
Stade in feinem Lehrbuch der hebräiſchen Grammatik gegeben (1. Theil, Leipzig .. Es 
find folgende Haupipunfte, welche er hervorhebt: 4) Mit Ausnahme der Deutewurzeln find 
alle flerionsfähigen Stämme oder gelten wenigftens für bie Flexion als mindeftens dreifaufig ; 
2) bie Stellung bes Vokals innerhalb des Etammes trägt nichts zur Bedeutung desſelben 
aus; 3) bie Verſchiedenheit der Vofale innerhalb der drei Stammkonſonanten bedingt nicht 
Berfiebenheit der Bedeutung des Stammes. Haftet jomit die Vebeutung des Stammes an 
ber Konfonantengruppe, fo ift Fonfonantijher Wandel nur im fehr engen Grenzen möglich, 
wogegen fih das Semitiihe in ausgebehntefter Weife des Vokalwandels bedient, um bamit 
alle die feineren Nüancirungen ber Bedeutung finnenfällig zu machen, welde bem Wort im 
Unterjgieb zum einfachen Etamm, wie zu anderen Stämmen eignen. er kennt bas Ges 
mitifche im Verbum nur zwei Gegenfäge, das Geworbenfein und das Werben, die vollendet 
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fo ald Töchter Einer Mutter zu erkennen, einer femitifchen Urſprache. Wir ver- 
ftehen unter ihr die Sprache der Semiten in dem lebten Stadium vor ihrer 
Trennung. Sie will freilich von der Wiſſenſchaft erit refonftruirt werden. Denn 
in der Geftalt, im welcher die femitifchen Sprachen in den verfchiedenen Litte- 
rotnren und vorliegen, darf feine einzige den Anfpruch erheben, den urjprüng- 
lichen Beſtaud des Semitifchen zu vepräfentiren, die ſemitiſche Sprache, aus ber 
ſich alle übrigen entwidelt hätten, auszumachen, auch das Arabifche nicht, das 
man mit dem Urfjemitifchen bat identifiziren wollen. Aber daS unterliegt feinem 
Bieifel, daf8 in dem Arabijchen der dem Urfemitifhen zunächft jtehende Typus 
des GSemitifchen zu fuchen if. Wenn e3 fich fo mit dem Arabiſchen verhält, jo 
fcheint der Schluls nahe zu liegen, daſs eben Arabien der Urſitz des Semitis— 
mus. war; daſs fich derfelbe von hier aus ftralenförmig nad Norden, Often, Süs 
den, Weften verzweigte. Allein die alte Reinheit der arabiſchen Sprade — hat 
man mit Mecht entgegnet — berechtigt ebenfomwenig zu diefem Schluf3, als die 
Tatfache, daſs die Sprache der Griechen und Inder der indogermanifchen Ur» 
fprache verhältnismäßig am nächften fteht, auf Indien oder Griechenland al8 auf 
die Urfiße der Indogermanen zu jchließen geftattet. Wenn ber fpäter Araber 
genannte Teil der Semiten erſt nach der femitifchen Sprachtrenmung in Arabien 
eiugetwandert ift, jo mufste allein der Eintritt in diefes wunderbare, nach drei 
Seiten Hin von Wafjer und nad) einer Seite durch die Wüſte Jartaufende lang 
vow allem Völkerverkehr abgejchlofjene Land den Charakter der Sprade bis auf 
alle fpäteren Zeiten bejtimmen und diejelbe jo rein und unverändert als möglich 
erhalten. Die alte Hebräifche Tradition mweilt auf das Zweiſtromland ald ben 
Ausgangspunkt aller Semiten hin, auf Mefopotamien. Und daſs man im ber 
Tat ihre Urfite in dem lebten Stadium vor ihrer Trennung nicht in Arabien, 
fondern in der mefopotamifchen Tiefebene zu fuchen hat, läſst ſich duch unan— 
fehtbare Gründe erhärten. Es ift U. v. Kremers und neuerdings Fri Hom— 
mel3 Berbienft, auf diefe Gründe hingewieſen zu haben. Sie ergeben fih aus 
einer Bergleihung der verfchiedenen Tier: und Pflanzennamen im Zuſammen⸗ 
bang mit der Erforfhung der Fauna und Flora der betreffenden Länder und 
ihrer hiftorifchen Entwidlung in denjelben. Man hat die Eriftenz von Tieren 
für die urfemitifche Fauna nachgemwiefen, welche es in Arabien entweder gar nie 
gab oder die doch wenigjtend nur ganz vereinzelt dafelbft vorkommen. So fehlt 
im Altarabifchen 1) das urfemitifche Wort dubbn „Bär“. Daſs dasfelbe wirk— 
lich urfemitifch, beweift das äthiopifche debb, das hebräiſche 27, das aramäifche 
dabba und afiyrifche dabu, womit das wirklihe Vorkommen des Bären in Has 
beich, Baläftina, Syrien und Mefopotamien übereinjtimmt, wärend Arabiens Nas 


turbefchaffenheit da8 Vorkommen diejed Tiere ausſchließt. Das Wort 2. 
„Bär“, das die arabifchen Lerifa bieten, tritt erft bei fpäteren muslimiſchen 
Schriftſtellern und Dichtern auf, als längſt der Schwerpunkt des geiſtigen Le— 
bens nicht mehr in Arabien lag. 2) fehlt im Arabiſchen das urſemitiſche Wort 
ti mu (hebr. EXY, affyr. rimu), im Nordſemitiſchen „wil der Ochs“ bedeutend, 


deſſen wirkliches Vorkommen in den nordſemitiſchen Ländern die bildlichen Dar— 
ſtellungen der aſſyriſchen Denkmäler beſtätigen, wärend es in Arabien wilde Och— 
en nie gab und auch heute noch nicht gibt. Die Araber haben zwar auch das 

rt, aber fie bezeichnen damit die Antilope leucoryx, auf welche fie es über: 
tchgen. 3) macht Hommel auf das überaus feltene Vorkommen des urſemitiſchen 
Worts für Banther (äthiop. namr, hebr. 22, avam. nemra und aſſhr. nimru) 


in der vormuhammedanifchen Poeſie aufmerkfam: ein Tier, das heute in Arabien 
ſehr jelten ift und es auch fchon im Altertume gewejen fein muſs. Andererfeits 


und bie unvollendele Handlung. Es bat im Vergleich mit den indogermaniigen Spraden 
eine ärmliche Nominalflerion; ee befist Feine Kompofltion (außer in Eigennamen), feine Pe: 
riediſirung „u. |. f. / 
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gibt es num aber Tiernamen, welche allein der arabiſchen Fauna eigen find, 
und für welche die verfchiedenen anderen ſemitiſchen Sprachen entweder gar keine 
oder neue Ausdrüde haben. Diefe zweite Art von Beweifen dient dem aus Der 
genannten erften gewonnenen Refultat, dajd die Wonfige der Urſemiten nicht in 
Arabien gefucht werden können, zur Bejtätigung. Es läſst ſich ſprachlich nach» 
weifen, daf8 die Semiten vor der Trennung und Dialektbildung das Kamel 
kannten, aber nicht den Strauß. Sie ſaßen alfo nicht in Arabien, wo der Strauß 
einheimifch ift, und Arabien kaun folglich auch nicht als der Entjtehungsherd des 
Kamels angefehen werden. Den Saß vd. Kremers, dajd die Semiten vor der 
Dialektbildung die Palme und ihre Frucht nicht gefannt hätten, daf3 der ältefte 
eigene Ausdrud für Dattel jih im Spradhgebraud der die babylonische Tiefebene 
bewonenden aramäifchen Stämme finde, glaubt Hommel dahin abändern zu müfs 
fen, daf3 den Semiten der Baum ſicher bekannt geweſen fein mufste, wenn auch 
die künſtliche Befruchtung und Züchtung erſt in hHiftorifcher Beit und zwar in 
Babylonien, dem eigentlichen Herd der ſemitiſchen Landwirtichaft, in aſſyriſcher 
wie fpäter in aramätfcher Beit ftattgefunden. Dann können aber, wird geſchloſſen, 
die Wonfige der Urfemiten kurz dor der Trennung unmöglich außerhalb der ſpä— 
ter norbjemitifchen Gebiete gelegen fein; denn in alter Zeit ging daß Berbreis 
tung3gebiet der Dattelpalme nicht über die im Norden und Nordoften die ſemi— 
tiſchen Länder abjchließenden Gebirgäfetten hinaus. Und da die ältefte Heimat 
der Dattelpalme das mittlere und untere Stromgebiet des Euphrat und Tigris 
ift, und außerdem die Tradition der Semiten jelbit Hieher von jeher dad Stamm» 
land derfelben verlegt hat, fo ſehen wir und wider auf den zwiſchen Aſſyrien 
und Babylonien liegenden Teil des Zweiltromlandes verwiejen. Dort wäre bie 
legte Station der Semiten vor ber Trennung zu ſuchen. Die gemeinfame 
Urheimat der femitifchen wie der ariiden Stämme verlegt dv. Kremer nad) 
Hochaſien. Im Hohen Turan, weitlih vom Bolortag und der Hochebene von Pas 
mir hätten die Urfemiten in naher Berürung mit den Ariern gefeffen, von wo 
aus, dem Lauf der großen Wafjeradern, bejonderd des Oxus folgend, zunächft 
nah Weften und dann am Südrande des Fajpifchen Meeres herum immer weiter 
gegen Südweften die Wanderung ber Semiten vor fi) gegangen wäre. Bon 
da wären fie durch einen der Elburzpäſſe in die mediſche Gebirgslandihaft eins 
gebrungen, und dann hätte warfcheinlich durch jene alte Einbruchftelle aller Völ— 
ferftröme von und nad) Medien, durch die Felſenſchlucht von Holwän der Eins 
wir in das tiefe Beden der afiyriich-mejopotamifchen Niederung ftattgefunden. 
Dod) weiter verfolgen wir diefe Aufjtelungen v. Kremers nicht. Wir begnügen 
uns mit dem Nefultate, daſs die mejopotamifche Tiefebene der Siß der Semiten 
vor jener legten Wanderung gewejen ijt, welche die und befannte, vom Anfang 
der Geſchichte an und entgegentretende Gejtaltung der jemitifchen Völkergruppe 
zur Folge hatte. Nach Hommels Vermutung hätte fchon vor Medien und Elam 
ein Teil der noch vereinigten Semiten (devjenige nämlich, der nachher zu den 
Babyloniern wurde) ſich Iosgetrennt, um durch den Engpaf3 bei Holmän in das 
Eupfratland einzuwandern, wärend die übrigen am Südrand des kaſpiſchen Mee— 
re3 vorbei und dann mehr nördlich von oben herein über Mefopotamien die ſpü— 
teren femitifchen Länder offupirt, hier noch eine Zeit lang zufammengefefjen hät- 
ten und darauf nacheinander zu dem bverfchiedenen femitischen Völkern (Aramäern, 
Hebräern, Urabern) durch weitere Wanderung und Abzweigung geworden wären. 
Es find widerum fprachliche Gründe, welche diefe Annahme nahe legen, ebenfo 
wie auch jpradjliche Gründe zu dem Schluſs nötigen, daſs die nachmals in Nord— 
und Südaraber (Sabäer), von welch letzteren ſich wiederum die Abefinier abs 
zweigten, aueinandergehenden Semiten nah ihrer Trennung von den übrigen 
noch etwas länger, und zwar in Gentralarabien, zuſammen geweſen fein müſſen. 
Bor weiteren Verfuhen, aus der größeren ober geringeren Zal von Überein- 
ftimmungen in der und jener der femitifchen Sprachen die Aufeinanderfolge der 
Trennung und Einzelmwanderung der jemitifchen Stämme refonftruiren zu wol: 
fen, ift mit gutem Grunde gewarnt worden. arg 
In der älteften Hiftorifchen Zeit, der wir und num zuwenden, bilden bie 
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Grenzen ber femitifchen Völker im Norden die öftlihen Ausläufer ded Taurus: 
gebirges, im Nordoften die Bagroßfette (vom Urmiafee ab füdlich bis zum per: 
ſiſchen Meerbufen), im Dften der perfiiche Meerbufen, im Süden das arabifche 
Meer, im Weiten dad rote Meer, die Landenge von Suez und das mittelländis 
ide Meer. Die einzelnen, innerhalb diefer Grenzen im Altertum fejshaften Völ— 
fer ind Auge faflend, richten wir unfere Aufmerkſamkeit zunächft auf Babylonien, 
dad Mutterland nicht bloß der babyloniſch-aſſyriſchen, ſondern ber ganzen nord» 
aſiatiſchen Kultur überhaupt. Unter Babylonien verjtehen wir die Landichaft am 
unteren Lauf des Euphrat und Tigris, etwa von da an, wo fich beide Ströme 
nähern, bis zum perfifhen Meerbujen. Wenn in den Keilinfchrijten die Könige 
von Babylonien den Titel „König von Sumir und Alkad“ füren, fo bezeichnen 
diefe Namen Süd- und Norbbabylonien, in wel legterem die Stadt Babylon 
fag. In den Sumero-Akkadiern lehren uns die Keilinfchriften die urfprünglichen 
(nichtfemitifchen) Bewoner des Landes und die eigentlichen Schöpfer feiner Kul— 
tur erfennen. Ihre Sprache wird wegen ihres agglutinivenden Charakters der 
fogenannten turanifchen Sprachfamilie zugezält. Sie waren aud die Erfinder 
der Keilſchrift. Dieſe, urſprünglich Bilderjchrift, bildete jich erſt allmählich zu 
einer Sylbenſchrift um, one jedoch den hieroglyphifchen Charakter, weder in Bas 
bylon noch in Ninive, jemal3 zu verlieren. Zu jenem nichtjemitifchen Elemente 
gejellte fih nun das einwandernde jemitifche, das zunächſt in Nord», dann in 
Südbabylonien fich feitfegend lange Beit mit jenem um die Herrfchajt rang, bis 
es allmählich den Sieg davontrug und mehr und mehr dem Lande feinen Stens 
pel aufbrüdte, one jedod die Spuren jenes andersartigen Elementes jemals 
volltändig verdrängen zu fünnen. Bon ben Sumero:Affadiern überkamen die fes 
mitiſchen Babylonier Schrift, Religion und andere tief in das Volksleben eins 
ſchneidende Kufturelemente, die fie jedoch jelbftändig weiterbildeten. Was Babel 
betrifft, jo ift dasjelbe als Stadt wol erjt eine Gründung der Semiten. Geine 
Geſchichte beginnt erft gegen das Ichte Drittel des dritten Sartaufends vor Ehrifto. 
Über taufend Jare ift jie die Metropole des Landes. Dann tritt fie hinter dem 
aufblühenden Tochterjtat Aſſhrien-Ninive zurüd, der über ein halbes Jartauſend 
(ven Tiglatpilefar I. bis Ajurbanipal) die Herrſchaft behauptet, bis für Babel 
mit Nebuladnezar eine legte, freilich nur furzdauernde Blüte anbricht, wo e3 „nicht 
nur Hauptftadt von Babylonien mit Ajiyrien ift, fondern fogar als die der hal- 
ben Welt betrachtet werden darj*. Im Jare 538 machte Eyrus dem babyloni: 
jchen Reich ein Ende. Die babylonifch-afiyrifche Sprache wid der aramäijchen. 
(5: Hierüber den Art. Babylonien Bd. II, ©. 42.) Was die aſſyriſch-babylo— 
niſche Religion betrifft, jo handeln von derjelben verfchiedene Artikel diejes Wer- 
les, auf welche wir hier verweifen müffen. Wir bemerken hier nur fo viel — 
und dies ift für die Beurteilung des Semitismus von der höchſten Wichtigkeit — 
daſs die meijten bisher für rein femitisch gehaltenen Götter nicht ſemitiſchen, ſon— 
dert, wie jich jebt nachweifen läjst, ſumero-akkadiſchen Urjprungs find. - Aber 
niht nur religiöſe Anjchauungen, aud) andere Aulturelemente nahmen, wie: bes 
reits bemerkt, die Babylonier von den Sumero-Afkadiern zum Zeil lediglich her— 
über, was wir aud den genauen aftronomifchen Aufzeichnungen, die und auf den 
alten, in den Ruinen Babylon und Ninived gefundenen Thontäfelhen begegnen, 
aus. der genauen Normirung der Münz-, Maß- und Gewichtöverhältuiffe in Bas 
bylon, aus. den baulichen Konjtruftionen und Anderem erjehen. Wir bejigen eine 
Beihe epifcher und Iyrifcher Poefieen, welche aus dem Alkadiſch-Sumeriſchen in 
des ſemitiſche Idiom übertragen worden find, neben dichteriſchen Produktionen 
femitifchen Urfprungs. Unlangend die uns erhaltenen aſſyriſch-babyloniſchen Lit— 
teraturwerfe,:fo unterfcheidet man drei Epochen, 1) die altbabylonijche (von uns 
2000-1500 dv. Ehr.), wohin die ältejten ſemitiſch-babyloniſchen Königsin— 

ſten, Die fogenannten Izdubarlegenden, das große babylonijche Nationalepos, 
welches die Taten des Königs Jzdubar von Erech bejingt, u.a. gehören; 2) die 
aſſyriſche (ungefür 1200-600 dv. Ehr.) mit den längeren hiftorijchen Königsin— 
fhriften; 3) die neubabylonifche, wohin die Jufchriften des Nebuladnezar und 
feiner Nachfolger, dann die afſhriſche Überfegung der dreiſprachiſchen Achämenis 
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deninſchriften zu rechnen ſind. Fragen wir ſchließlich, welche Stelle das Aſſy— 
riſch-Babyloniſche, wie und bie Keilinſchriften dasſelbe erſchloſſen haben, unter 
den ſemitiſchen Sprachen einnimmt, ſo haben wir bereits bemerkt, daſs es die 
Brücke zwiſchen dem Nord- und Südſemitiſchen bildet. Wenn das Arabiſche, was 
Altertümlichkeit und Urſprünglichkeit der Formen betrifft, an erſter Stelle fteht, 
jo das Afiyrifch-Babylonifhe an zweiter. Wärend die lautlichen Verhältniſſe des 
Affyrifchen, was die Konfonanten anlangt, ftarf an das Hebräifche erinnern, die 
Pronomina hebräifchartig find, die Zalwörter mit ihren istin (vgl. mas) und 
ihit auf näheren Zufammenhang des Hebräijchen mit bem Aſſyriſch-Babyloniſchen 
füren , ebenfo wie die Niphal:Bildung, iſt es andererfeit3 mit dem Aramäifchen 
eng verfnüpft durch die Vorliebe für NReflerivbildungen, den Mangel eines Urs 
tifel8, die Umfchreibung des Genetivs durch das Relativpronomen und Anderes. 
Hinwiderum teilt das Afiyrifche mit dem Nord» wie Siüdarabifhen den vokali— 
ihen Auslaut ber Nomina, die Nafalirung der Ausſprache am Schluffe derjelben, 
fpeziell mit dem Südarabiſchen (Äthiopifhen) die Zchnerbildung auf A, die Per: 
fonbildung im Imperfekt u. a. Das Aſſyriſche Hat die fonft nur im Arabiſchen 
erhaltene Reflerivbildung mit eingefhobenem t (iktatala) zu der regelrechten Re: 
flexivform gemadht. 

Die Länderftreden, welche die Aramäer im AUltertume inne gehabt, haben 
wir oben näher bezeichnet. Wenn das An. 9,5 und 9,7 vorkommende pP die 


Gegend am Fluſſe Kur ift, dem Köoog der Griechen, welcher zwifchen dem ſchwar— 
zen und kaspiſchen Meere flieht und mit dem Arares zufammen in leßteres ſich 
ergießt, jo gewinnen wir die Vorftellung, daſs die Einwanderung der Aramäer 
in die nachmals von ihnen befegten Gebiete aus der nordwärtd von Armenien 
gelegenen Gegend erfolgt ift. Allein jener Annahme ftehen erheblihe Schwies 
rigfeiten entgegen (j. den Art. Aram Bd. I, ©. 600). Abgejehen von der Stelle 
Gen. 10, 225. (über welche zu vgl. Bd. V, ©. 601 d. W.) erſcheint DR im 


alten Zeftament nie als Gejamtname, fondern wird immer nur zur Bezeichnung 
einzelner Stänme, Landftrihe und Reiche gebraucht; daher, wo genauer geredet 
werden fol, ein Beiſatz gemacht wird, wie pue7 DIR 2 Sam. 8, 5f.; 1 Chr. 
18, 5f., als ber für die Sfraeliten vor dem Exil bei weitem wichtigfte Teil 
aramäiſchen Gebiet3 oft ſchlechtweg DIR genannt. Durd) die Ajiyrer unter Tir 


glatpilefar wurde Aram, namentlih Damaskus, deſſen lehter Fürſt jener Rezin 
war, welcher ſich mit Pekach von Iſrael gegen das Neid) Juda verband, erobert 
und zur abhängigen Provinz gemadt. Später ftand e3 unter babylonifcher, dann 
unter perſiſcher Herrjchaft, bis es nach Aleranders des Großen Tode ein eigened 
Neih Syrien bildete unter den Eeleuciden und fo auch Judäa umfasste. Seit 
Pompejus (64 dv. Chr.) fam es unter römische Herrihaft. Die Religion der 
alten Aramäer hat ihre Wurzeln in Babylonien. Was die Sprache betrifft, fo 
ftehen die, oben von uns aufgefürten aramäifchen Dialekte demjenigen, was wir 
urfemitifch nennen, ebenfo fern, als ihm das Arabiſche nahe fteht. Über die Ei— 
gentümlichkeiten des Aramäiſchen ſ. Bd. I, ©. 608. Übrigens war die aramäi- 
ſche Sprade und Schrift in alter Zeit recht eigentlich die Verkehrsſprache und 
Schrift Borderajiend und nahm etwa die Stellung ein, welche heutzutage etwa 
dad Eugliſche oder dad Franzöſiſche hat. Seit dem 5. Jarh. d. Chr. weicht ihm 
nicht nur das Aſſyriſch-Babyloniſche in Babylonien, fondern aud das Hebräifche 
in Paläftina. Dem Aramäifchen gehören die fogenannten „chaldäiſchen“ (befier 
weſt⸗ oder biblifch-aramäifchen) Stüde des alten Teftament$ an. Der Hauptteif 
der und erhaltenen aramäifchen Litteratur beginnt jedoch mit der ſyriſch-chriſt⸗ 
lichen Litteratur, welche fi auf Vibelerflärung, Dogmatik und Polemik, Mar- 
tyrologieen und Liturgieen, aber auch auf Geſchichte, Philofophie und Natur: 
wiſſenſchaften erjtredte. Das ältejte, noch vorhandene fyriiche Dokument ift die 
Überfegung des Alten und Neuen Teſtaments, welche warſcheinlich ſchon vor das 
Ende des zweiten chriſtlichen Jarhunderts gehört. Noch Heute werden auf alt» 
axamäiſchem Gebiete Dialekte des Oftaramäijchen gefproden, wie in Tar Abdin am 
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oberen Tigris. Das fogenannte Neufgrifche ift die heutige Schriftfprache der neflos 
rianifchen Ehriften am Urmiafen und in Kurdiſtan (f. d. Art. „Aram“). 


Zu den Hebräern im engeren Sinne übergehend nehmen wir widerum us 
feren Ausgangspunkt don der Völkertafel Gen. K. 10 unter Hinzunahme von 
Gen. K. 11. In Gen. 8.10 fehen wir die Genealogie, welche bei der Aufzälung 
der Nachkommenſchaften Japhets und Hams meift Völker: und Ländernamen ges 
nannt bat, wie fie zur Beit des Berichterftatterd überfehbar waren, mit Arpad): 
ad, dem Ahnherrn der Abrahamiden und Soltaniden als perfönliche eintreten. 
Denn die Ramen Arpachfad, Schelach, Eber und die Namen der Söne Eberd find 
Berfonennamen. Dann aber jcheidet fich der jüngere Zweig diefer Nachkommen— 
ſchaft Ebers ab und wird Gen. 10 in die große Zal von VBölkerftämmen verfolgt, 
die aus ihm ertwuchfen, wogegen der andere Zweig Gen. K. 11 in feine patriars 
halifche Fortfegung verfolgt wird bis zu den Sünen Terachs: Abram, Nahor 
und Haran. Denn um die Geichichte der Nachlommenfhaft Abrams ift es der 
Urkunde zu tun. Das Haus Terachs war noch eine Familie, als Abram gebo: 
ren wurde, und nicht ein Volksſtamm, aber eine Familie mit zalreihen Knechten. 
Sie lebte zwifchen erwachfenden und fich ausbreitenden Stämmen, die zu Völkern 
wurden, die fi) untereinander befriegten, ſodaſs aus Kriegsgefangenen Knechte 
wurden, Der Ort, wo die Familie Terachs wonte, wird Gen. 11,28 DYTD»> m 


genannt, Ur der Chaldäer, das heutige El-Mugheir, ſüdlich von Babylon am 
rechten Ufer des Euphrat. Terach verließ diefe Heimat nad) dem Tode feines 
Sones Haran und wanderte mit Abram und dem Son feined Erftgehorenen Lot 
weiter nordwärtd. Als das Biel der Wanderung wird dad Land Canaan bes 
zeichnet. Aber welchen Weg die Wanderung nahm, erhellt aus dem Umijtande, 
daſs Terach unterwegs in Haran, dem nachmaligen Kassa, aljo in der Nähe 
de3 fpäteren Edefja, unterwegs blieb. Wir jehen, daſs Terach den Enphrat auf: 
wärt zog, um an eine Stelle zu kommen, wo er benfelben leichter überjchreite. 
Daſs er letzteres wirklich vorhatte, läſſt fich daraus ſchließen, daſs in der Rich— 
tung, in welcher ex ſich dem Euphrat näherte, ſpäter Thapſakus (hebr. noen = 


Ubergang, Furt) lag. Was konnte ihn nun beſtimmen, in die zwiſchen Jordan 
und Mittelmeer gelegene Landſchaft Canaan zu wandern? Er erweiterte, indem 
er dahin ging, den Umfang ded Bereich, in welchen fich bis dahin die Nach— 
fommenfchaft Sems ausgebreitet hatte. Aus dem Lande, in dem fi bereits die 
ſemitiſchen Stämme ausgebreitet hatten, ging ev weg in ein noch nicht femitisch, 
vielleicht in ein, als er mit diefem Zwecke aufbrah, überhaupt noch nicht beſetz— 
tes Land. Es ift nämlich bemerkenswert, wie es Gen. 10, 18 heißt, nachdem 
don der Nachkommenſchaft Canaans die Rede geweſen: Hernad haben die Stämme 
dee Canganiter ſich ausgebreitet und zwar ſüdwärts bis Gaza und bis gen Leiche, 
welches warfcheinlih am Eingang des Siddimtales, alfo im Sordantal, gelegen 
bat. Sollte nun etwa diefe Ausbreitung der Canaaniter, da fie anddrüdlich als 
eime nachmalige bezeichnet wird, zu der Zeit noch nicht ftattgefunden haben, als 
Terach feine Heimat verließ, ſodaſs er ein noch unbewontes Land aufjuchen 
wollte? Dann würde auch Gen. 12, 6 befjer erklärlich fein, warum es, wo er: 
zätt wird, dafs Abram nach Cannaan getommen, ausdrüdlicd Heißt, daj3 damals 
die Canaaniter im diefem Lande gewont. Terach felbft aber gab unterwegs feine 
Banderung nah Canaan auf und blieb jenjeit des Euphrat, vielleicht weil er 
vernommen, dafs fich inzwiſchen die Canaaniter von der fidonifchen Küfte aus 
über dad Land verbreitet hatten, in da er einwandern wollte. Dann wäre 
Abram unter ganz anderen Umftänden von feinem Bater weg nad) Ganaan ge: 
zogen, als unter welchen Terach den Entſchluſs gefafst, 3 überzuſiedeln. Letz— 
terer' hatte das Land, in das er überſiedeln wollte, ſich ſelbſt erwält und dann 
ans eigenem Entſchluſs die Wanderung aufgegeben. Abram empfing göttliche Of- 
fenbarung, welche ihn die von feinem Vater aufgegebene Wanderung jelbjt zu 
Ende bringen hieß. Nach der Darjtellung der Geneſis ruht alles Gewicht darauf, 
dafs es nicht —— Entſchluſs Abrams geweſen iſt, ſondern eine an ihn ge— 
langte göttliche. Kundgebung, die ihm veranlaſste, ſeines Vaters Haus zu verlaſ— 
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fen und nur bon feines verftorbenen Bruderd Son begleitet in jene bereitd bon 
Fremden beſetzte Landfchaft weiter zu wandern. In einem Lande, wo er, vom 
Bufammenhang mit der femitifchen Nachkommenſchaft abgetrennt, Gefar lief, dafs 
feine und feines Neffen Nachkommenſchaft unter ein fremdes Volk ſich verlor, 
follte er — fo lautete die Berheifung — zu einem großen Volke werden. Seine 
Nachkommenſchaft folte, und er in ihr und durch fie zum Segen aller Geſchlech— 
ter des Erdbodens werden, d. h. zur Stätte der Verwirklichung jenes Heiles, 
welches laut der Geneſis von Anfang an der Menschheit al3 das Biel ihrer Ge- 
fhichte geoffenbart worden war. Abram gehorht im Glauben an die an ihn 
ergangene Verheißung dem göttlihen Befehle und zieht nach Canaan. Mit dies 
fer Tat des Glaubensgehorſams Abrams beginnnt die Gefhichte desjenigen Vol— 
kes femitifhen Stammes, das wir dad Volk der Heilsgefhichte nennen, 
weil es die Stätte der Offenbarung des lebendigen Gottes zum Heile der Welt 
geworden, der Offenbarung, welche außlief in die Erfcheinung Jeſu EHrifti, des 
Heilandes Iſraels und der Völkerwelt. Wir verfolgen die Gefchichte dieſes Vol— 
fe, die wir, wie fi aus dem Geſagten von felbjt ergibt, nicht auf gleiche Linie 
ftellen mit der Geſchichte der übrigen femitifchen Vülfer, an dieſem Orte nicht 
weiter. Auch in eine Bekämpfung der modernen Auffafjung der Gefchichte Iſraels, 
wie fie au ber Reuß-Wellhauſenſchen Pentateuchkritit hervorgegangen, treten 
wir nicht ein. Die neuentzifferten aſſyriſch-babyloniſchen und ägyptiihen Denk: 
mäler gereihen der Glaubwürdigkeit jener Geſchichte nicht nur bezüglich fpäterer 
Epochen, wie der Zeit des Aufenthaltes Iſraels in Agypten, fondern ſchon bes 
züglich der Patriarchenzeit, infonderheit der Zeit Abrams, zu einer mwefentlichen 
Stütze. Neuerdings ſucht man die Spuren nichtfemitifcher (ſumero-alkadiſcher) 
Einwirkungen in der Sprahe und dem Sulturleben auch der Hebräer nachzu— 
weifen. Solde Spuren find unftreitig vorhanden. Hat man dody auch, feit fich 
das aſſyriſch-babyloniſche Altertum erjchloffen, Ubereinftimmung dortiger Sagen 
mit der in ber heil. Schrift niedergelegten Gefchichte aufgezeigt. Wir erinnern 
unter Anderem an den eine Epifode der fogenannten Szdubarlegenden bildenden 
feilinfhriftlihen Sindflutbericht, der in frappanter Weife an den biblifchen er— 
innert. Hier liegt offenbar eine gemeinfame Überlieferung vor. Aber bei allem 
Gemeinfamen darf man des Unterjchiedes, der in der Faſſung folher Sagen dort 
und hier wahrnehmbar ift, nicht vergefien und hat ſich namentlic davor zu hü— 
ten, dasjenige, was Iſraels religiöfe Eigentümlichfeit ausmacht, in der Art 
über das femitifche VBölfertum überhaupt zu erftreden, daf3 man das Iſrael Uns 
terfcheidende nur als eine eigentümlihe Entwiclung der femitifchen Eigenart gel- 
ten läjst. Die altteftamentliche Religion ift eine einzigartige, weil auf ber 
Dffenbarung des lebendigen Gottes beruhende und fordert als ſolche 
eine einzigartige, nicht mit den Maßen der Profanhiitorie zu mejjende Geſchichte. 
Den negativsfritiihen Folgerungen gegenüber, welche einzelne Aſſyriologen aus 
der engen Berwanbtichajt der mofaischen mit den babylonischen Urfagen zu ziehen 
verfucht, ift meuerdingd das hohe Alter und der originalsbedeutfame Charakter 
der alttejtamentlihen Schöpfungs-, Paradiejed-, Sündenfalls- und Sindfluts— 
Überlieferung verteidigt umd gezeigt worden, daſs in ihnen ftatt jpäterer Plagiate 
vielmehr uralte monotheijtiiche Parallelen zu den polytheiftifch-gearteten Izdubar⸗ 
legenden ber babylonifchen Litteratur zu erfennen feien. Doc diefe Gedanken 
verfolgen wir hier nicht weiter; wol aber ijt hier der Ort, des Einfluffes zu ger 
denken, welchen Agypten auf die Entwidelung des Semitismus gehabt dat. Mane 
nigfache Beziehungen fanden von jeher zwilchen Agypten und den Semiten ftatt. 
Der altteftamentliche Gejchicht3bericht erzält und von einer zweimaligen Heije 
Abrams nad Ügypten, bon einem vierhundertjärigen Aufenthalt Iſraels borts 
felbft ; wir wifjfen von Eroberungdzügen der Pharaonen des zweiten Jartauſends 
v. Chr. nah Syrien und Mefopotamien. Semiten, die jogenannten Hykſos, 
herrſchten lange Zeit in dem öftlichen Teilen des Deltalauded, nahmen „Sitten 
und Gemwonheiten, Sprade und Schrift der unterjocdhten Agypier au, drüdten 
aber doch der ganzen Kultur, Religion und Kunſt des Nillandes, ja ſogar der 
Sprache einen eigenen, nie mehr ganz verwifchten Stempel auf". Die Hyfjos: 
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it war die VBeranlaffung jenes ägyptischen Kultureinfluffes auf das phönizifche 
Äiterhm, deren erjte und wichtigjte Außerung die Entlehnung der phönizijchen 
Schrift aus der hieratifhen war, welche die Mutter aller femitifchen Alphabete 
geworben ilt. 


Was die von den Nachkommen Abrams geredete Sprade, das Hebräifche, 
beirifit, fo hat die Meinung viel für fi), dafs dasfelbe von den aus einem alt: 
aramäifchen Lande, dem weftlihen Mefopotamien, kommenden, alfo urjprünglich 
are redenden Einwanderern in Canaan erjt angenommen worden ijt. Das 
Hebräifche wird Jeſ. 19, 18 als 72:2 neiD bezeichnet. Daſs die Canaaniter eine 
dem Hebräifchen verwandte Sprache redeten, ergibt fih aus den Namen bon 
Stämmen, Landſchaften und Orten Canaand, welche größtenteild älter find, als 
die ifraelitifche Einwanderung; überdies ftanden die alten Ganaaniter in nahem 
Berwandtichaftsverhältnis zu den Phöniziern; und daſs deren Sprache der bes 
bräifchen jehr nahe ftand, ift bereit bemerkt worden. Aber wie kamen dieſe 
Völker zu einer femitifhen Sprache, wenn fie, wie die Bölfertafel angibt, der 
Samitifgen Race angehörten? Am nächiten liegt die Annahme eines Sprachens 
taufches. Es fragt fih nur, wann fich derjelbe vollzogen hat. Hat man eine 
femitifche Urbevölferung in Canaan anzunehmen, von der daß femitische Idiom 
auf die einmwandernden Canaaniter übergegangen, oder hat ein längeres und enges 
res Zujammenwonen der Hamiten und Semiten in den füblihen Gegenden des 
Euphrat und Tigris ftattgehabt, che jene nadı Welten zogen? Für lebtere Anz 
nahme fprechen gewichtige Gründe. Man verweift mit Recht darauf, daſs auch 
die h. Schrift von der einftigen hohen Bedeutung der hamitiſchen Race am Eu: 
phrat berichte, indem fie (Gen. 10,8 f.) die Gründung des babylonifshen Neiches 
auf ben Hamiten Nimrod zurüdfüre; daſs auch fonjt ein Übergewicht der Ha— 
miten in den Euphratländern, che das jemitifche fich geltend gemacht, außer Frage 
ftehe; daſs für die öftlihe Herkunft der Phönizier unter Anderem auch die viels 
fahen Berürungen ihrer Kultur und Religion mit derjenigen Babylons fprächen. 
Doch ſei dem wie ihm wolle: daſs feitend der Teradhiten bei ihrer Einwande— 
rung ein Sprachentauſch ftattgefunden, dafür haben wir das Beugnis der Stelle 
Gen. 31, 48. Jakob und Laban haben beide Ein Stammhaus, und doch nennt 


Ichterer den Steinhügel, den fie errichten, aramäifh KmYTTb 3), erfterer he— 
bräifh > >3. E83 erklärt fich dies nur bei der Annahme, daj3 Abram die herr- 


ſchende Sprache des Landes annahm, in das er nach Gottes Geheiß einzog. In— 
dem wir für die hebräifhe Sprade und ihre Geſchichte auf den betreffenden Ar: 
titel dieſes Werkes verweifen, bemerken wir nur noch, daſs da3 alte Tejtament 
dialektifche Unterfchiede des Althebräifchen aufzeigt, namentlih ein dom benach— 
barten Aramäifch beeinflujstes Nordhebräifch, im Unterfchied von dem reinen Ju— 
däifchen, als deſſen klaſſiſche Vertreter etwa Micha und Jeſaja gelten können; 
vielleicht auch ein dem Arabiſchen jich näherndes Süd- oder Dfthebräifh. Das 
Althebräifche ift nicht bloß in Sanaan, fondern auch im Oftjordanlande, injonders 
beit in Moab mit geringen dialeftijchen Abweichungen gejprochen worden. Letz— 
tered. ift Durch die im are 1868 in den Ruinen des alten Diban erfolgte Auis 
findung bed Meſchaſteins erwiejen worden. Seit dem 5. Jarh. dv. Chr. weicht 
das Hebräiſche in Paläftina dem Aramäiſchen. Das Phöniziſche ftimmt, allen 
denjenigen Inſchriften und einzeluen Wörtern zufolge, welche man mit Sicherheit 
gelejen hat, bis auf unbedeutende Abweichungen mit dem Hebrätjchen . überein ; 
nur. hat die Rechtſchreibung das Eigentümliche, daſs die Vokalbuchſtaben (Qu. >), 
da, wo fie quiesciven, gewönlich ausgelafjen werden, was man al3 einen lberreit 
der älteften Orthographie betrachten kann. Übrigens find die meiften der vor— 
handenen Denkmäler nit gerade alt. Die verhältnismäßig wichtigeren Injchrife 
tem gehören in die nächſte Zeit vor EhHrifto, die Miinzen in die Periode der Se: 
fenciden und Römer, die 1846 befannt gewordene Inſchrift von Marfeille in das 
vierte Jarh. dv. Chr., wärend die phöniziichen Infchriften von Ipfambul beträcht- 
lich älter find. Auf nordafrikaniſchem Boden Hat fich das Phönizifche eigentüm- 
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fi ausgebildet. Wir fennen das Neupunifche aus dem Pönulus des Plautus 
und aus Inſchriften. 

Was die arabifhe Gruppe betrifft, von der man fagen kann, dafs bei ihr 
der eigentlihe Typus des Semiten am volljtändigiten audgeprägt ift, fo künnen 
wir für die meiften der bier in Betracht kommenden Fragen auf den Artikel 
„Arabien“ (Bd. I, ©. 589) verweifen, wo jih aud eine Auseinanderfegung 
darüber findet, was die Hl. Schrift über die Abjtammung und Verzweigung ber 
Araber fagt. Wir befchränfen uns auf folgende Bemerkungen. Man unterfcheis 
det die Central» und Nordaraber, gewönlich fchlechtweg Araber genannt, und bie 
Sübdaraber oder Sabäer (Himjaren) (Hebr. KG); endlich die don Gübdarabien 


ins afrikanische Alpenland gewanderten Abefinier. Wärend die Nordaraber erft 
fpät, ja eigentlich exft durch Muhanımed zu einem größeren geordneten Gemein: 
weſen zufammengefaftt wurden, haben die Südaraber bereit3 im Altertum fich 
nicht nur duch den Bau größerer Städte, fondern auch durch Gründung größe 
rer Staten, überhaupt durch eine gewiffe Kultur hervorgetan. Nach dem Alten 
Teftament find die Sabäer befannt duch Reihtum an Weihrauh, Spezereien, 
Gold und Edelfteinen (1 Kön. 10, 1ff.; 2 Ehr. 9, 1ff.; Jeſ. 60, 6; Ey. 27, 
225.; 38, 13; Pf. 72, 14), zugleich wichtig durch ihren Handel (Ey. a. a. ©, 
Pf. 72, 10; Io. 4, 8; Hiob 6, 19). In der Tat waren jie im Altertum das 
bedeutendfte Handelsvolk Vorderaſiens neben den Phöniziern. Nach der Trabi- 
tion der Araber erbaut der Urenkel des Kachtan, der Stammpater der Sid» 
araber, Abd-⸗Schams — Saba die Hauptitadt von Gabäa, weldhe die Alten bald 
Saba nennen (indem fie den Namen des Volkes auf die Hauptftabt übertragen), 


Br 
bald Mareb (auf den Inſchriften Marjab, bei den arabiſchen Geographen & yo), 


und welche im J. 1843 öftlih don dem heutigen San'& wider entdedt worden ift. 
Sm erjten Jarh. dv. Ehr, erwarb Harith, ein Nachkomme Himjars, die Herrfchaft 
über dad Sabäerreih. Seitdem jind die Himjariten dad herrſchende Voll in 
Semen. Gen. 10, 28; 1 Chr. 1, 22 exfcheinen die Ka als Söne des Joltan, 


eined3 Abkommen Eberd, wie auch in arabijchen Traditionen ; Gen. 25,3; 1 Chr. 
1, 32 ald als Nachkommen Abrahams von Ketura, beide Male aljo als Semi» 
ten; Hingegen find die R3 Gen. 10, 7; 1 Chr. 1, 9 Kufchiten, alfo Hamiten, 
wie die 835, mit denen fie Jeſ. 43, 3; 45, 14; Pf. 72, 10 zufammen genannt 
werben. Unter RIO verfteht man nach Joſephus (antt.2,10,2) Meroe, eine von 


weißen und blauen Nil infelartig umfchloffene Provinz Üthiopiens (da8 heutige 
Sennär) mit gleichnamiger Hauptitadt. Wenn man — und wir fahen oben, daſs 
diefe Vermutung viel für jih Hat — annimmt, dafs Hamiten, von den Euphrat- 
ländern nah Südweſten gedrängt, ſich im jüdlihen Arabien mit Semiten ver: 
mifhten, von wo aus dann jene Wanderung nad Habejch erfolgte, fo erklärt ſich 
einerjeit3, dajd die Völkertafel Kuſchiten auch in Arabien kennt (RSS und 777), 


andererſeits, daſs dieſelben Stämme auch als abrahamidifche, bezw. joftanibifche, 
alſo als Semiten aufgefürt werden, ganz ſo wie die Völkertafel ebenſowol kuſchi— 
tiſche, alſo afrikaniſche, als auch joktanidiſche, alſo ſemitiſche Haviläer und Sa— 
bäer (Gen. 10,7.28 ff.) namhaft macht. Daſs die afrikaniſchen Sabäer mit bei 
orabifchen im Grunde identiſch feien, darf nicht bezweifelt werden. Die Äthiopen 
ftanden mit den Sabäern in engem Kontakt. Die Handelsbeziehungen beider Böls 
fer find alte, bie Sprache weijt viele Antichkeiten auf; die äthiopiiche Schrift iſt 
aus der fabäifchen hervorgegangen. Das Südarabifche kennen wir aus zalreichen 
himjariſchen und ſabäiſchen Inſchriften, von welchen einige jogar bis in das 
8. Jarh. dv. Chr. zurüdzudatiren find. Das Athiopifche oder Geez (de i. die 
Sprache der Freien) weiſt eine Litteratur auf von der Zeit an, als bie 
Arhiopen zum Ehriftentum übertraten (3. Jarh. n. Chr.). Es ift, wie dem Süd», 
fo dem Nordarabifchen nächjt verwandt, nicht minder reich und ausgebildet als 
legtered, hat aber eine nicht unbedeutende Anzal von Wörtern mit dem. Hebräis 
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hen und Aramäifchen gemein, die fich nicht im Arabifchen finden. Bon letzterem 
unterjcheidet e3 fich auch anderweit nod), 3.8. durch die Imperfekt- und Caſus— 
bildung (ausgenommen den Accufativ). In manden Stüden hat es einen alter: 
tümklicheren Typus bewart als alle ſemitiſchen Sprachen, unter welchen es einzig 
und eigentümlich dafteht durch die Entwidlung der ushaltigen Kehl- und Gaumen 
laute. Im 14. Jarh. n. Chr. wurde diefe Sprache durch eine Regierungsverän— 
derung von dem amhariſchen Dialekte verdrängt, welcher noch jegt in Habeſch 
gefprochen wird, wärend die Geezſprache nur als Schrift: und Kirchenſprache blieb. 
Die heutigen Dialekte, dad Tigre und Tigrina find als dialektiihe Entwidlung 
des Geez anzufehen, mit welchem das Amhariſche in entfernterem Verwandt: 
ſchaftsverhältniſſe fteht. 

Das Arabiſche, das den Urtypus des Semitifchen am treuejten bewart hat, 
ift eine der reichſten und gebildetften und auch durch ihre Verbreitung und litte— 
rarhiſtoriſche Wichtigkeit merkwürdigiten Sprachen der Welt. Was wir arabifdh 
nennen, ijt der nördlihe, in der Gegend von Mekka gejprochene Hauptdialekt, 
der foreifchitifche, welcher durch Muhammed zur Schrift und allgemeinen Volks: 
ſprache erhoben wurde. Die arabijche Litteratur und mithin unfere Kenntnis 
der Sprache beginnt kurz dor Muhammed mit zalreihen Boefieen verjchiedenen 
Inhaltes, denen der Korän ſelbſt folgt. Seit ben erjten Abbafiden und der Er— 
bauung von Bagdad (im 9. Zarh.) kam zu der Nationallitteratur auch eine, jreis 
lich auf fremdem Boden erwachjene, wiljenfchaftliche, die ſich über Philoſophie, 
Maihematik und Naturwifjenfchaften erjtredte. Die eigentliche Nativnallitteratur 
der Araber beiteht aus einer bedeutenden Neihe von Dichtern, Sprach: und Rede— 
fünftlern, Hiftoritern und Geographen, welche erjt mit dem 14. Jarh. n. Ehr. 
ſchließt. Bei einer Sprache, wie der arabijhen, konnte es nicht an Dialektifchen 
Berfchiedenheiten fehlen, und e3 zeigt fich, daj3 gerade manche dialektifche Eigen- 
tümlichfeit mehr mit dem Hebräifchen übereinjtimmt, als die gewönliche arabifche 
Schriftſprache. Es gilt dies namentlich von der fogenannten arabifchen Vulgär— 
iprache. Dieje zeigt widerum verjchiedene Dialelte auf, wie man denn Heutzutage 
einen algieriichen, ägyptiſchen, malteſiſchen, fyrifchen und iraliſchen Dialekt des 
Arabiſchen unterjcheidet. 

Wir bemerkten bereit3, daſs mit dem 5. Jarh. v. Chr. an die Stelle des 
Babyloniſch-Aſſyriſchen und des Hebräifchen dad Aramäifche tritt. Mit dem Auf- 
fommen und der Ausbreitung des Islam wird das Nrabifche die herrfchende 
Sprache nicht nur in den alten jemitifchen Gebieten, fondern über diefelben hinaus, 
nicht wur in Mittel» und Nordarabien, in Paläftina, Syrien und dem. Euphrat- 
gebiet, jondern auch vom Nordweiten Afrikas die ganze Nordlüfte entlang bis 
einfchlieglih Agypten, kleinere Striche audgenommen, wo noch jetzt dad Aramäi— 
che herrſcht, oder jolche, wo, wie in Abefinien das Amharifche, oder, wie in Süd» 
arabien, eine Tochterfprache des Sabäifchen, dad Machri, gejprochen wird. 

Sehen wir auf das Alter der in den verfchiedenen ſemitiſchen Spraden uns 
ir "ee Litteraturwerke, fo tritt und die eigentümliche Erjcheinung entgegen, 
dais die Litteratur desjenigen femitifchen Volkes, deſſen Sprache ſich — die 
größte Altertümlichkeit ihrer Formen auszeichnet, des arabiſchen, die dem Alter 
nach jüngfte iſt. Daran würde ſich, wenn wir rückwärts gehen, die äthiopiſche 
anfchließen, dann die aramäiſche, dann die uns erhaltenen phönikifchen Denkmäler. 
Darauf würden die neubabylonifchen und älteften füdarabifchen Infchriften fols 
gen, damn die aſſyriſchen. An fie würden ſich die ältejten Stüde der alttejta- 
mentlichen Litteratur, wie das Deboralied, Stüde des Pentateuchs und Ans 
deres anreihben.. Das höchſte Alter wäre den altbabylonishen Denkmälern, den 
älteften ſemitiſch⸗ babyloniſchen Königsinſchriften, den jogenannten Izdubarlegen⸗ 
den u. a. zuzuerklennen. Es lägen dann zwiſchen ber nachweisbar älteſten Fixi— 
Sms des afiyrifch-babylonifchen und der ältejten des arabifchen weit über 2000 

are. a 

Doc wir Haben nunmehr, nachdem wir uns einen Überblid über die femitis 
ſchen Böller und Sprachen zu verfchaffen gefucht, zu der Frage nad dem Charakter 
der Semiten überzugehen und anzudenten, welchen Anteil fe an dem gemeinfamen 
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Werk der Civiliſation gegenüber den Indogermanen gehabt. In erſterer Hinficht 
hat man mit Recht die ſcharſe Dialektif des Verſtandes, das Abzielen vor Allem 
auf logiſches Sondern und Bergliedern als ein charakteriftiiches Merkmal des 
Semiten gegenüber dem zufanmenfchauenden und zufammenfafienden Denken des 
Andogermanen bezeichnet. Dem Lebteren ift die Richtung von dem Einzelnen 
auf das Allgemeine, unter dem es zufammenzufaflen ift, eigentümlich, wärend bie 
Nichtung des erjteren vom Allgemeinen auf dad Einzelne geht, unter dem. es ſich 
befondert. So hat der Semite, fpeziell der Hebräer, fein Wort für Welt. Er 
benennt diefelbe — und wir finden dies gleich in dem erjien Vers bed Alten 
Teftamentes — nad) der Zwieteiligfeit von Himmel und Erde. Und um auf hie 
ber gehörige Eigentümlichkeiten der femitifhen Grammatik im Gegenfaß zur in- 
dogermanischen hinzuweiſen: die der letzteren eigene Verſchmelzung verſchieden— 
artiger Elemente zur Einheit fehlt der erjteren. Dad Semitifche kennt — mit 
Ausnahme der Eigennamen — feine Bujammenfeßung, Feine Beriodifirung; die Ge— 
danken reihen ſich parataktifch neben einander u. dgl. m. Müſſen wir num den 
Semiten die größere logifche Begabung, die größere Konſenquenz des Denkens 
und ebenſo die größere Energie des Handelns und Fülend vor den Indogerma- 
nen zugeitehen, jo Hinwiderum den leßteren eine größere Bielfeitigfeit der Be— 
gabung, eine bedeutendere jchöpferifche Kraft, die fie zu Leiltungen befähigte, welche 
undergleichlich viel Höher ftehen als die der Semiten, denen dabei das Verdienſt 
ungefchmälert bleiben fol, daſs fie — wir denken hier an die von Babylonien 
auögegangene Kultur — den Indogermanen wichtige, freilich ſelbſt erſt anderen 
Völkern entlehnte, Kulturelemente übermittelten, und daſs fie dann fpäter, wie 
dies durch die Araber gefhah, die von den Indogermanen gejchaffene Bildung 
auf ein halbes Jartaufend an fich nahmen und jo dem Abendland retteteit, 

Man hat den Semiten eine natürliche Anlage zum Monotheismus zugefchrier 
ben und behauptet, — fei die urſprüngliche Religionsform aller Semiten 
geweſen. Allein ein Beweis für letztere Behauptung iſt bis jetzt nicht erbracht. 
Die Religion des Volkes, welches für das älteſte ſemitiſche Kulturvolk gilt, iſt 
in feiner erften und älteften Phaſe Polytheismus. Und was das ifraelitifche 
Volk betrifft, fo finden wir bei ihm allerdings Monotheismus; aber derfelbe hat 
fich nicht, wie bereit3 hervorgehoben, auf natürlichem Wege aus der Gefdhichte 
dieſes Volkes entwidelt. Es gibt feinen ftärferen Proteft gegen die Annahme 
einer natürlichen Dispofition zum Monotheismus bei diefem Volke, als feine eigene 
Geſchichte, die uns zeigt, welche Leiden über dasſelbe ergehen mufßten, bis es 
lernte, unverrüdt an dem Einen Gott feitzuhalten, der ſich ihm geoffenbart als 
der Erlöfer. Die Araber endlich anlangend, jo iſt die Religion der alten vor— 
i8lamifchen Araber im letzten Grunde Sterndienft, und der durch Muhammed auf- 
gefommene Monotheismus ift fein Erzeugnis des arabiſchen Semitismuß, fondern 
aus den beiden monotheiftifhen Religionen gefloffen, die zu Muhammeds Beit 
bereit8 feſten Fuß auf der arabifchen Halbinjel gefafst hatten, auß dem Yuden- 
tum und dem Chriftentum. 

Litteratur: WAbgefehen von den Kommentaren zum 1. Buch Mofe und 
ben die einzelnen ſemitiſchen Völker betreffenden Artikeln diefer Encyflopädie zu 
vergleichen: Dunder, Geſch. d. Alterth. I, S. 187 ff.; 3. ©. Müller, Wer find 
denn die Semiten und mit welchem Rechte fpricht man von den femitifchen Spra- 
en? Bafel 1860; Renan, Histoire generale et Systöme compar& des Langues 
Semitiques, Paris 1855, und Nouvelles considerations sur le caractere général 
des peuples semitiques et en particulier sur leur tendance au Monoth6isme in 
Journal asiatique 1859, V. Serie, Tom. IH, p. 214—282. 417-450; R. F. 
Grau, Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion und Wiflen- 
ſchaft, eine Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkt der Völkerpſychologie, 
Stuttgart 1864, 2. Aufl. 1866 und Urfprünge und Biele unferer Eulturentwides 
lung (Gütersloh 1875) S.113 ff.; 9. Fürft, Die Semiten, in Merx' Archiv I, 
©. Off.; 3. Röntſch, Über Indogermanen: und Semitentum, eine völkerpſycho— 
logiſche Studie, Leipzig 1872; D. Chwolſon, Die jemitischen Völker, Verſuch 
einer Charakteriftil, Berlin 1872; A. dv. Kremer, Semitifche Eufturentlehnungen 
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aus dem Pflanzen: und Thierreih in das Ausland, Jahrg. 1875, ©. 1, 25, 66, 
. 86; €. Schrader, Die Abftammung der Ehaldäer und die Urfiße der Semiten 
in der Zeitjchr. der Deutſchen Morgenländ. Gef. Bd. XXVII, ©. 397 fi.; Friß 
Sommel, La partie originaire des S&mites in Atti del IV congresso internatio- 
nale degli Orientalisti tenuto in Firenze nel Settembre 1873, vol. I, p.217 sq. 
(vgl. Beilage zur Allg. Zeit. 1878, Nr. 263, 264) und Die Semiten und ihre 
Bedeutung für die Culturgeſchichte, Leipz. 1881 (f. die Anzeige in der Theol. 
Litteraturzeitung, Jahrg. 1881, ©. 585) und Die vorjemitifchen Kulturen in Agyp- 
ten und Babylonien, Zeipz. 1883; Vold, Feitrede zur Jahresfeier der Univerfität 
Dorpat 1884. Die Litteratur zu den verfchiedenen femitiihen Spraden ſ. in der 
9. Aufl. von W. Gejenius’ Hebr. u. hald. Handwörterbuhüber d. A. T. = = fi. 
R old. 

Eemier, Johann Salomo. Seine hervorragende Stellung unter den Theo: 
fogen der zweiten Hälfte de3 vorigen Jarhunderts nimmt Semler ein ald Be— 
gründer der hiſtoriſch-bibliſchen Kritik. 

Geboren 1725 in Saalfeld, wo fein Bater Diakonus, kommt er dort in eine 
pietiftifche Umgebung, deren Mittelpunkt der fürjtlihe Hof ſelbſt ift. Abſtoßend 
treten ihm bier die Einfeitigfeiten und Schattenfeiten des halliſchen Pietismus 
entgegen. Es wird ihm zugejeßt, feiner „Berfiegelung in der Gnade“ gewiſs zu 
werden und er betet mit Inbrunſt darum, one fie erlangen zu können. 1743 
wird er nach der Halle'ſchen Univerfität gejhidt. Auch dort wird ihm von ver— 
fhiedenen Seiten auf das Dringendfte feine Belehrung and Herz gelegt — one 
Erfolg. Er gewinnt Baumgarten lieb mit feiner mafjenhaften Gelehrjamfeit und 
feinem Wolf’schen logiſchen Schematismus. Nur die erftere ift e8 indes, die ihn 
angezogen zu haben fcheint, von dem letzteren — wie feine Schrijten zeigen — 
hat er fich faft zu wenig angeeignet, und daſs Baumgartens Theologie einen be> 
ftimmenden Einfluſs auf ihm geübt habe, erwänt er nicht. One Sichtung und 
Auswal verjchlingt er eine große Büchermafje und nur einer dee gebentt er, 
welde damals in ihm aufdänmerte, die auch der Grundgedanke feiner Theologie: 
„Ih hatte ſchon damals einige Einfälle von dem Unterſchiede der 
Theologie nnd der Religion“. 1750 wird er Magifter und geht nad) 
Saalfeld zurüd, von wo er, da die Ausficht auf das Eondirektorat ſich ihm nicht 
erfüllt, nad Coburg überfiedelt und Redakteur der dortigen Zeitung wird. „Erd⸗ 
beben, wiflenjchaftliche Entdedungen, feurige Himmelderfcheinungen, PBrätenfionen 
von Staten und Städten, gemeine vorübergehende Neuigkeiten“ — dieſe zu ſam— 
meln und zufammenzuftellen, darin findet er fein Element. 1751 erhält er indes 
den Ruf als Prof. historiarum nad Altdorf und ſchon nad einem halben Jare 
von dort nad) Halle ald theologiſcher Profefior. 

Er war nun an die Seite feines geliebten Lehrers geftellt, mit welchem er 
auch bis zu feinem Tode in pietätvollem Verkehr fteht; doch auch jet noch one 
theologifche Beitung und Einwirkung von demjelben. Semler hatte diejenige theo— 
logiſche Aufgabe, welcher er am meiften gewachien, richtig erkannt, ald er zuerft 
mit Borlefungen über die Hermeneutik und die Kirchengefchichte auftrat. Es 
drängte fich ihm nämlich, wie er in feinem Leben fagt, die Unterjheidung auf 
„ver biftorifchen Auslegung, die wirklich in jene Zeiten des erften Jarhunderts 
als damaliger Inhalt und Umfang der BVorftellungen diefer BZeitgenofjen gehört, 
und der jehigen wirflihen Anwendung zur Belehrung unferer Chriſten aus den 
rihtig erflärten Stellen, welche Anwendung der Lehrer nach den Umftänden feis 
ner Beit und feines Ortes mit jetziger Lehrgeſchicklichkeit zu befördern hat“. Teilte 
er nun die Entdedungen, welche er auf diefem Wege gemacht, Baumgarten mit, 
fo — jagt Semfer, „beredete er mit mir die Freiheit im Denken, die ich nad) 
und nach zu äußern anfing; ich würde mir eine gewifje Art Leute auf den Hals 
been, deren es fehr viele gebe, die auch Verbindungen hätten, wodurd fie mir 
in der Außerlichen Welt ſchaden könnten“. Dan fieht, dafs Baumgarten, ber 
wol änliche Bedenken teilte, doch entweder fich nicht ficher genug darin fülte, 
oder aus Äußeren Gründen nicht damit hervorzutreten wagte, den jungen Ges 
lehrten aber feine eigenen Wege verfuchen lafjen wollte, | 
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Nah dem Tode Baumgartens (1757) tritt Semler al8 Erbe jeines Ruhmes 
in die erſte Stelle der Halle’jchen Fakultät. Ye kühner er vorfchritt, deſto hefs 
tiger wurden die Invectiven gegen ihn von feiten dev Orthoboren in ber. Bü- 
zower, Göttinger, Jenaiſchen theologischen Zeitfchrift, in der Nova bibliotheca 
ecclesiastica wird er ein homo impius et Judaeis pejor genannt; Piderit, das 
mald Proſeſſor in Kaſſel, erhebt eine Anklage gegen jeine Lehre bei dem Corpus 
evangelicorum in Regensburg; bei der oppofitionslujtigen jtudirenden Jugend 
erhöht dies — troß der großen formellen Mängel feines Vortrags, der Ideen— 
fojigfeit und der Konfuſion — natürlich nur den Reiz der neuen Lehre. Keiner 
von ben neben ihm auftretenden Theologen kann im Beifall mit ihm wetteifern: 
Joh. Georg Knapp bis 1771, Nöfjelt und Gruner feit 1764, Joh. Ludwig Schulze 
jeit 1769, Anaftafius Sreylinghaufen feit 1772, Georg Chriſt. Knapp ſeit 1782, 
U. H. Niemeyer feit 1784. Doc nur bis zum Ende der fiebziger Jare erhält 
fih in Halle und auswärts diefer Beifall. 1779 tritt ev mit einer „Beantwor— 
tung der Fragmente eined Ungenannten“ (des Wolfenbüttler Yragmentiften) und 
der „Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbekenntniß“ auf. Sofort trifft ihn 
bon feinen nächſten Freunden der Vorwurf der Bweizüngigfeit; dieſer Eifer für 
die kirchliche Lehre fcheint unvereinbar mit der feit einer Reihe von Jaren von 
ihm audgegangenen rüdfichtslofen Kritik derjelben. Selbſt die Regierung läſst 
ihn eine empfindlihe Demütigung erfaren. „Da wegen feiner legten Unterneh: 
mung ihm dad Publikum das Bertrauen entzogen“, wird ihm durch Bahrdts 
Bönner, den Minifter Zedlig, das Direktorium des theologijch-pädagogifchen Se> 
minard abgenommen. Wer indes auf feine jofort zu entwidelnde Anſicht über 
öffentliche Kirchen und Privat-Religion eingeht, wird in feinem Auftreten für 
den durch ihm jelbit in feinen Grundveſten erjchütterten Kirchenglauben doch nicht 
einen Abfall von dem früher von ihm eingenommenen Standpunfte, fondern nur 
die Hervorfehrung und Geltendmachung einer anderen Seite desfelben erbliden. 
Bum Beweije dient noch, daſs er auch nad) diefer Periode einerjeitd fortjärt, in 
einer Anzal Schriften feine früheren Anfichten weiter zu entwideln: in den von 
ihm herausgegebenen Briefen von Barmer über die Dämonifchen, in Townſons 
Abhandlung über die vier Evangelien, in Kiddels Abhandlung von der Eingebung 
der Schrift, in den Bufäßen zu Lord Baringtond Verſuch über dad Chriftentum 
und den Deismus; amdererjeitd die herrichende Kirchenichre gegen den offenen 
Naturalismus in Schuß nimmt, fo in der „Vorbereitung auf die königlich große 
britannifche Aufgabe von der Gottheit Chrifti 1787“ und in der „VBertheidigung 
des Tüniglichen Religiongedifts vom.9. Zuli 1788”, dieſes Wöllneriſchen Edilts, 
gegen welches dad ganze aufgellärte Deutichland fih im Sturm erhebt. Bon 
denen, welche in diefen Schriften nur traurige NRetraltationen des einjt freifinnis 
gen Mannes warnahmen, wurde ein Beweis für die bei ihm eingetretene Geiſtes— 
ſchwäche auch darin gefehen, daſs diefe legten Jare feines Lebens ihn im Labo— 
ratorium als gläubigen Adepten der Alchymie finden laſſen. Eine veränderte 
Richtung feined Intereſſes gibt fi Hierin allerdings zu erkennen, doch nicht 
feines Glaubens, denn er beruft ſich zu jeiner Rechtfertigung nur auf uns 
noch unbelannte Kräfte der Natur, und ſolche konnten one Selbftwiderfprud wol 
von einem Manne verteidigt werden, welcher niemals den gefunden Menjchenvers 
itand zum höchſten Maße aller Dinge gemacht hatte, welcher vielmehr demütig 
befennt (Einl. zu Baumgartend Glaubenslehre, 1759, ©. 103): „id, will hoffen, 
daſs billige Lefer meinen bisherigen Vortrag nad) meiner Unficht beurteilen; ich 
will gewif3 unfere wenige und arme Bernunft nicht zur Meis 
fterin und Anfürerin unferes Glaubens machen“. Noch mehr nimmt 
jebt fein Intereffe am Geheimnisvollen zu. Die Gaßner'ſchen Wunderkuren und 
der Lavater'ſche Wunderglaube bildeten damals einen allgemeinen Gegenftand der 
Verhandlung und auch Semler fiilt fich aufgefordert, in der Berliner Monats: 
ſchrift 1787 ald Vertreter für die rationelle Möglichkeit von dergleichen Wundern 
aufzutreten. Er billigt, was er in einem alchymiſtiſchen Buche gefunden: „wenn 
die anima rationalis aufgemuntert und durch eine jtarfe Einbildung entzündet 
wird, fo überwindet fie die Natur und verrichtet „durch ihre gewaltigen Affelte 
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viel Ding“. — Über die Achſel angefehen von feinen früheren Bewunderern 
ftirbt Semler 1791. 

Semlers Kritik richtet fich auf ein zweifaches Objekt: auf die bis dahin herr- 
ſchende Anfiht über den biblifhen Kanon und auf die herrichende Behandlung 
der Kirchengeſchichte, bejonders der älteften. Durch die hierauf bezüglichen Uns 
terfuchumgen zalreiche Irrtümer zerjtört und — wenn aud) nicht Drobehaltiges 
an die Stelle geſetzt, doch zu richtigeren Anfichten die Anregung gegeben zu ha— 
ben, darin bejteht fein bleibendes Berdienft. 

Die Anfiht vom Kanon, welche Semler noch ald die herrjchende vor 
ſich ſah, betrachtete denfelben al3 ein im jich identifches und gleichmäßig infpirir- 
tes Ganzes, ald ein totum homogeneum, wie Semler fih ausdrüdt. Diefe An- 
fiht war ſowol durch feine eigenen Studien, ald durch die Vorarbeiten eines 
R. Simon, eines Clericus und eines Wetjtein bei ihm erfchüttert worden. Sie 
zu widerlegen ift die Aufgabe feiner „Abhandlung von freier Unterfuhung des Ka— 
nond“, 4 Bde., 1771—1775, womit feine SpezialsUnterfuchungen über die unter 
allen andern ihm verhafsteite neuteftamentliche Schrift, die Apofalypfe, zu ver— 
binden, in der von ihm 1769 herausgegebenen Oederſchen Schrift „hriftlich-freie 
Unterfuchung über die jogenannte Offenbarung Johannis“ und in feinen „weuen 
Unterfuchungen über apocalypsin“, 1776. Was fich ihm bei allen feinen Studien 
ergab, daſs die Anfichten der fpäteren Jarhunderte nicht mit denen der erften 
Beiten übereinftimmen und daſs die theologischen Anfichten — nicht einer fort- 
gehenden Entwidlung, denn zu dieſer dee vermochte fein deſultoriſcher Geift 
fih nicht zu erheben, fondern einer fteten Beränberlichfeit unterworfen ges 
weſen, die ergaben ihm auch feine Forſchungen über den Begriff des Kanon. 
Richt wie ed die fpäteren Zeiten anfahen, eine für alle Zeiten feftgeftellte Lehr- 
norm bverftand die alte Kirche unter dem Worte Kanon, ſondern „das Ver— 
zeichn is der Bücher, melde in den Zufammenfünften der Chriften vorgelefen 
wurden“. Nicht nach planmäßiger Auswal, fondern durch zufällige Rüdjichten 
find Diefe Bücher zufammengefommen. Aus dem Alten Tejtament, defjen Kanon 
unter den Baläftinern, den Samaritanern, den Alexandrinern verſchieden beftimmt 
wurde, entſchied man fich in der erften chrijtlichen Zeit, Diejenigen Bücher als 
göttlich anzunehmen, welde ſich in der für infpivirt gehaltenen Überfegung der 
LXX fanden; was die ded Neuen betrifft, deren Zälung in der erjten Kirche 
ftreitig, fo vereinigten fi die Biſchöfe um der Gleichförmigkeit willen über eine 
beſtimmte Anzal Bücher, welche zur canonica lectio in den Gottesdienften ges 
braucht werden follten. — Wenn jchon dieje Hiftorifchen Ergebnifje über Begriff 
und Geſchichte des Kanon die herrfchende Anfiht über die Snfpiration des— 
jeiben umftoßen, fo noch mehr die Unterfuchungen über die alt und neutejta= 
mentlihe Textbeſchaffenheit. Durch alle Jarhunderte follte der Text der Bibel 
unalterirt auf und gekommen fein, nicht einmal das Keri und Ketib follte darin 
irre.machen: ‚vielmehr habe der Heilige Geift dur Efra noch einmal die Erems 
plare revidiren und mit diefer Berichtigung auf und fommen lafjen: und doch 
ann, den vorliegenden hiftorifchen und diplomatiſchen Datis gegenüber, welche für 
das: Gegenteil fprechen, nur derjenige eine folche außerordentliche göttliche Direk— 
tion: der Abſchreiber behaupten, „welcher die wirkliche Welt aus feinem Kopfe 
abhängen läſst“. Semler fürt die Unterfuhungen R. Simons und Bengels über 
die Texitkritil des Alten und Neuen Teftamentes fort, die Geſchichte der Familien 
und der Rezenfionen und der Überſetzungen in feinen „Vorbereitungen zur Her 
menentil*,. St. 3 u. 4, apparatus ad interpret. N. T. ©. 28. 

Seigen es nicht überdies, fragt er, die biblifchen Schriften ſelbſt, daſs fie 
ar nicht einmal beftimmt gewejen, für alle Menſchen als Lehrnorm zu dienen ? 
F denn nicht das Alte Teſtament für die Juden geſchrieben, die noch auf einer 
unvolltommenen Religionsſtufe ſtanden? Schreibt nicht Matthäus nad) dem Zeugs 
nis der alten Kirche für Juden außerhalb Paläftina, Johannes für griechifch ge— 
bildete Chriſten? Und da fie nun teils an Juden, teils an Griechen fchreiben 
und widerum an Juden von ſehr verſchiedenen Bildungsftufen, muſsten fie nicht 
auf ſehr verjchiedene Weife diefelden zu gewinnen juhen? Bon den Juden num 
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wiflen wir, dafs fie an „Mythen“ Wolgefallen hatten, wie die Gejchichten bon 
Either und Simſon (Bon freier Unterfuhung des Kanon I, 182), jo haben denn 
nun auch Jeſus und die Apoftel zu diefen und anderen jüdischen Meinungen ſich 
accommodiren müjjen; nur Johannes, der an gebildete Leer fchreibt, Hat 
feinen Schriften „mehr Brauchbarkeit“ geben Fünnen und aeigt fi) von dieſem 
„Judengeiſte“ freier. Noch freier davon find die paufinifchen Briefe, welche nicht 
auf „Mirakel“ und „Geſchichten“ — die joll aup& nad) Semler heißen — 
jondern auf das nveöga, d. i. die hriftlie Lehre, das Hauptgewicht legen. 
Erft Paulus hat das Chriftentum zur Weltreligion gemacht; anfangs freilich 
„judenzte“ auch er noch, ald er nämlich noch die Hoffnung hatte, die Juden in 
größerer Zal für die neue Religion zu gewinnen, in welder Beit er dem „ju— 
denzenden“ SHebräerbrief geichrieben, fpäter hat er diefe Hoffnung aufgegeben. 
Die fatholifchen Briefe endlich find zur Vereinigung der beiden alten chrift- 
lichen Parteien, der jüdischen und der paulinifchfreien gefchrieben worden. So 
wird ſchon an deu Anfängen der Hiftorifhen Kritif in grüberen 
Umrifjen daß NRefultat der neuejten Tübinger anticipirt. — Im— 
mer auf3 neue ift Semler bis an feine Lebens Ende beflifjen, für Studirende, 
für Gelehrte und für das große Publikum, bald in lateinifcher, bald in deutfcher 
Spracde, ald die einflufsreichite Entdedung diefe Differenz ded Standpunkte der 
bibliſchen Schriftfteller und ihrer Lejer von dem unfrigen zu widerholen und. das 
daraus folgende Ergebnis einzuprägen, daſs ſich die Apojtel wie aud Jeſus zum 
Standpunkte der von ihnen zu Unterweifenden accommodiren mujsten, wes— 
halb der ganze Inhalt der Schrift nimmermehr für Chriften unjerer Zeit Bes 
deutung haben künne. So ſchon in den Vorbereitungen zur Hermeneutif St. 2, 
1760, und zuleßt noch in feinen „jreimütigen Briefen zur Erleichterung der Pri- 
vatreligion der Chriſten“, 1784. Das Beitreben, dad Neue Tejtament auß den 
jüdischen Beitvorjtellungen auszulegen, liegt denn auch feinen, in der Form bon 
Baraphrafen abgefafsten, exegetifhen Schriften zum Briefe an die Römer, zum 
Johannes, zu den Briefen an die Klorinther, den Eatholifchen Briefen zugrunde — 
derjenigen Form, für welche, wie fchon Michaelis bemerkt, er am wenigften Ge— 
ſchick beſaß. „Yu einer guten Baraphrafis gehört eine gewifje Ruhe und gi 
famfeit des Genies, die nicht vor dem Schriftjteller, den man paraphrafiven will, 
berdenft, ihm feine von unfern Gedanken Leihet, ſondern bloß Eindrüde von ihm 
befommt: Eigenſchaften, die vielleicht Fein einziger neuerer Paraphrajte hinläng— 
lich gehabt hat, und die bei Herrn Dr. Semler, der immer felbjt denkt, für ge- 
wiſſe Säße eifrig ift, und dabei nicht die leichteſte Schreibart hat, mangeln künn- 
ten“ (Oriental. Biblioth. Thl. 1, ©. 71). Die anoxarvyıg Chrifti, welde bie 
Korinther erwarten (1 Kor. 1, 7), iſt die Stiftung eines dhiliaftifch zeitlichen 
Reichs; das Ärgernis der Juden, welches 1 Kor. 1, 23 erwänt, ijt dies, dafs 
Chriſtus nicht wie fie hofiten, das römische Reich zerjtörte; wenn Paulus 1 Kor. 
2, 1 erklärt, daſs er nichts als den Gefreuzigten gewuſst, jo wird eingejchoben: 
„nichts don einer chiliaftischen Widerkunft“ ; „der Geift erforfchet die Tiefen der 
Gottheit" Kap. 2, 10 foll heißen: „er macht die dunklen Schriften der Prophe— 
ten verjtändlich“ ; die xrioıs Röm. 8, 20 ijt die Heidenwelt, welche noch immer 
bem Götzendienſt frünt, und der vroraäng, der fie dazu nötigt, ift Nero u. f. w. 
Was nun bloß der Accommodation an Juden und Beitgenofjen unter den 
damaligen Leſern angepasst ift, kann unmöglich für uns als Lehrnorm gelten; 
„dahin rechnete ich auch — jagt er — eine Art von jüdifher Mythologie“ 
der Borrede zu der ausfürlichen Erklärung über theolog. Genfuren). Kein 
uch aber erjcheint nad diefem Maßftabe gemefjen, weniger würdig unter den 
fanonifchen Schriften zu ftchen, als die Offenbarung Johannis, „diejes Produkt 
eines außgelafjenen Schwärmers“, und diejes hat er denn auch wärend der Zeit 
feine Lebens mit dem größten Widerwillen verfolgt. Dies die Geftalt, in wel« 
cher die bewufste Hiftorijhe Auslegung — benn one auf daß Prinzip 
berjelben zu reflektiren, war fie unbewusst ſchon feit Hieronymus, in der antios 
cheniſchen Schule, von Vielen ausgeübt worden — zuerſt auftrat. Nicht Baum 
gartens Hermeneutif hatte ihre Notwendigkeit erfannt, bei ihm, wie bor ihm, heißt 
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hiſtor iſche Auslegung nur Auslegung des hiſtoriſchen bibliſchen Stoffes; 
auch Erneſti nicht, der Erneuerer der grammatiſchen Auslegung, was auch 
von Semler an ihm vermiſsſst wird. Sie iſt in dieſer Geftalt vom Schauplatz 
wider abgetreten, aber verſchwunden ift andererfeit3 auch ſelbſt bei den ortho- 
doreften Theologen nad Semler8 unmiderftehlichen Tatbemweijen die Inſpirations— 
theorie eines Duenjtedt und be3 consensus Helvet., und one Widerfpruch wird 
feit Semler als erfte Pflicht de3 Auslegers erkannt, den Schriftfteller au 
der biftorifhen Perſönlichkeit desſelben und aus der Intention 
bei Abfaſſung feiner Schrift zu erflären. 

Bar nun alles Lokale und Temporale abgeftreift, um den für alle Zeit gel: 
tenden chriftlihen Inhalt zu gewinnen, jo fragt es ſich: worin befteht derjelbe? 
Richt im A. Teftament kann er gefucht werden, welches durch dad N. Teftament 
ſelbſt für eine abgetane, unvollkommene Religion erklärt wird, mithin auch in 
demjenigen nicht, was Jeſus und die Apoftel, um die neue Religion bei den Ju— 
den einzufüren, aus dem Judentume entlehnt haben: die Opfer- und Briejtervors 
ftellungen, die Idee vom Reiche Gottes, Sone Gottes, Rechtfertigung, Antichrift 
n. a., jondern allein in dem, „wa8 zu unferer moralifhen Ausbeſſe— 
rung dient”. Doc läſst fich auch diefes nicht in ein Compendium von Wars 
beiten fafjen, deun in der von Gott angelegten Mannigfaltigkeit der Individuen 
ift e8 begründet, daſs Berfchiedene in verfchiedenen Teilen der Schrift Anregung 
für ihre Beflerung und Gottesverehrung finden. Auf die Frage aljo, worin das 
Ehriftentum bejtehe, ift Daher die lete Antwort Semlerd : „in einem neuen Bunde, 
d. i. im neuen befjferen Grundfäßen von innerer Verehrung Got— 
tes”. Denn ein allgemeingültige8 Syſtem chriftficher Warheiten läſst fich nim— 
mermehr aufftellen. „Die immer größere Vielheit und Ungleichheit der Menfchen, 
die num Chriften werden, bloß äußerliche oder innere, macht es unmöglich, dafs 
fie über den Begriff und das Verhältnis Gottes, EChrifti, des Geiſtes Gottes u. a., 
über allen wirklich neuen Inhalt des N. Teſtaments ein und diejelbe Summe 
von Borftellumgen und Urteilen annehmen“. Inſpirirt oder göttlich ift hier- 
nad alles das, wodurch Lejer wirklich überzeugt werden, „daſs fie nun bon geift- 
fihen Veränderungen und Bolltommenheiten mehr wiſſen und leichter es actu 
nügen als vorher, one dieſe Vorftellungen gehabt zu haben“. Im unzäligen Va— 
riationen wird dieſes Berhältnis des allgemein Gültigen und des Lokalen in den 
Semlerfhen Schriften mwiderholt. Wurde nun Semler, wie e8 von einem Rezen— 
fenten gejchieht, die Frage vorgelegt, ob es bei diefer Anficht überhaupt noch ob— 
jeltive Warheit im ChHriftentum gebe, fo wird dieſelbe zwar bejaht, doc) fo, 
dafs dieſe objektive Warheit nur ein trandcendentes X bleibt. „Objektivifche War- 

t gibt es freilich, ob man fich aber derfelben genähert oder davon entfernt 

be, ift und bleibt ftet8 etwa Verſchiedenes, mufd immer verjchieden 

im, weil e3 eben ein moralifches Urteil ift“. (Vorbereitung auf die königlich 
großbrit. Aufgabe von der Gottheit Chrifti, 1787, ©. 59.) Ja auch daß, ob 
man die höheren moralifhen Warheiten des Ehriftentums Offenbarung oder 
natürlihen Bernunftfortfchritt nenne, fcheint ihm am Ende, wo er mit 
diefer Frage gedrängt wird, nur als ein Unterfchied des Sprachgebrauchs. 
„Wie jollte man diefe neue befjere Religionslehre damalen diefen Juden anders 
anempfehlen, als durch eine einzige Offenbarung und Belehrung eben bes 
Gottes, der ehedem unter den Juden durch die Propheten, die fein Geift antrieb, 
ſchon manches geredet oder gelehrt hätte“ (Schmid, Die Theol. Semlers, S. 167). — 
Iſt dem mın fo, bleibt no irgend ein Unterfhied zwiſchen Chri— 
ſtentum und Naturalismus oder Deiſsmus? Aufs lebhafteſte proteftirt 
Semler dagegen, den Naturaliften zugezält zu werden. „Streit mid aus — 
ruft ee — wenn ihr mich in die Rolle jener großen Männer gefegt habt, welche 
das EHriftliche in der Religion für Vorurteile halten“. Es war der Eifer gegen 
den Naturalismus, welcher ihm gegen den ragmentiften und Bahrdt auf den 

i 5 rief, und doch Hatte er ſchon 1759 in feiner Einleitung zu Baum— 
gartens Glaubenslehre (S. 51—57) das Interfcheidende des Chriftentums auf 
nichts fonft als die beſſere Moral zurüdgefürt, „Der größere Teil der Bibel, 
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heit e8 dort, widerholt nur die natürliche Religion, ber Heinere Teil berfelben 
die [ehr wenigen Säße, weldedie heilige Schrift von der natür- 
fihen Theologie unterjheiden, nämlih „über die Möglichkeit 
der beiten Vereinigung mit Gott und Übereinftimmung mit allen 
feinen über und gehabten Endzwecken.“ „Die Hriftliche Seligkeit fin- 
det freilich nicht ftatt one hriftlihe Erkenntnis, aber hiemit ift es nicht 
entfchieden, daſs alle moralifche Befierung wegfalle, wenn die chriftliche nicht ftatt- 
findet“ (Über die freiere Lehrart S. 260). 

Und woher nun, fragt man, bei dieſer ernftlichen Oppofition gegen den Na— 
turalismus der Eifer für jenes Minimum des Unterjchiedes des Ehriftentums 
von der Naturreligion? Daher, weil die fogenannte Privatreligion 
dieſes Theologen fih wirflih bewusst war, dem Ehriftentum 
ihren Urfprung zu dverdanfen Und nicht bloß den moralifchen Beleh— 
rungen desfelben, jondern auch der durch feine religiöfen Warheiten gemirkten 
religiöfen Selbftbefriedigung, denn es ift klar, daſs Semler, wo er von dem 
Einfluffe des Chriſtentums auf die moraliihe Beſſerung ſpricht, auch dieſe mit 
einbegreijt. Die chriftlichen, wenn auch nicht tiefer gehenden Eindrüde feiner Ju— 
gendzeit waren bei ihm nicht one Nachwirkung geblieben. Semler war für er— 
bauliche Eindrüde empfänglih und um chriſtlich-ſittliche Beſſerung ernftlich 
bemüht; wie follte ihn nicht ein Naturalismus im Innerften verlegen, welcher 
darauf ausging, dieſe hiftoriiche Religion, welcher er etwas zu verdanken ſich be: 
wujst war, durch eine bloße Naturreligion zu verdrängen. Semler fingt, wenn 
er allein ift, zur Erhebung feines Herzens geijtliche Lieder, betet mit feiner Frau, 
fie ftärfen fic) gegenjeitig in dem Bejchluffe, nur Gott zu vertrauen und fernen 
Geboten zu folgen. Die aufmunternden Nezenfionen, die er erfärt, hat er mit 
anhaltender Bewegung ſeines ganzen Gemüts gelejen, mit fhamvollem Dank ges 
gen die göttliche Leitung und Verknüpfung der Umftände, unter denen fein öffent« 
liches Brofefjorleben hier über 30 Rare verflofien ift, und „nicht felten entftieg 
mir ein heißer Seufzer um die letzte Gnade Gottes, mir nun auszuhelfen in das 
unfihtbare Reich des cwigen Lichtes, das Jeſus, der Chriſtus Gottes, fo zuver⸗ 
läfjig offenbart und der Geiſt Gottes in allen wahren Chriſten angefangen Hat. 
Mein Herz iſt nocd allen diefen Empfindungen offen; Niemand kann es wifjen, 
was ich füle, wenn ich Gottes Barmherzigkeit über mid; überbente und das Ges 
wicht meiner Unmürdigfeit mich niederzieht”. In feiner „näheren Anleitung zu 
nüßglihem Fleiß im der Gotteögelchrfamleit, 1757*, warnt er zwar vor Allem, 
was ihm als Übertreibung in der damaligen Frömmigkeit erfcheint, fürt auch aus, 
dafs das Lutherfche Wort: oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum“ eigent- 
lich heißen müfje: faciunt christianum. Dennoc legt er $ 41 den Stubirenden 
and Herz, welche wichtige Früchte die echte Gottfeligfeit auch für das Studium 
bringe. „Probiren Sie es, fagt er zu den Studirenden, nach und nad) eine folche 
Morgenandadht ihre Amtes und Standes wegen insbejondere nachzuahmen; in 
weniger Beit werden Sie eine innerlide Kraft fülen, welche unſererſchriſt— 
lihen Erkenntnis don Gott eigentümlich ift; lafjen Sie immer jene 
hoben Geifter dahin faren, die unferer Religion fpotten und nur den Maßſtab 
ihrer felbjtgemachten Religion gelten Lafjen.“ 

Eben einer Mitwirkung diefer Pietät gegen die ihm anerzogene pofitive Re— 
ligion ift num auch gewijß jene wunderbare Unterjcheidung zuzufchreiben,, welche 
er ſchon früh zwifchen der öffentlich geltenden Kirhenlchre und ber 
PBrivatreligion des Chriften macht, in deren Gebiet ihm auch alle Unter: 
fuchungen der gelehrten Theologie fallen. Zwiſchen beiden will er einen Cordon 
gezogen wiſſen, hinter welchem ber ganze Beſtand Eirchliher Lehre fiher und 
unberürt bleibt. Ob an diefer Abjperrung der Theologie des Einzelnen von dem 
Glauben und der Lehre der Kirche nicht auch eine fpießbürgerliche Servilität 
ihren Anteil hat, welche ihn für die erfannte Warheit den bürgerlichen Wolftand 
einzufegen unfähig machte, mag dahingejtellt bleiben. Gewiſs aber war auch fein 
religiöfed Gemüt dabei beteiligt und jedenfall meint er es ernftlich bamit. Bon 
giner Licenz, welche die Privatmeinungen des gelehrten Forſchers an die Stelle 
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ber bejtehenden Firchlichen Ordnungen ſetzen will, kann er nur Zerrüttung der 
bürgerlichen und der firlichen Ordnung als Folge erwarten, wogegen e3 jedem 
Ehriften unbenommen bleiben fol, bei folchen kirchlichen terminis, wie Son Got- 
ted, Rechtfertigung, Verſönung dasjenige zu denken, was ihm als Warheit er» 
ſcheint. Ausdrücklich erklärt er ſich aud für feine Perſon für verpflichtet, jeder 
Anordnung der Obrigkeit über das, was er zu lehren habe, Folge zu leiften oder 
aber — feinem Amte zu entfagen, vgl. die theologifchen Briefe 1781, 1. Samml. 
©. 9: „Wenn id) z. €. gelehrte neue Meinungen in meinem Fache behaupte, fo 
gehört dergleichen Unterfuhung für einen Gelehrten; und gelehrte Meinungen kön— 
nen niemalen die Lehrfäße der Iutherifchen Kirche ummerfen; weil diefe leßteren 
bon ben eriteren gar jehr unterfchieden bleiben; wie ein jeder Lutheraner das ift 
und bleibt, one ein Gelehrter zugleich zu werden ; und ein gelehrter Qutheraner nicht 
aufhört ein Lutheraner zu fein, wenn er noch fo gelehrt ift. Indes bin ih und 
jeder Gelehrter der böditen Obrigkeit unterworfen; jollte fie einfehen, ich täte 
der futherifchen Kirche und ihren feierlichen Rechten Schaden und fie würde mir 
befehlen, über jedes Buch, Langens Dfonomie und Kirchenhiftorie, Pfeifferd her: 
meneutiſchen Schaß ꝛe. zu lefen, und mich daran im Vortrage zu halten, fo wäre 
es in ber Tat meine Schuldigkeit, diejed zu tun, oder — meine Profeffur aufzu— 
geben. Denn ich kann und joll meinen Oberen mid) nicht widerfegen unter dem 
ftofzen Schein, daſs ich befjer verftände, was zur Wolfart des lutherifchen Kirchen: 
—* F eine große äußerliche Geſellſchaft begreift, gehörte, als dieſe meine 
orgeſetzten“. 

Bon weniger nachhaltiger Wirkung als feine bibliſch-kritiſchen Forſchungen 
find die feiner kirchengeſchichtlichen Kritik geweſen. Beide greifen inein— 
onder, indem bie legte vorzugsweiſe die Gefchichte der erjten Sarhunderte zum 
Gegenftande hat. Auch hier hat Semler neuen Stoff in Fülle zu Tage gebracht, 
er ift der Vater der Dogmengefchichte geworden, hat durch feine unruhige Stepfis 
zu befviedigenderer Begründung mander Tatjachen beigetragen, auch für manche 
geſchichtliche Erjcheinungen einer unbefangneren Anfiht Ban gebrochen. Aber zu 
einer gediegenen Kirchen: und Dogmengefchichtsjchreibung fehlt ihm der philojo- 
phifche und der tieferschriftliche Geift, piychologifcher und religiöfer Pragmatis— 
mus und namentlich — borurteilsfreie Beurteilung. Zur Idee einer Hiftorischen 
Entwidlung vermag er jih auch hier nicht zu erheben: er folgt noch der Erzä- 
Iung der Kirchengefhichte nach Centurien; für dad Verftändnis des Dogma fehlt 
e3 ihm an hriftlihem ZTieffinn wie an philofophifhem Scharffinn. Der Maß— 
ftab, an dem er vergangene Sarhunderte mifst, find ihm die Schlagworte feiner 
eigenen Zeit: Aufklärung und Toleranz, Liberalität und Moral. Überzeugt wie 
er ift, daſs die Privatreligion nach der Berjchiedenheit der menjchlichen Indivi— 
duen notwendig eine mannigfaltige jein müfje, befindet er ſich in einem fortgehen— 
den Buftande der Entrüftung, daſs von der bifchöflichen Kirchengewalt jede freiere 
Privatanficht nur gewaltſame Unterdrüdung erfärt; eines tieferen Glaubenslebens 
entbehrend, erfcheint ihm jeder Anflug von Myſtik als Schwärmerei; unfähig ſich 
zu höheren religiös - fittlichen Sdealen aufzufchwingen und unbefannt mit einem 
höheren Maßjtabe für religiöje Berfönlichkeiten als dem einer beſchränkten Haus— 
moral, fieht er auch bei den edleren Erfjcheinungen nur Überjpannung. Und da 
noch der Verdacht Hinzufommt, der überall Prieftertrug und Priefterdespotismus 
mwittert, jo macht ihm die Kirchengejchichte überhaupt nur einen troftlofen Eins 
druck. Die Märtyrer find Leute von „zweifelhaften Gemütszuftande*, die Mönche 
und Einfiedbler Tollhäusler, die Biſchöfe größtenteil3 Intrigants, Anguſtin ift 
ihm der fpihfindige und dolofe, Tertullian der höchſt fonderbare und fanatifche, 
Theodoret der abergläubifche, Bernhard der andächtelnde: nur Pelagius, deſſen 
epp. ad Demetriadem er 1775 mit Schutz- und Truß- Anmerkungen herausgab, 
ift ihm fein Lieber Mann. „Ob wir gleich feit jo vielen Jarhunderten eine große 
Menge Schriftfteller zälen können, fo finden fich doch fehr wenige darunter, die 
zu einem Unterricht unferer Zeit eine merkliche Brauchbarkeit hätten; und wenn 
nicht jene Beobachtung ihre Nichtigkeit Hätte, daſs viele gute Ehriften fih außer 
einer äußerlichen Kicchengejellihajt befunden haben, wo man lauter Heiden und 
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Keger zu fehen pflegt, jo wären wir allerdings in einiger Verlegenheit, wenn 
wir die großen und würdigen Folgen der chriftlihen Religion bloß unter den 
fogenannten Rechtgläubigen ſuchen müſsten“ (Verſuch einer freieren theologiſchen 
Lehrart ©. 216). — Wie feine iſagogiſchen und biblifch-kritifchen Schriften im: 
mer wider aufs neue diefelbe Materie in anderen Formen und mit Bereiherungen 
vortragen, fo auch feine firchenhiftorifhen. Zur Aufhellung der erjten Jarhun— 
derte gibt er zuerft feine „selecta capita historiae ecclesiasticae“, dann jeinen 
„Verfuc) eines fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengeſchichte“ heraus, ferner feine 
„commentarii historici de antiquo Christianorum statu“ und feine „neuen Ber: 
juche, die Kirchenhiftorie der erjten Jarhunderte mehr aufzuklären“. 

Seine wüjte und chaotiſche Darftelung ift ſchon von feinen Zeitgenofjen ges 
rügt worden; eine Folge davon find die langen Vorreden, die Zufäße, Anhänge 
und Nachträge, wärend die meijten feiner Schriften ein Regifter und ſelbſt eine 
Inhaltsangabe vermiffen lafjen. Daher auch feine Polyhiftorie. Er fagt uns 
felbft, daf8 er vier bis fünf Vorlefungen täglich Halte und doch hat er nicht we— 
niger al3 171 Schriften herausgegeben, von denen freilich unferes Wiſſens nicht 
mehr als zwei eine zweite Auflage erlebt haben. 

Bernehmen wir jchließlich noch über Semlers Leiftungen auf den zwei Haupt: 
gebieten jeiner Tätigkeit das Urteil einer neueren kirchenhiſtoriſchen und einer 
ifagogischen Autorität. Nachdem Baur (die Epochen der kirchl. Geſchichtsſchrei— 
bung S. 144) anerfennend feiner Berdienfte um die alte Duellenforjchung gedadht, 
fügt er Hinzu: „So oft er aber auch denjelben Weg betrat und zurüdlegte, fo 
gelang es ihm doc nie durch Beherrfchung und Zufammendrängung des Stoffs, 
Berknüpfung des Einzelnen unter allgemeineren Geſichtspunkten, überſichtliche Ein- 
heit, jeinen firchenhiftorifchen Urbeiten auch nur die Form der Darſtellung zu ges 
ben, welche der Vorzug Mosheims wenigitend in dejjen Commentarii if. An 
alles, was dazu gehört, dachte er jo wenig, daſs feiner zäher als er an der hers 
gebrachten Anordnung nad; Jarhunderten hängen blieb. Überall bejteht feine Ar- 
beit nur darin, in einer Mafje von Einzelheiten rohe, mehr oder minder un— 
verarbeitete Materialien aus den durchwülten Quellen zu Tage zu fürdern. Er 
betrachtete auch dies als ein Recht feiner Individualität, alles nur jo zu geben, 
wie es das unmittelbare Ergebnis feiner gelehrten Forſchungen war, wie ja aud) 
jede feiner Schriften nur eine neue Ausfürung de in unendlichen Variationen, 
befonder3 auch in allen Borreden, die immer jelbft wider zu Abhandlungen wur: 
den, widerfehrenden Grundgedanken war, in welchen fein ganzes geiftiges Sein 
und Leben aufging. Mit diefem einen Gedanken war das ganze Gebiet ber 
höheren Ideen für ihn erſchöpft und er blieb, jo weit nicht feine ffeptifche Kritik 
ihn mifstrauifch machte, bei einer fehr nüchternen und populären Betrachtungs— 
weile der Dinge jtehen“. Das Urteil über feine biblifch-kritifchen Verdienſte fast 
Neuß treffend in folgender Charakterijtif zufammen (3. Audg., 8 573): „Das 
magiſche Wort, welches die Schrifttheologie ihrer endlichen Entfefjelung von dem 
Soche der Tradition, wie langjam auch und ſchwankend, entgegenfüren follte, ſprach 
ein Mann aus, welchen die Natur weder zum BParteihaupt, no zum Propheten 
gejchaffen Hatte. Diefer Mann war Johann Salomo Semler. Fon Haus aus 
ein Pietijt, von der Schule her ein Büchergelehrter, trug ihn der Strom der Zeit 
mehr ald geniale Tatkraft, der Inſtinkt mehr als das Bewufstjein, an die Spitze 
einer Bewegung, die zu leiten er zu ſchwach war, deren weiteren Weg nur zu 
überfchauen ihm der Blid mangelte. Innerlich fromm geneigt, dad Ehrwürdige 
zu erhalten, fürte ex die tötlichſten Streiche gegen alle Überlieferung. Im end» 
lojen Gezänke des Augenblid3 ſich verzehrend, kam er zu feiner fertigen Gejtal- 
tung für die Zukunft. Sein unermüdlihes und ungeordnetes Lernen gab ihm 
ebenjowenig die Muße, als fein ſchwerfälliges Wiſſen die Mittel, cine neue Schö— 
pfung aud den Trümmern der alten jteigen zu laſſen. Wenn feine Gedanken als 
Grundſätze auf die Nachkommen ſich vererbten, jo verdanken fie daß nicht feinem 
Geifte, fondern ihrer Warbeit, und nur weil es diefe nicht verfannte, behielt das 
jüngere Geflecht feinen Namen”. — 

Sitteratur, Semlers Lebensbefhr. von ihm ſelbſt abgefajst, 2 Theile, 
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Halle 1781, 82; 5. A. Wolf, Semlers lebte Lebenstage, Halle 1791; Niemeyer, 
Semlerß letzte Außerungen über relig. Gegenft., Halle 1791; Noesselt, De Sem- 
lero ete. narratio, vor Semlers Paraphr. in I Joannis ep. Rigae 1792, deutſch 
in Nöſſelt's Leben v. Niemeyer II, 194; Schlichtegroll, Nefrolog a. d. 3. 1791, 
Sahrg. II, Bd. II, Gotha 1793, ©. 1; Eichhorn, Allg. Bibl. d. bibl. Lit., 5. Bd., 
1. ©t., 1793; Meyer, Geſch. d. Schrifterflärung ıc., 5. Bd., 1809, ©. 11 u. ö.; 
Tholud, Vermiſchte Schrr., 2. Thl., 1839, ©. 39; Baur, Theol. Jahrbb., 9. Bb., 
1850, IV, ©. 518, und Epochen der kirchl. Gefchichtfchreibung 1852, ©. 132; 
Schmid, Die Theologie Semlerd, Nördl. 1858; Dorner, Geſch. d. prot. Theol. 
1867, ©. 703; Dieftel, Zur Würdig. Semlerd, Jahrbb. f. deutiche Theol. 1867, 
S. 471; Gaß, Geſch. d. prot. Dogmatik, IV. Bb., 1867, ©. 26; Frank, Geſch. 
d. prot. Theol., 3. Thl., 1875, ©. 61. Vergl. au: Ypey, Geschiedenis van 
de Kristl. Kerk in de 18. eeuw 1797 ff., 5. Thl., ©. 64 u. ö.; Amand Saintes, 
Histoire crit. du rationalisme etc. 1841, p. 126; Lichtenberger, Histoire des 
idôes relig. etc. 2. ed. 1873, t. I, p. 118. — Tholud + (Zyihirner). 


Sende, Sendgerihte. Die Benennung dieſes für die Entwidlung des deutjchen 
Kirchenrechts hochwichtigen Inſtituts fürt auf Synode, Synodalgeridt 
(synodus, judieium synodale) zurüd. Dies zeigen die niederländifchen Formen 
synd, zynd, jriefijch sinuth, sineth, sind, niederdeutſch senet, althochdeutſch seneth, 
senet, mittelhochdeutjch sent. 

Die Entjtehung der Sendgeridhte hat fih an die im Abendlande bejonders 
durch die fpanifche Kirche ausgebildete Einrichtung der järlichen bifchöflichen Bis 
Nitationen angejchloffen. Eine im Jare 516 zu Tarragona gehaltene Synode 
(e. 8) bezeichnet die järlichen Bifitationen der einzelnen Diözefen durch ihre Bi- 
ſchöfe bereits als eine alte kirchliche Gewonheit (c. 10. C. X. qu. 1). In ber 
Meropingerzeit wird die BVifitation nur gelegentlich erwänt (ſ. Cone. Cabilon. 
[zwifchen 644 und 656] c.11, Mansi Collect. coneil. T.X.p.1191, vgl. Löning, 
Geſch. des deutfchen Kirchenrecht Bd. II, S. 359 f.; pflichttreue Bijchöfe entzogen 
fi indefjen der Mühewaltung nicht, welche die Gejeße der Karolingerzeit häufig 
einfhärften (Cap. Karlman. 742, c. 3, 5. Mon. Germ. T. IH, p. 17 |Leg. Sect. 
U. T. I. p. 25], Cap. Pipin. 744, c. 4. ib. p. 21 8. U. T. I. p. 29], Cap. 
Kar..M. generale I], c. 7, 769? ib. p. 33 8. I. T. I. p. 45], Admonit, gen. 
789 c. 69 [70], ib. p. 64 [S. II. T. I. p. 59], Conc. Arelat. VI. 813, e. 17, 
Cap. Aquisgran. 813? ce, 1, ib. p. 188 |S. U. T. I. p. 170], Const. Wormat, 
829, c. 5, ib. p. 335, Synod. ap. Tolos. 844, c. 4 sqq., ib. p. 379 und andere. 
Bol. Dove in der Zeitſchr. f. Kirchenrecht Bd. IV, ©. 16 ff.; Phillips, Kirchen— 
recht Bd. VII, $ 366. Diefe Bifitationen der fränkiſchen Diözeſen unterfchieden 
jich im 7. und 8. Sarhundert noch nicht wejentlich von den in den übrigen Tei— 
len der abendländifchen Kirche üblichen. Einmal oder unter bejonderen Umſtän— 
den auch wol mehrmald im are durchzog der Biſchof feine Diözefe. Boraus 
geht ihm der Archidiakon oder der Erzpriejter der bifchöflichen Kirche; dieſer 
ruft in den Pfarreien, weldhe der PVijitation —— ſollen, das Volk zuſam— 
men, verkündet ihm, daſs in wenigen Tagen der Biſchof eintreffen werde und 
ladet unter Androhung des Banned Alle insgeſamt zum Sende. (Dies zeigt Cone. 
Rotom, 650? c. 16, Regino de synod. caus. 1. II. e. 1; das Alter dieſer 
Synode von Rouen ijt jedoch jehr zweijelhaft, j. Dove a. a. DO. IV, ©. 20). 

Unter Zuziehung der Prieiter, welche dort ben Bifchof mit der Sendkoft 
(servitium) zu empfangen verpflichtet jind, jchlichtet defien VBorbote dann, was 
don geringeren Händeln abzutun war, damit fein Herr demnächt nicht mit min: 
der wichtigen Dingen aufgehalten werde oder länger dort zu bermweilen genötigt 
fei, ald die Abung reicht. Wenn dann zwei oder einen Tag darauf der Biſchof 
jelbft anlangte, fo fand er an den angejagten Orten, gewönlich bei den Tauf— 
firchen das riftliche Volk der Umgegend unter Fürung feiner Prieſter verſam— 
melt, das ihm mit feftlicher Gabe empfing. Dort predigte ex dem Bolfe und 
firmte, nahm Renntnid don den Buftänden der Gemeinden und befichtigte Die 
Ürhlichen Anftalten, unterfuchte Amtsfürung, Lehre und Wandel der Geiftlichen, 
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ſpürte den Reſten der heidniſchen Sitte nach, belehrte die Irrenden und ſtrafte 
die Fehlenden, indem er ſie zu heilfamer Buße anhielt. Die angelegentliche Er— 
forfhung (inquirendi studium) und Beftrafung derjenigen Berbrechen, welche im 
weltlichen Gerichte entweder ganz unberüdjichtigt gelafjen wurden oder doch burch 
Geldbußen gefünt werden fonnten, insbefondere aljo von Mord, Totjchlag, Raub, 
Meineid, Blutfchande, Ehen in den verbotenen Berwandifchaftögraden, anderen 
Fleiſchesverbrechen wird den vifitirenden Bifchöfen in den Schlüfjen ber fränki— 
jhen Synoden wie in den diefelben beftätigenden Edilten der Könige widerholt 
und dringend an das Herz gelegt (Cap. Aquisgran. a. 813? c.1,Karoli II, sy- 
nodus apud Tolosam a. 844, c. 4). 

Karl der Große erkannte jehr wol die hohe Bedeutung diefed reiſenden 
Gerichtes für die Handhabung der Gerechtigkeit. Seinem jtat3männifchen Blide 
blieb aber auch nicht verborgen, daſs der Stat zwar dieje ergänzende Tätigkeit 
ber Kirche zu fördern, aber doch auch nicht völlig fich jelbit zu überlaffen habe. 
Er gefellte deshalb dem geiftlichen reifenden Richter zum Schutze, aber auch zur 
Kontrole den Grafen oder deſſen Schultheiß zu (Im Anſchluſs an Cap. Karl. 
742, c. 5: Kar. M.Cap. gen. I, a. 769? ec. 6, M. G. T. IH. p. 33, |Sect. I, 
T. I. p. 45], Cap. Mant. 781? c. 6, ibid. p. 41 [8. II. T.I. p. 190)). Karls 
Nachfolger im öftlihen wie im weftlihen Frankenreiche folgten denfelden Grund— 
fägen. Auch fie gewärten den Biſchöfen zur Haltung ihrer Sendgerichte bereit= 
willig die Unterftügung ded Beamtentums (Karoli II. Syn. Suession, 853 Cap. 
missorum c. 10, ibid. p.420). ®gl. (gegen Waiß, Deutſche Verf.Geſch. Bd. IV, 
©. 371) Dove a. a. D. ©. 225. Daſs die Kontrole dur den Stat übrigens 
ihon damals eine notwendige war, um Miſsbräuche zurüdzuhalten, die fich ſpä— 
ter, als jene weggefallen war, in verderblichem Umfange zeigen follten, davon 
geben die widerholten firengen Anweifungen der Könige wie der Synoden Beug- 
nid, worin den Bijchöfen unterfagt wird, um der Sendkoſt willen die Bifi- 
tationen übermäßig auszudehnen und fo aus einer heilfamen Einrihtung eine 
Zandplage zu machen (vgl. 3. B. Const. Wormat. a. 829, c.5,M.G. T. II, 
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ä Bon einer Mitwirkung der Gemeinde bei Erforjchung der im Sende 
zu ſtrafenden Bergehungen finden wir übrigend bis in die zweite Hälfte des 
9. Jarhundert3 noch feine Spur. (Cap. Aquisgran. 8183, c. 1, Kar. II. Syn. ap. 
Tolos. 844, c. 4). Die Bejtrafung im Sende bejhränfte fich deshalb damals 
noch ftreng auf offenfundige Vergehungen (f. Dove a. a.D. ©. 25f.). Die Ver: 
folgung zu erleichtern, diente damals vorzüglich die Einrichtung der Landdelanien 
(Syn. Ticin. 850, c. 6, M. G. T. II, p. 397). 

Seit der zweiten Hälfte des 9. Jarhunderts läjst fich nun aber eine Ein» 
richtung erkennen, durch welche auf eine höchft finnreiche Weije die Verfolgung 
der Verbrechen in diefem reifenden geijtlichen Gericht des Biſchofs gefichert wurde. 
Dies ift die Einrichtung der Sendzeugen (testes synodales),. Die weltlichen 
Nügegerichte der fränkischen Zeit fcheinen dabei der Kirche ald Vorbild gedient zu 
haben, f. Pippini cap. Langob. 782-786, 6. 8,M.G. T. III, p. 48 [S. II. 
T. I. p. 192]; (über jurare ad Dei judicia — Dei evangelia j. Brunner in 
ber Zeitſchr. für Rechtsgeſchichte Bd. XI, ©. 317 ff), Hludov. Il. conv. Ticin, 
850, c. 3. p. 406, Cap. Aquisgran. 828. Capit. de instruct. miss. c, 3, ib. 
p. 328, |. Dove a.a.D. IV, ©. 31ff., verb. Brunner, Zeugen und Inquiſitions— 
beweis der farol. Zeit, Wien 1866, ©. 10, Anm. 2 (wärend Cap. Worm. 829, 
c. 3, M. G. T. III. p. 351 auf Schöffen zu beziehen ilt, ſ. Dove in der Beitjchr, 
f. deutſches Recht Bd. XIX, ©. 346 f., Brunner ©. 22f., wonach Zeitſchr. für 
Kirchenreht IV, ©. 39 zu berichtigen ift). Bon dem Nügeverfaren mit ben 
Sendzeugen gibt da8 Werk des gelehrten Abtes von Prüm, Regino (f 915), „Von 
Synodalangelegenheiten und Firchliher Disziplin“ im zweiten Buch ein anſchau— 
liches Bild. Wenn nämlich der Bifchof zu Sendgericht fit, ruft er nach einer 
angemefjenen Anſprache jieben Männer aus der Gemeinde der betreffenden Pfar: 
rei, — oder aud) eine größere oder geringere Zal, je nachdem e8 nüßlich ſcheint, — 
and zwar ſolche, die an Alter, Anfehen und Warhaftigleit hervorragen (matu- 
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riores, honestiores atque veraciores) auf. Die $erborgetretenen bereibigt er 
dann einzeln auf die zur Stelle gebrachten „Pfänder der Heiligen“ (Reliquien) 
zur Rüge. Der Eid, den jeder der Sendzeugen ſchwört, lautet bei Regino wört: 
lich wie folgt: 

„A modo in antea, quidquid nosti aut audisti, aut postmodum inquisitu- 
rus es, quod contra Dei voluntatem et rectam Christianitatem in ista parochia 
factum est, aut futurum erit, si in diebus tuis evenerit, tantum ut ad tuam 
cognitionem quocunque modo perveniat, si scis aut tibi indicatum fuerit, syno- 
dalem causam esse, et ad ministerium episcopi pertinere, quod tu nee propter 
amorem, nec propter timorem, nec propter praemium, nec propter parentelam 
ullatenus celare debeas archiepiscopo de Treveris aut eius misso, cui hoc in- 
quirere iusserit, quandocunque te ex hoc interrogaverit. Sie te Deus adiuvet 
et istae sanctorum reliquiae.“ 

Die Übrigen aber folgen ihm mit den Worten: 

„Istud sacramentum, quod iste iuravit de synodali causa, quod tu illud 
observabis, in quantum sapis aut audisti, aut ab hac die in antea inquisiturus 
es, Sie te Deus adiuvet“, (Bergl. Burchard v. Worms Decret I, 91, Oratian 
ec. 7. C. XXXV. qu. 6.) 


Nachdem der Biſchof darauf noch einmal in einer furzen Anfprache die Be- 
deutung des eben geleifteten Eides den Sendzeugen vor die Augen gefürt, legt 
er ihnen eine nach Kategorien der im Sende zu ftrafenden Verbrechen geordnete 
Reihe von Fragen vor, wie 3. B.: „ft in diefer Pfarrei ein Totfchläger, der 
einen Menjchen mit Ubficht, oder aus Leidenschaft, oder um Raubes willen, oder 
zufällig, oder unfreiwillig und gezwungen, oder um der Blutrache willen, was 
wir Fehde nennen, oder im Kampf, oder auf Geheiß feines Herrn, oder der feis 
nen eigenen Sklaven getötet hat?“ Sie antworten dann mit der Rüge der in 
die fragliche Klaſſe fallenden Übeltäter mit Angabe der in der frage enthaltenen 
näheren Umftände. So entwidelte fich jeit dem 9. Jarhundert ein Inſtitut, Durch 
welches es der Kirche möglich ward, in höchſt wirkſamer Weife die Lüden bes 
germanifchen Strafrechts auszufüllen. Denn wärend im weltlichen Berfaren das 
Gebiet der öffentlichen Strafe noch ein äußerſt befchränftes war und die ſchwer— 
ften Verbrecher meift nur zu Geldbußen verurteilt wurden, wurden in diefem 
geiftlichen Gerichte ftrenge, ja langjärige Bußübungen, mit denen der zeitweife 
Berluft der Freiheit: und Chrenrechte verbunden war, gegen Unfreie jogar für: 
perlihe Büchtigungen erfannt. So jtellte die Kirche den Mängeln des weltlichen 
Strafrechts ein höheres, auf dem Prinzipe der ftrafenden Gerechtigkeit ruhendes 
Strafrecht entgegen. Wie weit die Kirche ihre Kognition in diefer Beziehung 
im-9. und 10. Jarhundert erjtredte, erfaren wir widerum aus Regine, Danad) 
erſtredt ſich die Zuftändigfeit der Sendgerichte etwa auf folgende Hauptkategorien 
von Bergehen: 


1. Berbrehen gegen das Leben, homicidia, worunter nicht nur Mord 
(qui voluntarie homicidium fecit) und Totjchlag (qui subito per iram et rixam 
hominem oceidit) begriffen, und als höhere Delikte der Verwandten- und at: 
tenmorb ausgezeichnet werden, fondern auch farläfjige Tötung, Tötung in der 
Blutrache und in ungerechtem Kriege (quod magna distantia est inter legitimum 
prineipem et seditiosum tyrannum), Kindesmord, Vergiftung, Selbftmord, Abtrei- 
bung her Leibesfrucht, Verftümmelung des Körperd und Beraubung der Zeugungs— 
fähigkeit in Srage kommen, und gelegentlich auch alle Verletzungen des bejonderen 
Friedens der Kirchen, de3 kirchlichen Eigentums und der geifllihen Berfonen er: 
Örtert werden. 

‚2. EChebrud und Hurerei, adulteria et fornicationes, auch unbegründete 
oder mit Umgehung des geiftlihen Gericht bewirkte Scheidung, Blutſchande, 
Berheiratung gegen die Eheverbote der Kirche (vergl. auch Form, Alsat. 17, 
Roziere, Recueil des formules, Paris 1859, T. U. nr. 533, p. 662), Kuppelei, 
unnatürliche Sünde. 
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3. Diebjtal und Raub, furtum et rapina, insbejondere Kirchenraub (sa- 
erilegium). 

4. Meineid und Eidbruch, periurium, fowie Berleitung dazu. 

5. Falſches Zeugnis, falsum testimonium, dabei auch Menſchen-⸗ 
raub. 

6. Zauberei und heidniſchen Aberglauben (de incantatoribus et 
sortilegis — de sanguine et morticinis), woran jich noch 

7. bie Bergehen gegen bie firhlide Ordnung fließen. Dahin 
gehören einmal die Berlegungen der den Gläubigen von der Kirche vorgeſchrie— 
benen bejonderen religiöjen Pflichten (Sakramentsveradhtung, Feiertagsbrüche, 
Entziehung von der Beichtpflicht), jowie Verfagung der der geijtlihen Obrigkeit 
jhuldigen Unterwerfung (z. B. Nihtachtung der Erfommunifation, Umgang mit 
Erlfommunizirten, Entziehung von einer auferlegten Kirchenbuße, Nihtbefolgung 
der gerichtlichen Befehle und Ladungen der geijtlichen Obrigkeit [ihre bannus], 
Verlegung des Pfarrzwanges und der Zehntpflicht), ſodann Verlegung de kirch— 
fihen Anftandes (Selang bon unanftändigen oder Spottliedern in der Nähe der 
Kirche, Plaudereien wärend bed Gottesdienjtes) und der bürgerliden Ordnung 
(Beitimmungen gegen den Bettel, falfche8 Maß und Gewicht, verbotene Verbin— 
dungen) und endlich die nationalen Lafter (3. ®. assidua ebrietas), in welcher 
letzteren Beziehung die erziehende Wirkjamkeit der Kirche mit ihrer ängftlichen 
Sorgfalt ſelbſt für bie leibliche Gefundheit ihrer unbändigen Böglinge uns Züge 
einer warbaft rürenden Naivität vor Augen ftellt. Dem Standpunkt der kirch— 
lihen Zucht war es durchaus angemefjen, daſs der Begriff des Verbrechens, die 
Auflehnung gegen die äußere Rechtsordnung, nicht jtreng jeftgehalten und bie 
Wirkſamkeit der geiftlihen Strafgerichte in vieler Beziehung auf das Gebiet der 
bloß moralifchen Wilichten ausgedehnt wurde. In allen biejen Fällen erkannte 
der geiftlihe Richter auf die zu leiftende Pönitenz, auch wenn das Bergehen im 
weltlichen Gerichte bereits mit Geld gebüßt war. 

Das Verfaren im Sende jchloj3 fi genau den Formen bed germanijchen 
Gerichtöverfarend an. Es bewegt fich daher in Frage und Antwort. Dem Bis 
ſchofe treten die Klerifer feines Presbyteriums, beziehungsweije der betreffenden 
Pfarreien zur Seite, um ihm das Urteil zu finden. Eigentümlich ift dem Send— 
verfaren nur, daſs der geiftliche Richter durch die dem Sendzeugen vorgelegten 
Nügefragen diefen zur Anklage veranlajdt. Nach gejchehener Rüge tritt der ein- 
zelne Sendgefhworene ganz in die Stellung, die im weltlichen peinlihen Verfa— 
ren ber Ankläger einnimmt. Ex hat feinerlei Anklagebeweis zu erbringen. Biel: 
mehr iſt cd Necht und Pflicht ded Berklagten, fich jeinerjeitd don der Anklage 
zu reinigen. Beweismittel find der eigene Eid des Beichuldigten, der Eid der 
Genoſſen (Eidheljer), dad Gottesurteil. Letzteres iſt beſonders im Halle einer 
gewifjen Notorietät ded Verbrechens, bei bereits früher im Send Überfürten und 
bei Unfreien vorgejchrieben. Insbeſondere find Die Feuer- und Wafjerproben 
häufig, und zwar jowol die Probe des Kefjelgriffs, als auch des kalten Waſſers. 
Gegen Ungehorjame wird in bejtimmten Friſten nicht nur mit geiftlihen Gen: 
furen, fondern auch mit Pjändungen und Konfiskationen vorgegangen, zulegt tritt 
driedlofigkfeit ein (der Gebannte wird exlex). 

ber bieje Berhältniffe find mit Negino zu vergleichen: Gerhardi Vita S. Ou- 
dalriei Epise. Augustani (zwiſchen 983 und 993), M.G. Script. T.1V, p. 377 qq. 
und da8 Sendredht der Main: und Rednitzwenden, welched namentlich über das 
Ungehorjamsverjaren Aufſchluſs gibt (j. über died merkwürdige Stüd: Dove in 
der Zeitjchr. für Kicchenreht IV, ©. 157 ff., vol. Phillips, Der Cod. Salisb,, 
Wien 1864, ©. 65 fi. Das Konzil von Tribur 895 ijt darin benußt; felbjt nicht 
viel jünger, bezieht jich das Sendrecht auf bie slavi vel [= et] ceterae nationes, 
qui nee pacto nec lege salica utuntur, d. 5. die weder nach gejchriebenem [pa- 
etum — ewa]| noch umgejchriebenem jalifchen Necht leben; im Maingebiete hatte 
die fränkifche Bevölkerung ſaliſches Recht, nicht, wie Sohm meint, ripuarifches. 
Merkel in den Mon. Germ. T. XV, p. 486 machte daraus eine baieriſche Sy— 
node, ©. Riezler in den Forſchungen z. deutjchen Geſch. Bd. XVI, ©, 897 ft. 
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11876] wollte, one Beachtung der in Richter-Dove, Kicchenr. 7. Aufl. gegebenen 
Nahweifungen, dad Slavenſendrecht wider dem baierijchen Gebiete zuweilen, in— 
dem er unter pactum und lex salica das baieriihe und ſaliſche Geſetz verfteht, 
wärend, wo beide Ausdrücke jo zufanımenftehen, die Beziehung auf verſchie— 
dene Stammrechte unmöglich ift. — Die Gejtaltung der Sendgerichte bei dem Über: 
gange aus der fränkifchen im die deutjche Periode (887—1000), insbeſondere 
a Verfaren, ift dargeftellt von Dove, Zeitfchrift für Kirchenreht Band V, 
. 1—42. 

Eine Ergänzung fand der bijchöjlihe Send ſchon in der fränkischen Periode 
in den monatlichen Bezirk3verfammlungen, in welchen fich unter Leitung des Erz: 
priejterd (archipresbyter ruralis) die Prieſter des Bezirks (decania) an den Ka— 
lenden jedes Monats verjammeln, um von ihrer Amtsjürung und dem Firchlichen 
Buftänden ihrer Gemeinden Rechenschaft zu geben, Berfammfungen, von denen Hinc- 
mar bon Rheims in den Capitula a. XlI episcopatus superaddita in Opp. ed, Sir- 
mond T.I, p. 730 ein anſchauliches Bild gibt. 

Es jind nunmehr die wejentlichen Veränderungen anzugeben, welde das In— 
ftitut der Senbgerichte im Laufe des deutjchen Mittelalters erfur. 

Bejonders jeit der Zeit der ſächſiſchen Kaiſer wurden die Bijchöfe durch ihre 
Beteiligung am Reichdregiment vielfach ihrem geiftlichen Berufe entfremdet. Un: 
oufhörlich wurden fie zu Hofe entboten und mujsten zu allen weltlichen Geſchäf— 
ten willig die Hand bieten. Nicht nur dafs ihnen die Sorge oblag, von ihren 
Territorien die Kontingente zum Reichsheere zu ftellen, fie mufsten jogar oft den 
Kirchenſatzungen zuwider mit zu Felde ziehen. Im Reichstage berieten fie den 
König, bei feinen Hojtagen jtanden fie ihm zur Seite, im Reichsgericht halfen jie 
ihm das Mecht finden. So konnten die Bifchöfe denn nicht mehr, wie in der ka— 
rolingijchen ge in Berjon als reifende Richter ihre Sprengel durchziehen. Wie 
fie ſchon in der fränkiſchen Zeit oft ald Vertreter den Archidiakonus ihrer bi- 
ſchöflichen Kirche geſchickt Hatten, jo hielten nun regelmäßig die Ardyidialonen den 
Send. Da für die vermehrten Geſchäſte ein Archidiakon im Sprengel nicht mehr 
ausreichte, wurden die Bistümer jeit dem 11. Jarhundert num durchgängig in 
mehrere Archidiakonate geteilt, in deren jedem ein beftimmter Ardidiafon die 
geijtliche GerichtSbarkeit, den bannus, übte. Regelmäßig wurden die Rechte des 
Arhidialonat3 mit der Stellung des Propftes der Kathedrale fowie der im 
Sprengel vorhandenen Kollegiatitifter, zuweilen auch wol mit einer andern Dig: 
nität des bifchöjlichen Kapitel3 (dem Domdechanten, Domthefaurarius) verbunden. 
Der Rüdhalt, den die Arhidialonen in diejen mächtigen Korporationen fanden, 
lied ihrem Streben Erfolg, die Gerichtöbarfeit, welche fie urfprünglich nur im 
biihöflichen Auftrage (commissario nomine) geübt hatten, nunmehr als eigene 
Yurisdiktion an fi zu ziehen. So haben denn überall die Archidiakonen ein 
eigened® Sendrecht erlangt; nur die Erjcheinung erinnert noch an das frühere 
Verhältnis, daſs in jedem vierten Jare das Sendrecht als bijchöjlich bezeichnet 
zu werden pflegt, daher das vierte Jar exitus episcopi heißt. Natürlich ging 
auch in diefem vierten Jare der Biſchof nicht mehr in Perfon auf die Rundreiſe, 
jondern der Archidiakon, aber die Sendgefälle gehören in diefem vierten Jahre 
dem Biſchoſe. Vgl. 3. B. Urk. von 1195 und 1296 bei Würdtwein, Dioec. Mo- 
gunt. T. II, p. 9 sqq., Urf. von 1459 bei Guden, Cod. dipl. T. IV, p. 333, 
Urk. PB. Hadrians IV, von 1155 für Trier bei Beyer, Mittelrhein. Urkunden: 
buh Bd. I, S. 650. Dieje Einrichtung hing wol mit der Vierteilung der Kirch: 
lihen Einkünfte zufammen, welde in Italien, Deutfchland, Skandinavien (nicht 
in England) üblih war. Bald hielten fih auch die Ardidiafonen für dieſe 
Aundreijen eigene Kommifjarien oder Dfficiale. Die Rückſicht auf die Gefälle, 
die überhaupt der materiellen Auffaſſung des Mittelalter8 von üffentlichen Ge: 
rechtjamen eutiprach, trat um jo mehr in den Vordergrund, als nicht nur die 
ihon früher Foftjpielige Agung des Sendrichterd und feines Gefolge mit man— 
nigjaltigen Laften in Berbindung geſetzt wurde, fondern auch durch Vermittelung 
der Rechtsſammlungen des Regino und des Burchard von Worms, die ſchon 
früher für die im Beichtſtule verhängten Bußen üblich gewordene Einrichtung 
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ber Rebemtionen, d. 5. der Ablöfung der Bußwerke (Faften u. f. mw.) durch eine 
beitimmie Geldſumme in die Sendgerichte Eingang fand. Wie alfo regelmäßig 
die Arhidiafonen ein eigened Sendrecht erlangten, jo geſchah dies nicht felten 
auch mit den ländlichen Erzpriejtern, welche den Fleineren Bezirken (decaniae, 
christianitates) borjtanden, deren mehrere einen Archidiafonat bildeten, wie meh— 
reren Gentenen einen Gau. (Beilpiele erzpriejterlichen Sendrechts über einen Dis 
ftrift: Ur. für den Decanat Dortmund von 1293 bei Binterim und Mooren, 
Erzdiöcefe Köln Bd. I, ©. 299; über den Erzpriefterjend zu Mainz: Würdtwein 
T.I. p.»16sqq. Nach der Urf. v.1300 1. c. p. 20 sqq. ftanden unter dem Send 
des Erzprieſters bejtimmte Klafjen von Handwerkern der Stadt Mainz, die ſich 
durch Abgaben Nahficht in Bezug auf gewifje Feiertagsbrüche erworben Hatten.) 
Regelmäßig aber hielten die Erzpriefter den Send als Kommifjarien des Sends 
herren (der Archidiafonen,, ſ. 3. B. dad Synodalregijter für den Archidiakonat 
Aſchaffenburg bei Würdtwein ], c, T. I, p. 522, des Biſchofs, ſ. 3. B. Send» 
weidtum zu Boppard 1402 bei 3. Grimm, Weisthümer Bd. IU, ©. 774). Die 
Pfarrer eines jeden folchen Bezirks bildeten außerdem forporative Verbände (die 
jogenannten Ruralfapitel), deren nach wie vor unter dem Vorſitz des Erzprieſters 
ftattfindende Monatöverfammlungen Leben und Wandel der Geiftlihen und Laien 
beauffihtigten. Dieje Verſammlungen der Ruralfapitel bilden die unterfte Stufe 
ber ſynodalen Aufficht. 

Indem fo die Archidiafonen und manche Erzpriefter ein eigened Sendrecht 
erlangten, jegten fich an das ordentliche bifchöfliche Amtsgericht eime Menge klei— 
ner geijtlicher Untergerihte an, durch welche die ordentliche bifchöfliche Amts— 
gerichtöbarfeit in ben Hintergrund gedrängt wurbe. Der Archidiakon wird in 
den Quellen nunmehr geradezu als judex ordinarius bezeichnet. Zugleich war dies 
die Beranlafjung, daſs die weltliche jtändifche Gliederung in dieſe Verhältniffe ein- 
griff. Wie der Übel nämlich regelmäßig von den Heinen weltlichen Cent: ımd Lo» 
falgerichten erimirt war und jeinen befreiten Gerichtsftand im Grafengericht be: 
hauptet hatte, jo erlangte er nun auch meift die Befreiung von dem geijtlichen 
Gerichte der Archidialonen und Erzpriefter und nahm vor dem Biſchof Recht, ſ. 
z. B. Statuta D. Engilberti Archiep. Colon. 1266 bei Hartzheim, Coneil. Germ, 
T. IH, p. 623. Da leßterer Fein reijende® Gericht mehr hielt, fo gingen bie 
Rechtsſachen edler Perſonen meift an die Diözefanfynode über, welche, halb Kirch: 
lihe Verſammlung, halb Landtag, regelmäßig bei der Kathedrale zufammentrat. 
Über den Bifhofsjend und dejjen Verbindung mit der Diözefanfynode f. ©. Phil: 
lips, Diöcefanfynode (Freib. 1849), ©. 56 ff. Seit dem 13. Jarhundert traten 
für die gerichtlichen Geſchäfte meiſt ftändige bijchöfliche Gerichte ein (3. B. die 
Richter des heiligen Stuled zu Mainz). Einen änlichen befreiten geiftlichen Ges 
richtsſtand, wie die Edelherren, erlangten mander Orten, 3. B. in Köln, ſ. Frens— 
dorff, Das Recht der Dienftmannen des Erzb. don Köln, Köln 1883, Art. IX, 
©. 8, 32, Würzburg: Pufendorf, De jurisd. Germ., Lemgov.1740, P, U. s. 3. 
c. 1, $ 160, auch die Minifterialen. 

So erflärt fih denn das Bild der Sendgerichtäbarkeit, das der Verfaſſer des 
„Sachſenſpiegels“ Buch I, Art. 2 entwirft: Jewelk kersten man is senet pliehtig 
to sükene dries in me jare, sint he to sinen dagen komen is, binnen deme 
biscopdume, dar he inne geseten is. Vriheit de is aver drierhande: scepen- 
bare lüde, die der biscope senet süken solen; plechhaften der dumproveste; 
landseten der ercepriestere. Died Bild entfpricht durchaus dem Leben, wie es 
fi in norddeutſchen Gegenden geftaltet hatte. Man darf ſich nur nicht zu klein— 
lih etwa an die Zal der järlichen Sendgerihtötage Halten. Der Berfafjer des 
„Sadjenfpiegel3” geht immer von den Eonfreten Berhältniffen aus, wie er fie in 
den benadhbarten Graffchaften vor Augen Hatte. Wurden hier järlich drei Send: 
gerichtötage gehalten, wie auch anderwärts (3. B. nad) dem ältejten Recht ber 
Stadt Soeft bei Seiberg, Urk. zur Weſtfäl. Geh. Bd. I, ©. 49; eine jüngere 
Handichrift Hat nur zwei), jo genügt ihm dies, und es kümmert ihn nicht, dafs 
anderwärts, z. B. in einem Zeil Niederjachfens und Friesland, die Sendgerichte nur 
zweimal, im Frühjar und Herbit, oder, wie nach bremifchen Statuten und im Erzitifte 
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Rainz nur einmal gehalten werben. — Zur Erledigung der von dem reifenden 
Sendrichter nicht abgemachten Sachen wurde über vierzehn Nacht nach dem or- 
dentlichen Sendgerichte, welches ojt drei Tage dauerte (j. 3. B. Bopparder Send- 
weistum bon 1402), der (dem weltlichen Aiterding verwandte) Ajterfend (secunda 
synodus , postsynodalia) durch den Erzpriefter oder Pfarrer gehalten (f. z. ©. 
v. Richthoſen, Frieſiſche Nechtäquellen ©. 402, Würdtwein T, U, p. 31), ber 
dafür die Afterjendgefälle bezog. 

Eine weitere Durchbrechung der ordentlichen Sendgerichtöbarkeit erjolgte 
vielfach durch lokale Eremtionen, wie fie vor allem die Klöſter erlangten. Bus 
weilen haben Bezirke, 3. B. die Stadt Gent, ſich das Recht erhalten, daſs nur 
der Biſchof bort den Send hegen darf. Noch öſter erreichten ſtädtiſche Gemein- 
den das Privilegium einer völligen Exremtion von dem geiftlihen reifenden 
Geriht, an defjen Stelle ein durch den Pfarrer abgehaltenes lokales Synodal- 
gericht trat. 

Wärend jo in die geiftliche Gerichtsbarkeit die ganze Berjplitterung des Ge: 
richtsweſens der feudalen Periode eindrang, bewegte fi) das Berfaren in ben 
Sendgerichten nad) wie vor in den Formen des germanijchen Strafverfarend. Der 
Sendrichter gebietet den Gerichtäjrieden (inbannire synodum; fiehe Würdtwein 
T.I, p. 27 und befonders die friefifchen Formeln bei v. Richthofen, Frief. Rechts— 
quellen S. 401 f. u. a.). Die Bezeichnung etswere, frief. edsuaren, für die Send: 
zeugen findet fich bei riefen und Dithmarfen, in Drenthe, aber auch am Ober» 
thein, zu Soeſt, Lübeck, Braunfchweig, Frankfurt aM. An die Stelle ber Aus- 
wal durch ber Bifchof trat feit dem 12. Jarhundert meift die Wal, welche in ben 
Städten durch Ratmannen oder Schöffen (3. B. Frankfurter Urk. von 1283 bei 
Boehmer ‚ Cod. dipl. Moenofraneofurt. p. 211) oder die Bürgerfchaft (3. B. äl- 
tefte Soefter Statuten) geübt wurde. Dieſe Sendzeugen waren regelmäßig iden- 
tiſch mit den Sendſchöffen (vgl. 3. B. Glofje zu Sachſenſp. I, 2), * dem 
Sendrichter die Urteile fanden. das ganze Verfaren nämlich entwidelte fih in 
germanischer Weife in Fragen des Richters und Antworten der Urteiler. Und 
mar wurden nicht nur die Hegungdfragen von den Sendſchöffen beantwortet, 
erh auch die Urteile in den einzelnen Sendfällen jeßt neben den Klerikern 
auch von weltlichen Sendſchöffen gefunden, wie dies insbeſondere aus den frie- 
fihen Sendrechten erhellt (vgl. Richter-Dove, Kirchenrecht 7. Aufl. $ 226, Ans 
merk. 29; j. 3. B. Richthofen ©. 407, $ 6,8; daßs dies fich aber nicht auf Fries— 
fand beſchränkt, zeigt 3. B. die merkwürdige Aachener Urf. von 1331, $ 4 bei 
9. Lörfh, Aachener Rechtsdenkmäler, Bonn 1871, ©. 44 ff. u. a. Zuweilen 
ſprachen fogar auf die Rüge der Eidgeſchworenen die ftädtifchen Schöffen die Ur— 
teile, jo in Hranffurt a. M.). Daß C. 3 X. de consuet. I. 4 (Innoe. III, 
1199) drang in Deutjchland nicht durch. Auch Weistümer über die Gerechtfame 
des Sendherrn wurden von den Sendſchöffen erteilt (Beifpiele gibt Phillips, Kir: 
henreht Bd. VII, ©. 192, Anm. 32). In Landgemeinden fielen übrigens die 
Sendſchöffen oft mit den Verwaltern des örtlichen Kirchenvermögend (den Pro: 
viſoren, Kirchvätern, Juraten, Heiligenpflegern, Ultermännern) zufammen. Auch 
mit den weltlichen Ort3vorftehern (Heimbürgen) fand eine Berürung ſtatt. — 
Der Eid der Rügezeugen geht 3. B. nad) dem Kantener Sendrecht dahin, zu 
rügen „alle8, was ich weiß oder gehört Habe oder mir ahngezeigt worden ift 
oder ahngezeigt wirdt, daſs unter meinen Kerſpel undt nachburſchafft N. durch 
jemant3 begangen undt geſchehen ijt wieder die Gebotte Gottes undt der h. chriftl. 
allgemeiner Kirchen“ u. j. w. (vgl. die bei Richter-Dove a. a. DO. nachgewieſenen 
dormeln aus Köln, Jülich-Berg, Preußen). Nach dem Sendrecht des Archidia— 
fonatd des Mainzer Propſtes S. Petri extra muros bei Würdtwein T.II, p. 30 
werben bon der Rügepflicht außgenommen „drier hande ſachen, die ir nit rugen 
follent: uwern eigen perrer, uwern eigen herren und uwer iglicher fin eigen elige 
fraume*. Die Fragen, welche über die zu rügenden Vergehen den Sendzeugen 
geftellt wurden, waren in Berzeichnifjen zufammengeftellt (ſ. 3. B. die Nachwei- 
jungen für Kanten, Jülich-Berg, für Köln, für das angef, Mainzer Ardidiato- 
nat, die preußifchen bei Richter-Dove a. a.D.). Das Berfaren in den einzelnen 
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Sendfällen war durchaus daß germanifche Anklageverfaren um peinliche Schuld, 
ſodaſs der einzelne Sendzeuge, welcher einen Übeltäter gerügt hatte, diefem gegen- 
über die Rolle des peinlichen Klägers übernahm. Aber auch andere Kläger tras 
ten im Sende auf; fo fordert dort nad) Sadjjenfp. I, 25, $ 4 die Ehefrau ihren 
Manı aus dem Kloſter zurüd, die Geiftlichen Hagen dort ihnen fchuldige 
Bine, Behnten, Gebüren ein. Die Auffaffung des Beweiſes ift die germanifche 
als eined Rechts des Bejchuldigten. Dies zeigen namentlich die friefifshen Send- 
rechte: „Der Beklagte ijt näher ſich zu reinigen (mit fo viel Eidhelfern); gebricht 
ihm der Eid, fo joll er die Pönitenz empfangen und den Bann büßen“. Die 
Entjehuldigung im Send blieb die alte; nur erhalten die Unfreien feit dem Aus— 
gang ded 12. Jarhunderts Häufig durch Iofales Privileg dad Recht, fich ftatt 
durch Goltesurteil mit Eidhelfern zu reinigen, wärend für bie Freien die Rei— 
nigung durch ihren alleinigen Eid üblich; wurde. Doc begegnen noch viel fpäter 
die heiße Wafjerprobe (die „wallende Woge“) und die verfchiedenen Arten der 
Probe des glühenden Eifens in den friefifchen Sendrechten. 


An die Stelle der harten perfönlichen Genugtuungen traten jet bielfach 
Geldftrafen. Merkwürdige Belege über die Geldbußen bez. die für die zen 
einfach oder mehrfach zu entrichtende Bannfumme des geiftlihen Richter geben 
bie Sendregifter bei Würdtwein T. I, p. 162 sqq., die friefiihen Sendredte, 
3. B. Drenther Sendbrief von 1332, $ 6 (vd. Ridhthofen ©. 519), dad Boppar— 
der Sendweidt. von 1412. Das Verbot Alexanders III. in c. 3 X. de poenis 
V, 37 wurde nicht beachtet. Hiermit hing denn auch zufammen, daſs nunmehr 
oft der Grundſatz hervortritt, daſs ein Vergehen, welches bereit3 im weltlichen 
Verfaren gebüßt ift, nicht mehr im Sende gerügt werden foll (! z. B. angef. 
Drenther Sendbr. $ 5: „De causis per temporales judices judicatis non ad 
nos“; Gloſſe zu Sachſenſp. I, 2). Doc fehlt e8 aus dem Ende des Mittelalters 
nicht an Beugniffen, daſs widerum weltliche und Sendftrafe unabhängig von 
einander eintraten (j. 3. B. den Wendiſch-Rügian. Landgebraud, nad welchem 
die Schuldigen durch öffentliche Kirhenbuße „vurböthen ere Mifjedath, wenn fie 
alle weltliche Overgerichtgewalt geftillet“ ; vergl. auch neuere Goefter Statuten). 
Buweilen haben fi) Pönitenzen als Sendftrafen bis ins fpätere Mittelalter er— 
halten, wie nad den friefiihen Sendredten auf foldhe (Hier: hermsked, herm- 
skere, vgl. harmiscara der Capitularien — zugemefjene Strafe) neben ded Send- 
richter8 Bannfumme erkannt wird, fo nad) dem Wend.-Rüg. Landgebrauch (heraus: 
gegeben don Gadebuſch, Stralfund 1777, ©. 329), dem Seligenjtäbt. Sendweißt. 
von 1390 (Grimm, Weißth. I, ©. 503 f.) u.a. Die alten Strafen zu Haut und 
Haar (ReginoUl, 432, vgl. Dove, Beitfhr. f. Kirchenrecht, Bb. V, ©.13.42) ka— 
men allmählich in Abgang, obwol Ruthe und Scheere, wie 3.8. in St. Gallen, 
dem Senbweidt. f. Kempen von 1392 (Binterim und Mooren, Erzdiözefe Köln, 
Bd. IV, ©. 310), ober Ruthe, Scheere und Kamm, wie in Aachen, Zeichen des 
Sendrihteramt3 blieben; doch fanden fie, weil man die urſprüngliche Bedeutung 
vergeffen, fpäter 3. B. in der Aachener Sendgerichtsordnung von 1604 eine ganz 
andere Deutung (f. H. U. v. Fürth, Beiträge zur Geſch. der Aachener Batrizier- 
familien, Bd. I, Bonn 1882, ©. 159). In dem Berfaren gegen Ungehorfame greifen 
auch im deutjchen Mittelalter kirchliche und weltliche Zwangsmaßregeln ſehr eigen- 
tümlich ineinander (j. befonders dad Aachener Sendweistum von 1331, 8 8 bei 
Lörſch S. 46, Bopparder Sendweist. bei Grimm II, S. 775). Darum jteht vielfach 
noch der weltliche Richter dem Sendrichter zur Seite, und noch nad) Hand Sach 
droht dem Ungehorfamen zuletzt „des Pflegerd Loch”. Unlangend die BZuftän- 
digkeit, jo geht nicht nur aus den friefischen Rechten, fondern z. B. auch aus den 
Kantener Sendfragen, wie dem Wend.:Rüg. Landgebraudh hervor, dajd von dem 
alten Umfang des Einfchreitend im Sende bis zum Ausgang des Mittelalters 
vieler Orten mehr erhalten war, als gemeinhin angenommen wird. Er 


Die Berfplitterung der Sendgerichtöbarleit, welche feit dem 13. Jarhundert 
eine Reaktion der biſchöflichen Amtsgewalt durch die Einfürung der biſchöflichen 
officiales foranei hervorrief, die rein materielle Auffaſſung des Sendrechts durch 
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die geiftlichen Gerichtöherren, die zalreichen Bedrüdungen und Erprefjungen, 
welche fih an das Inſtitut Hefteten, insbejondere feit man vieler Orten ftatt der 
aus den ehrbaren Gemeindegliedern gewälten Sendzeugen bezalte Ungeber (ex- 
ploratores criminum) hielt, fürten feit dem 14. Sardundert feinen Berjall herbei. 
Inzwijchen begannen die Statögewalten ihr Strafrecht zu verbefjern und damit 
eine Ergänzung durch die Strafgewalt der Kirche entbehrlich zu machen, melde 
fie in der Form der Sendgerichte wenigjtens nicht mehr darzubieten vermochte. 
Wie die legteren bereit zu einer Landplage geworden waren, zeigen, wie Die 
Klagen auf dem Konzil zu Conjtanz, die hundert gravamina der deutjchen Na— 
tion. So klagte denn auch der „Vnterricht der PVifitatoren an die Pfarhern ym 
KurfürftentHum zu Sachſen“: „Denn aus diefem werd find vrſprünglich komen 
bie Biſchoue und Ertzbiſchoue, darnach eim iglichen viel oder wenig zu bejuchen 
bnd zu vifitiren befolhen ward... bis das zuleßt ſolch ampt ijt ein ſolche welt- 
lihe prechtige herjchafft worden, da die biſchoue zu fürften und bern fich gemacht, 
vnd fol. beſuchampt etwa eim Probſt, Vicarien odder Dechant beſolhen, Vnd 
hernach da Pröbſte und Dechant und Thumhern auch faule Jundern worden, 
ward ſolchs den DOfficiafen befolhen, die mit lade zettelm die leute plagten ynn 
gelt fachen, vnd niemand bejuchten. Endlich, da es nicht erger noch tiefer fund 
fallen , bleib iunder Official auch daheym ynn warmer ftuben, vnd ſchickte etwa 
einen jchelmen odder buben, der auff dem lande vnd ynn Stedten vmbher lieff, 
bnd wo er etwas durch böje meuler vnd affterreden höret jnn der tabernen, bon 
mans obber weib3 perjonen, daß zeigt er bem Official, der greiff fie denn an nad) 
feinem fchinderampt, fchabet und fchindet gelt auch von vnſchüldigen leuten, vnd 
bracht fie dazu vmb ehre und guten leumund, daraus mord und jamer fam. Da— 
ber ift auch blieben der heilige Send, odder Synodus, Summa fol theur edle 
werd ift gar gefallen und nicht3 dauon vberblieben“ ... 

Dennod hat man im Zeitalter der Reformation nicht verkannt, daſs jelbft 
in dem jo entarteten Sendweſen doch ein richtiger Gedanke nicht völlig verſchwun— 
den war, nämlich der der angemefjenen Beteiligung der Gemeindemitglieder an 
ber Zucht. Wie auch im Gebiete der jächfischen Reformation vielfach an die Be— 
teiligung von Gemeindeälteften an der Zucht gedacht wurde, fo mujste man 
barauf gefürt werden, au dad Sendſchöffeninſtitut angemefjen zu beleben. So 
empfiehlt Erasmus Sarcerius die Einfeßung von Ülteften in allen Gemein: 
den, welche mit dem Pfarrer und den Sendihöffen einen Ausſchuſs aus der Pfar- 
rei bilden follten, der die Kirche im Sinne von Matth. 18, 17 vepräfentire. 
Diefer Gedanke, das Sendfhöffeninjtitut für die Belebung der Gemeindezudht 
nußbar zu machen, mujßte bei der eigentümlichen Entwidlung, durch welche das 
gemeindlihe Element in der Iutherifchen Kirchenverfaffung in den Hintergrund 
gedrängt wurde, freilich one Erfolg bleiben. Für das Gebiet von Hall in Schwa- 
ben bradte Brenz eine Sendborbnung zu Stande, nach welcher den Sendherren, 
b. 5. den ftädtifchen Geiftlichen und einigen vom Rat dazu ermwälten Laien von 
in jedem Ort zur Rüge vereideten Gefchworenen die vom weltlichen Gericht nicht 
bejtraften Sünder angezeigt werden follten, damit diefe Sünder durch Kirchen: 
bußen und Almojen das Nrgernis fünen möchten (ſ. 3. Hartmann, oh. Brenz, 
Elberfeld 1862, ©. 116 f.). 

In Latholifhen Gegenden haben die Sendgerichte teilmeife bis ins borige 
Jarhundert ein fümmerliches Daſein gefriftet, meiſt auf die Yornifationgfälle 
und Verbalvergehen beſchränkt. Vgl. über die VBerhältniffe im Erzitift Köln die 
bei Binterim und Mooren Bd. II mitgeteilten Urkunden und Statuten der Land» 
kapitel. Noch im Jare 1700 wurde die Beftellung der Sendihöffen angeordnet, 
dafelbft S. 302. Uber Aachen, wo das Sendgericht feit dem jpäteren Mittelal- 
ter in einen unter dem Erzprieſter aus geiftlihen und weltlichen Schöffen be= 
ftehenden Gerichtshof übergegangen war, der ſich bis 1797 erhielt, enthält Quix, 
Geſch. der St. Peter Pfarrkirche zc., Aachen 1836, Lörſch a.a.D., Fürth a. a. O. 
Bd. IE interefjante Urkunden, vgl. Sohm in der Zeitſchr. für Kirchenrecht Bd. XVILL, 
©. 261 ff. Für die Verwalter des örtlichen Kirchenvermögens, welche oft mit den 
Sendſchöffen identiſch waren (f.ob.), fam die Bezeichnung Sendihöffen in den 
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zum rechtsrheiniſchen Teil des Regierungsbezirkes Koblenz gehörigen vormaligen 
Gebieten von Kur-Trier und Kur-Köln bis zum Geſetz dom 20. Juni 1875 
vor. — 

Literatur der Sendgeridte: C. PH. Kopp, Ausjührl. Nachrichten 
von der älteren und neueren Berfafjung der geiftlichen und Eivilgerichte in ben 
Hefjen-Eafjelfhen Landen, Eafjel 1769, St.2, Abth. 3, ©. 118 ff.; Biener, Bei- 
träge zu der Gejhichte des Inquiſitions-Proceſſes, Leipzig 1827, ©. 32 ff.; Eich- 
born, Deutſche Stats- und Rechtsgeſch., 5. Aufl., Göttingen 1843, $ 181 (Bd.J, 
©. 706 ff.), $ 322 (®b. I, ©. 499); Phillips, Deutiche Gefchichte, Bd. I, 
&.350ff.; Unger, Altdeutjche Gerichtöverfafjung, Gött. 1842, $ 54 (©. 392 ff.); 
Nettberg, Kirchengefhichte Deutichlande, Göttingen 1846—1848, Bd. HI, $ 114, 
©. 742 ff.; Warnkönig, Flandriſche Rechtsgeſch, Bd. I, Tübingen 1835, 8 47; 
Bodmann, Rheingauifche Alterthüner, Mainz 1819, Bd. U, ©. 854 ff.; Jacob- 
fon, Gefchichte der Quellen des preußifcheu Kirchenrechts, Thl. I, Bd. I: Ge 
ihichte der Quellen des Fatholifchen Kirchenrechtd ber Provinzen Preußen und Bor 
fen, Königsb. 1837, ©. 118 ff.; Giefeler, Lehrbuch der Kicchengeichichte, Bd. IT, 
Athl.1 (4. Aufl., Bonn1846), ©. 72f. 333 ff. ; Abthl. 2 (4. Aufl. 1848), ©. 521 ff; 
Abthl. 3 (2 Aufl. 1849), ©. 298 ff.; Hildenbrand, Die Purgatio canonica und 
vulgaris, Münden 1841, ©. 98ff.; Binterim, Dentwürdigfeiten der Chriſt.Kath. 
Kirche, Bd. V, Thl. 3 (Mainz 1829), ©. 36 ff.; R. Dove, De iurisdictionis 
ecclesiasticae apud Germanos Gallosque progressu, Berolini 1855, p. 52 sqg: 
92 sqg. — Berner: bejonder8 Dove, rd sei über die Sendgerichte in der 
Beitichrift für deutfches Neht, Bd. XIX, ©. 321—394, erweitert in der Beit- 
ſchrift für Kirchenreht Bd. IV, ©. 1ff. 157 ff.; Bd. V,S. 1ff.; Richter-Dove, 
Kirchenreht, 7. Aufl. (Zeipzig 1874) beſonders $ 173. 212. 219. 222, 226; 
8. Aufl. $ 173. Dazu Phillips, Kirchenreht Bd. VIL, 8 367. 3707. 

R. WB. Dobe. 

Sendomir, richtiger Sandomir, an der Weichfel im chemaligen Kleinpolen 
gelegen, ift durch den fogenannten Consensus Sendomiriensis vom Jare 1570 ein 
für die polnische Reformationsgefhichte nicht unwichtiger Ort geworden. Die Ent: 
ftehung dieſes Konſenſus hängt mit der Entwidelung der Reformation in Polen 
eng zufammen und ijt daher zum Berftändnis ber Bedeutung besjelben Folgen» 
des von daher nachzuholen. 

Die erjten Anregungen zur Reformation kamen von Deutſchland und hatten 
daher ein lutheriſches Gepräge. Sie fasten zuerft in Litthauen, fodann in Groß: 
polen, vornehmlid in Poſen Wurzel. Faſt gleichzeitig hatte auch in Kleinpolen, 
befonder3 in Krakau, daß fchmweizerifche Bekenntnis Anhang gefunden, one daſs 
es zwijchen beiden Formen der reformatorifchen Bewegung zu Konflikten gelom- 
men wäre ober aud nur ein beftimmter Gegenfaß fich fund gegeben hätte. Im 
Jare 1548 trat durch die Einwanderung der aus Böhmen vertriebenen Böhmis 
ſchen Brüder ein neues, bedeutfames Element in die reformatorifhe Bewegung 
Polens ein. Außer der durch die nationale Verwandtihaft bedingten Sympathie 
trug vornehmlich die geordnete Kirchenverſaſſung, die ernſte Kirchenzucht und der 
durch den reichen Liederfchab gehobene Gottesdienft zu der fchnellen Ausbreitung 
der Brüder bei. Bergerius, der im Sare1556 nad Polen kam, konnte ſchon von 
40 blühenden Gemeinden der Böhmiſchen Brüder berichten. (Vgl. Duellen zur 
Geſchichte der Böhm. Brüder — veröffentliht von U. Gindely. Fontes rerum 
austriacarum, XIX. Bd., ©. 217). Mit 2. Ausbreitung fam aber auch der 
erſte Eonfefjionelle Konflikt in die polnische Neformationsbewegung. Die Böhmi- 
fhen Brüder hatten bisher mit Luther und den Lutherauern mande freundliche 
Berürung gehabt. Dennoch konnte ed feinem Teile lange verborgen bleiben, daſs 
fein völlige Einverftändnis vorhanden fei. Die Brüder fülten ſich durch den 
Mangel an Kirchenzucht bei den Lutheranern, durch daß zügellofe Leben in den 
lutherijchen Gemeinden abgeftogen, die Lutheraner glaubten bei den Brüdern 
Mängel in der Lehre, befonders der Lehre von der Rechtfertigung, warzuneh— 
men, jowie prinzipielle Geringſchätzung der Wiſſenſchaft. Auch bie Lehre vom 
Abendmal, obwol in ber Konfeifion von 1538 mit Iutherifchen Ausdrüden vor⸗ 
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getragen, war boch nicht ganz der lutherischen konform. So bante fich allmählich 
eine Entfremdung zwifchen beiden Parteien an, die durch folgende Umftände noch 
vermehrt wurde. Die fchnelle Ausbreitung der deutfchen Meformation bedrohte 
die Selbftändigfeit de3 Sirchenwefend der Brüder. Manche ihrer Anhänger und 
Lehrer Hatten das freie Leben in lutherischen Ländern kennen und fhäßen gelernt 
und jülten die Strenge der Kirchenzucht ald eine unnüße Fefjel. Auch bei den 
Utraquijten, dem erbittertiten Gegnern der Brüder, war das Quthertum ein: 
gedrungen, und der Gedanke an die Herftellung einer böhmifchen Tutherifchen Na— 
tionalficche, in welche dann die Brüderfirche aufgehen würde, lag manchen nicht 
fern. Natürlich mufsten die Leiter der Brüderfirche diefen Bejtrebungen mit 
Beforgnis entgegenfehen und nichts unverfucht laſſen, um das teure Erbe ihrer 
Väter fich zu erhalten. Da konnte ed ihnen nur willfommen fein, daſs an einem 
anderen Punkte in Deutjchland fich der Keim einer anders gearteten Reformation 
zeigte, die mit der ihrigen eine engere Verwandtſchaft als die Wittenberger dar: 
bot. Diefer Punkt war Straßburg. Am 8.1540 murde eine eigene Geſandt— 
fhaft von Böhmen aus dahin gefhidt, um Verbindungen mit den dortigen Re— 
formatoren anzulnüpfen. Sie fand die jreundlichite Aufnahme bei Bucer, Hedio, 
Eapito, Sturm uud Calvin. Seit dieſer Zeit entjtand ein Band gegenfeitiger 
inniger ®emeinjchaft zwifchen den Böhmiſchen Brüdern und den Häuptern der 
reformirten Kirche, die um fo lebhafter von den erfteren gepflegt wurde, als fie 
bei den Lutheranern nicht das gleiche Entgegentommen fanden. UÜberdem begeg— 
neten fie mit ihrem Dringen auf Kirchenzucht dort der entjchiedeniten Sympathie 
md Anerkennung. 

Inzwiſchen Hatte in Polen, befonderd in Kleinpolen, die Reformation nad) 
ihweizerifchem Bekenntnis immer mehr um ſich gegriffen. Wie aber in Deutſch— 
land fi) damals die Lutheraner und Reformirten noch nicht als zwei verfchiedene 
Kirchen anfahen, jo war dies in Polen ebenfo der Fall, und man fonnte nur 
fagen, daf3 die Einen ſich mehr an Luther und die Deutichen hielten, die Anz 
deren mehr an Ealvin und die Schweizer, alle aber in der Verwerfung des Papit- 
tum einig waren. Da nun die Gemeinden der Böhmiſchen Brüder obwol Klein, 
doch durch eine wolgeordnete Verfaſſung fich auszeichneten, und viele angefehene 
Männer Freunde und Beſchützer diefer Gemeinde waren, fo lag der Gedanke nahe, 
durch eine engere Verbindung der Proteftanten mit den Brüdergemeinden ber 
ganzen NReformationsbewegung in Polen mehr Einheit, Feſtigkeit und Sicherheit 
der römifchen Kirche gegemüber zu verjchaffen. Auch die Rüdjicht auf die Be: 
fümpfung der Antitrinitarier mochte dabei von Einfluß fein. Bon wen 
der erite Gedanke zu einer folchen Vereinigung ausgegangen, ift nicht mit Ge— 
wifsheit zu ermitteln, doch wird berichtet, daf3 der dem jchweizerifchen Belennt— 
nis zugetane Felir Eruciger, Superintendent der evangelifchen Gemeinde in 
Kleinpolen, im Namen feiner Kirchen den Grafen Jakob von Oftrorog, einen Ans 

änger der Brüder, mit der Bitte anging, eine Unterredung mit denfelben über 
e Angelegenheiten der Kirche veranftalten zu laffen (j. Wengerscii, Slawonia 
reformata p. 75). Der Graf ging auf diefe Bitte ein. So fand die erfte Bes 
ratung am 24. März 1555 im Dorfe Ehrencin in Kleinpolen ftatt; Deputirte 
der Brüder waren dabei: Georg Israel, fpäter Senior der Brüder, und Johann 
Nokyta. Auf einer größeren Verjammlung zu Goluhow in Großpolen noch in 
demjelben Jare wurde die Sache weiter beraten. Es erjchienen hier die Häupter 
der reformatorifchen Bewegung: Felix Eruciger, Superintendent in Kleinpolen, 
306. Eaper, Superintendent in Großpolen, Alexander Bitrelinus, Andreas Praz⸗ 
mowsti, Prediger in Radziejowm, Jakob Igloius, Prediger in Ehrencin, und viele 
Undere. Bu den beiden Deputirten der Brüder hatte der Graf von Oftrorog noch 
den Johann Georg, Prediger zu Gräß, geſchickt. Man beriet fich zuerft über bie 
Einfürung gleihförmiger Gebräuche beim Kultus. Dabei muſste das Abendmal 
zur Sprache fommen, und hier trat num die Differenz der Lehren über das Abend» 
mal hervor. Die Großpolen verlangten die Anerkennung der Augsburgifchen Kon: 
nn Kleinpolen die der Schweizer, die Brüder beriefen ſich auf ihre Brü— 
rkonfeſſion. So kam man nicht zur Einigung und die Verhandlung wurde 
RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirdhe. XIV, 9 
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undberrichteter Sache abgebrochen. Doc Hatte fie ein wichtiges Refultat gehabt; 
die der ſchweizeriſchen Konfefjion Zugeneigten hatten ihre Verwandtichaft mit deu 
Brüdern erkannt und konnten hofjen, durch eine Verftändigung mit ihmen das 
erwünfchte Biel der Vereinigung zu erreihen, Die Krakauer, Eruciger at ber 
Spitze, baten deshalb den Grafen Dftrorog, er möge die Hand dazu bieten, daſs 
zwiſchen ihnen und den Brüdern eine gleichfürmige Gotteßdienftordnung und Kir— 
chenzucht eingerichtet würde. Der Graf ging darauf ein, und jo ward noch in 
demjelben are (1555) in der Stadt Kozminef, bei Kaliſch, die erfte General- 
fynode der Evangelifchen in Polen berufen. Obwol es eine Generalſynode aller 
Evangelifchen fein folte und der Ort der Zufammenkfunft in Großpolen lag, fo 
erjchienen doch von dort nur wenige Deputirte, vermutlich weil der in Goluchow 
zum Borfchein gefommene Zwieipalt zwiſchen Lutheranern und Rejormirten nach— 
wirkte und die Anregung zur Synode von den leßteren ausgegangen war. Die 
Synode dauerte vom 24. Auguſt bis 2. September; die Dauptangelegenheit war 
die genaue Prüfung der Brüderfonfeffion und ihrer Upologie, ihrer Kirchenord- 
nung und Disziplin, ihrer Geſangbücher und anderer Schriften. Die Brüder 
hatten die ganze Wichtigkeit diefer Angelegenheit begriffen und zu dem Ende eine 
größere Anzal don Deputirten dazu gejandt. Außer mehreren ihnen zugetanen 
polnischen Magnaten erſchienen dajelbit Georg Israel, Matthias Rybar, Johann 
Georg, Adalbert Serpentin und der Genior —— Cerny. Schon am 1. Sep» 
tember konnte das erfreuliche Rejultat eined vollftändigen Einverjtändnifjes der 
Gemeinde verfündigt werden; man feierte gemeinjchaftlih mit den Brüdern das 
Abendmal nad) dem Ritus der leßteren, und zugleich wurden mehrere Anmwefende 
nad eben diefem Ritus zum Predigtamt ordinirt. Zum Beugnid der bleibenden 
Einigkeit fam folgender Vertrag zwijchen den Kleinpolen und den Brüdern zu 
Stande: bie erjteren verpflichteten ſich 1) die Konfeſſion der Brüder anzunehmen, 
2) die Liturgie derjelben bei ji einzufüren, 3) nicht? une deren Zujtimmung 
vorzunehmen. Die Senioren follten indes unabhängig von der Unität fein. Die 
Brüder verpflichteten ji, einige ihrer Prieſter nach Kleinpolen zu fenden, um 
den Gottesdienst dajelbft nach der Weife der Brüder einzurichten und fo als 
Lehrer aufzutreten. Vgl. Gindely I, 5.399. Der Vertrag erwedte bei den Freun— 
den der Reformation in Polen allgemeine Freude; auch don auswärts, bon Straß» 
burg, Bafel, Bern, Zürich, Genf, kamen zuftimmende und glüdwünfchende Briefe 
darüber an, Indeſſen zeigten ſich bald unerwartete Schwierigkeiten, Am 5. Dez. 
1556 kam der lange erwartete und feit 1537 entfernt gewejene Johann von 
Lasky nad Polen zurüd. Niemand jtand bei feinen evangeliihen Landsleuten 
in größerem Unfchen ald er. Er aber erklärte, man lönne die Konfeſſion der 
Brüder vom J. 1535 unmöglich annehmen, fie jei namentlih in der Lehre vom 
Abendmal zweideutig und dunfel, auch die Annahme des ganzen Ritus umd der 
Berfafjung derjelben widerriet er. Schon che Lasky in Polen angelommen,: war 
die Durchfürung der Beſchlüſſe von Kosminek nicht mit dem erwarteten Eifer 
vorgenommen worden, und als im J. 1555 Matthiad Czerwenka mit zwei Bes 
gleitern auf der Synode von Pincow erſchien, mujdten fie erfaren, daſs fo gut 
wie nichtd zur Umformung bes Gottesdienſtes aeichehen war. Man fam nun 
überein, daſs die Brüder geeignete Lehrer nach Polen jchiden möchten. Dieſem 
Wunſche begegueten die Brüder aufs bereitwilligite. Georg Jörael und Matthias 
Rybär wurden nad) Polen gejandt, um einige Monate dort zu verweilen. Last 
aber hinderte ihre weitere Wirkfamkeit. Der im November 1556 in Polen ein 
getroffene Paul Bergerio ſuchte die ins Schwanken gekommene Bereinigung ‚mit 
den Böhmiſchen Brüdern zu befeitigen und die Bedenken Laskys zu befeitigen. 
Er erreichte aber nur, daſs die Verhandlungen weiter fortgejeßt wurden. Died 
— zunächſt auf einer Konferenz zu Wladislaw im Juli 1557, bei der auch 

asky zugegen war. Dann veranftalteten die Brüder zu Slezan in Mähren im 
J. 1557 eine große allgemeine Brüderſynode, auf — die polniſchen Verhält⸗ 
niſſe hauptſächlich zur Sprache kamen, weshalb auch mehrere angeſehene polniſche 
Edelleute (vgl. Wengerseius l. e. ©. 61) daſelbſt erſchienen. Die bedeutende Aus⸗ 
breitung der Brüder veranlaſste den Beſchluſs, daſs für Preußen und Polen sein 
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eigener Senior beftellt werde, da bisher nur Priefter und Diakonen die Gemein- 
den beforgt Hatten. Damit war ein wichtiged Moment zur fefteren Konfolidiruug 
der Brüderkirche in Polen ins Leben gerufen (vgl. Gindely a. a. O. I], ©. 405). 
Die Verhandlung mit den Polen fürte aber zu feinen feiten Refultaten; und eine 
größere Berjammlung zu Goluchow, die jhon in Wladislaw verabredet war, fam 
nicht zu Stande, da Lasky duch Krankheit am Erfcheinen gehindert war und 
daher auch die übrigen Polen ausblieben. Für den Augenblid fchien demnach 
das durch den Vertrag von Kosminek geſchloſſene Band zerrifien. 

Hiezu kam noch ein anderer wichtiger Umftand: Lasfy hatte bald nad} jei- 
ner Ankunft in Polen feine Bedenken in mehreren Briefen an die Schweizer: 
reforımatoren ausgeſprochen und fie um ihr Gutachten über die gedachte Konfeflion 
gebeten. Dieje Gutachten trafen nun gegen Ende des Jares 1557 in Polen ein 
und lauteten bei weitem nicht jo günjtig wie die früheren. Bald wurden fie be— 
fannt, und mujsten natürlich die Bolen, welche gewont waren, in den Schweizer: 
teformatoren ihre geijtigen Väter zu fehen, bedenklich machen, ob fie gut daran 
täten, fich einer Kirchengemeinſchaft anzufchließen, deren Grundfäge nicht von allen 
Proteftanten gebilligt wurden und durch deren Annahme fie vielleicht Die ihnen 
jo.nötige GSemeinſchaft mit den auswärtigen evangelifchen Kirchen verjcherzen konn— 
ten. Doch hatte die Brüderfiche in Polen ſchon zu tiefe Wurzeln gejchlagen, als 
daſs es geraten fchien, die eingeleitete Verbindung gänzlich abzubrechen. Auf einer 
bon Lasky veranlajsten Verfammlung in Wladislaw bejchlojd man, eine Depus 
tation nad Mähren zu jenden, um dort in einem Colloquium die Bedenken ge: 
gem Annahme der Konſeſſion vorzubringen und weitere Verbindungen anzubanen. 
Die Brüder gingen auf dieſen Gedanken ein und bejtimmten Leipnif in Mäh— 
ven als Ort der Zuſammenkunft. Lasky erihien zwar nicht felbit, gab aber den 
Deputirten eine von ihm gefertigte pofnifche Überſetzung der Brübderkonfeffion 
wit. Angabe der von ihm gewünjchten Anderungen mit. Sie betrafen nicht we— 
niger als 15 Bunkte; die wichtigsten derfelben bezogen fih auf die Verfaflung 
und die Lehre vom Abendmal. Die Konferenz, die im Oktober 1558 gehalten 
wurde, verlief, wenn auch mit gegenjeitiger freunblider Anerkennung, dod one 
weientliches Nefultat, indem die Brüder von ihrer Verfaffung nicht lafjen wollten 
und auch an ihrer Abendmalslehre feſthielten. 

Für die nächſte Beit ruhten die Verfuche, die angebante Bereinigung zu ers 
neuerm, doc hörte damit der brüderliche Verkehr zwifchen den Brüdern und Po— 
len nicht auf. Dies zeigte jich namentlicdy auf der Synode von Kiond am 14. Sept. 
1560, Sie kann als eine fonjtituivende Synode für die evangelifhe Kirche Po: 
lens angejehen werden; hier wurden die Grundlagen für eine Verfaſſung gelegt, 
die ſich in ihren wejentlihen Grundzügen bis in die gegenwärtige Beit erhalten 
hat. und in etwas modifizirter Gejtalt auch in Ungarn eingefürt wurde, One 
Zweifel hat man darin ein Erbitüd de am 7. Januar 1560 gejtorbenen Laskh 
w'ertennen; denn die erſte Borberatung dazu gefhah auf einer Konferenz in 
Bladislam (f. Wengerseius J. c. ©. 121), wobei Lasky zugegen war. Wir dür— 
ſen aber auch. annehmen, daſs die Böhmifchen Brüder, von denen mehrere Ab: 
geordnete in Zion anwejend waren, mit ihrem Rate nicht werden zurüdgehalten 
haben, und daſs derfelbe gern angenommen worden ift. Denn nicht allein, daſs 
der ben Brüdern eigentümliche Name Senior und Conſenior aboptirt wurde, 
jo eignete man ſich auch die übrigen dort hergebradhten Kirchenämter, wie Pfarrer, 
Dielon und Lektor, mit den dafür geeigneten Ordinationdgebräudhen an. Ab» 
weichend war nur, daſs die Macht der Senioren in viel engere Grenzen einge: 

en wurde, man bejchränfte jie durch die järlich zu berufenden Synoden und 

das hier zuerſt auftretende Inſtitut der weltliden Senioren. Dieje 
aus dem Stande der Edelleute erwälten Vertreter der Kirche follten zwar nicht 
orbimiet werben, übten aber doc duch Teilnahme an allen wichtigen Gefchäjten 
der Senioren einen bedeutenden Einfluf® aus. So war das in Polen fo ftarf 
ausgeprägte ariftofratifche Element auf glüdlihe Weife in den Organismus ber 
Kirchenderfafjung eingefügt. Für jene Zeit war die jo begründete Ordnung, wos 
vwüber das Nähere bei Wengerscius S. 111 und Fiſcher (Verſuch einer Geſchichte 
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der Meforntation in Polen, Gräb 1855, Bd. I, S. 118) nachzuſehen ift, ein glüd- 
licher Verſuch, eine felbftändige evangelifche Kirche in nationaler Geftaltung her: 
ujtellen. 

: Wärend in leinpolen die Einigung zwifchen den Brüdern und Reformirten 
durch dieſe Kirchenordnung einen bedeutenden Vorſchub erhielt, war in Großpolen, 
wo dad Luthertum vorherrſchte, ein gleicher Erfolg nur nad vielfachen Kämpfen 
und Befiegung mancher Hindernifje erreichbar. Wie in Deutſchland die ftreng 
Iutherifche oder flacianifche Partei und die mildere oder melanchthoniſche, in hef— 
tigftem Kampfe mit einander lagen, fo bald aud) in Polen; die Richtung der Fla— 
cianer vertrat Ben. Morgenstern in Danzig, Freund des Flacius und Wigand; 
auf Seiten der Melandıthonianer ftand Erasmus Gliczner, Prediger in Grodig 
in Großpolen, Schüler des Gymnaſiums von Valentin Trogendorf in Goldberg 
und dadurch fchon dem Melanchthonſchen Geifte zugewandt; fein Bruder Nikol. 
Öliczner, Prediger an der polniſch-lutheriſchen Kirche in Pofen, war von gleicher 
Richtung und jtand ihm in feinen Betrebungen treulich zur Seite. — Un der 
Stellung, welche die Qutheraner zur Brüderkirche einnahmen, fam die Differenz 
der Barteirichtungen zunächft zum Ausdrud. Kaum war Morgenftern, aus Danzig 
wegen Streitigkeiten mit dem Rathe vertrieben (dgl. Schnaafe, Gefchichte der ev. 
Kirche Danzigs, Danzig 1863, ©. 45), in Thorn angeftellt (1561), ſo entdedte 
er die dafelbit feit dem 3.1548 im Verborgenen blühende Brüdbergemeinde, wel- 
cher auch viele Evangelifche fich anſchloſſen. Da fie ihre befonderen Zufammen- 
fünfte bielten, auch das Abendmal unter fi) feierten, eiferte er gegen fie als 
Sektirer, verlangte, daſs fie fich unbedingt an die lutherifche Kirche anfchlöffen 
und jeder Verbindung mit den Brüdern auswärts entjagten. Cine dieferhalb 
mit ihm und dem eigens zu diefem Bwede nad) Thorn gefendeten Johann Lorenz 
veranjtaltete Konferenz im J. 1562 fürte, wie zu erwarten war, zu feiner Eini- 
gung. Ein Far fpäter (1568), ald eine zweite, größere Konferenz dieferhalb in 
Gegenwart des Rates gehalten wurde, unterwarjen fih die Brüder dem lutheri— 
ihen Baftor, aber wol nur in dev Überzeugung, daſs unter den Deutſchen, die 
in Thorn den Hauptbeftandteil der Bevölkerung ausmachten, ihre Stellung über- 
haupt nicht zu Halten war. Vgl. Hartknoch, Preuß. Kirchen-Hiftorie, ©. 879; 
geiefe. Beiträge zur Neformationsgefchichte in Polen und Litthauen, Bd. H, 
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Wärend in Thorn das ftrenge Quthertum zur Scheidung von der Brüder: 
firche fürte, war gleichzeitig in Pofen unter dem Einfluf3 der Gebrüder Gliczner 
ein Schritt zur Annäherung vor fich gegangen. Am November 1560 wurde eine 
Synode nad) Poſen berufen und zu derjelben nicht bloß die Gemeinden in Klein— 
polen, fondern auch die Brüder, welche in Poſen feit ihrer erjten Einwanderung 
eine zalreihe und blühende Gemeinde befaßen, eingeladen. Die Einigung kam 
zwar nicht zu Stande, weil von Deutfchland aus Flacius aufs heftigfte Dagegen 
proteftirte und auc einige Vertreter feiner Richtung ſich in Pofen geltend mad): 
ten. Doc ftellte man bier (ob in der Synode der Lutheraner oder in einer be— 
fonderen Konferenz der Brüder, bleibt — wenigſtens einen Grundſatz auf, 
der ſpäter der Übereinkunft in Sendomir zu Grunde gelegt wurde. Er lautet 
folgendermaßen: „Cum tali ordine (wie in den vorhergehenden Artikeln beſtimmt 
ift) nos utamur, simus vero inter alias ecelesias, eas diligere debemus, etiamsi 
similem ordinem ipsae non habent. Dummodo habent Verbum Dei, pro fratri- 
bus agnoscendi sunt, et pro re nata Deus cum ipsis Jaudandus et communione 
8. fraternitas ipsis exhibenda, etsi aliqua esset diversitas, dummodo fundamen- 
tum salutis non offendatur et nulla sit idololatria. Et quantumlibet aliqnis 
perfectum sensum in mysteriis coenae dominicae non fuisset assecutus, dum- 
modo teneat coenam illam esse communicationem corporis et sanguinis D. N, 
J. C. non vero nudum signum, talis tolerari debet, prout spiritus Dei jubet, 
ut persistamus in co, quibus vero nondum revelatum est, potens est Deus illis 
etiam revelare Phil. 3; 1 Cor. 14.4 ®ergl. Jablonski, Historia consensus Sen- 
domiriensis etc. p. 8. — Schon im folgenden are fand eine neue Zufammen- 
funft in Buzenin ftatt. Die Lutheraner in Großpolen waren zwar nur gering 
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vertreten, deſto zalreicher die Brüder und Kleinpolen. Hier ging man ernſtlicher 
daran, die dogmatiſchen Differenzen auszugleichen. Der vielfache Tadel, den die 
Konfeffion der Brüder vom J. 1535 in Betreff der Abendmalslehre von Seiten 
der Schweiz erfaren hatte, war die Veranlafjung geworden, dafs fie eine Liber: 
arbeitung dieſer Konfejfton in böhmifcher Sprache verfajst und in Drud gegeben 
hatten. Sie verpflichteten fich nun, dieſelbe in die polnische Sprache zu über- 
jegen und fie vor dem Drude den Kleinpolen zur Begutachtung vorzulegen, das 
mit dieje ihre Bedenken fundgeben und eine Anderung darnad) ftattfinden könnte. 
Schon im folgenden Jare (1562) überfchidten die Brüder diefe polnische Über— 
jegung an Felix Eruciger gie Begutachtung; fie ift dann im folgenden Jare ge— 
drudt worden. — Bur Aufrechthaltung des gegenfeitigen freundlichen Verkehrs 
wurde bier ferner die Beftimmung getroffen, daſs von nun an one fürmlidhe Ein» 
ladung jede Synode in Großpolen von den Kleinpolen und jede in Kleinpolen 
von den Brüdern befucht werden folle (vgl. Gindely a. a. D. ©. 418). 

Wärend fo die Einigung weitere Ausdehnung gewann, traten Umjtände ein, 
welche einerfeit3 zur jchärferen Sonderumg der Parteien, anbererfeitd zur Bus 
ſammenſchließung derjelben beitrugen. Es iſt ſchon erwänt worden, daſs die Po— 
fen im allgemeinen ſich mehr zu den Franzoſen und Schweizern hingezogen fül— 
ten, al3 zu den Deutfhen. Dazu kam, dafs fie von dort viel mehr Teilnahme 
und Unterftüßung erfuren, als von Deutjchland. So geſchah es namentlich, als 
in Polen die Antitrinitarier Schuß und Aufnahme fanden und nun ihre 
Grundfäße unter dem Scheine de3 völlig vom papiftifchen Sauerteige gereinigten 
Ehriftentumd audbreiteten. Zu ihnen gefellten fich bald auch aus Böhmen und 
Mähren vertriebene Anabaptiften und mehrten die kirchliche Zerrifienheit. In 
diefer Not wendete fi) die Gemeinde von Krakau an Bullinger und Calvin, und 
diefe rieten ihnen, die Schweizer Konfefjion und Kirchenordnung anzunehmen, 
1560 (vgl. Wengerscii, Slavonia ref. p. 129). Seitdem kann man die Polen zu 
den Reformirten rechnen. Denn was in Krakau gefhah, wurde bald von den 
meiften Gemeinden in Kleinpolen nahgeahmt, die lutherifche Richtung erhielt fi 
nur in einigen Gemeinden in Großpolen und in Litthauen. Ya auch für dieſe 
beſchränkte fich der Eonfeffionelle Gegenfah immer mehr bloß auf die Abweichung 
in der Abendmaldfehre, in welcher fie bei der Angsburgifchen Konfeffion beharr- 
ten, und einige Kirchengebräuche; denn in der Kirchenverfafjung eignete jich auch 
die Intherifche Kirche die auf der Kionfer Synode für Kleinpolen gefajsten Bes 
ſchlüſſe im wefentlichen an. Died geſchah auf der Synode zu Goftyn im Juni 
des 3. 1565, welche eine änliche Bedeutung wie die zu Kions hat. Erſt jetzt 
fonnten georbnete Synoden mit anerkannter Bollmacht gehalten werden und ein 
fräftiges Leben mit Ausſtoßung der heterogenen Elemente entftehen. Died zeigte 
ſich fogfeich, indem der Gegenfaß des flacianifchen Luthertums gegen die Böhmi— 
fchen Brüder von neuem bervortrat. Benedikt Morgenftern, obwol auch von 
Thorn im $. 1567 vertrieben, ſah fich für berufen an, im diefen öftlichen Ge— 

den überall das dur Saframentirer gefärdete Quthertum zu retten. Gein 
Eifer war durch Vorgänge in Danzig, wo um dieje Beit ebenfall® ein Abend- 
malsjtreit zwijchen Flacianern und Melanchthonianern ausgebrochen war, und 
durch Die vom Danziger Rat veranlafdte ſog. Danziger Notel feine borläu- 
fige Erledigung gefunden hatte (vgl. Schnaaje a. a. D. ©. 50) neu belebt wor— 
den. Es war ihm gelungen, Flacius in das Interefje zu ziehen, und dieſer ließ 
ſogleich (1564) eine feiner hejtigften Streitſchriften, in der er die Danziger Pre— 
diger „verhüllte Wölfe, heimliche VBerfürer und jtumme Hunde“ fchilt, ausgehen. 
Eine große Zal von Streitfchriften erfchien und die Bewegung fonnte auch im 
eigentlichen Polen nicht unbeachtet bleiben. Schon in Goftyn erſchien Morgen: 
ſtern entweder perfünlich oder durch Abgeordnete und Hagte über die Brüder; 
die Synode beſchloſs, die Böhmen zu ermanen, von den Anfeindungen gegen bie 
Qutheraner abzulafen, wo aber nicht, deutlich und frei zu befennen, warum jie 
ihre befonderen Gemeinden und Gottesdienſte hielten und warum fie fich von 
denen der Qutheraner zurüdzögen. Vgl. Hartknoch a. a. O. ©. 898. One Zweifel 
war dieſer Beſchluſs nicht im Sinne Aller, wenigftens nicht im Sinne des Eras— 
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mus Gliczuer, ber auf eben diefer Synode zum Senior erwält wurde. Daher 
ift e8 erklärlich, daſs die nächjte Synode der Qutheraner (28. Januar 1567 zu 
Poſen) einen neuen Verſuch zur Ausgleihung der Differenzen mit den Brüdern 
machte. Morgenftern ſelbſt war zugegen und trat als Ankläger gegen die Brüber 
auf, denen er in einer eigenen Schrift zwölf Irrtümer nachſagte (vgl. Salig, Hift. d. 
Augsb.K. U, S. 682; Frieſe a. a. O. I, S. 408). Die Hauptpunkte betrafen die Lehre 
von der Rechtfertigung und vom Abendmal, in denen in der Tat die Böhmen 
von den Lutheranern abwihen. Auf der Synode ſelbſt kam die Angelegenheit 
nicht zur Entfcheidung; man überfchidte den Brüdern die Anklagejchrift erit nad) 
der Synode. Diefe hielten num eine zalveich befuchte Synode zu Prenau (24. Juni 
1567) und auf derjelben wurde vom engeren Rate bie Frage geftellt, ob eine 
Bereinigung mit den Katholiken, Utraquiften oder Evangelifchen zuläfjig ſei. Die 
Antwort lautete, mit den Katholiken und Utraquiften fei fie unmöglich. Was aber 
die Evangelifhen betreffe, jo verwerfe man keineswegs dad Gute, maß immer 
von ihnen fich irgendwo finde, wolle fich auch mit ihnen verbinden, doch nicht in 
der Weife, daſs man damit die bisherige Vereinigung aufgeben wolle, es dürfe 
nur eine Verbindung der gefamten Unität mit den Evangelifchen, aber nicht 
ihrer einzelnen Mitglieder angebahnt werden. Vgl. Gindely a.a. O. I, ©. 79. 
Hienach erfolgte auch eine anonyme, von Lorenz verfafste und von den Senioren 
gutgeheißene Gegenichrift gegen die Anklage der Pofener Synode (den 16. Sept. 
1567) unter dem Titel: Responsio brevis et sincera fratrum, quos Valdenses 
vocant, ad naevos ex apologia ipsorum exceptos a ministris Angustanae eon- 
fessioni addictis in Polonia. Wärend es ihr leicht wurbe, die übrigen Anklagen 
zu widerlegen, begnügte fie jih, im Nüdjicht auf die oben angegebenen darauf 
hinzuweiſen, daf3 die Brüder immer gelehrt, der Menſch werde allein aus Ona- 
den nicht durch die Werke felig, umd daſs im Heil. Abendmal das Brot ſakra— 
mentlicher Weife der Leib Ehrifti fei. Da war nun wol vom philippiftiichen 
Standpunkte genügend, aber nicht vom Lutherifchen, daher natürlich Morgenitern 
und die ihm Gleichgeſinnten damit nicht befriedigt waren. Da gefchah es num, 
daſs gerade einer der eifrigiten Barteigänger, der ehemalige Amtsgenoffe Morgen: 
fternd in Thorn, Stefan Bilom, in völliger Unkenntnis der damaligen Sach— 
loge den Vorſchlag machte, das Urteil der Wittenberger Univerfität über die 
Stellung zu den Brüdern einzuholen. Man kann es nur aus der mangelhaften 
‚Berbindung Polens mit Deutfchland erflären, daſs eifrige Flacianer in einer 
wichtigen Firchlich-dogmatifchen Frage an das Urteil der Wittenberger appellirten. 
Daſs die philippiftiihe Partei des Gliczner diefem Vorſchlage freudig zuftimmte, 
läfst fi erwarten. Vgl. Salig a. a. DO. ©. 688. Unabhängig von diefen Vor— 
gängen Hatten auch die Brüder den Entjchlufs gefasst, eine Deputation nad Wit- 
tenberg zu jenden, um ſich ein günftiges Zeugnis über ihre Nechtgläubigkeit zu 
verjchaffen. Wie zu erwarten, fanden die Klagen der Brüder über die Streitfucht 
der auch in Polen tätigen flacianifchen Partei bei den Wittenbergern geneigte 
Gehör, und ſchon darum auch das vorgelegte Bekenntnis (die oben erwänte Ber: 
teidigungsschrift) eine nachfichtige und mwolmwollende Beurteilung. Die fehriftliche 
Antwort (vom 24. Febr. 1568 datirt) von Paul Eber, Georg Major und Paul 
Erell unterjchrieben, tadelt nur unbedeutende Nebenpunkte an den Brüdern, er: 
kennt fie als Glaubensgenoſſen an, beruft fich auf das lobende Zeugnis Luthers 
über fie und rühmt ihre Vejtrebungen zur Herftellung einer wahren Eintracht. 
(Der Bericht der Brüder über dieſe Wittenberger Gefandtjchaft bei Löſcher, Hi- 
storia motuum, Tom. III, p. 41 und Ginbely, Fontes rerum Austriacarum 
p- 294 sqq.). Gegen ein jolches von fo angefehenen Männern ausgefprochene® 
Urteil mujste der Widerfprucd verftummen. Der Adel in Volen, mit den gematte- 
ren Beſtimmungen de3 Streited unbelannt und von dem Bebürfniffe nach Einig- 
feit — ber römiſchen Kirche beſeelt, drang darauf, das erfreuliche Refultat 
diefer Reife zur Herftellung der Union zu verwerten. Man kam bald —— 
überein, daſs zu einer völligen Verſchmelzung der drei Bekenntniſſe, die in Po— 
len Fuß gefaſſt Hatten, kein Bedürfnis vorhanden ſei und dieſeibe daher auch 
nicht verſucht werden dürfe. Man wollte nur die gegenfeitige Anerkennung be— 
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funden und dafür fefte Normen gewinnen. Es follte als Grundſatz gelten, daſs 
die Differenzen zwifchen den drei Belenntniffen nicht dad Weſen des Glaubens 
betreffen, und daher jeder Belenner ber einen Partei auch in gemwifjem Sinne 
als, Slied aller anderen angejehen werden fünne. 

Zu den aus dem inneren Bebürfnifje nad) Einigung herſtammenden Motiven 
famen äußere NRüdjichten, welche in der politifchen Lage des Reichs begründet 
waren. Die eifrige Tätigkeit des päpftlichen Legaten Commendone hatte den Kö— 
nig Sigismund Auguft zu gewinnen gewujst, und jo war es geichehen, daſs auf 
dem Reichdtage zu Parczow (7. Aug. 1564) die Dekrete des ZTridentiner Konzils 
angenommen wurden. Die dagegen von den ebangelifchen Ständen beantragte 
Propofition, die Antitrinitarier und Anabaptiften zu proffribiren, ſcheiterte an 
den energifchen Borjtellungen des Kardinals Hofius, der darin nicht mit Unrecht 
eine Gefar für die römische Sache ſah. Vgl. Eihhorn, Der ermländiſche Bilchof 
und Cardinal Stanislaus Hofius, Mainz 1854, II, ©. 223. Dogegen jebte es 
feine Partei duch, dafs alle ausländischen Prediger aus dem Reiche jollten vers 
trieben werden. Das war ein 5* Schlag für die Evangeliſchen, denn eine 
große Zal ihrer bedeutendſten Prediger waren Ausländer. Die Ausfürung des 
Edikts fand deshalb lebhaften Widerſtand. Der König, darüber erſchreckt, gab 
eine Deklaration, wonach das Parczower Dekret ſich nur auf die Unitarier und 
änliche Sekten beziehe, Vgl. Eichhorn a. a. O. ©. 224. Da aber hierunter auch 
die Böhmiſchen Brüder mitbegriffen werden fonnten, jo begab ſich eine eigene 
Deputation derjelben zum Könige, überreichte ihm die ins Polnische überjeßte 
böhmiſche Konfeffion und bewog ihn, durch ein eigenes Edit die Brüder von jes 
der Verfolgung auszunehmen und fie des ausbrüdlihen Schuges zu verfichern. 
Bol. Frieſe, Kirchengejhichte des Königreich! Polen, II, 857, 

So war denn auch von Seiten der weltlichen Obrigkeit eine engere Vereini— 
gung der drei evangelifchen Parteien und ihre Unterfcheidung von den Unitariern 
ausgeſprochen. Ald nun im Juli 1569 der Reichdtag zu Lublin gehalten wurde, 
bot die zalreiche Anweſenheit des evangelifchen Adels daſelbſt die geeignete Ge— 
legenheit dar, die Sade der firhliden Union in nähere Beratung zu nehmen, 
Man beichlofd, zunächſt in Eleineren Kreifen Verhandlungen zur Ausgleichung der 
Differenzen vorzunehmen. Eine ſolche Berhandlung zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten ijt in Wilna (2. März 1570) vor fich gegangen, aber nichtd Näheres 
darüber befannt geworden, als daſs man zu einer wenigitens für damald befrie- 
digenben Einigung gelangte. Wichtiger war eine änliche VBorverhandlung, die am 
13. Februar 1570 in Poſen zwifchen den Lutheranern und Böhmijchen Brüdern 
gehalten wurde. Man nahm eine nähere Bergleichung der Augsburgiihen und 
Böhmifchen Konfeffion vor und ging die einzelnen forrefpondirenden Artikel ges 
nau duch. In den meiften Artifeln fand man feine weſentliche Differenz, da— 
gegen ‚gelang es nicht, in dem Artikel vom Abendmal eine Übdereinjtimmung her 
beizufüren. Die fchon auf dem Lubliner Neichstage verabredete Generaljynode 
fand vom 9. bis 15. April 1570 in Sendomir ftatt. Sie jollte die lange vor— 
bereitete Einigung zu Stande bringen und damit der Evangelijation Polens, der 
Herſtellung einer evangelifch-polnifchen Nationalkirche, vorarbeiten. Es zeigte ſich 
aber bald, daſs das nicht das Ziel aller dabei Beteiligten war. Es war haupt- 
fählich non dem Adel ins Auge gefafst; ihm lag der politifche Gefichtöpunft einer 
einheitlichen Macht gegenüber der katholifchen Kirche vorherrjhend am Herzen 
und deshalb betrieb er die Einigung mit allem Eifer. Sodann war e8 die. re- 
jormirte Partei, die diefe Angelegenheit ergriff und die bedeutenden Schwierig: 
keiten, welche der Iutheriichen bei ihrer dogmatiſchen Skrupulofität entgegentreten 
mujsten, nur gering ſchätzte. Die Böhmifchen Brüder nahmen eine mittlere Stel— 
lung ein. Sie bewarten eine gewifje unbefangene Unparteilichleit, und fo Eonnte 
ed geichehen, baf3 fie troß ihrer geringen Unzal doch die bedeutendite Stellung 
einnahmen und den Ausſchlag gaben. Das gejchilderte Verhältnis der Parteien 
jpiegelte fich in der Zal ber anmwefenden Perſonen ab. Die Zal der Reformirten 
wor überwiegend groß, weit geringer die der Lutheraner nnd am geringjten bie 
der Brüder. Die lepteren Hatten nur zwei Deputiste gefchicdt, nämlich A. Praz— 
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momsti, Senior der helvetifhen Kirche in Eujavien, und Simon Theophi— 
lus Turnowski, damald Diakon der Böhmifhen Brüder und fpäter ihr Se— 
nior. Der erftere war fein Glied der Brüderkirche; die Unität hatte ihn mur 
erfucht, ein Mandat für fie zu übernehmen, weil man feine ihr günftige Geſin— 
nung kannte. Umſomehr trat der andere Deputirte, der damals 26 Jare alte 
Turnowski in den Vordergrund. Er war ein eifriger Anhänger feiner Kirche; 
duch tüchtige, auf den Univerfitäten Krakau und Wittenberg gewonnene theo— 
logische Bildung hervorragend, überjah er mit ungewönlihem Scharfblid fogleich 
die Lage der Parteien und wuſste fich bald eine entfcheidende Stellung zu ver: 
ſchaffen. Wir befigen von ihm eine an die Senioren in Böhmen gerichteten Reife- 
bericht, der über die Vorgänge auf der Synode zuverläffige Auskunft gibt (Iti- 
nerarium Sendomiriense Simeonis Theophili Turnovii, handſchriftlich in Liffa 
befindlich, zuerft von Jablonski in feiner Historia consens, Sendom. benußt und 
von Qufascewicz in feiner „Gejchichte der böhmischen Brüderkirche im ehemali- 
gen Großpolen“ abgedrudt; daraus hat es Fifcher feinem Werke Bd. I, ©. 257 
einverleibt). Neben den Brüdern fam es auf die Haltung der Lutheraner an, 
fie waren nur durch zwei geiftliche, die Brüder Gliczner, und einen weltlichen 
Deputirten, Stanislaus Bninski, Landrichter von Poſen, vertreten, denn 
der dritte Geiftliche, Matthäus v. Krylow, war taub und daher faum zu rechnen. 
Aber was ihnen an Zal abging, erjehten ihre Vertreter durch hervorragende theo— 
logiſche Bildung und das Gewicht ihrer amtlichen Stellung. Zalreicher war die 
Bertretung der Reformirten; nicht weniger ald 5 Senioren der verfchiedenen Di- 
jtrifte Kleinpolens waren erſchienen. Der zalreich anmwefende Adel gehörte faft 
ausſchließlich dem helvetiſchen Bekenntnis an; unter den die Synode begrühen- 
den und an fie gerichteten 16 Gefandtichaften, waren außer der einen lutherischen 
aus Poſen und der von den Böhmifchen Brüdern alle reformirt. Natürlich fielen 
bei diefem Übergewicht des einen Belenntnifjes faft alle Walen ihm zu. Sehr 
bald zeigte es ſich auch, daſs die hervorragenditen Mitglieder der reformirten 
Partei mit einem fertigen Plane nad) Sendomir gefommen waren. Er beftand 
darin, die vor Kurzem erfchienene, von Bullinger verfajste zweite helvetiſche 
Konfejfion für das polnische Nationalbefenntnis zu erflären und in einem 
ausfürlihen Vorwort die Stellung zur lutherifchen Kirche und zur Brüderunität 
zu erläutern. Sie hatten zu diefem Zwede eine polnische Mberfegung jener Kon: 
feffion und den Entwurf einer Vorrede fchon mitgebradt. Turnowski erfannte 
ſogleich, dafs dieſer Plan die Stellung der Brübderfirche beeinträchtigen müſste, 
da dieſe unmögli von ihrer einmal anfgeftellten Konfeffion ablaſſen könnte, 
zumal diefelbe ſchon ind Polniſche überfegt und dem König übergeben worden 
war. Er wünſchte deshalb, die Synode möchte diefe Brübderkonfeffion ftatt der 
Züriher annehmen. Doch muſste er zu feinem Schmerze erfaren, daſs gerade 
derjenige, den die Unität zum Vertreter ihrer Intereſſen auserfehen hatte, ber 
Senior Prazmowski, der Hauptbeförberer jened Planes war; neben ihm war 
bejonders dafür der Krakauer Prediger Trecins. Daher fam ed, daſs Turnowsfi 
nicht hindern konnte, daſs die Verhandlung fich nur um die vorgelegte Vorrede 
zur Büricher Konfefjion und die einzelnen Artikel derfelben bewegte. Schon bei 
der Beratung über die Vorrede famen die verjchiedenen Richtungen zum Bor: 
fein. Nikolaus Gliczner empfahl dringend die Annahme der Augsburgiſchen 
Ronfeffion (vgl. Fifher a. a. ©. I, ©. 269). Turnowski trat mit großer Bes 
fcheidenheit auf. Er verteidigte die Brüder gegen die Vorwürfe Glicznerd, dafs 
fie verjchiedene KWonfefjionen hätten. „Sie hätten nur eine, die auch ind Polni— 
Ihe überfegt und dem König übergeben jei. Es liehe fich daher Leicht mit ſtar— 
fen Gründen zeigen, daſs diefe dor der Augsburgiſchen Konſeſſion den Vorzug 
verdiene. Doch darüber ftehe allein der Synode das Urteil zu". Dies befchei- 
dene und doch feſte Auftreten rief den Beifall der Berfammlung hervor; man fand 
die Vorwürfe Glicznerd gegen die Brüder ungerecht. Ginzelne gingen fo meit, 
die Lutheraner als Störer des Werks der Einigung, das die Synode vorhabe, 
anzufehen und den Wunſch auszufprechen, daſs jie lieber ganz wegblieben. Hie- 
mit war don vornherein ein Miſston in die Berfammlung gebracht, der die Folge 
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hatte, daſs man die weitere Beratung über die Vorrede abbrach und in den fol— 
genden Seſſionen (am 11. und 12. April) die Konfefjion ſelbſt durchging. Nach 
Beendigung dieſes Gejchäftes follte die Abjtimmung über die Annahme derjelben 
erfolgen, doch der Wojewode von Krakau, Myszkowski, bemerkte, daſs dies uns 
nötig fcheine, denn fie befennten fich ja ſchon lange zu ihr und brauchten fie durch 
Abftimmung nicht erit zu empfehlen. Da aber der Hauptzwed der Verhandlung 
fei, fi mit den Brüdern waldenfifcher und fächfifcher Konfeſſion zu verbinden, 
jo möchten biefe über die Konfeffion abjtimmen, ob fie mit der hl. Schrift übers 
einftimme und ob jte fich zu ihr Halten wollten, damit fie nicht als die helveti- 
jhe, ſondern als eigene polnifche herausgegeben werden könnte. Man jtimmte 
dem bei und hielt für gut, die Abjtimmung durch einen Ausſchuſs der Parteien 
vornehmen zu laffen. In denjelben wurden die drei Iutherifchen Deputirten, bie 
Gebrüder Öliczner und der Herr v. Bninsfi gewält, ferner: Prazmowski und 
Turnowski für die Brüder, und endlich für die Neformirten die Pfarrer Jakob 
Sylvius, Paul Gilowski, die Wojewoden von Krakau und Sendomir, der Dr. Sta- 
nislaus Roranfa und Dluski. Prazmowski, ald Deputirter der Brüder ftimmte 
fogleich für die Annahme. Turnowski, auch um feine Meinung bejragt, erklärte, 
daſs er zwar für feine Perſon die helvetiiche Konfeſſion als übereinftimmend mit 
der Brüderfonfeffion anjehe, doch könne er dieſe Erklärung nur infofern im Nas 
men der Brüder abgeben, als diefe nicht verpflichtet würden, ihre eigene Ron 
feifion deshalb zu verwerfen, vielmehr bei ihr verharren fünnten. Died wurde 
fofort zugeftanden. Es kam nun auf die Entjcheidung der Lutheraner an. Der 
Wojewode von Sendomir, der im höchſten Anjehen ftehende Zborowski, redete 
ihnen befonders eindringlich zu. (Val. Fiſcher a. a. ©. ©. 282). Dem Eindrude 
feiner Borhaltungen vermochten die Gebrüder Gliezner nicht zu widerſtehen; ins— 
befondere war es für fie von Bedeutung, daſs den Brüdern zugeftanden war, bei 
ihrer Konfeffion und Disziplin zu bleiben. Sie erklärten, daſs fie zwar nicht 
von der Augsburgifchen Konfeffton lafjen würben, dagegen auch nicht gefonnen 
feien, fie al3 gemeinjames Belenntnis der Synode zuzumuten. Sie fchlugen da— 
gegen vor, dajd von Allen gemeinschaftlich eine andere, eigentlich polnische Kon— 
ſeſſion, abgefajdt werden möge. Damit ftellten fie jich auf den Boden ber Ber: 
handlung und ihre Zuftimmung zum Werke der Einigung war audgefprochen. 
Man gejtand ihnen jogleich ihre Forderung zu und beſchloſs, auf der nächſten, 
zu Pfingften in Warſchau bevorftehenden Verſammlung die Abfafjung diejer 
neuen Konfeſſion in Angriff zu nehmen. Da indes fchon jegt ein Ausdrud der 
gewonnenen Einigung gewünfjcht wurde, damit die Synode ein üffentliche8 Doku— 
ment dafür aufweijen fünne, zumal das BZuftandeflommen der neuen Konfejjion 
Bielen unfiher und bedenklich erjchien, wie fie denn auch in der Tat nicht zu 
Stande kam, ja nicht einmal Anftalten dazu gemaht wurden, jo bejchloj8 man 
ſchon jetzt einen Rezeſs abzufaffen und von der Synode beftätigen zu laffen. Mit 
der Abfafjung diejer Schrift wurde der reformirte Pfarrer in Krakau, Chriſtof 
Trecind, und Tenandus, ein anderer nicht weiter bekannter Pfarrer, beauftragt. 
Sie konnten ſchon am folgenden Tag dem engeren Ausſchuſſe den verlangten Re: 
zeſs vorlegen. Hier wurde Einiged verbefjert und darauf am 13. April die Schrift 
der Synode vorgelegt. Hier machte Eradmud Gliczner noch einige Schwierig: 
keiten ; ‚er. ‚verlangte ben Zuſatz einiger Worte über dad Abendmal und die Auf- 
nahme eines ganzen Artikels aus der ſächſiſchen Konfeſſion, d. 5. der fog. repe- 
titio confessionis Augustanae oder confessio doctrinae Saxonicarum ecclesiarum 
v, 3.1551. Beides wurde zugejtanden, nur im erſten Punkte wurde ftatt der von 
Gliczner gewünſchten Worte „convenimus, ut eredamus carnem Christi“ geſetzt: sub- 
stantialem‘praesentiam Christi non significari duntaxat, sed vere in coena co 
veseontibus repraesentari distribui et exhiberi corpus et sanguinem domini, 
symbolis adjectis ipsi rei, minime nudis: secundum sacramentorum naturam. — 
Diemit, wie in der nun folgenden Stelle aus der ſächſiſchen Konfeſſion mit den 
Borten: Et baptismus et coena domini sunt pignora et testimonia gratiae etc., 
bis zu den Worten: docentur etiam hominem etc, (vgl. Corp. Reform. XX VIII, 
p-415—18) war deutlich genug ausgeſprochen, daſs die Grundlage des Vergleichs 
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bie philippiftifche Lehre vom Abendmal bildete, die mit der reformirten, in der 
helvetiſchen Konfeſſion ausgefprochenen und ebenfalld approbirten (placuit praeter 
articulum, qui est insertus nostrae confessioni [der helvetifchen] mutuo consensu 
adscribere articulum confessionis Saxonicarum ecclesiarum de coena domini) 
wejentlich gleih ift. E3 fehlen daher alle eigemtiimlich Iutherifhen Formeln. 
Wenn fpäter Gliczner den consensus gegen lutherifche Anfeindungen mit der Be— 
hauptung ſeines wejentlich lutheriſchen Charakters zu verteidigen verſuchte, fo 
war er als Philippift in änlicher Selbfttäufchung begriffen, wie die Wittenberger 
in den Erpptocalviniftifchen Streitigkeiten. Es war begründet, wenn die Luthe— 
raner, welche durch die Konkordienformel den Philippismus profkribirten, auch 
den Sendomirſchen Konſens verwarfen. Nur dem Umftande, daſs damals in 
Polen diefe Richtung nur fehr vereinzelt vorfam und unter den Polen jelbft kei— 
nen einzigen Vertreter fand, ijt die Ducchfürung des Vergleichs zuzufchreiben. 
Ubrigens darf nicht überfehen werden, dajd die Synode in Senbomir wejentlich 
al3 eine reformirte anzufehen if. Auch in dem consensus jelbft jpricht fid) das 
aud. Die nostra confessio, quam in praesenti synodo edidimus, ijt die helveti- 
ſche Konfeſſion. Die Reformirten werden im erjten Artikel mit den Brüdern (et 
nos — et fratres — credidimus), weil beide ſchon früher ſich mit einander unirt 
hatten, zufammengejtellt und fie geben das gemeinfchaftliche Zeugnis ab, dajd Die 
Belenner der Augsburgifchen Konfefjion pie et orthodoxe sentire de deo et s#- 
cra trinitate atque incarnatione filii dei et justificatione nostra aliisque praeci- 
puis capitibus; darauf folgt dann: „etiam ii, qui Augustanam confessionem 
sequuntur, professi sunt candide et sincere, se vicissim tam de nostrarum ec- 
clesiarum quam de Fratrum Bohemicorum — confessione de Deo et sacra 
triade, incarnatione filii dei, justificatione et aliis primariis capitibus fidei chri- 
stianae, nil agnoscere, quod sit alienum ab ortlodoxa veritate et > verbo 
dei“. Eine folde Stellung entſprach der Sachlage in Polen; die Reformirten 
waren der überwiegende Teil, und troß der Fatholifchejefuitiihen Reaktion, noch 
immer im Bordringen begriffen, die Qutheraner waren nur in Großpolen und 
Litthauen verbreitet und ihre politifchen Patrone one maßgebenden Einfluſs; ihre 
Stüße waren hauptfächlic die Deutfchen, die auf den Reichstagen keine Vertre— 
tung Hatten. Daher konnte es Vielen, äußerlich betrachtet, als ein Sieg des Lu— 
thertums erſcheinen, daſs die jtreitige Lehre des Abendmal in diefer Urkunde 
mit ben Worten Melanchthons dargeftellt wurde, wärend fie, genauer betrachtet, 
nicht einmal die eigentümlich calvinifche Lehre enthält, fondern fich ſehr gui mit 
ber zwinglijchen vereinigen läſst. 

Diefen Konſens gelobte man fich gegenfeitig zu verteidigen gegen die Bäpftler, 
die Seltirer und gegen alle Feinde des Evangeliums; weiter wurde beichloffen, 
von num an allem Streit und Hader abzufagen. Um den Konſens noch weiter 
auszubreiten und fruchtbar zu machen bejtimmte man, daſs Jeder den Gottes— 
dienjt und die Saframente ded anderen Teild bedienen könne, mit Borbehalt 
indes ber bejtehenden Ordnung und Disziplin einer jeden Kirche. Denn die got- 
tesdienſtlichen Gebräuhe und Geremonieen jeder Kirche follten frei und unver- 
ändert bleiben, fofern die Lehre fjelbft und das Fundament unjered Heild nur 
unvderrüdt bleibt. Endlich verfprah man zum Zeugnis der gegenjeitigen brüder- 
lien Liebe, alle wichtigen Angelegenheiten der Kirche in Polen, Litthauen und 
Samogitien gemeinfchaftlich zu beraten (eonsilia officiave charitatis mutua inter 
nos conferre et in posterum de conservatione et incremento omnium totins 
regni piarum, orthodoxarum reformatarum ecclesiarum tanquam de uno eor- 
pore consulere pollieiti sumus). Wenn alſo von einer Kirche Generaliynoden 
gehalten werden, jo foll das den anderen angezeigt und Deputirte zu denjelben 
geſchickt werben. 

Gliczner erklärte noch namentlich, dafs er und die Qutheraner mit den Brüs 
dern in Freundſchaft, Liebe und Eintracht leben wollen und zur Bekräſtigung 
davon eine Berfammlung mit ihnen in Bofen zu halten beabjichtigen. Dieje Ver: 
fammlung fand am 20. Mai 1570 jtatt, und Hat durchaus denjelben Geift ein: 
trächtigen Zuſammenwirkens wie in Sendomir gezeigt. Die dort gejajsten Be» 
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ſchlüſſe (consignatio observationum necessariarum ad confirmandum et conser- 
vandum mutuum consensum Sendomiriae a. 1570 d. 14. April. in vera religione 
ehristiana initum inter ministros Augustanae confessionis et fratrum Bohemorum 
Posnaniae eodem anno Maji 20 facta et a ministris utriusque coetus approbata 
et recepta) fünnen als eine Ergänzung des Sendomirſchen Bergleich® angejehen 
werden, wie fie denn auch jpäter auf verfchiedenen polnifchen Synoden gewönlich 
mit demjelben verbunden approbirt wurden. Die Qutheraner machten anfangs 
einige Berfuche, den Bergleich in gewiſſer Beziehung zu bejchränten, fie hatte zu 
dem Ende 15 Punkte aufgejeßt. Die Brüder ftellten dagegen 10 Bemerkungen 
anf. Nach einigen Berhandlungen blieben die Lutheraner bei vier Punkten ftehen, 
die das Abendmal betrafen; fie verlangten, daſs von demfelben nicht anders ge- 
ſprochen werde, als wie e3 bei den Belennern der Augsburgiſchen KRonfeffion 
üblich fei, mad die Brüder nicht zugeben wollten (vgl. Gindely a. a. ©. I, ©. 87). 
Auch hier gaben endlich die Lutheraner nad) und man beſtimmte, daſs unter Ver— 
meidung aller dem Senbomirer Vergleiche und der fächfifchen Konfeffion fremden 
Ausdrüde vom Abendmale gelehrt werden folle (Art. 5). Im Übrigen fam man 
bald überein unb vereinigte fich über folgende Punkte als praftifche Durchfürung 
der allgemeinen Grundfäße des Sendomirſchen Vergleichs. Jeder Teil fjolle bei 
den Gebräuchen im Gottesdienſt wie in der Austeilung der Saframente bleiben, 
die bei feiner Kirche üblich find, und dies one den Verdacht, damit Anftoß zu 
erregen (absque ulla offensionis suspieione. Art. 2). Wenn an einem Oxte zwei 
Gemeinden und Prediger find, folle' der eine den anderen im Falle der Not im 
Predigen und in der Saframentöverwaltung vertreten, one damit dem Verdachte 
des Anſtoßes audgefegt zu fein. Iſt Dagegen an einem Orte nur ein Prediger 
und eine Gemeinde, fo folle der Patron berjelben feinem Prediger des andern 
Belenutniffes (coetus alterius) zur Predigt und Saframentsverwaltung zulafjen 
one Buftimmung des Predigerd der Gemeinde. Kein Prediger foll die Glieder 
der anderen Gemeinde zu fich heriüberziehen, fie vielmehr in der Gemeinde, der 
fie angehören, zu erhalten fjuchen (Urt. 6). Jede Polemik in Predigten und 
Schriften foll verboten fein (Art. 7). Die Senioren jeden Teils follen fich die 
Förderung diefer Union angelegen fein laffen, und wenn e3 nötig fein wiirde, 
zwei» oder dreimal des Jares zufammentommen und gegenfeitige Beratungen mit 
emander austaufchen (Art. 8). Kein Teil folle privatim an der Lehre, den Kir— 
hengebräuhen, und Kirchengut Anderungen vornehmen, fondern dies nach dem 
Urteil der Geiftlihen der eigenen Konfeffion unverfehrt bleiben (Art. 9). Die 
Kirchenzucht joll von allen Predigern ernftlich gepflegt werden und ebenfo gegen 
die Prediger wie die übrigen Glieder der Gemeinde one Anſehen ber Perſon ge: 
übt werden (Art. 10,11). Es foll unverboten fein, daſs Prediger und Gemeinde: 
glieder beiden Teiles gegenfeitig fich zur Frömmigkeit und Buße ermanen (Art.11). 
Kein Prediger foll Gemeindeglieder dom anderen Teile one Zeugnis de3 recht: 
mäßigen Seelſorgers zum Abendmal zulafien, ausgenommen den Fall der Reichs: 
tage, Generaljynoden und Reifen (Art. 14). Die mit dem Banne in einer Ges 
meinde belegt find, dürfen in einer anderen Gemeinde des anderen Bekenntniſſes 
nicht zum Abendmal zugelafjen werden, wenn fie nicht vorher in der Gemeinde, 
die fie geärgert haben, abjolvirt find (Art. 15). Dasfelbe gilt von Predigern, 
die in einer Gemeinde abgejegt find; fie dürfen nur von der Gemeinjchaft, dev 
fie angehört haben, wider aufgenommen werden (Art. 16). Patrone dürfen feine 
Befehle zur Anderung oder Neuerung der Geremonieen one Gutheißung ber Se: 
nioren geben (Art. 17). Alle papiftischen Kirchengebräuche, wie Erorcismus, gößen- 
dienerijche Bilder, Reliquien der Heiligen, Gebrauch) der Lichter, Weihe der Kräuter, 
Fanen, goldene und filberne Kreuze, follen nad und nad) abgefhafit werden 
(Art. 18). Wenn eine Irrung in der Lehre oder Gebräuchen zwifchen den Pre: 
digern beider Belenntnifje eintreten follte, jo foll man fie untereinander friedlich 
beilegen, und wenn dies nicht gelingt, foll man die Entjcheidung der Generals 
ſtnode don Groß» und Kleinpolen anheimftellen und diefe für die gefuchte Wars 
beit aufrichtig anerkennen (Art. 19). 

Die Geſchichte des Sendomirfchen Vergleichs ift oft, aber felten mit Unpars 
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teilichkeit und Vollſtändigkeit befchrieben worden. Außer den angefürten größeren 
Werfen von Friefe, Fischer, Gindely, Löſcher, Salig, Jablonski, find noch zu 
erwänen: Petrus Born, Hiftorie der zwifchen den Lutherifchen und NReformirten 
Theologid gehaltenen Colloquiorum, ©. 107; Job. G. Wald, Hiſtoriſche und 
theologische Einleitung in die Religiongjtreitigfeiten, II, ©. 1043; Bed, Die 
ſymboliſchen Bücher der edangel.sreformirten Kirde, U, ©. 87; Niemeyer, Col- 
lectio confessionum in eeclesiis reformatis publicatarum, Praef. p. LXX ; der Ber- 
gleich ſelbſt S. 553 ff.; Nitzſch, Urkundenbuch der Evangelifhen Union mit Ers 
läuterungen, ©. 71. Erbfam}. 


Separatismus. Cine der betrübendjtien Erfcheinungen der Geſtalt der Kirche 
heutzutage ijt die in ihr, wie es fcheint, zunehmende Neigung zur Sonderung 
und Ablöjung ihrer Beſtandteile. Es ift ein Stüd des vorherrſchenden Subjekti— 
vismus, das fi darin kundgibt. Eine Errungenschaft der reformatorifchen Bes 
wegung iſt die Selbjtverantwortlichfeit ded Einzelnen in Sachen feines Heils 
und feiner Seligfeit. Aber etwas ganz anderes iſt das eigenfinnige Geltend- 
machen der eigenen Meinung oder des eigenen VBorurteild gegenüber und im Un— 
terfchied von der größeren kirchlichen Gemeinſchaft, der Volks- und Landeskirche 
oder der allgemeine Kirche zum Zweck neuer eigener Kicchenbildungen, die im— 
mer enger ihre Kreiſe abjchließen, und doch ijtd dies, worauf ed beim Separa— 
tismus immer hinausläuft und in offenbaren Widerjpruch tritt gegen die Abficht 
und die Zmwedbeitimmung des Stijterd der Kirche. Denn nad Gottes Willen ijt 
die Kirche Chrifti Ein Leib, verbunden durch die gemeinfame Abhängigkeit aller 
feiner Glieder von Ehrifto dem Haupte, aus dem der ganze Leib Leben und Bes 
wegung empfängt. Schon daraus erhellt, daſs e8 nah Gottes Willen nidt 
geſchehen kann, daſs fich ein Glied vom Leibe fondern und fein eigenes Leben 
aufrihten wolle im Gegenjaß zu feinen andern Gliedern. So lange die erfte 
Liebe in der Kirche wärte, war auch daran nicht zu denfen. Die gläubig Ge- 
wordenen hielten eben fo feit an der Gemeinjdaft als an der Apoftellehre und 
am Brotbrechen und am Gebet, Act. 2, 40. Spaltungen und Löfungen der Ge— 
meinfchaft find ein Produkt der jpäteren Zeiten, über deren feimartige Anfänge 
Baulus 1 Kor.1, 11—13 ſich mit ſcharfem Tadel ausſpricht. Doc jetzt find ſolche 
Störungen der Einheit längft eingerijjen in der Kirche und Gemeinde Chrifti, 
und es fragt fich, ob und wie fie fich rechtfertigen laſſen, ſowol die länger ſchon 
bejtehenden al3 die neu fich bildenden. 

Der Natur der Sache nah fann eine rechtmäßige Trennung von dem 
Leibe der Kirche nur ftattjinden, wo ihr Zufammenhang mit dem Haupte der 
Kirche fich Löjt oder gelöft Hat. So lange dieſer Zufammenhang noch zu Recht 
befteht in einer Kirche und alfo auch der freie Zugang zu dem Herrn durch die 
Kirche dem Einzelnen gewart wird, fehlt zu einer Trennung von ihr der zureis 
chende Grund und ijt jie ald Geltendmachung eigenmäcdtiger Willkür ſtets zu ta— 
deln. Wol kann es gejchehen, daſs die Kirche von ſich ausſchließt, die fich ihren 
Aufftellungen nicht mehr fügen wollen. Da ijt dann die Trennung nicht mehr 
frei gewält, fondern aufgedrungen, und fällt die Verantwortung dafür der aus— 
ſchließenden Kirche zu. Aber wejentlih davon unterjchieden ijt die Eigenwillig- 
feit, welche felbjt dad Band löft, und fie mag wol zujehen, ob fie dazu Recht 
und Grund hat. 

Ein folder Grund kann nur gefunden werden in dem Einen, was jhon oben 
angedeutet it, wenn der lebendige Verkehr mit Ehrijto dem Haupte der Gemeinde 
ihren Gliedern verwehrt oder abgejchnitten, wenn ber Zugang zu Ihm unterbun- 
den oder gefälfcht wird. Solche Verkümmerung der Gemeinfchaft mit dem Herru 
fann ftattfinden durch die in die Kirche eindringende Verkehrung der Lehre, 
wenn nämlich diefer Verkehrung nicht gewehrt, fie vielmehr anerkannt und gebil: 
figt, ja felbft zu einem Stüd der Kicchenlehre erhoben wird, oder wenn der Ge— 
brauch der Gmadenmittel, durch welche der Berkehr mit dem Herrn gefnüpft und 
lebendig erhalten werden muſs, entkräftet und entftellt wird. Da iſt die Abſon— 
derung Lebensrettung; da ijt fie nicht ein Scheiden von den Leibe des Herrn, 
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fondern am Herrn häft feft, wer ſich von denen fcheidet, welche Ihn mit Wort 
oder Tat verleugnen. Aber Dies fürt und auf ein anderes Gebiet, auf das der 
reformatorifchen Bewegung in der Kirche, und die berechtigte Neubildung derfel: 
ben auf dem urfprünglich gelegten, verfchütteten Grunde. Separatismus ift im 
Unterfchiede hiervon eine Trennung one jenen entjcheidenden Grund, eine Tren- 
nung wegen untergeordneter Meinungen oder Entzweiungen über ſolche Punkte, 
die ben Lebensgrund der Kirche nicht berüren oder doc nur durch längere Schlufs- 
reihen und geflifjentliche Ausdeutung mit ihm in Berürung gebracht werden fün- 
nen. Sole Punkte find alle äußern Ordnungen und Einrichtungen, die Vor— 
ſchriften der Disziplin und Gliederung der Kirche. Kirchen trennend können Diefe 
al3 folche der Natur der Sache nach niemals wirken, weil die Kirche fein äuße— 
res geſetzliches Inſtitut ift, ſondern befteht durch die Gemeinſchaft des Glaubens 
an die gleiche Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. Wenn die Kirche jemals dahin 
käme, den Grundſatz ſelbſt, daſs in Chriſto ein rechtſchaffenes Weſen iſt, zu ver— 
leugnen, und das Chriſtentum als einen Baum anzuſehen und zu behandeln, der 
keine oder ſchlechte Frucht tragen ſolle, dann würde ſie ſich ſelbſt verleugnen und 
ihre Auflöſung wäre unabweisbar. So lange fie aber den Grundſatz feſthält, 
den der Apoſtel ausſpricht: Es trete ab bon der Ungerechtigkeit, wer den Namen 
Ehrifti nennt, und der Fehler bloß liegt in der Schwadhheit des Vollzug, im 
Überfehen und zu leichten Dulden vorkommender Übertretungen und Übelftände, 
fo lange hat niemand das Recht, um dieſes Mangels willen ſelber auszufcheiden, 
fondern jeder vieimehr die Pflicht, an feinem Teil nach beften Kräften durch lautes 
Zeugnis und eigened Beifpiel dahin zu wirken, daſs den Schäden gewehrt und 
die nicht verleugnete, fondern immer noch anerkannte Ordnung feiter gehandhabt 
werde. Denn die Kirche Chriſti befteht als folche nicht durch den Gehorfam des 
Geſetzes, fondern durch den Glauben, und der leichtfertig erhobene Ruf: Gebet 
aus von Babel, ertönt zumeift von ſolchen und trifft wider folche, die ſelbſt Ba— 
bel angehören und e3 darum überallfin mit fich nehmen. Immer zeigt fih, wo 
Neigung zum Separatismus ift, eine vorwaltende Gefeplichkeit, eine mit dem 
Geift des Glaubens unvereinbare Wertlegung auf Außerlichkeiten, wobei das Band 
mit Ehrifto abhängig gemacht wird von mehr oder minder willkürlich betonten äußeren 
Sapungen und Ordnungen. In folher Enge, die naturgemäß durch Geltendmachung 
immer zunimmt, gebt dann der weite Blid verloren, der als Biel des Reiches Gottes 
die Menfchheit auffafst, und dem Sape: Wer den Namen des Herrn anruft, der 
wird felig werden, werden äußere Klaffifitationen und eine Bedingtheit beigefügt, 
die nicht von Gott gewollt ift. Die zwei Wurzeln des Separatismud, beide gleich 
häufig in der Gegenwart und zu ihren Schattenfeiten gehörig, find 1) der zu 
weit getriebene Subjektivismus des Einzelnen, der gegen Zuſammenſchluſs und 
Unterordnung wo immer möglich fich abfperrt und verwart, und 2) damit zu— 
fammenhängend eine gefteigerte Gejeplichkeit, der über Einzelheiten das Gewicht 
und die Bedeutung der Gefamtheit verloren geht und welde mehr und mehr in 
ein Müdenfeigen gerät, bei dem das Verfchluden von Kamelen nur zu nahe liegt. 
Gebefiert kann die Kirche nur werden durch die aufrichtige Beteiligung aller ihrer 
rehtichaffenen Glieder und das vertrauende Zuſammenwirken aller, die Zion lies 
ben und feine Schäden beflagen. Die fi) abfondern, gehen ihre eigenen Wege 
und gefärden jich felbjt; denn die Wurzeln liegen ihnen troden und es fehlt bei 
ihnen an dem befebenden Hauch des Gemeingeifted. Wenn der Apoftel fchreibt: 
die Geduld Gottes achtet fiir eure Seligkeit, jo muſs al3 eine Frucht derjelben 
auch Die Geduld gelten, damit einer des andern Laften trägt und zufieht, dafs er 
nicht auch von Fehlern übereift werde. Wo Jeſus der Herr genannt wird (1 For. 
12, 3) und feine Gnadenmittel nod) in Übung und in Kraft find, da ift der Geift 
Gottes noch nicht gewichen, da ift die Trennung unberedhtigt, da wird durch fie 
ein Geſetz aufgerichtet ftatt des Geijtes der Gnade, da macht fich menſchliche „Will 
für“ geltend und fchreitet der Natur der Sache gemäß von einer Trennung fort 
m immer weiterer Spaltung, wie Beifpiele vorliegen; die Eine allgemeine 

wird zu einer ungezälten Schar bon Selten, die einander beftreiten unb 
an innerer Auflöfung zugrunde gehen müſſen, wenn nicht der Herr in Gnaden 
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die getrennten Glieder wider fammelt und verbindet und dad Wort zur Geltung 
bringt: Einer ift euer Meijter, Einer das Haupt, —— aber alle Glieder, die ein— 
ander dieneu, nicht ſich von einander ſondern ſollen. 1 Kor. 12 enthält hie— 
her gehörige Warheiten, deren Beherzigung unſerer Zeit vor allem anderen 
not tut. 

Unterſchieden wird zwiſchen Separatismus und Häreſie, zwiſchen ſeparirten 
Teilen der Kirche und häretiſchen Sekten. Häreſie iſt Behatrung in der Irr— 
lehre in einem durch das gemeinſame Belenntnis der Kirche feſtgeſtellten Punkte, 
wie der Arianismus, Sabellianismus, Pelagianismus x. Einfache Separationen 
beruhen meiſt auf Differenzen in Fragen der Verfaſſung und Disziplin, können aber 
infolge der Abſonderung zu Häreſieen werben, wie die der Donatiſten und Mon— 
taniften, Novatianer u.a. Etwas krankhaftes liegt aber bei der Separation immer 
zugrunde, nnd ein gefunder BZuftand der Kirche läſst fie nicht zur. 

D. b, Burger. 

Sepharad. Da diefe Ortlichkeit nur Obadja V. 20 vorfommt und da die— 
ſelbe mit mehreren Lokalitäten identifizirt werden kann, jo muſs bei ber Firirung 
derfelben von ber Kritik der genannten PBrophetenfchrift ausgegangen werden. Von 
dieſer fteht mir num erſtens feit, dafs dieſe prophetifche Rede teild in der wirk— 
lichen Geſchichte Vergangenes, teild Zufünftiges enthält. So urteife ich nicht nur 
wegen ded im allgemeinen zwijchen Geſchichte und Prophetie beftehenden Verhält- 
nifjes (dgl. m. Offenbarungsbegriff des U. Teſt.'s II, 301--818), fondern auch 
weil Obadja Imperativ, Cohortativ und Imperfelt mit Perfelt hat abwechſeln 
laſſen. Zu den zukünftigen Beftandteilen feiner Brophetie gehört auch V. 12—14, 
und zwar kann dies freilih nicht eine Warnung vor abjolut Zufünftigem, aber 
wol eine Warnung dor einer Fortfeßung eined bereitd angefangenen Verhaftens 
fein. Wenn num ferner Die in der wirklichen Gefchichte vergangenen Ereig- 
nifje, an welche die Weisjagung Obadias ſich angejchlofien Hat, datirt werden 
müffen, fo fcheint durch Gaspari (dev Prophet Ob., 1842, ©. 5—18) mir wie 
faft allen Neueren (anders aber noch Hißig-Steiner, Die zwölf Heinen Prophe- 
ten, 1881, ©. 155) die Priorität von Obadja V. 1—9 vor Ser. 49, 7—22 er: 
wiejen zu fein. Die Frage ift nur, ob auch Ob. B. 10-21 fchon vor der Ab— 
faffung der Jeremiaſtelle exijtirt Hat. Dem Anſchein nad ift Died ganz unmög- 
lich, weil diefe Verſe bei Jeremia nicht benüßt find und weil die in Ob. V. 11 
bis 14 gewälten Ausdrüde auf die haldäifhe Vernihtung Jerufalems hinweiſen 
zu müfjen fcheinen. Jedoch die genannten beiden Umjtände zwingen nicht, die 
chaldäiſche Kataſtrophe Judas [entweder als das für den prophetiſchen Fernblick 
(fo 3. B. Caspari und Hävernid, Einl. I, 2, ©. 3185.), oder] al$ das in ber 
Wirklichfeit vergangene Ereignid anzunehmen (jo die meiften Neueren bis Well- 
haufen in der 4. Aufl. von Bleeks Einl. in das Alte Tejtament 1878, ©. 423, 
und Neuß, Geſch. des Alten Teſt.'s, 1881, $ 368). Denn z. B. zu dem Aus- 
druck „alle Völker“ vergl. nur Amos 9, 12! Dagegen find ganz unmegbeutbare 
Gründe vorhanden, das der Prophetie Obadjad furz vorhergegangene Ereignis 
in der auch von Amos (1, 6—11; 9, 12, 14) erwänten hiſtoriſchen Situation, 
der durch Philifter und (an der Seite von Kuſchiten wonende) Arober vollzo- 
gene Erftürmung fowie Ausplünderung Jeruſalems unter Joram (2 Chron. 21, 
16. 17), zu erkennen. Diefe Gründe find zunächſt der Umstand, daſs Obabjas 
Schrift fi gerode nur mit den in Amos und Joel auf Edom bezüglichen Par- 
tieen berürt*) und fodann die beiden Ortlichkeiten, an welchen Die zu Obab- 
jas Beit weggejchleppten Gefangenen bed Reiches Juda und fpeziell Serufalems 
fi aufhielten. Denn Ob. läſst die teild aus ben vorher (B. 19) erwänten nürd⸗ 
lihen Gegenden des Bweiftämmereiches (daher „bie Gefangenen dieſes Heeres") 
teil8 aus der Hauptjtadt dieſes Reiches weggefürten Kriegsgefangenen in phöni— 


*) Wegen ber von Joel erwänten Bölferverhältniffe mufs id; auch feiner Schrift burhans 
ihr hohes Alter vindiziren. „Die Gefangenfhaft zurüdfüren‘‘ (Joel 4, 1) ſteht [don Amos 9, 
44 und Hof. 6, 11! Die wirkliche Kultusgejhichte nötigt zu feinem anderen Urteil. 
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ciſchen Diftrikten bis Barphath und in Sepharad weilen. Da hört die 
Möglichkeit auf, daſs Ob. [fei es nad, güttlicher Offenbarung *) oder jei es] 
nach erlebter Wirklichkeit die chaldäifchen Deportationen der Jubäer und Jeruſa— 
lemer fannte,: Denn, wenn dies der Fall gewejen wäre, könnte er Phönicien 
nicht und müjste er Babylonien jelbit als Aufenthaltsort der Erulanten genannt 
u, wie e8 2 Kön. 24, 15 20. geſchieht. — Darnach kann Sepharad nicht, wie 
Schrader in „Reilinfhriften und Gejhichtsforfhung“ 1878, ©. 119, ſowie in 
pe Handwörterbuch 1881, ©. 1460, und in „Keilinfchriften und Altes Teſt.“ 
, S. 447, für möglih und Friedr. Delitzſch in „Wo lag das Paradies“, 
S.249, für „überwiegend warſcheinlich“ hielt, mit einer im ſüdweſtlichen Medien 
Landſchaft Saparda identisch fein. Alfo Sepharad muſs vielmehr mit 

dem von Soel (4, 4—6) und Amos (1, 6—-9) den Philiftern fowie Phüniziern 
borgeworfenen Verkauf jubäifcher Kriegsgefangenen zufammenhängen. Nun find 
aber’ die Sevanim (Joel 4, 6), obgleich nicht one Grund **), jo doc one 
— ———— Kommentar zu Jöel 1831 und noch von Hitzig-Steiner a. a. O. 
zu. Soel 4, 6) in der Nähe der Edomiter in Arabien geſucht worden; denn don 
en Edomitern find nur die Flüchtlinge Ierufalems hinter Verſchluſs gebracht 
(96. 8. 14; vgl. dasjelbe Verb Am. 1, 6. 9), aber das kann durch Die 
n ſelbſt und braucht nicht durch den von Joel (4, 6) den Phöniciern 
‚md one Bezug auf Edom fchuldgegebenen Sklavenverfauf geihehen zu 
\ ‚Folglich braucht auch Sepharad nicht in der Nähe Edoms in Jemen ges 
„zu werden; ſondern muſs vielmehr in der Nähe der Phünicier 
ınd der.bon ihnen mit judäiſchen Sclaven verjorgten Jonier 
—— un iſt es doch eine miſsliche Auskunft, mit Ewald (Die prophet. Bücher 
‚8., 1867, .Obadiaſtelle) zu vermuten, daſs 7720 ein alter Schreib⸗ 

für 0989, einem Orte drei Stunden ſüdöſtlich von Allo, wo wenigſtens 
imsfpäteren Zeiten noch viele Judäer lebten, vergl. Joh. Schwarz, Das heilige 
Sand, 'S. 138, fei. Warſcheinlicher ijt ———— wie das 
aber ‚welches im den altperfifchen Keilinjchriften dreimal (fiehe Spiegel, Die 























ltperj, Keilinfchr., 2. Aufl. 1881, ©: 4f. 487. 54 f.) neben Jauna erwänt wird 
d. warjcheinlih Sardes (wegen des eingejchobenen v vergleicht Hitig 78, 
"Aoados) — Lydien neben den Joniern gewefen ift. (So zuerft Sylveitre de Sach, 
n Gejen 10 in Ahefaurus Img. Hebr, s. v., dann — Laſſen in 4 
Zeiiſchrift für die Hunde des Morgenlandes“, VI, 1845, ©. 505f., wie 
oh Hikig-Steiner a. a.O. und Kleinert in Langes Bibelwerk 1868 3. St.). 
X 5 fiheint e$, dafs.am Sparta gebacht werde (fo Irz. Delipfch in 
iddes:c. Beitigriit 1851, ©. 100; Keil, Einleit. $ 88, 3, vgl. auch Mühlau— 
t Gefenind’ Hanbwörterbuch 1883, s. v.); denn daſs nach Sparta ſelbſt 


on fehlt, ein Wortbejtandteil ift, fondern Se ee 
) ann: jo es 


viee die mittelalterlichen jüdiſchen Interpreten (zunächſt Raf 
'Dini) niit RS>"0 (Franeia — Zrantreich identifizirte. Daſs endlich bie 
DER für re02 Bios ſehzten, was Frihſche in Schentels Bibellerifon V, 
B bemerfenswerth hervorhebt, iſt mir nur eine bon ben bielen Spuren 
(vgl. ar. Be » gen in Luthardts Beitfchr. f. kirchl. Wiſſenſch. 1883 ꝛc., ©.401) 
iR IE 
ER Pi. © | 
= RE u; \ ) 
” ER f 


Me Kunlagie (Mies; 12, 6) ber ſicher datirten Prophetieen wibers 
rer > . 


e populo Javan (Giefener Programm 1880), ©. 11 ff. 


A 








k 






u 


144 Sepharab Sequenzen 


der Tatſache, daſs die Dunkelheiten des hebr. Textes von den griech. Überſetzern 
ausgelichtet worden ſind. Davon, daſs Hendewerek (Obadjae oraculum in Idumaeos 
1836) und Maurer (comment. gramm.-hist.-erit. in Vet. Test. Vol. II, 1836) das 
meo2 mit dr dınonop& überjegen zu follen meinten, ift faum Notiz zu se 


weil, wie bereit3 Caspari a. 0. O. ©. 137, Anm. fagte, das gegenüberftehende 
„Sananiter bis Zarphath“ verlangt, daſs Ted ein Ortsname ift, und weil ber 
Name TED nicht ein nomen quadriliterum von der Wurzel HE garen Eith. 
3, 8) mit vorgeſetztem d ift. Sriedr. Eduard König. 


Sequenzen. Die Sequenzen (sequentia, prosa, troparia) find urſprünglich 
aus den Mefprofen, aus den langgedehnten Neumen oder Jubilos entftanden. 
Diefe Neumen oder Jubilos waren ein Ausbruch freudiger Begeifterung und 
hatten urfprünglich feine Tertunterlage, fondern wurden auf der legten Silbe 
des Alleluja, alfo auf a gejungen. Diefe texrtlofen, bloß die Endfilbe des Alle: 
Iuja melißmatifch widergebenden Jubilationen wurden Neuma, Pneuma genannt, 
da jie das Ausftrömen, den Erguf einer Tebhaften und feierlichen Freude be— 
zeichneten; umd weil der Geſang ein mehr freudiges Jauchzen war, fo wurden 
auch die Ausdrüde Jubilatio, Cantus jubilus, Cantus jubilationis gebrandt. Spä— 
ter erhielten fie die Bezeichnung Sequenzen, weil fie in der Regel dem Gra— 
duale auf das Alleluja folgten. Diefes Graduale oder Stufenpfalm war eine 
Art von Refponfialgefang, welcher nach Verlefung der Epiftel vom Vorſänger 
an der unteren Stufe des Ambons, eined hohen Pultes, auf weldhem der Leltor 
die Epiftel zu verlefen Hatte, intonirt und vom Chor weitergefungen wurde. Der 
Ausdrud Sequenz war ſchon gebräuhlih, ehe man Sequenzterte dichtete und 
hatte derſelbe urjprünglih eine bloß mufikalifche Bedeutung. An den großen 
kirchlichen Feſten wie an den Fejttagen der Heiligen wurde das Alleluja gefungen, 
und nur in der Faftenzeit trat an Stelle desjelben der T'ractus, d. i. der Ges 
fang von mehreren Pjalmverfen oder auch eines ganzen Pſalms. Melodiſch un— 
terichied fich der Tractus von dem freudigen Gejang des Alleluja, alfo der Se— 
quenz, durch einen langſamen, traurigen Charakter. Dod) wurden die Sequen- 
zen fpäter auch in jenen Meſſen eingefürt, in welchem fein Allelujagefang jtatts 
fand und jchlofjen jich gewönlich dem Tractus an. 

Da der Umfang diefer tertlofen Melodieen mit der Zeit ein immer größerer 
wurde, ja diefelben oft mehrere Linien umfafsten, jo fuchte man nad) einem Mit: 
tel, die Schwierigkeiten, welche jich der gefanglichen Ausfürung dadurch entgegen- 
ftellten, zu überwinden; man fand folches darin, daſs man den Melodieen Texte 
unterlegte. E83 war in Frankreich, woſelbſt zwifchen 830 und 840 die erjten 
Verſuche gemacht wurden; denn ein gewifjer Priefter von Gimedia, dem heutigen 
Jumièges, unter Rouen an der Seine gelegen, dejjen Klofter im Jare 851 von 
den Normannen verwüftet worden war und welcher im Klofter St. Gallen eine 
Bufluchtsftätte fuchte, trug ein Antiphonar bei fi, in welchem die Verſe zu den 
Sequenzen modulirt waren. Notfer Balbulus 840/912 nahm Einfiht von diefem 
Antiphonar, und die fehlerhafte Behandlung diefer Gefänge veranlasste ihn, folche 
Sequenzen felbft zu verfajien. Den melodifhen Stoff zu benfelben wälte er 
aus 50 verfchiedenen Jubelmelodieen (Jubilos), deren jeder er einen befonderen 
Titel gab, welcher teil$ dem Lande oder Wonort des Berfafjerd oder ben Anfangs 
worten ber Verſe ihres Graduals entlehnt waren. Die denfelben zugrunde lies 
genden Melodieen gehören größtenteil3 dem Refponfialgefang an, welcher aus der 
volksmäßigen Pjalmodie hervorgegangen war. In melodifcher Beziehung teifte 
Notler die Sequenzen in kürzere Tonfähe ein, von welchen ein jeder mit einem 
befriedigenden Schlufje verfehen war und dem Sänger zugleich einen willkomme— 
nen Ruhepunkt bot. Der erfte und lebte Sat erhielt eine eigene, felbftändige 
Melodie, wodurch die Sequenzen fidy der Liedform nähern. Hie und ba ent» 
halten auch die Mittelftrophen Motive des erften und letzten Saped, wie aud 
oft die legte Strophe in eine höhere Lage verjegt ift. Kam das Alleluja in einer 
Sequenz refrainartig dor, fo wurde dasſelbe fyllabifch gefungen. Als Grundregel 
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galt, daſs auf jede Tonbewegung eine Silbe fomme (Singulae motus cantilenae, 
singulas syllabas debent habere: Praefatio Notkeri ad Sequentias); nur die erjten 
Silben der Sequenzen waren von diefer Regel ausgenommen und enthält eine 
Silbe oft vier und noch mehr Töne. Jede Sequenz bejitand jomit aus einer 
Anzal muſikaliſcher Phrafen oder Choräle, die entweder unmittelbar oder aud in 
einer gewifjen Ordnung nacheinander widerfehren und unter fih in der Weiſe 
ein Ganzes bilden, daj3 der einzelne Choral für fich feinen abgejchlofjenen Ge— 
danken ausſpricht, fjondern jeder erſt in feiner Beziehung zu dem übrigen melo— 
difhe Bedeutung erhält. Bezüglich des metriſchen Baues Hält die Notkerjche Se- 
quenz die Mitte zwifchen freier Proſa und den eigentlich metrifchen Verjen. Die 
Mehrzal der Sequenzen korrejpondiren in ihren Abjägen, an einzelnen Stellen 
nit, und können daher auch in feine metrijche Form gezwungen werden. 

Die befanntejte Notlerjche Sequenz ijt „Media vita in morte sumus“, jener 
ergreifende, nachmals in Gefaren jo oft angeftimmte Gefang. Der Choral: „Mit- 
ten wir im Leben find“, ift tertlich eine getreue Nachbildung dieſer Sequenz, 
wärend in der Weife die Sequenzmelodie nur noch wie von ferne anklingt. Im 
allgemeinen find die Sequenzmelodieen aus dem offiziellen Ritualgefang der Kirche 
hervorgegangen und follten diefelben neben dem eremonieengefang eine Art 
Liedergejang voritellen. 

ALS eigentliher Schöpfer der Sequenzterte ift Notker zu betrachten, da durch 
ihn die Sequenz aus dem ausſchließlich mufifalifhen Gebiet in das der Littera- 
tur, der Poeſie tritt und eine reich ausgebildete ftehende Form der riftlichen 
Dichtung des Mittelalterd wurde. Noch im 10. und 11. Jarhundert kannte man 
feine anderen Sequenzen, als die Notkerſchen; fpäter wurde dad rhythmiſche 
Element durd dad Prinzip der Silbenzälung verdrängt. Seit der Mitte des 
zwölften Jarhunderts gliedern fich diejelben in gereimte Strophen, der muſika— 
liſche Charakter blieb jedoch ftetd derfelbe. Später verjajdte man auch Sequen— 
zen nad beliebten Melodieen, oder wurden fie denjelben angepajst. 

Die Sequenzen feinen nit nur in St. Gallen, fondern auch anderswo 
häufig von zwei Chören gefungen worben zu fein. So fordert 3. B. die Se— 
quenz auf den Samftag vor Septuagefima die Sänger alfo auf: „Nun, ihr Ge— 
fährten, jingt freudig Alleluja, und ihr o Knäblein, antwortet immer Alleluja, 
nun jinget Alle insgeſamt.“ Hieraus dürfen wir wol den Schlufß ziehen, daſs 
Männerjtimmen mit Knabenftimmen im Gefang abwechjelten. Natürlich” war dieſer 
Geſang ein Unifonogefang, da ja damals noch feine Mehrjtimmigkeit beftand. Im 
Jare 1260 herrichte im Frauenmünfter zu Zürich noch der Brauch, daſs am 
Seite der heiligen Fides der eine Vers der Sequenz bon den Gtiftödamen, ber 
andere von den Chorherren gefungen wurde. 

Die Sequenzen erfreuten fi) großer Beliebtheit und waren fowol in Deutſch— 
land als in Frankreich und England verbreitet; bejtand ja an manden Orten 
für jede Mefje eine eigene Sequenz und für befondere Feſte ſogar mehrere. Nur 
in Stalien wurde fie von der römischen Kirche wegen ihrer volldtümlichen Fär— 
bung als gefärlihe Neuerung angefehen und unter Bapjt Bius V. im are 1586, 
anläjslich einer neuen Ausgabe des Brevierd auf fünf, noch jet in der Fatholi- 
ſchen Kirche übliche befchräntt. Es find dies folgende: Die Dfterjequenz „Victi- 
mae paschali laudes“, nad) einigen von Notker, nad) anderen aus dem 11. Jar: 
—— ſtammend; die Pfingſtſeqquenz „Veni saneto spiritus“, welche dem König 

bert vom Frankreich 944/1031, von anderen Hermanus Contractus, T 1054, 
ſchrieben wird; die Sronleichnamsfequenz, Lauda Sion salvatorem“, von 
omas bon Aquino 1224/74; die Sequenz planctus beatae virginis „Stabat 
mater dolorosa“, zum Feſte der 7 Schmerzen Mariä von Jacobus de Benedictiß, 
Franzisfanermönd, } 1306, und daß „Dies irae* von Thomas Gelano (1250) 
Ötet. Da die Totenmefje kein Alleluja, alſo au feine Sequenz hatte, fo 
t da8 „Dies irae“ erft päter hineingelommen zu fein und foll dieſe Se— 
zuerſt um die Mitte des 13. Jarh.'s in den zu Venedig neu aufgelegten 
Rifjalten enthalten jein. 
Quellen: Untony, „Lehrbuch des Gregorianifchen Gefangs, 1829, ©.72; 
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Joſef Kehrein, „Lateinische Sequenzen des Mittelalters“, Mainz, Florian Kupfers 
berg, 1873; 9. B. Lüft, „Liturgit”, Mainz 1847, U, ©. 110 ff.; Dr. Karl 
Bartſch, „Die lateinischen Sequenzen des Mittelalters in muſikaliſcher und rhyth—⸗ 
nischen Beziehung dargeftellt“, Rojtod 1868; Karl Severin Meifter, „Das kathol. 
deutſche Kirchenlied*, Freiburg, Herder 1862 ; Schledht, R., „Geſchichte der Kir— 
chenmuſik, Regensburg, U. Coppenrath 1871; Schabiger, U., „Die Sängerfchule 
von St. Gallen, Einfiedeln und New-York“ 1858; Wolf, $., Über die Laid, Ser 
quenzen umd Leiche“, Heidelberg 1841. Joſeph Sittard. 


Seraphim, ſ. Engel Bd. IV, 223. 


Serapion. Unter dieſem Namen find dem kirchlichen Altertum folgende 
BVerfünlichkeiten befaunt geworben: 

1) Als achter Biſchof von Antiochien, Nachfolger des Marimus umb Gegner 
ber Montaniften, wird ein Serapion unter den ältejten Apologeten genannt. Eu— 
ſebius berichtet H. eecl. V, 19. 22 von ihm, dafs er an Caricus und Pontius 
geichrieben; zum Beweis aber, daf3 die ganze chriftliche Brüderjchaft fich zu der 
lügenhaften Partei der neuen Propheten, d.h. der Kataphrygier, im Widerſpruch 
befinde und darin einverjtanden fei, Habe er ihnen auch eine Erklärung bes Claus 
din Apollinariß von Hierapolis zugehen laffen, und fein Buch fei durch andere 
biſchöfliche Unterjchriften, wie die ded Märtyrerd Aurelius von Eyrene und des 
Aelius Publius Julius von Develtum in Thracien befräftigt worden. Eine ſpä— 
tere Notiz ibid. VI,12 bejagt, daſs derjelbe Serapion zalreihe Schriften hinter- 
lafjen; doc fennt Eufebius nur einige Briefe, wie den genannten an Pontiuß 
und Garicus und einen anderen an Domninus, welcher zur Beit der Verfolgung 
zum. jüdischen Aberglauben abgefallen fei, endlich aber eine Schrift über das 
Evangelium Petri. Aus diejer letzteren wird eine Stelle mitgeteilt, welche be— 
weift, daſs diefed Evangelium doletiſche Vorſtellungen enthielt. 

2) Bon einem Märtyrer diefed Namens berichtet der Brief an Fabius bon 
Antiochien bei Eujebius IV, 41; er wurde zu Alerandrien unter Decius in fei- 
nem Haufe ergriffen, graufam gemartert und vom Oberjtod kopfüber herab: 
gejtürzt; Beda u. a. verlegen jeinen Todedtag auf den 14. November. 

8) Ein dritter Gleichnamiger wird zu den Gefallenen (dv r$ neupaoum 
nesor) gezält. Dionyſius fchreibt von ihm nad Eufebius IV, 44 ebenfalls ans 
Alerandrien, dajd er nach einem langen und durchaus unbejcholtenen Leben fi 
beunoc zum Opfer bequemt (2reduxeı). Hierauf ſei Krankheit und heftigſte Reue 
über ihu gelommen; um Vergebung zu erlangen, babe er zur Nachtzeit feinen 
Enkel zum Presbyter gefchicdt, diefer aber, ſelbſt durch Krankheit verhindert, habe 
dem Knaben ein Stüdlein der Euchariftie mitgegeben, welches er dem Greife, in 
Waſſer getaucht, in den Mund fteden folle. Dies gefhah, und ſogleich gab der 
Getröftete feinen Geift auf. R 

4) Bedeutender als die Genannten war ein Aaypter Serapion, welcher um 
die Mitte des vierten Jarhundert3 als Aſket und Kloſterpräfekt in ber Wüſte 
von Thebais im hohen Anſehen jtand, hierauf aber durch den Einfluſs des Atha— 
nafind zum Biſchof don Thmuiß erwält wurbe. Beide Männer traten nun— 
mehr in Die engſte freundfchajtlihe Verbindung; wie jehr jener von dieſem ge— 
Ihäßt wurde, beweifen Die vier an Serapion gerichteten und noch vorhandenen 
Sendihreiben des Athanafius, welche Hauptjählich dad Weſen des heil. Geiftes, 
alfo die gleichzeitige dogmatiiche Kontroverje betreffen. Seinerjeitd aber hat Ser 
rapion ald Mitglied der Synode von Sardica 343 die Freifprehung des Atha— 
naſius bewirkt, und als diefer nachher bei dem Kaifer Konftantius aufs nene 
in Anflageftand verjegt und 355 fünf Bifchöfe nad dem Abendlande abgeord- 
net wurden, um den Slaifer zu Gunſten desjelben zu ftimmen, ftand Serapion 
an der Spitze der Geſandtſchaft. Er ſoll um 358 geftorben fein. Sozomenus 
rühmt ihn ald einen verehrungswürdigen und beredten Mann, bei Hieronymus 
heißt er Scholafticus, und Sokrates erwänt nad) Evagrius don ihm die ajfetijche 
Sentenz: O voüg uev nenwxwg nvevuarınvy yröow relelus xosalgera, dyann 
de Ta pleyualvorra pöpın Tod Fuuod Fepanevsı, novnpäg d’ dmuduulag Enıg- 
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eeovoas Tornow Pyapareıa. Bon feinen Schriften und Briefen hat ſich eine Ab— 
handlung gegen die Manichäer erhalten, welche Photiud Cod. 85 erwänt und 
die zuerjt graece cum interpretatione 'Turriani, dann in Canisii Lect. antiq. ed, 
Basnage I, p. 33 edirt worden; fiehe auch Serap. Regulae ad monachos in Gal- 
landii Biblioth. patrum tom. VII. Ubrigen® vgl. Sozom. IV, 9. Soer. IV, 28, 
Hieron. de script. c. 99, bie übrige Litteratur in Hambergerd Zuverl. Nachr. 
U, ©. 732, aud Schroedh R.-®. XI, ©. 247. 

5) Ein fünfter Serapion verſetzt und in den Drigeniftifhen Streit. Die 
ägyptifchen Mönche waren einer grobfinnlichen Frömmigkeit ergeben und darum 
Hafjer des Drigened, auch Serapion, ein durch Alter und Tugend hervorragen— 
der Abt, wollte von feiner Vergeiftigung ded Gottesbildes etwas wiſſen. Verge— 
bens ſuchte ihn Paphnutius eines Befferen zu belehren, und Photius, ein gelehr> 
ter Dialonus aus Kappadocien, hielt ihm vor, es fei nur ein Wan, auf Grund 
von Gen. 1, 26 der Gottheit eine Menfchengeftalt beilegen zu wollen. Zuletzt 
musste Serapion nachgeben, man freute ſich darüber, er aber, im Begriffe zu 
beten, wurbe durch diejes Zugeſtändnis dergeftalt in VBerlegenheit gefegt, daſs er 
ſchmerzvoll außrief: „DO ich elender, fie haben mir meinen Gott genommen, ich 
babe feinen mehr, den ich fejthalten kann, zu dem ich beten, den ich anflehen 
darf.“ So erzält Eafjianus als Augenzeuge Collat. X, 2. Bgl. Sozom. VIII, 
11. — Schroedh VII, ©. 451. Giejeler, I, 2, 244. Neander II, ©. 965 der 


ew. Ausg. 

6) Endlih Hatte Chryſoſtomus als Patriarch don Konftantinopel einen Dia- 
fonus, nachher Archidiakonus Serapion, welcher und von Sokrates als ein hitzi— 

Menſch gejchildert wird. Er unterftügte den Bifchof in feiner disziplinari- 
Ihen Strenge, ging aber fo weit, ihm zu raten, er möge, wenn er über ben Klerus 
berrfchen wolle, nur Alle mit dem Stode (zz gaßdw) hinweg treiben ; daß ſtei— 
gerte natürlich den Unwillen der Kleriker. Späterhin gerieth Chryſoſtomus mit 
dem Severianus Biſchof von Gabala in Syrien, welcher wärend der Abweſen- 
heit des Erſteren die kirchliche Oberleitung in der Hauptſtadt übernehmen follte, 
in Konflikt. Auch diesmal ſchlug ſich Serapion auf die Seite des Chryſoſtomus; 
er begegnete dem Severian unehrerbietig und verjagte ihm die gewönlichſte Höf- 
lichkeit, ſodaſs diefer im Arger außrufen konnte: „Wenn Serapion als ein Ehrift 
ftirbt, fo ift EHriftus nicht Menjch geworden.“ Serapion erklärte dies geradezu 
für feßerifch gejprochen und jeßte buch, daſs Severian die Stadt verlafjen mufste, 
obgleich einige Zeugen erklärten, der Ausruf Habe nur dahin gelautet, „daſs 
EHriftus nicht Menfch geworden wäre”, ws üom Xpıorög oix dvnrdowWnneer. 
Chryſoſtomus ließ jedoh feinen leidenfchaftlihen Bundesgenofjen nicht fallen, 
machte ihm vielmehr zum Bijchof von Heraklea in Thracien. Soer. H. e. IV, 11. 
Sozom. VII, 10. Dazu die Bemerkungen bei Schroedh und Neander. Gab. 


Sergius I., Bapft. Nah dem Tode des Papſtes Konon (22, Sept. 687) 
erjolgte eine zwiejpältige Wal. Ein Teil des Volkes wälte den Archidiakon Pas 
ſchalis, der jhon wärend der Krankheit Konons den Erarchen Johannes in Ra— 
venna für fich gewonnen Hatte; der andere Zeil erklärte fich für den Archipres— 
byter Theodor. Jeder der beiden Prätendenten bemächtigte ſich eines Teild des 
lateranenſiſchen Balaft3; feiner aber war im Stande, feinen Gegner zu verdrängen. 
Eine Berftändigung ſchien nur möglih, wenn es gelang, einen dritten Kandida— 
ten aufzuftellen, dem die überwiegende Majorität zufallen würde. Diefen Aus— 
weg ergriffen bie weltlihen und geiltlichen Großen Roms. Ihr Kandidat war 
der. Preöbyter Sergius; der Abjtammung nad ein Orientale — bie Heimat feis 
ner Eltern war das fyrifche Antiochia — war er doch im Abendlande, in Pas 
lermo, geboren; unter Adeodatus (672—676) war er nad) Rom gekommen, erft 
jeit 682 ober 683 war er Presbyter. Nun wurde er auf den bifchöflihen Stul 
erhoben und mit Gewalt in den LZateran eingefürt; die Majorität des Volk trat 
fofort auf feine Seite, Theodor verzichtete freimillig und Huldigte dem Neuges 
wälten; Bajchalis, der Widerftand zu leiften verfuchte, wurde genötigt daß Gleiche 
zu tun, und als der Exarch, von jenem heimlich benachrichtigt, in Rom erſchien, 
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fonnte auch er nur die Rechtmäßigkeit der Wal anerkennen; doch nötigte er Ser— 
gius zur Entridtung von 100 Bid. Gold, fo viel hatte Paſchalis ihm zugefagt; 
Sergius fah ſich genötigt, einen Teil ded Kirchenſchatzes von St. Peter zu ver— 
pfänden, um dem Exarchen genug zu tun. Am 15. Dez. 687 konnte er nun 
allgemein anerfannt, ordinirt werden. 

Als Bapft richtete Sergius feine Aufmerkſamkeit fowol nad Weſten wie nach 
Dften. Dort galt es das Verhältnis zu der angelſächſiſchen Kirche zu feitigen 
und ein Band mit den von ihr ausgehenden Mijfionen auf dem Feitlande zu 
knüpfen; hier, die entjcheidende Autorität des römischen Stuls zu wahren. 

Bei den Angeljachjen wie bei Bippin fand er bereitwilliged Entgegenfommen. 
Im zweiten Jare feines Pontififats konnte er dem König Ceadwalla von Weller 
in Rom die Taufe erteilen (Beda, h.e. V,7); in ben nächſten Jaren rejtituirte 
er ben entjegten Wiljrid von Work (V. Wilfr. 41. 44. 48) und ernannte er den 
Erzbifchof Brithwald von Canterbury zum Primas von Britannien (Wilh. Mal- 
mesb. Gest. pont. Angl. 1,35). Am wichtigſten ift feine Verbindung mit Wille- 
brord. Beda erzält, dafs diejer, kurz nahdem er von PBippin zur Mifjion unter 
ben riefen ermächtigt war, fi) nah Rom begab, ut cum ejus (Sergii) licentia 
et benedictione desideratum evangelizandi gentibus opus iniret, simul et reli- 
quias beatorum apostolorum ac martyrum Christi ab eo se sperans accipere, 
ut dum in gente cui praedicaret destructis idolis ecclesias iustitueret, haberet 
in promptu reliquias sanctorum quas ibi .introduceret „ . Sed et alia perplura, 
quae tanti operis negotium quaerebat vel ibi discere vel inde accipere cupie- 
bat. Einige Jare ſpäter (696) habe er ſich auf Pippins Beranlafjung wider nad 
Rom begeben, um dort die biſchöfliche Ordination zu empfangen (H. e. V, 11). 
Alcuin erwänt die erite Romreiſe nicht, ſtimmt dagegen Hinfichtlich der zweiten 
mit Beda überein (Vit. Wil. 6, vgl. lib. pontif, 164). 

Das Berhältnis zu Konſtantinopel wurde bejtimmt durch die Stellungnahme 
des Bapftcd zu der trullanifchen Synode von 692 (ſ. d. Art.). Obgleich die rö— 
mifchen Legaten den Beſchlüſſen der Synode zugeftimmt hatten, weigerte fich Ser» 
gius, ſie zu unterfchreiben, als der Kaiſer jie ihm zujandte; er verwarf fie mit 
aller Entſchiedenheit. Juſtinian II, fchicte daraufhin den PBrotofpathar Zacharias 
mit dem Aujtrage nah Rom, Sergius nad Konftantinopel abzufiren. Kaum 
aber wurde die Gefar, in welcher der Papſt jchwebte, befannt, jo erhob fich die 
Miliz von Ravenna und der Pentapolid (Ancona, Umana, Bejaro, Fano, Ri— 
mini) zu feinem Schuße und zog gegen Rom. Zacharias glaubte nur dadurch fein 
Leben retten zu können, dajs er ji in den Schuß des Papſtes begab, dem es 
auch gelang, die Aufregung zu beſchwichtigen, er war volljtändig Sieger. Dieſe 
Vorgänge find in doppelter Hinficht von Bedeutung: einerfeitd vertiefte die Ver— 
weigerung ber Anerkennung der trullaniſchen Synode den Zwiefpalt, der zwifchen 
der abendländifchen und morgenländifhen Chriftenheit bereit3 vorhanden war; 
andererjeit3 zeigt die Erhebung der Miliz, wie feit daS AUnfchen Roms in Ita— 
lien jtand: bei einem Streite zwischen Rom und Konftantinopel konnte nur Kon- 
ftantinopel verlieren. 

Schließlich mag angefürt werden, daf3 die Aufnahme des Agnus Dei in die 
Mepliturgie auf einer Anordnung Sergius I beruht. 

Sergius ftarb am 8. September 701. 

2itteratur: Lib. pontif. Vit. Sergii; Jaffe-Wattenbach, Reg. Pontifie., 
p. 244 sq.; Bower-Rambach, Unpart. Hiftorie d. röm. Päpfte IV, ©. 210 ff.; 
Öregorovius, Gejdh. d. Stadt Rom im M.:U. II, ©. 204 ff.; Reumont, Geſch. 
d. Stadt Rom I, ©. 97; Hefele, Conciliengefchichte, 2. Aufl. II, ©.345; Bars 
mann, Politik der Päpfte, I, ©. 188. Eine Schenkungsurkunde Sergiuß’ I. bei 
de Rossi, Bullet. di arch. chr. II, 1, 98. Hand. 

Sergius U., Bapft. Als Gregor IV. im Januar 844 ftarb bemächtigte fich, 
ein Diafon Namens Johannes an der Spite eines Volkshaufens des Patriars 
chiums im Lateran; er hoffte im Beſitze ded Palaſts die Wal auf fich lenken zu 
können. Ihm ftellte der römiſche Adel den Archipresbyter Sergius entgegen, 
den er in der Bajilifa des Heiligen Martin wälte und mit Waffengewalt in den, 
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Lateran einfürte. Johann wurde gefangen genommen und entging nur durch daß 
Dazwiſchentreten des Neugewälten bem Tode. 

Sergius gehörte durch ſeine Geburt dem römiſchen Adel an; nach dem frühen 
Tode feiner Eltern war er am päpſtlichen Hoſe erzogen worden; Leo III. nahm 
ihn in den Klerus auf, Stephan IV. weihte ihn zum Subdiafon, Paſchalis I. 
zum Prieſter, endlich Gregor IV. erhob ihn zum Archipresbyter. 

Daſs er ober bie — die ihn erhoben hatte, beabſichtigte, dem Papſttum 
eine ſelbſtündigere Stellung dem Kaiſertume gegenüber zu geben, als ed damals 
beſaß, trat al3bald nad) feiner Wal an den Tag; er wurde ordinirt, one daſs 
die Beftätigung der Wal durch Kaifer Lothar abgewartet worden wäre. Der 
Kaiſer erblidte in diefem Vorgehen mit Recht (vgl. Hlot. I const. Rom. M. G. 
Leg. I, 240) einen Treubruch der Römer; er. fandte deshalb im Sommer 844 
feinen Son Ludwig mit einem Heere nah Rom; in der Begleitung Ludwigs bes 
fand fi eine Anzal Biihöfe, an ihrer Spige Drogo von Met; jie follten for- 
bern, ne deinceps decedente apustolico quisquam praeter sui jussionem misso- 
rumque suorum praesentiam ordinetur antistes. Das Heer drang in das römi- 
jhe Gebiet wie in Feindesland ein; Sergiud Dagegen empfing Ludwig mit allen 
ihm zulommenden Ehren und verhinderte dadurch feindjelige Schritte gegen feine 
Perfon. Es kam gleichwol zu einer ftürmifchen Verhandlung zwifchen ihm und 
den Bijhöfen und Großen, die Ludwig begleiteten. Den Gegenftand berjelben 
gibt der Biograph des Papſtes, der die Vorgänge überhaupt abjichtlich verjchleiert, 
nicht an; man kann aber nicht zweifeln, daſs es jich dabei um jene Forderung 
bes Kaiſers handelte, und dajd von dem Papſt und den Römern ihre Beredti- 
gung anerfannt wurde; Prudentiuß von Troyes läſst Ludwig feinen Auftrag 
ausrichten (Annal. Bertin. ad ann. 844: peractoque negotio Hlodowicum 
pontifex Romanus unctione in regem consecratum cingulo deeoravit). Im Bus 
jammenbange jteht wol auch die von dem Biographen erwänte, aber anders mo— 
tivirte Tatſache, daſs die Römer dem Kaifer von neuem den Eid der Treue lei: 
fteten. Bugejtändnifje des Papftes hat man one Zweifel auch in der Krönung 
Ludwigs zum lombarbifchen König, in der Ernennnng Drogos von Meh zum 
päpftlihen Vikar diesſeits der Alpen mit jeher weitgehender Selbjtändigkeit zu 
erfennen (Schreiben des Papſtes an die transalp. Bijchöje bei Mans. Coll. cone. 
XIV, 806). Berhielt er fich dagegen jehr jchroff gegen die wegen ihrer Verbin» 
bung mit Lothar vertriebenen Biſchöſe Ebo von Rheims und Bartholomäus von 
Narbonne, jo wird hiefür die Nüdficht auf Karl den Kahlen maßgebend gewejen 
fein. Später hat Sergius für Ebo gegen Hincmar Partei ergriffen; aber er tat 
ed gedrängt von Lothar, one Nahdrud und one Erfolg (Hincm, ep. 11 adNicol. 
Pap. Mign. CXXVI, 822q.). An Durchfürung der urjprünglichen Tendenzen 
war demnach nicht zu denken. 

Bon der Tätigkeit des Papftes erwänt fein Biogravh nur noch das, was er 
zum Bau und Schmud von Kirchen tat. Er ſchweigt dagegen über die Ver— 
wüftung Roms und die Plünderung der Peter: und der Paulskirche durch die 
Sarazenen im Auguft 846 (vgl. hierüber Annal. Bert. ad h.a.). Kurz darnach, 
am 27. Sanuar 847, ftarb Sergius II. 

Litteratur: Lebendbejchreibung im lib. pontif, womit zu bgl. die Mit- 
teifungen in der Fortfeßung der Annales Bertiniani durch Prubentius. Jafle- 
Wattenbach, Regest. Pontif. p. 827 sq.; Bower-Rambach, Unpart. Hiftorie der 
röm. Bäpfte V, ©. 574; Gregorovius, Gejchihte der Stadt Rom im M.A. IH, 
S. 95; Reumont, Gejhichte der Stadt Rom U, ©. 196; Dümmler, Geſchichte 
des Oftfränk Reichs, I, S.237 ff.; Barmanı, Politik der Päpfte, I, ©.349. Haut. 


f\ ‚Gergius 1II., Papſt. Sein Bontififat fällt in die Beit der ſog. Bornokratie, 
x jelbjt gehörte. zu den Buhlen der Marozia; er foll der Vater des fpäteren 
Yap Sohann-XI. jein (T,indprand, Antap. 1I, 48). Schon nad dem Tode Theo: 
dors U. wurde er, damals Diakon der römischen Kirche, von einem Teile des 
Volks zum Bapfte gewält; er mujste jedoch dem duch Kaifer Lambert begün— 
figten Johann IX. weichen; er begab fich nad) Tufcien in den Schuß des Marl: 
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rafen Adalbert; fieben Rare bradte er bei ihm zu. Nach der Abſetzung bes 
Bapftes Ehriftophorus kehrte er nah Rom zurüd und erhielt nun wirklich den 
päpftlihen Stul. Nah Flodoard, der überhaupt günftig über ihn urteilt (de 
Chr. triumph. ap. Ital. XI, 7), waren die Wünfche des Volks, nad) Liudprand 
(I, 30) der Einfluſs der tuſciſchen Partei dabei maßgebend. Von Taten dieſes 
Bapftes wird nichts berichtet ald der Neubau des durch ein Erdbeben zerftörten 
Zateran (Benedicti chron, 27). UÜber feine Stellung in der Frage der Recht— 
mäßigfeit bed Pontifikats des Formoſus ſ. Bd. IV, ©. 594. Er jtarb im Sep: 
tember 911. 

Zitteratur: Watterich, Pontif. Roman, Vitae I, p. 32. 37. 85. 660 sq.; 
Jaffö-Wattenbach, Regest. Pontif. p. 445; Dümmler, Geſch. des Ditfr. Reichs, 
U, ©. 596; Derfelbe, Auxilius und Vulgarius; Bower-Rambach, Unpart. Hifto: 
rie der röm. Bäpjte VI, 267; Gregorovius, Geichichte der Stadt Rom im M.:U., 
1, ©. 268; Reumont, Gejhichte der Stadt Rom, I, ©. 227; Hefele, Eonci- 
liengefdichte, IV, ©. 574; Barmann, Politik der Päpfte, U, ©. 76. Hand. 


Sergins IV., Bapft, war ein geborener Römer, er war zuerſt Bifchof von 
Albano und wurde im Juli 1009 auf dem päpftliden Stul erhoben. Es war 
die Beit, in welcher die Erefcentier alle Macht in Rom bejaßen, ſodaſs die Bäpfte 
faum etwas andere als Werkzeuge in ihrer Hand waren. Ob Sergius ber 
Mann gewejen wäre, unter günjtigeren Berhältnifjeu zu handeln, wifjen wir nicht, 
die einzigen Spuren feines Wirkens find eine Anzal Privilegien für Klöjter. 
Segius wird als der erſte Papjt bezeichnet, der bei feiner Stulbejteigung einen 
neuen Namen annahın, er hieß urfprünglich Petrus; er jtarb im Juni 1012, 

Zitteratur: Watterich, Pontif, Roman, Vitae, I, p. 69. 89. 700; Jaffe- 
Wattenbach, Regest. Pontif. p. 504; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im 
MU. IV, ©. 12; Reumont, Gefch. der Stadt Rom, II, ©. 227. Hand. 


Sergius, Konfeſſor, suoroyrens. Von ihm handelt Photius im Codex 67 
als dem Verfaſſer eines Geſchichtswerkes, welches von der Regierung des Kai— 
ſers Michael Balbus ausgehend, dann auf die „verabſcheuungswürdige“ Hand— 
lungsweiſe des Klopronymus zurüdgreifend, Hierauf das Regiment des Balbus 
bis zum achten are (821—28) verfolge, politische und kirchliche Begebenheiten 
umfafje und von der Glaubensanficht des Schriftftellers Zeugnis gebe. Photius 
rühmt an diefer Schrift einen ausgezeichneten Grad von Einfachheit und Klar— 
beit; fie vereinige Schmudflofigfeit mit natürliher Schönheit der Darjtellung, der— 
geftalt, daf® man glauben möchte, fie fei aus dem Stegreif hingeworfen. Übri- 
gend wird bon dem Verfaſſer nicht? weiter gejagt; das Prädikat Konfeſſor kann 
fih nur auf die jtandhafte Oppofition gegen die Faiferlichen Bilderverbote be> 

iehen. Diefen Sergius, aus Konftantinopel gebürtig, verſetzt Baronius in die 
egierung Leo's des Iſauriers, welcher ihn als hartnädigen Verteidiger des 
Bilderdienftes nebjt anderen Ungehorfamen vorgefordert, graufam behandelt, ein= 
geferkert, feiner Güter beraubt und mit Frau und Kindern verbannt habe, — 
dies fei 735 gefchehen nach Ausfage des griechifchen Menologiums vom 13. Mai. 
Allein ſchon Pagi bemerkte den hronologifchen Fehler, er beruft fich auf die An— 
gabe des Synarariumsd der Kirche von Ronftantinopel, nach welcher, wie die Ak 
ten der Bollandiften bezeugen, ein anderer Sergius ebenfalld wegen halsſtarri— 
gen Bilderglaubens vom Kaifer Theophilus in änlicher Weife mifshandelt worden ; 
und nur dieſer Ichtere fünne von Photius gemeint fein. Daſs Pagi dad Richtige 
gefehen, erhellt fhon aus dem Zeitalter des genannten Werkes, welches bis 828 
reiht. Seitdem find die Kritiker darin einverftanden, daſs der von Photius ge— 
rühmte Sergiuß ind 9. Jarhundert gehört und nad aller Warſcheinlichkeit un— 
ter Theophilus (829 ff.) den Ruhm eines Belennerd davongetragen hat. Seine 
Geſchichtsdarſtellung, deren Abfafjung in die Jugendzeit des Photins fällt, ift 
gänzlich verloren. — gl. Phot. Biblioth. cod. 67. Baron. Annal. XII, p. 424 
ad. ann. 735. Cave, Hist. liter. unter diefem Artikel. Ausfürliches Heiligen- 
Lexikon nebft Heiligen-Ralender, Eöln und Frankfurt 1719, Gaß. 
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Sergius, Haupt der Paulicianer, . d. Art. Baulicianer Bd. XI, S. 344. 
* — Patriarch von Konſtantinopel, ſ. d. Art. Monotheleten Bd. X, 
. 792. 


Serubabel wird in den nacherilifhen Schriften des Alten Teftaments als 
eined der bedeutendſten Häupter des erjten Zuges der in ihre Heimat zurüd- 
fehrenden Erulanten genannt. Er war ein Sprößling des davidiſchen Königs— 
hauſes, ein Son Gealtield (Eſra 3, 2; 5, 2; Sag. 1, 1. 12. 14; 2, 2. 4. 23; 
Matth. 1, 12; Luk. 3, 27) oder, wie 1 Chron. 3, 16—19 angibt, ein Son Bes 
dojaß (über die Abjtimmung Serubabel3 vgl. U. Köhler, Die Weisfagungen Hag- 
gais S. 115— 117). Geboren wurde er warfcheinlich nicht mehr in Juda, fon: 
dern bereits in Babylon; wenigſtens deutet hierauf fein Name >a27, welcher 
am natürlichften al3 eine Bufammenziefung aus >r°r und >22, in Babylonia 
satus sive genitus erklärt wird (vgl. Köhler a. a. DO. ©. 12). Neben dem Na- 
men Serubabel jcheint er aud) ben babylonifcheperfifchen Namen Sesbazar, Raww, 


gefürt zu haben (Efra 1, 8; 5, 14. 16), gleichwie auch Daniel und feine drei 
Hreunde — 1, 7) und Hadaſſa (Eſth. 2, 7) neben ihren hebräiſchen Namen 
noch babyloniſche oder perſiſche Namen trugen; wenigſtens wird ber Leiter des 
Tempelbaues und ebenſo auch der Statthalter über Juda bald Sesbazar, bald 
Serubabel genannt (vgl. Eſra 5, 16 mit Eſra 8, 8ff. 4, 2 und ferner Efra 5, 
14 mit Sag. 1, 1. 14; 2, 2. 21; doc) f. auch Calmet zu Efra und Hag. 1, 1; 
Soft, Allgemeine Geſchichte des ifraelit. Volkes, I, ©. 418; de Sauley, ötude 
chronologique des livres d’Esdras et de N&h&mie, Paris 1868; Schrader, Eins 
feitung S. 387; Raulen, Einleitung ©. 208). Als Abkömmling aus dem Haufe 
Davids, und zwar jpeziell aus der königlichen Linie des davidifchen Haufes, nahm 
er unter den Erulanten bie Stellung eines Fürften über Juda, TtT> an, 


ein (vgl. Eſra 1, 8). Diefe Stellung Serubabeld unter feinen Vollsgenoſſen 
wurde auch von Cyrus anerkannt und beftätigt, ſowol dadurch, daſs gerade ihm 
die heiligen Gefäße des jerufalemifchen Tempel3 überantwortet wurden (Ejral, 8), 
als insbefondere dadurch, daj3 Eyrus ihn zum Statthalter, TB, über die neue 
Kolonie in Serufalem ernannte (Eſra 5,14). Als mm? ne jcheint Serubabel 
jedvoh dem Satrapen der weiteuphratifhen Länder des perfifchen Reichs, ne 
75522, untergeben gemwejen zu fein (vgl. Eſra 5, 3). — Im Verein mit dem 
Hohenpriefter Zofua fürte Serubabel jene erjte Abteilung von Siraeliten, welche 
von der Erlaubnis des Cyrus, fih in ihrer alten Heimat wider anfiedeln zu 
dürfen, im J. 536 Gebraud machten, nah Serufalem zurüd. In Jeruſalem 
jeloft nahm er in hervorragender Weife Teil an der Feititellung der Geſchlechts— 
regijter (Efra 2, 63; Neh. 7, 65), an der Widerherjtellung und Dotirung (Neh. 
7, 70) des gejegmäßigen Kultus, an dem Aufbau des Tempels und an der Ab— 
weifung der Samariter, als diefe begehrten, fih am Tempelbau beteiligen zu 
dürfen. Die Abweifung der Samariter verurfachte bekanntlich eine Tangjärige 
ger; ded begonnenen Tempelbaueds. Als fpäter unter der Regierung 
des Darius 1. Hyftafpis die Propheten Haggai und Sadharja zur Wideraufnahme 
des nur allzulange unterbrochenen Werkes aufforderten, richteten fie ihren Mans: 
ruf insbejondere an Serubabel und Joſua, als die beiden weltlichen und geijt- 
lihen Häupter de3 Volkes, und legten hiemit ihnen die ganze Verantwortlickeit 
dafür auf, wenn troß diefer prophetifchen Aufforderung das von Jchovah befoh: 
Iene Berk nicht wider in Angriff genommen werben follte. Der Tempelbau wurde 
daher unter der Leitung Serubabeld und Joſuas jet wider begonnen. Nach 
Pjeudoefra 4, Joſephus antiquit. XI, 3 hätte Serubabel bei dem Könige Darius, 
bei welchem er owuarogrAus gewefen fei, auch die Erlaubnis zur Fortſetzung des 
Tempelbaues ausgewirkt; allein diefe Nachricht ift bei ihrer Unvereinbarfeit mit 
dem kanoniſchen Buche Eſra durchaus unglaubwürdig. Auch unter Darius Hy— 
ftafpis ftellten fich dem Tempelbau wider mande und nicht unbedeutende Schwies 
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rigfeiten entgegen (vgl. Efra 5, 2 ff.); aber Serubabel erhielt von Jehovah durch 
den Propheten Sadarja 4, 7.9 die Berficherung, dafs ſich vor ihm alle Schwie- 
rigfeiten ebnen follten, und daſs gerade er, der den Grund zum zweiten Tempel 
gelegt habe, denjelben auch vollenden dürfe. Zum Lohn für die Treue, mit wels 
her Serubabel für den Wideraufbau des Tempels forgte und damit den Willen Je— 
hovahs erfüllte, wird er von Hag. 2, 23 mit dem Ehrennamen eined Knechtes 
Jehovahs belegt und ihm die Verheigung gegeben, daſs Jehovah, wärend er rings 
umber alle Fürftentümer der Heidenwelt vernichte, Serubabels Fürftentum waren 
und ſchützen werde; es wird damit die meffianifche Hoffnung aus der Menge der 
Davididen fpeziell auf die Perfon Serubabel8 verwieſen. — Bgl. noch W. Neu- 
mannn, Die Weisfagungen des Sakharjah, ©. 13 ff.; Schenkel im Bibellerikon ; 
Kleinert in Riehms Handbuch. u. Köhler. 


Serbatius, der heilige. — Nah Athanaſius (Apol. II, p. 767) bejand 
fi unter den Beifißern bed Konzils von Sardica im Jare 347 auch ein gallis 
ſcher Bifhof Servatius, vielleicht der nämliche, der (nach Athanaſ. Apol. O, 
p. 679) im Jare 350 von Magnentiuß nebſt mehreren Anderen ald Gefandter 
an Kaifer Conftantius gejchidt wurde und fehr warſcheinlich der nämliche, den 
Sulpicius Severus (Hist. Sacra OD, p. 166) als Biſchof von Tougern be- 
rag und unter den ftandhajten Konfeſſoren athanafianischer Rechtgläubigkeit 

eim Konzil von Rimini im J. 359 erwänt. Faſt nur diefe Angaben lafien fich 
als wirklich gefhichtliche Nachrichten über den tungriihen Biſchof Servatiuß be— 
tradhten. Denn ſchon die Nachricht, daſs er einem Provinziallonzil zu Köln im 
J. 346 beigewont habe, ijt ebenjo verdächtig, wie die Echtheit der angeblichen 
Alten diefes Konzil (dgl. als neueſten Verſuch einer Verteidigung von deren 
Echtheit: Friedrich, Kirchengeſch. Deutjchlands I, 277 ff.). Und mit dem, was 
Gregor von Tours (Hist. Francorum II, 5; vgl. De glor. Confessorum c. 72) 
über ihn berichtet, betreten wir vollends das Gebiet der unkritiichen Legende. 
Denn darnach wäre Servatius erjt um die Zeit des verheerenden Hunneneinfalls 
unter Attila Biſchof von Tongern gewejen, hätte auf die Nachricht vom Heraus 
rüden diefer Barbaren eine Pilgerfart nah Rom gemaht, um dur Gebet am 
Grabe Petri die feiner Stadt drohende Gefar der Zeritörung womöglich abzu— 
wenden, hätte aber nach mehrtägiger Andacht die nöttlihe Weifung zur Rückkehr 
in feine, dem Gerichte ber Verwüſtung durch die Barbaren unabwendbar verfal- 
fenen Heimat empfangen, und wäre fogleidy nach feiner Rückkehr in Maaftricht, 
wohin er fi von Tongern aus begeben, geftorben, ein Jar bevor die Hunnen 
famen und Tongern zerjtörten. Will man Hier nicht eine Verwechſelung einer 
früheren (germanifchen) Barbaren » Invafion mit derjenigen der Hunnen anneh— 
men — wie died 3. B. die Bollandiften, Tillemont und ſchon Baronius getan 
haben —, fo müfdte man den Tod des Servatius ins Jar 450, ein Zar vor 
der Zerftörung Tongernd und vor der Schladht auf den catalaunifchen Feldern 
feßen und im diejem Falle entweder dem Heiligen ein ultracentenares Alter zu: 
fchreiben, oder den Servatius des turonenfifchen Gregor von dem des Ahanofus 
und Sulpicius Severus als einem frühren unterfcheiden. Allein eine uralte und 
wol nicht unglaubwürdige Tradition der Kirche von Maajtricht gibt in ganz be— 
ftimmter Weife den 13. Mai des J. 384 ald Todestag des heiligen Serbatiuß 
an, und von zweien tungrifchen Bifchöfen diejes Namens verlautet fonjt nir— 
gends etwas. Weshalb man wol einen procroniftiichen Irrtum bei Gregor ans 
zunehmen, oder (mit Friedrih a. a. DO. ©. 305) feine Erzälung don des Heili- 
gen Romfart beim Heranrüden der Barbaren außer Beziehung zur Zeit der 
Attila-Indafion zu fegen und ins 3. 375 oder 376 zu verlegen haben wird. 
Fabelhaft ift ja, was Gregor von der jrühzeitigen göttlichen Kenntlihmachung ber 
Heiligkeit de3 verfiorbenen Biſchoſs durch wunderbares Nidhtbejchneitwerden feines 
Grabes berichtet. Tatſächlich wird dagegen jedenfall fein, dafs diefes in Maa- 
ftricht befindliche Grab frühzeitig eine vielbejuchte Andachtsftätte wurde; daſs ber 
dafige Bifchof Monulph im Jare 562 die Gebeine des Heiligen in eine neue, 
nad) ihm benannte Kirche transferiren ließ; daſs im J. 726, nach einem Siege 
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Karl Martells über die Araber, der — am Tage des heil. Servatius, alſo 
am 18. Mai, erfochten worden war, eine abermalige Erhebung ſeines Leichnams 
durch den Biſchof Hubertus ſtattfand, und daſs ſeitdem die Reliquien, die Wun— 
derlegenden und überhaupt der Kultus des Heiligen noch an verſchiedenen ande— 
ren Orten Eingang fanden. 

Vergl. Acta Sanctor. Boll. 13. Maii; Tillemont, Mémoires ete. Tom. VIIT, 
p. 639 sqq.; Rettberg, K. G. Deutfchlands, I, S. 204 ff.; Friedrich, Kirchengeſch. 
Deutfchlands, I, S. 300 ff.; Hefele, Eonciliengefchichte I, 515; Stadler-Ginal, 
Heiligenlerit. V, 263 f. Bödler. 

Servatus Lupus, ſ. Lupus Bb. IX, ©. 34. 

Servet oder Serveto, Michael, der geiftreihe Beitgenofje der Reforma— 
toren und Märtyrer feiner antitrinitarijchen Lehre, wurde geboren 1511 in ber 
urfprünglich zu Navarra gehörenden, damals eben erft für Aragonien eroberten 
Stadt Tudela. Sein Bater gehörte einer alten ſpaniſchen Jurijtenfamilie an, 
die Mutter war eine Franzöfın ımd hieß Neves (daher auf Servets Erftlings- 
werten: Michael Serveto alias Reves); der Stammort der Familie Servet aber 
war da3 catalonifche Dörflein Bilanova, weshalb Michael fi jpäter nad) der 
Sitte der Zeit auch Billanovus nannte. Frühzeitig zum Juriften beftimmt, machte 
Servet feine erften allgemeineren Studien in Saragofja bei dem gelehrten Geo: 
graphen Petrus Martyr de Anghiera und trat 1525 als UmanuenfiS in den 
Dienft des Faiferlihen Hofgeiftlihen Juan de Duintana. Als Begleiter desfelben 
fam er 1528 nach Toulouje, wo er zunächſt allerdings Jurisprudenz jtudirte, in 
der Folge aber durch das Auffinden einer Bibel zum „estudieux de la Saincte 
Eseripture® wurde. Angeregt durch das Studium der Schrift hielt er ſofort mit 
einigen feiner Mitfchüler collegia biblica und vertiefte fich in die Schriften Me: 
lanchthons und Pauls von Burgos. Mit Duintana wonte Servet im Februar 
1530 der Krönung Karla V. zu Bologna bei und reifte ſodann im Gefolge ſei— 
ned Herrn, welcher mittlerweile Faiferlicher Beichtvater geworden, nach Deutjch- 
land zum Reichstage. Es iſt nicht unmöglih, daſs Servet ſchon in Augsburg 
die Bekanntſchaft Butzers gemacht, ſich ihm angeichloffen, mit ihm Luther in Ko— 
burg befucht hat und in Butzers Begleitung im Herbite 1530 nach Baſel gekom— 
men ift. Allein nachweisbar ift von alledem bloß jein Zuſammenſein mit Oko— 
lampad im Dftober 1530. 

Dkolampad, der onehin fremdartige Anfhauungen beſſer ertragen konnte als 
irgend einer jeiner Beitgenofjen, nahm den Fremdling um feiner geijtigen Streb: 
ſamkeit willen Herzlich auf und ließ ſich in mündliche und fchriftliche Verhand— 
lungen mit ihm ein, immerhin in der Hoffnung, den theologischen Erforſchungs— 
trieb Servets in richtige Banen leiten zu fünnen. Die vorliegenden Briefe des 
Basler Reformatord an und über den ſpaniſchen Philofophen find auferordents 
lich beachtenswert; fie zeigen und nämlich, daſs Servets antitrinitarifche Anz 
ſchauungen fchon 1530 im wefentlichen abgefchloffen waren, und daſs er von Yırs 
fang an auch der Liebevolliten Belehrung eine unzugängliche Starrföpfigkeit eut- 
gegengejeht Hat, welche felbft den wolwollenden Dfolampad unheimlich berürte und 
zum Sorten reiste. Hatte der erfte Brief noch beginnen können: „Joh. Oee. 
Serveto Hispano Domini spiritum precatur“, jo muſs der zweite die Oppofition 
ſchon deutliher hervorkehren, den Adrefjaten anreden al3 „negans Christum esse 
filium Dei consubstantialem“ und in der Ermanung gipfeln: „wenn wir Dich 
noch als einen Ehriften jollen gelten laſſen, jo mufst du befennen, daj3 Chriſtus 
Gottes gleihartiger und gleichewiger Son fei“. Und als Servet, der in Bajel 
wol wegen Okolampads Widerjtand feinen Druder hatte finden können, nad) Straf: 
burg gereift war, fich dort bei Capito und Butzer feitgejegt und in Hagenau fein 
Erftlingswerf de trinitatis erroribus libri VII hatte druden laſſen, da bat Oko— 
lampadb Bugern, er möge doch an Luther jchreiben, dafs fie, die Schweizer und 
Eifäffer Reformatoren, mit dem Buche nicht3 zu fchaffen hätten, und nannte den 
Spanier in diefem Briefe geradezu eine Beftie. Zwar wollte Ölolampad in einem 
bezüglihen Gutachten an den Basler Nat auch jet noch nichts von perfünlicher 
Verfolgung des Verfaſſers wiſſen, aber die Verbreitung feiner Schriften follte 
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obrigkeitlich verboten und mit Gewalt verhindert werben; und auch Zwingli warnte 
ernjtlic vor ben grundftürzenden Irrlehren dieſes abjdheulichen Spanierd. Nun 
ſuchte zwar Servet in der Einleitung zu feiner zweiten 1532 ebenfalls im Elſaß 
erjchienenen Schrift, Dialogorum de trinitate libri II; de justitia regni Christi 
eapitula IV, den ſchlimmen Eindruck, den fein erſtes Buch hervorgerufen, durch 
Zugeftändniffe formeller Natur zu verwiſchen, allein in der Sade jelbjt blieb er 
dabei, dajd weber die alte Kirche noch die Heformatoren jih im Einverftändnis 
mit der heiligen Schrift befänden. Damit hat Servet feine Verbindung mit der 
Reformation, welche überhaupt nie eine lebensvolle gewejen und nicht über das 
Stadium der erften Präliminarien hinausgefommen ift, für immer abgebrochen. 
Ihm gingen die Reformatoren alle in der Kritif der Kirchenlehre lange nicht 
weit genug. 

Unbefriedigt verließ Servet Deutjchland, das er offenbar mit hochfliegenden 
Hoffnungen und Plänen betreten hatte. Er ließ nun fogar eine Zeitlang die 
theologifchen Unterfuchungen liegen und widmete fi in Paris unter dem Namen 
Billanovanıs dem Studium der Medizin. Damals befand fi auch Calvin im 
Paris, doch kam eine bereit3 verabredete Beiprechung der beiden nicht zu Stande. 
Servet verließ auch Paris ſchon 1534 wider und lebte nun einige Jare in Lyon, 
wo er teild ald Korrektor für eine Druderei arbeitete, teils litterarijch tätig war. 
In letzterer Beziehung machte er jich damald verdient durch eine Nen-Ausgabe 
des PBtolemäus mit age felbftändigen, teilweife fehr geijtreichen Anmerkungen 
(freilich diejenige über die Unfruchtbarkeit Paläſtinas, welche ihm Calvin fpäter 
als Verleumdung Mofis zur Laft legte, ſtammte gar nicht von ihm!). Won 1537 
an finden wir ihn auf neue in Parid und zwar vorzugsweiſe mit medizinifchen 
Fragen bejchäftigt, für welche er im Verkehr mit dem namhaften Lyoner Gelehr- 
ten Symphorien Champier neues Interefje gewonnen hatte. Auch auf dieſem Ge— 
biet wies er bald hervorragende Leiſtungen auf: jener Beit gehört feine Abhand— 
fung über die Syrupe und ihren Gebraud in der Medizin, einer fpäteren bie 
Entdedung des doppelten Blutfreislaufes an. Er erwarb fich auch 1538 in Pa— 
rid den medizinischen Dofktorgrad. Doch zogen ihm faft zu gleicher Zeit feine 
Öffentlich ausgeiprochenen Anjichten über die gerichtliche Bedeutung der Aitrologie 
die heftigſten Anklagen von Seiten der Pariſer Univerfität zu, in Folge welcher 
er die Hauptjtadt verlaffen mufste. Auch zu Charlieu im füdlichen Frankreich, 
wo er nun einige Beit ald Arzt praktizirte, Fonnte er nicht bleiben. Dagegen 
hat er von 1540 an eine Reihe von Jaren in Vienne zugebradht, und zwar in 
den glüdlichjten Verhälnifjen als vertrauter Freund feines ehemaligen Barifer 
Schülers, des Erzbiſchofs Paulmier, und ald allgemein geachteter und beliebter 
Arzt. Von Bienne aus beforgte Servet für befreundete Lyoner Verleger eine 
zweite Auflage feiner Ptolemäus » Edition, fowie eine neue Ausgabe der lateini- 
ſchen Bibelüberfeßung des Sanctes Pagninus (vergl. den Art. „Lat. Bibelüber: 
feßung Bd. VIII, ©. 461). 

Wol aus diefer erneuten Beichäftigung mit der Heil. Schrift erwuchs nun 
im Laufe der vierziger Jare allmählich Servet3 Hauptwerk, die Entwidlung des 
Gedankens, das nicht erjt im Laufe des Mittelalters, fondern feit den Tagen der 
alten ökumenischen Konzilien und gerade durch diefe feinem urjprünglichen Weſen 
entfremdete Chriftentum zu vefonftruiren. So wenig ein folches Programm der 
modernen Theologie horrend erjcheinen kann, jo jehr wir im Gegenteil prinzipiell 
eine folche restitutio ad integrum ald eine notwendige Konſequenz der Reformas 
tion begrüßen müſſen, jo natürlich ift es, daſs Servets Beitgenofjen dafür nicht 
dad mindejte Verftändis befaßen, und daſs namentlich die Freunde der Reformas 
tion in Servets Anſchauungen gerade wie im Unabaptiömus eine Lebensgefar 
für die evangelifche Kirche erblidten. So fand denn Servet auch für diejed Werk 
wie für feine erjte Schrift nur auf Umwegen einen Druder. Der Lyoner Bud 
händler Johann Freslon, an den Servet ſich zunächit wandte, verlangte ofjenbar 
ein Gutachten Calvins. Wenigjtens finden wir Serbet in den Jaren 1545 und 
1546 durch Vermittelung Freslons in lebhafter Korrefpondenz mit dem praedi- 
cator Gebenensium,. Allein wie jchon früher im Verkehr mit Dlolampab fo 
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lernen wir auch jetzt Servet kennen als einen, der nur Belehrung erteilen und 
vom Standpunkte geiftiger Superiorität auß feinen fubjeltiven Anſchauungen der 
biblischen Offenbarung die Anerkennung objektiver Warheit erzwingen will. Cal: 
bin wird ala ein bejchränfter Kopf behandelt, er, Michael Servet, dagegen nahezu 
identifizirt mit dem Michael der Apofalypfe (12, 7). Obgleih Calvin nicht ges 
wont und gemwifd auch keineswegs gewillt war ſich jagen zu lafjen, er bejige 
feinen rechten Begriff von der Widergeburt u. dyl., antwortete er dennoch dem 
jelbjtbewufsten Spanier zuerjt one Herbe, indem er ihn, wie e8 einjt Dfolampad 
getan, ermante, feinen hochfarenden Sinn aufzugeben und ein demütiger Schüler 
der Warbeit zu werden. Zu diejem Behufe verwies ihn Calvin auf feine insti- 
tutio. Daraufhin fandte ihm Servet ein Eremplar derſelben mit zalreihen Rand» 
glofjen und zugleih im Manuftript einen Zeil feines eigenen in Vorbereitung 
befindlichen Wertes mit der Bemerkung, Calvin werde darin neue und ſtaunen— 
erregende Gedanken finden! Zugleich erbot ex fich, jelbit nach Genf zu kommen, 
um, wenn Calvin dies wünſche, ihm perfönlich feine Anfchauungen vorzutragen. 
Daraujhin erklärte Calvin im Februar 1546 in einem Schreiben an Freslon, er 
habe Nötigered zu tun al fich mit diefem anmaßenden Menſchen zu befcäjtigen, 
und in einem Brief an Farel, er würde, falls Servet nad) Genf käme, nicht ver- 
ſprechen können, daſs er den gejärlihen Irrlehrer wider lebend aus der Stadt 
ziehen ließe. 

Servet jhidte nun zwar Calvin ein höhniſches Abichiedsfchreiben, knüpfte 
aber mit anderen Genfer Predigern und mit Viret an; freilich mit um jo weni» 
ger Erfolg, weil er nun immer defperatere Ausſprüche tat, und 3. B. Hinfichtlich 
der Trinitätslehre zu der blasphemifchen Äußerung ſich hinreißen ließ: „ftatt des 
Einen Gottes Habt ihr einen dreitöpfigen Cerberus“. In einem diefer Briefe 
(an den Genfer Prediger Abel Boupin) kommt aud die bemerkenswerte Stelle 
vor: „Ich weiß des Beftimmteften, daſs ich um diefer Sache willen das Leben 
werde lafjen müfjen; dennoch bleibe ich unentwegt, damit ich, der Jünger, änlich 
werde meinem Meifter“. Und in der Tat ließ er nun, heimlich zwar, fein längft 
vorbereitetes Werk bei Balthafar Arnouillet in Vienne druden und verfandte es, 
one in Vienne jelbit das Mindefte laut werden zu laſſen, Anfangs 1553 nad) 
Lyon, Genf und Frankfurt. Der genaue Titel lautet: Christianismi Restitutio, 
Totius ecelesiae apostolicae ad sua limina vocatio, in integrum restituta cogni- 
tione Dei, fidei Christi, justificationis nostrae, regenerationis baptismi et coenae 
domini manducationis. Restituto denique nobis regno coelesti, Babylonis impiae 
captivitate soluta, et Antichristo cum suis penitus destructo. MDLIHI. Der 
Drudort ift nicht angegeben, der Name des Berfafjerd nur am Schlufje mit den 
Buchſtaben M.S.V. angedeutet. Dad umfangreihe Buch (734 Oktavſeiten) künnte 
eigentlich auch als „Servet3 jämtliche theologiiche Werke“ bezeichnet werden; denu 
es bejteht aus lauter großen und Heinen Aufſätzen und beginnt mit einer allers 
dings überarbeiteten Widerholung von Servet3 früheren Einwendungen gegen 
die altkirchliche Trinitätslehre, und zwar wird das früher Gefagte womöglich mit 
noch maffiveren Ausdrüden beftätigt und dabei namentlich der Umftand hervors 
gehoben, daſs die unbiblifche, zu Tritheismus und Atheismus fürende, fatanifche 
Lehre gleichzeitig mit dem Verderben ber Kirche aufgefommen fei. 

Der pofitive Lehrgehalt von Servets Restitutio ift nicht leicht zu gewinnen 
und nod weniger leicht zufammenzufaffen. Mit der Wefenstrinität verwarf Ser: 
vet feineswegs die Trinität überhaupt; er Eonitatirt vielmehr eine Offenbarungss 
trinität, indem er Gott fich zweifach zur Offenbarung difponiren läjst. Der erite 
Dffenbarungsmoduß, der Erjcheinungsmodus, das Wort iſt zumächit vorhanden 
als göttliches Urlicht, der zweite Offenbarungsmodus, der Mitteilungsmodus, der 
Geiſt ald göttliche Urkraft. Nah der Schöpfung erſchien das Wort in dem ur: 
fprünglihen Weſen Adams, in den Engeln, Thevphanien und Lichtwolken des alten 
Bundes ald Scattenbild, bis e3 in Chriſto Fleiſch wurde. Maria muſs in 
der Tat Gotteömutter genannt werden; denn aud der Leib Chrifti war himm— 
liſcher Subftanz, ift e8 aber in voller Glorifikation erft feit der Auferftehung. 
Duch den erhöhten Chriſtus, jet Jehovah feldft, iſt auch der Geift, welcher 


156 Servei 


vorher nur als Weltſeele, Lebenskraft, natürliches Gottesbewuſstſein und Geſetz 
vorhanden war, zu ſeiner vollen Warheit gelangt, als das in den Menſchen wo— 
nende Widergeburts- und Unſterblichkeitsprinzip. Daſs die beiden Offenbarungs— 
modi aufhören werden, ſpricht Servet jedoch in der Restitutio nicht mehr geradezu 
aus. Auf dieſe theologiſchen Fragen legt Servet ſo viel Gewicht, daſs er für den 
Glauben nur als Anerkennung der Gottheit Chriſti in ſeinem Syſteme Raum 
hat. Das Sündenbewuſstſein, auf Grund deſſen Paulus und mit ihm die Re— 
formatoren einen ethiſchen Glaubensbegriff gewonnen haben, fehlt bei Servet faſt 
ganz; erklärt er doch, vor dem 20. Jare könne beim Menſchen von eigentlicher 
Sünde nicht die Rede ſein. Daſs er von der Kindertaufe nichts wiſſen wollte, 
hing mit ſeiner einſeitigen Wertung des intellektuellen Momentes zuſammen. Eben 
darum ſtellt er dann die Taufe des Erwachſenen als Geiſtesmitteilung, das Abend: 
mal als Geiſtesnarung und die guten Werke, ſpeziell die Aſteſe als Geiſtesübung 
ſehr hoch. Nach dem Tode läſst er durch ein Reinigungsfeuer den Chriſten vol— 
lends von den Schladen des vergänglichen Lebens befreit werden. 

Daſs der Leibarzt des Erzbifchof3 von Vienne darauf bedacht war, feine 
Autorfchaft Hinfichtlich eines mit aller Kirchenlehre jo gründlich zerfallenen Sy— 
ftem8 geheim zu halten und darum auch fein Werk nur in der ferne verbreiten 
ließ, darf nicht befremden ; ebenjowenig daſs Calvin, ald er des Buches anfichtig 
wurde, fofort wuſste, wer ber Berfaffer fei, und dafs er, deffen höchites Lebens— 
ziel die Evangelifation feines Baterlandes Franfreih war, Servets Restitutio 
mit dem nämlihen Ingrimm begrüßte, wie einjt Ofolampad das Erftlingswerf 
des Spanierd. Calvin mujste im dem ganzen Vorgehen Servets (ſchon in dem 
Namen Restitutio) einen äußerft gefärlichen Hauptfchlag des Antichriſts (Matth. 
13, 28) zur Disfreditirung und Berftörung des faum aufgeblühten und fonjt ſchon 
ſchwer bedrohten franzöfifchen Proteftantismus erbliden. Und in diefem Sinne 
— aber eben nur in diefem — kann man allerdings fagen, Calvin habe Servet 
„ſyſtematiſch“ verfolgt. Es ift notwendig, daſs wir dieſen Gefichtspunft von vorn— 
herein fejtjtellen, weil nur von ihm aus eine richtige hiftorifche Beurteilung der 
fo vielfach miſshandelten Leidensgeſchichte Servets möglich ift. Die neumodiſche 
Tendenz, Calvin zu einem geringen, von perfönlichem Haſſe geleiteten Denun— 
zianten oder zu einem um feine lofalpolitijche Machtjtellung beforgten Miniatur: 
deipoten Herabzumürbigen, ift mindeſtens ebenſo kläglich wie die altmodijche Lie- 
besmühe um die Integrität von Calvins Reformatorenwürde. Gerade die erjten 
Schritte Ealvind gegen Servet vom Februar 1553 zeigen uns den Reformator 
von Genf am beutlichiten auf der hohen Warte eines Feldheren im großen Stil, 
der mit richtiger Taktik die Entſcheidungsſchlacht in Feindesland möchte gefchlas 
gen wiſſen. Treten wir näher ein in die Einzelheiten, deren Bejchreibung ber 
Artikel „Calvin“ (Bd. III, ©. 96) und zuweiſt. 

An der zweiten Hälfte des Februar 1553 erhielt ein angejehener Bürger bon 
Lyon, Namens Anton Arneys, don einem zum Protejtantismus übergetretenen, 
in Genf bei Calvin lebenden Verwandten, Wilhelm Trie, einen Brief ungefär 
folgenden Inhalts: „Du willft mich immer glauben machen, es beftehe bier in 
Genf unbeſchränkte Freiheit, alle chriftliche Lehre und Firrhliche Ordnung zu zer— 
ftören; ich habe nun, Gott fei Dank (sic!), einen Beweis, daſs dem nicht bei ung, 
fondern bei euch alfo ift; denn bei und würde man den Mann nicht dulden, den 
ihr ungeftört feine Gottesläfterungen in die Welt hinausfchreiben Iafjet, den Spa— 
nier, der Michael Servet heißt, jet aber unter dem Namen Billeneuve zu Vienne 
den Arzt fpielt. Diefer Menjch verdiente viel eher verbrannt zu werden als bie, 
welche ihr um der Warheit willen verbrennet. Und damit du fiehit, dafs ich nicht 
bloß vom Hörenjagen urteile, jchide ich dir hier das erjte Blatt des blasphemi— 
ſchen Werkes“. Daſs diejer Brief von Calvin injpirirt ift, wird Niemand mehr 
leugnen wollen. Wir müjjen hier mit Willis geradezu fagen: „Calvin benunzirt 
Servet durch Vermittlung des Kaufmanns Trie den firhlihen Autoritäten Lyons“. 
Calvin mochte aus den Epijteln Arneys an Trie und deren Bekehrungsverſuchen 
gemerkt haben, daſs jener in enger Verbindung jtehe mit der Inquijition. Warum 
ſollte nun dieje Inquifition, welche järlih Hunderte von armen Evangelifchen 
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binopferte, nicht auch einmal das Werkzeug werden, einen gefärlihen Feind des 
Evangeliums zu befeitigen? Zunächſt ging denn aud in der Tat alles nad Cal: 
vind Wunſch. Arneys benadhrichtigte von dem Inhalt ded empfangenen Briefes 
fofort den Lyoner Inquifitor Ory, und diejer ſäumte nicht, bei dem Kardinal von 
Tournon und bei dem Generalgouverneur der Dauphine, Herrn von Maugiron, 
Lärm zu fchlagen. Eine erfte Unterfuhung fand ftatt. Doch leugnete Billano- 
vanus jegliches Wiſſen um das infriminirte Buch, und weder bei ihm noch bei 
Arnouillet entdedte man auch nur ein einziges fompromittirendes Blättchen. Allein 
die Inquifition ließ nicht nad. Auf Orys Befehl mufste Arneys feinen Better 
Trie um Bujendung des ganzen Werkes bitten. Und nun mujste Calvin wol 
oder übel, wollte er den glüdlich eingeleiteten Prozeſs nicht verloren geben, in 
ungleich direfterer Weiſe als bisher mitwirken. Das gewünſchte vollftändige Exem— 
plar ber Restitutio fonnte nämlich nicht nach Lyon abgejchidt werden, weil es 
ſich nicht mehr in den Händen Calvins befand. Statt dejjen lieferte aber Trie 
24 Briefe Servet3 an Calvin als Beweisftüde gegen jenen an Arneys, be— 
ziehungsmweife an die Inquiſition aus. Zwar erklärte er, es habe Mühe gefoitet, 
diejelben — —————— und Calvin habe nur aus Freundſchaft für ihn, um 
ihn nicht dem Vorwurf eines leichtjertigen Anklägers preiszugeben, die Briefe 
audgeliefert. Allein man fieht deutlich, dafd Calvins Widerjtreben nur aus der 
leicht erflärlihen Scheu heritammt, als Belajtungszeuge im Dienjte der Inqui— 
fition fungiren zu müfjen. Aus Tries zweitem Briefe geht deutlich hervor, wie 
peinlih e3 jür Calvin war, daſs ein Gelingen feines Planes feine fürmliche 
Mitwirkung erheifchte. Den eigentlichen groben Fehler hat freilich Calvin erft 
dadurch begangen, daſs er diefen feinen Anteil an dem Inquifitionsprozef3 jpäter 
in feiner „Widerlegung der Irrtümer Servet3* mit pompöjen Beteuerungen rund 
weg geleugnet hat — in unfern Augen ein Umjtand, der ungleich tiefere Schat: 
ten auf Calvin wirft ald alle jonjtigen Anflagepunkte, welche man aus dem Ser: 
vet:Handel gegen den Reformator zujammengeftellt hat. Servet wurde auf Grund 
der von Genf übermittelten Briefe am 4. April zu Vienne bei Ausübung feines 
ärztlichen Berufes verhaftet und an den zwei folgenden Tagen mit Arnouillet 
von Ory und dem Kardinal von Tournon aufs eingehendite verhört. Er leug— 
nete, daſs er Servet jei, gab vor, dieſen Namen eines bekannten Gelehrten nur 
ald Borwand gebraucht zu haben, um fich mit Calvin in dialektifcher Kunft vers 
ſuchen zu können und erbot ji zum völligen Widerruf. Daraufhin ließ ihn bie 
Inquifition, welche jonft ihre Opfer feſtzuhalten verftand, ſchon am 7. April aus 
dem Gefängnis entwijchen, fei e8 um dem Erzbijchof und anderen vornehmen 
Freunden Servet3 Unannehmlichkeiten zu erjparen, fei e8 daſs fie Calvins Pläne 
durchſchaut hatte und der Reformation keinen Liebesdienft erweifen wollte. Der 
Prozej3 ging natürlich dennoch weiter, Auf Geftändnifje von Arnouillet3 Ar- 
beitern wurden in Lyon fünf mit Exemplaren der Restitutio gefüllte Ballen kon— 
fiözirt, und am 17. Suni erfolgte das Urteil des weltlichen Gerichte von Vienne, 
wonad der Ketzer zum Feuertode verurteilt wurde. In Ermangelung feiner Ber: 
fon wurde der Sprud an feinen Büchern und feinem Bilde vollzogen. Inzwi— 
ſchen hatte Servet die ſpaniſche Grenze zu gewinnen verfucht. Als ihm das nicht 
gelang, nahm er fih vor nad Italien zu gehen und zwar durch die Schweiz. 
Unglüdliherweije fürte ihn fein Weg über Genf. Zwar darf man e3 ihm glaus 
ben, daſs er one Aufenthalt nad Zürich weiterreifen wollte; man muſs aber 
auch begreifen, daſs Calvin, welcher gerade damals die Oppofition eben erjt über- 
wunden hatte, auf die Kunde, Servet befinde fich in Genf, denfelben fofort, Sonns 
tags den 13. Auguft, in feinem Gajthaufe verhaften ließ und feinen Amanuenfis 
Nikolaus de la Fontaine, einen franzöfifhen Nefugil, dazu veranlafste, Die ges 
ſeblich erforderliche Rolle des verantwortlichen Anklägerd zu übernehmen. Die 

e lautete auf Ausbreitung ſchwerer Srrlehren, um derenwillen Serbet bes 
reits gefangen geſetzt gewefen und jebt flüchtig jei. Schon am 14. beſchloſs der 
Genfer Rat, ih die Anklagepunkte in genauerer Formulirung vorlegen zu lafjen. 
Unverzügli; jegte Calvin für Fontaine 39 Artifel gegen Servet auf, worin bems 
jelben namentlich jein Antitrinitarismus und Anabaptismus vorgehalten wurde, 
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Noch an dem nämlihen Tage, den 15. Aug., mufste Servet Nede ftehen. Hin— 
fichtlich der Trinität gab er zu, daſs er den Begriff „Perſon“ anders auffafie 
als feine Beitgenofjen, in Betreff der Kindertaufe erbot er ſich Alles, was er 
gegen fie gejagt, zu widerrufen; über feine perfönliche Stellung zu Calvin be- 
fragt, blieb er dabei, dafs in deſſen Schriften viele Irrtümer fich befänden und 
daj3 er den Vorwurf, er jei trunfen von Selbjtgefül, Calvin mit vollem Recht 
zurücgegeben habe. Und vor verfammeltem Rat erklärte Servet an demſelben 
Tage, er fei bereit, Calvin vor der Gemeinde auf Grund der heil. Schrift ver- 
ſchiedener Irrtümer und Mifdgriffe zu überfüren. Da Galvins heftiger Gegner, 
der Libertiner Philibert Berthelier, in dem Verhöre ded 16. Aug. Anftalt machte, 
als Verteidiger Servet3 aufzutreten, jo bat Calvin den Rat, nun ſelbſt als Ans 
Häger bervortreten zu dürfen. Died wurde ihm gejtattet, und nun erfolgte am 
17. eine erjtmalige Konfrontation der beiden Gegner. Servet zeigte fich Dabei 
zunächſt Calvin überlegen; mit Recht wies er Anklagen desfelben, wie die wegen 
der. Unfruchtbarkeit des heil. Landes (ſ. oben), als unweſentliche Differenzpunkte 
in ihre Schranken. Im Verlaufe der Verhandlungen fcheint ſich jedoch Servet 
zu jo ſtarken pantheiftifchen Außerungen haben hinreißen zu lafjen, daſs ber Rat 
den Eindrud befam, der Prozeſs werde ein tragifches Ende nehmen und deshalb 
beichlof3, in Vienne Erfundigungen einzuziehen und die Herren von Bern, Bafel, 
Zürih und Scafihaufen zu benachrichtigen. Calvin aber jchrieb jchon den 20. 
an Farel, er hoffe, die Todesftrafe werde über Servet ausgeſprochen werben, 
wünſche indefjen, dafs die Erefution in gemilderter Weife vollzogen werde, Ger: 
vet jeinerfeitö proteftirte durch ein Schreiben an den Nat vom 22. Auguſt da- 
gegen, daſs er, der nur für Theologen gejchrieben und jih von dem Vorgehen 
der revolutionären Widertäufer durchaus ferngehalten habe, in einer den An- 
fhauungen der Apoftel und der ganz alten Kirche günzlich widerfprechenden Weiſe 
wegen jeiner Glaubensanfichten Eriminell folle behandelt werden. Dieſe Einfprade 
wies der Rat ab, und am 24, reichte der Generalprofurator Rigot eine Anklage- 
akte aus dreißig Artikeln ein. Rigot, welcher nicht, wie früher behauptet wurde, 
ein Freund Calvins war, fondern im Gegenteil ein Mitglied der Oppofition, ein 
fog. Berrinift, berürte, im Gegenfaß zu den von Fontaine eingereichten calvini- 
hen Klagepunkten, die Differenz zwifchen Calvin und Servet mit feinem Wort, 
legte aud den Hauptnahdrud nicht auf Servet3 Trinitätslehre, fondern auf den 
Grundgedanken feiner Restitutio, wonach alles biöherige Chriftentum Forrumpirt, 
die ganze Reformation undpriftlich fei, und jeder, der nicht mit Servet einig gehe, 
auf dem Wege des Verberbens fich befinde. Daneben bejchäjtigt fich Rigots Klage— 
fchrift einläfslich mit Servets Privatleben; fie vermutet eine Abftammung von 
Juden, nimmt Anſtoß an feiner Ehelofigkeit und fragt nad Gründen von Ser- 
vets Kommen nah Genf; fchlieglih macht fie aufmerkfam auf den demoralifiren- 
den Einflufs, den Servets Lehre von der Straflofigfeit aller Menfchen vor dem 
20. Lebensjare gerade bei der Jugend ausüben könnte. Auf alle dieſe Anklagen 
antwortete Serbet mit großer Mäßigung; nahdrüdlich beharrte er bei der Auf- 
richtigkeit feiner guten Abjichten, betonte feinen tiefen Reſpekt vor der mit aller 
Sorgfalt von ihm erforfchten Schrift und die gänzliche Harmlofigfeit feines Gen- 
fer Aufenthaltes. Und als ihn hierauf ein weiteres Gutachten Rigot3 mit großer 
Herbe der Impertinenz bejchuldigte, erklärte Servet, er müfje feine Lehre fo lange 
für die Warheit halten, biß ihm das Gegenteil bewiejen werde; auch die allger 
meinfte Mifsbilligung fei noch Feine Widerlegung; es feien im Gegenteil ſchon 
fehr oft Lehren, die anfänglich entichieden verworfen worden, fpäter zur Aner— 
fennung gelangt; jedenfalls gejtehe er dem gegen ihn augefürten Suftinian kei— 
nerlei Kompetenz zu, weil zu deſſen Beit die Kirche ſchon ſehr heruntergekommen 
und die Tyrannei der Biſchöfe bereitd mächtig gewejen fei. 

Um 31. Auguft kam die Antwort von Vienne: ein Gerichtäbote mit einer 
Abſchrift des dort ergangenen Urteild und dem Begehren um Auslieferung des 
Verurteilten. Obgleich der Rat entjchloffen war, diefem Wunfche feinesfalls zu 
entfprechen, wurde doch Servet gefragt, was er vorziehe, Unter Tränen warf 
er fich zu Boden und bat, fi in Genf dürfen beurteilen zu laſſen. Demnach 
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fheint er in feinem Kerker erfaren zu haben, dajd Calvin fortwärend mit den 
Anhängern des Libertinismus zu kämpfen Hatte, und infolge davon Hoffnung auf 
Freifprechung gehegt zu haben. Auch was am Tage darauf erfolgte war geeig: 
net, Servet zu guten Erwartungen zu berechtigen. Der Rat, ermiübdet durch eine 
an diefem 1. September in feiner Gegenwart ftattgehabte theologische Disputation 
zwifchen Calvin und Servet, beſchloſs, den Angeklagten mit Papier und Tinte 
zu verjehen und bie Verhandlungen über die angefochtenen Lehrpunkte zwiſchen 
ihm und Calvin fortan fchriftlich und zwar in lateinisher Sprache vor fich gehen 
zu laſſen. Diefer letztere Beſchluſs zeigt deutlich die Abficht, auswärtige Erper- 
ten mitreden zu laſſen. Calvin entſprach unverzüglih. Er reichte am 2. Sept. 
ein Verzeichnis von 38 Süßen Servets ein, deren teild häretijchen, teils blas— 
phemifchen und profanirenden Charakter und durchgehenden Widerfpruch mit dem 
Worte Gotted und der allgemeinen Klirchenlehre die Genfer Prediger nachzuwei- 
fen bereit feien. Wärend Servet in feiner Zelle mit der Beantwortung dieſes 
Schriftftüdes befchäftigt war, hatte Calvin jenen denkwürdigen Konflikt mit dem 
Libertiner Berthelier zu beftchen. Berthelier hatte den Rat zur Aufhebung der 
von Ealvin über ihn verhängten Erfommunifation zu bejtimmen gewuſſt; am 
Sonntag ben 3. Sept. follte in öffentlichem Gottesdienjte durch Berthelierd Teil- 
nahme am Abendmale die Niederlage Calvins dofumentirt werden. Allein Cal: 
bin hatte mit den Auszügen aus Servets Schriften dem Rat einen Proteſt ein- 
gereicht und auch im Gottesdienfte jelbft erklärte er, daſs er fich nicht fügen und 
eher jein Leben lafjen als gegen fein Gewiflen handeln werde. Und Berthelier 
machte gar feinen Verſuch zu fommuniziren. Servet aber erhielt one Zweifel 
von beidem Kenntnis: don des Libertinerd Erfolge beim Rat und von Calvins 
Unbeugfamfeit; denn er fürte num fowol in feiner Antwort vom 3. als auch in 
einem Schreiben, welches er am 15.Sept. an den Rat richtete, eine ganz andere 
Sprache ala bisher. Er fing an, Calvin einer unerträglichen Anmaßung zu be: 
beichuldigen und an den Rat der Bweihundert zu appelliren (fchon der Um: 
ftand, daſs der durchreifende Spanier diefe Genfer Inſtitution überhaupt fennt, 
zeigt deutlich, daj8 er von der Oppofition Calvins mit Weifungen verfehen wurde); 
und als ihm die umfafjende Replik der 14 Pfarrer von Genf auf feine Antwort 
vom 3. Sept. mitgeteilt wurde, wagte er diejelbe mit Randbemerfungen zu ber: 
fehen, worin er Calvin mit Schmähungen überhäuft, ihn einmal über daß andere 
einen Bügner, Schreier, Sylophanten, Simon Magier nennt. Wie weit entfernt 
Calvin zu jener Zeit davon war, Genf zu beherrichen, erſehen wir am beiten 
darauß, dafs der Rat immer noch zügerte den Spanier zu verurteilen und am 
19. Sept. den Beſchluſs fafste, die ſämtlichen Aftenftüde des Prozefje durch 
einen Ratsboten nah Bern, Bafel, Zürich und Schaffhaufen zu jenden und die 
Theologen diefer vier Städte, in zweiter Linie auch die Räte, um ihr Gutachten 
zw erfuchen. Calvin, welder reichliche Gelegenheit gehabt Hatte, diefen Beſchluſs 
vorauszufchen, hatte bereit mehrere Wochen vorher mit feinen Freunden, na= 
—* mit dem jo einflufsreichen Bullinger in Zürich, in dieſem Sinne korre— 
fpondirt und ihre Antworten hatten fo einſtimmig fein Urteil über Servet bes 
ftätigt, daſs er den offiziellen Kundgebungen ruhig entgegenjah. Servet feinerfeits 
ſuchte die Frift dadurch zu benüßen, daſs er den warhaft verzweifelten Schritt 
wagte, als fürmlicher Ankläger gegen Calvin aufzutreten. Er bejchuldigte Eal- 
bin u. a. ihmifälfchlich der Leugnung der Unjterblichkeit angellagt zu haben, bie 
chriſtliche Warheit foftematifch zu unterdrüden und Lehrfragen auf eine des Die- 
ner am Evangelium unwürdige Weife zur Sriminalangelegenheit zu machen. 
Schließlich beantragte er, der Rat möge Calvin des Landes verweifen umd fein 
Bermügen ihm, Servet, als Entjhädigung für die erlittene Unbill zuerkennen ! 
Ratürlich ging der Rat auf ſolche Zumutungen nicht ein; doch wurden Bejchwer- 
den Serveis über feinen perjünlichen Zuftand fortwärend im durchaus menſch— 
licher Weiſe berückſichtigt. 

” Die Antworten, welche am 10. Oft. aus den vier Schweizerſtädten eintrafen, 
waren einftimmig in ber entfchiedenften Verurteilung der Servetfchen Lehren und 
auch im der An daſs es gelte, eine verhängnisvolle Gefar von der gefamten 
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reformirten Kirche abwenden, einmütig aber auch im Stillſchweigen über den 
Punkt, worüber man fie allerdings nicht direkt befragt hatte, worüber jedoch bie 
Entjheidung ihnen Allen wenn aud peinlich, jo doc felbjtverftändlich erfcheinen 
mochte: die Anwendung der Todesſtrafe. Der Hat von Genf ſchritt num zur 
eudgiltigen Verhandlung der Ungelegenheit. Der Syndifus U. Perrin, Calvins 
alter. Gegner, verjuchte nochmald die Berufung an den Rat der Zweihundert. 
Statt dejjen erfolgte am 26. Oktober das Todesurteil und zwar lautete dasſelbe 
nicht, wie Calvin und die übrigen Genfer Prediger gewwünjcht hatten, auf eine 
gemilderte Erefution, fondern nad) der vollen Strenge des Geſetzes auf ben Feuer: 
tod. Der tieferfhütterte Verurteilte bat um eine Unterredung mit Calvin und 
flehte benfelben um fein Erbarmen an, worauf ihm Calvin erklärte, daſs er ihn 
keineswegs aus perjönlihen Motiven verfolgt habe, und ihn anwies, Gott um 
Barmherzigkeit, den Son Gotted um Vergebung anzurufen. Am 27. Oft. 1553 
wurde dad Todesurteil volzogen. Auf Calvins Wunjh war Farel herbeigerufen 
worden, um ben Berurteilten zu begleiten. Doc konnte auch er Servet nicht 
zum geringjten Widerrufe bewegen. Um Gnade bittend für feine Fehler und um 
Barmherzigkeit für feine Gegner, ſtarb Servet in der ſeſten Uberzeugung, rich— 
tig gehandelt zu haben. Die nämliche Überzeugung hat jedod auch Calvin un- 
entwegt fejtgehalten bis an jein Ende, in Ubereinſtimmung mit der quantitativen 
und qualitativen Majorität der Zeitgenofjen (dev Freunde, wie Melanchthon und 
Bullinger, und eined Gegners wie Bolfec) und unter entſchiedener Abweiſung 
gegnerifcher Auslaffungen (vgl. den Art. Eaftellio Bd. III, ©. 160). Die Ge— 
ihichte aber wird beiden, Calvin und Servet, gerecht werden müfjen. E8 ijt ein 
durchaus unhiſtoriſches Verfaren, die Anſchauungen des 16. Jarhunderts Calvin 
zur Laſt zu legen und die des 19. Jarhundert3 an Servet zu bewundern. Es 
find zwei außerordentlich konjequente Naturen, deren verhängnispoller Zufammen- 
ftoß diefen tragiſchen Konflikt hervorgerufen hat. Die Konſequenz des Siegers 
erwedt unfere tiefe Antipathie; wir beflagen, daſs Calvin, wie übrigens auch der 
fonft ungleich weitherzigere Zwingli, befangen war in dem Irrtum der mitiel- 
afterlihen Kirche; aber wir dürfen nicht vergefien, daſs Calvin bei feinem Bor: 
gehen die höchſten Biele im Auge gehabt Hat. Anderſeits können wir ber Kon— 
jequenz des Beſiegten unfere warme Sympathie nicht verſagen; wir freuen und, 
daſs Vieles, was Servet, feiner Zeit gewaltig vorauseilend, als ein aus dem 
Geijte des Chriftentums mit Notwendigkeit rejultirendes Poſtulat aufgeftellt hat, 
heute allgemeim anerfannt wird; aber wir müjjen, auch ganz abgejehen:von ein— 
zelnen ſchwachen Seiten an Servets Charakter, doch immer wider in Betracht 
ziehen, dajd Servet von der Toleranz gegen Andersdentende gerade ebenfoweit 
entfernt war wie Calvin, und daſs Die ganze Urt und Weiſe jeined Auftretens 
die Verkennung von Seiten der Neformatoren jehr erflärlich macht. 

Litteratur: Servets Schriften; die Straßburger Ausgabe von Calvins 
Werken, namentlich Bd. VIII und Bd. XIV; fämtliche Biographieen Calvins (ſ. 
Bd. II, ©. 77 ff.); Mosheim, AUnderweitiger Verſuch einer vollftändigen und 
unparteiiſchen Ketzergeſchichte: Gefchichte des berühmten Spanischen Arztes? Mi— 
chaels Serveto, 1748; Mosheim, Neue Nachrichten von dem berühmten Spanifchen 
Arzte Michael Serveto, der zu Geneve ift verbrannt worden, 1750; Trechſel, 
M. Servet umd feine Vorgänger, 1839; Heberle, M. Servets Trinitätlehre u. 
Ehriftologie (Tüb. Ztſchr. f. Theol. 1840); Rilliet, Relation du procès eriminel 
intent6 & Geneve en 1553 contre M.Servet (M&moires de le Societ& d’histeire 
et d’arche&ologie de Gentve 1841); Saisset, Les doctrines et la procds: de Ser- 
vet (revue des deux mondes 1848); Brunnemann, Servet, 1865; Roget, Histoire 
du peuple de Gendve depuis la Röforme jusqu’ à l’escalade, tom. IV, 1877; 
Wylies, Geschiedenis van het Protestantisme, ed. J. P. Hofstede de Groot 
(Kap. 6 u. 13—16) 1877; Willis, Servetus and Calvin, 1877; Pünjer, de Mich. 
Serveti doctrina, 1876. 

Der fruchtbarfte Servet: Schriftfteller ift one Zweifel H. Tollin; von i 
befigen wir über Serbet folgende felbftändig erſchienene Schriften; M. Luther 
und M. Servet, 1875; Das Lehrſyſtem M. Servets, gemetifch dargeftellt, Bd. I, 
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1876 (250 ©.), ®b. II u. III (232 u. 319 ©.) 1878; Ph. Melanchthon und 
M. Servet, 1876; M. Servet und M. Buber, 1880; Charakterbild Servets, 
Vortrag, 1876; ferner die Abhandlungen: Servets Kindheit w. Jugend (Zeitſchr. 
f. hift. Theol. 1875); Die Beichtväter Karls V. (Magazin f. die Litt. des Aus: 
landes, 1874); Zouloujer Studentenleben (Hift. Zafchenbud 1874); Servet und 
die Bibel (Beitjchr. f. will. Theol. 1875); Servet ald Geogravh (Beitichr. der 
Geſch. f. Erdkunde 1875); Servetd Lehrer Dr. S. Champier (Ardiv f. pathol. 
Anatomie dv. Virchow 1874); Wie Servet Mediziner wurde (Deutfche Klinik 
1875); Paulus Burgenfis’ Schriftbeweiß gegen die Juden (Beweis des Glau- 
bens 1874); Buchdruder-Strife in Lyon u. Straßb. kirchl. Zuftände (Magazin f. 
Litt. ded Aust. 1875); Die Toleranz im Zeitalter der Rejorm. (Hit. Taſchen— 
buch 1875); Bußerd Confutatio gegen Servet (Stud. und Krit. 1875); Servets 
Pantheismus (Beitfchr. f. will. Theol. 1876); Servet3 Touloufer Leben (ebenda 
1877); M. Servets Dialoge von der Dreieinigkeit (Stud. u. Krit. 1877); Ser: 
vets Teujelsichre (Beitichr. f. will. Theol. 1876); Servetd Lehre von der Got: 
teskindfchaft (Jahrb. f. prot. Theol. 1876); Servets Sprachkenntnis (Zeitſchr. f. 
luth. Theol. 1877); Servets italienische Reife (Hift. Taſchenbuch 1878); Ser: 
vet auf dem Neichttag zu Uugsburg (ef. Kirchenztg. 1876); Servet und Bußer 
(Magazin für die Litt. des Ausl. 1876); Alex. Aleſii Widerlegung von Servets 
restit. christ. (Jahrb. fiir proteft. Theol. 1877); Servets Entdedung bed Blut— 
freißlaufed (Sammlung phyfiol. Abhandlung 1876); Servet über Predigt, Taufe 
und Abendmahl (Stud. u. Krit. 1881); Servet3 chriftologifche Bejtreiter (Jahrb. 
für prot. Theol. 1881). Tollin erfchwert num aber die Benüßung feiner auf 
umfafjenden Studien beruhenden Arbeiten dadurch weſentlich, daſs er beſtimmte 
Beziehungen finden will, wo faum jhwahe Mutmaßungen erlaubt fein dürften, 
und daſs er fachliche Berürungspunkte fofort zu hiſtoriſchen Entwidlungsftufen 
macht und Servet auf Grund einfeitiger Interpretation feiner Ausſprüche Erleb- 
nifje, Charakter- und Lehrvorzüge beimifst, welche ein Anderer abjolut nicht zu 
entdeden vermag. 

Bol. noch Zeitfchrift für Kirchengeſchichte I, 469 ff.; Theologische Litteratur- 
eitung 1877, 199 ff.; Jenaer Litteraturzeitung 1876 u. 1879 (Beiprechungen 
Folins von Nippold); Theol. Studien u. Kritiken 1878, 479 ff., 1881, 317 ff. 
und 669 ff. Bernhard Riggenbach. 


GSerpiten, Servi beatae Mariae Virginis, Diener der heiligen Jungfrau, 
Brüder vom Leiden Sefu, dom Ave Maria, von Monte Sanario, heißen bie 
Glieder eined noch bejtehenden Ordens der römifchen Kirche, deſſen Zweck ift, in 
Gebet und aftetifhen Übungen der Berherrlihung und dem Dienfte der Jung- 
frau Maria ji zu weihen. Als der Himmelfartstag der Maria am 15. Auguft 
1233 in Florenz gefeiert wurde, fülten fi, wie erzält wird, fieben angefehene 
Einwoner der Stadt, die ſchon feit längerer Zeit Angehörige einer Genoſſenſchaſt 
um Lobe der HI. Junfrau (Confraternita de’ Laudesi) gewejen waren, von dem 
—— durchdrungen, ſich dem Dienſte derſelben ganz zu widmen. Dieſe 
ſchwärmeriſchen Marienverehrer waren: Bonfiglio Monaldi, Bonajuncta Manetti, 
Manetus deil'Antella, Amideus Amidei, Recuperius Lippi Uguncioni, Gerhard 
Soſtegni und Alexis Falconieri; ſie zogen ſich an einen einſamen Ort auf dem 
Campo Marzo (Marsjeld) bei Florenz zurüd, lebten hier von Almoſen in ajfe- 
tifchen Übungen, ließen fich aber fpäter (1236) auf Monte Sanario nieder, ge- 
wannen Anhänger und lagen, bei einer äußerjt ftrengen Lebensweife, bem Ma- 
riendienfte ob. Ihre Kleidung beitand damals in einem Rode von ajchgrauer 
Farbe und in einem härenen Hemde; ihr Vorjteher war Monaldi. Der Kardis 
nallegat Gottfried von Eaftiglione milderte die Strenge ihred Lebens (1239) und 
erteilte ihnen den Namen „Brüder von der Baffion Jeſu“, welcher jet der ſchon 
älteren Benennung Servi Marise Virginis und Servitae zur Geite trat. Um 
eben dieje Beit erhielten fie von dem Biſchofe Ardinghus von Florenz die Augus 
flinerregel und mit derjelben als Ordenskleidung einen weißen Rod, eine ſchwarze 
Kapuze, ein ſchwarzes Scapulier und einen ledernen Gürtel. Die Päpſte Gregor IX. 
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und Alexander IV. (1255) beftätigten den Orden. Der Ordensgeneral Beniti 
(Benizi), welcher einen Generalvilar für die Provinz Stalien einſetzte, verbrei— 
tete die Serviten nad) Frankreich (wo fie weiße Mäntel und Kleider ald Drdens: 
tracht wälten und deshalb Blancs Manteaux genannt wurden), den Niederlanden 
und Deutfchland. Papſt Innocenz V. (1276) war ihnen nicht günftig und verbot 
ihnen, Novizen anzunehmen; umfomehr aber fanden fie Unterjtüßung bei Hono— 
rius IV., der ihnen mancherlei Privilegien verlieh. Martin V. gewärte ihnen 
(1424) die Privilegien der Beitelorden. Inzwiſchen hatten fie jih auch in Po— 
len und Ungarn niedergelafjen. Dadurch, dafs der Servit Bernhardin von Riccio- 
lini die laxer gewordene Strenge der Ordensregel widerherftellte (1593), ent- 
ftanden die Einfiedler-Serviten; der Orden bejtcht in beiden Hauptzweigen 
fort. Julian Saleonieri hatte Schon im Anfang des 14. Jarhunderts Tertiarier 
des Ordens gejtiftet, welchen Papſt Martin V. die Beftätigung erteilte. — Der 
Ordendgeneral der Serviten wont in Nom und fie ſelbſt teilen fih in Obſervau— 
ten und Sonventualen. Zu den berühmteften Männern, die dem Orden ange— 
hörten, gehören namentlich Paul Sarpi (f. d. Art. Bd. XII, S.401) und der Al- 
tertumsforjcher Ferrarius. Gegenwärtig ift der Orden befonderd noch in Stalien, 
Ungarn, dem deutſchen Staten von Dfterreih und in Bayern heimisch; er Hat 
auch Schweitern, die Serpitinuen. Diefe entjtanden unter dem Ordensgeneral 
Beuizi, erhielten die Regel und Ordenstracht der Brüder, wurden aber nad 
der Farbe ihrer Kleidung gewönlich „Schwarze Schweitern“ genannt. Früher 
waren fie in Italien, Deutjchland und den Niederlanden verbreitet, jept beſitzen 
fie nur noch wenige Klöfter; in Bayern, wo fie cine zeitlang aufgehoben waren, 
haben fie no cin Haus, — Eine Genofjenfhaft deutſcher Serpiten-Tertianerins 
nen gründete um 1595 in Sunsbrud die Erzherzogin Unna Katharina Gonzaga, 
Mutter der Kaiferin Anna von Ofterreich. Papſt Baul V. erhob diefelbe 1617 
zn einer bejonderen Kongregation. — Vgl. A. Gianii Annales Ordinis Fratrum 
Servorum b. M. V. ed.lI. Opera A. M, Garbii. Lucae 1719; Pauli Florentini 
Dialogus de origine Ordinis Servorum in J. Lamii Deliciae Eruditorum T, I, 
Ylor. 1736. Auch MicbelePoceianti, Chronieon servorum; Filippo Albris, Exor- 
dium servorum und andere; aufgefürt bei Giucei, Iconographia storia degli 
ord. e cavallar. relig. t. VII], p. 106 sq. (Reudeder 7) Zödler. 


Seth und die Sethiten find (Adam) Scheth, Endſch, Denan, Mahaallek, 
Joͤred, Chanöfh, Methuſchlach, Lemekh, Ndach (Gen. 5). 

1) Der fraglide Zufammenhang diefer Namenreihe mit den 
Überlieferungen der Nihtifraeliten. Die Entwidelung der Religions: 
and Sprachwiſſenſchaft hat e8 mit fich gebracht, dafs jeßt nicht mehr, wie zur 
Beit des Gerh. Joh. Voß (De theologia gentili ete. 1641 ff.) die biblifhe Tra— 
dition als die reine Duelle angefehen wird, deren Wafjer in den Mythen- und 
Sagenftrömen de3 Heidentums getrübt feien. Trotzdem aber jept bie ältefte Tra- 
dition der Sfraeliten nur als cin den heidnifchen Überlieferungen in Bezug auf 
Urſprung und Nichtigkeit Foordinirtes Produkt des über feine Geſchichtsanfänge 
refleftirenden Menfchengeijtes betrachtet wird, fo find doch nur felten Berürungen 
ber Sethitennamen mit den außerifraelitifchen Xraditionen behauptet worden. 
Doch hat Buttmann in feinem Mythologus (1. Bd. — S. 173 den Noah mit 
dem nysos in dem Namen des Weingotte® Dionysos zulammengebradt. Andere 
Verſuche fiehe bei Grill, der jelbft in „Die Erzväter der Menfchheit” (1875), S. 41 
bis 45 gemeint hat, den Noah al8 Transformation eines fandkrit. nAvaka oder 
vielmehr navika (Schiffer) auffaffen zu dürfen. Aber nicht einmal mit den Trabi» 
tionen der vor Abraham Auswanderung aus Ur Kasdim den Hebräern benachbarten 
Babylonier können die Sethitennamen hinfichtlich ihred Materials zufammengebracdht 
werden; denn was hat AAwogog mit DIR, Aarapog mit MS 2c. gemeinfam ? *). 


*) Übrigens ift der aftteft. Scheth Kimmelweit von einem „Gott entfernt, und das A. T. 
iſt nicht Schuld daran, wenn bie nnoftifche Sefte der Sethianer (I. Bd. V, S. 244) ben Seth 
in Anlehnung an fpätere fagenhafte Ausfhmüdung feines Lebens (f. unten Nr, 5) zu einem 
Bott gemacht hat, 
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a Friedr. Delikich, welcher in „Wo lag das Paradies?“, 1881, ©. 149 eine 
Nebeneinanderftellung der babyloniſchen Urkünige und der Cethitennamen gibt, 
greht richtig, daſs das „Verhältnis der hebr. Namen, welche wenigftens zu 
auch ſonſt als männliche Berfonennamen vorkommen (Neh. 11, 4; 1 Ohr. 
4, 18; Gen. 46, 9; 25, 4) und alfo gut hebräifch find, zu den ——— 
Jweifeihaft fe. “Aber befigen nicht Die Sethitenveihe und die Urkönige Ba- 
iens wenigftend einen formalen Einheitpunft in der beiderfeitigen Behn- 
9 Zu der Tat aber ſcheint diefer Umftand hinreichend durch Dillmann (Über 
ft der urgefchichtlichen Sagen der Hebräer; Berichte der Berl. Alad. 
1882, &.437) in feiner Beweiskraft eingefchränft zu fein, indem derfelbe darauf 
aufmerffam (om: daſs ſowol die Jiraeliten anderwärt3 unabhängig von den 
Ps mach Gen. 11, 10 ff.; Ruth. 4, 18-22) als auch andere Völker außer 
— Siamimbuume nach der Zehnzal geordnet haben. Budde, Die 
Bibl Urgeſchichte. 1883, ©. 178 ff. 486 Hat mich nicht vom Gegenteil überzeugt. 
Auch ſcheint Oppert Racrichten der Gefellihaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, 
1877, ©. 201— 223) nicht der Nachweis gelungen zu fein, daſs das Jar 1656 
ua der ae öpfung, in welchem gemäß Gen. 5 die Sündflut eingetreten 
‚ aus der von Beroſus uns überlieferten Zeitrechnung der Chaldäer entlehnt 
; dergl. darüber Bertheau, Jahrbb. für deutſche Theol., 1878, ©. 657—668. 
Ferner Lenormant er origines de Yhistoire I (1880), p. 217 sq.) glaubt, 
einem xealen, durch die Eheta und Hyfjos vermittelten Zufammenhang des altteft. 
—— des ägyptifchen Wüſtengottes Set annehmen zu dürfen; Tiele, Kom— 
der — (1880), ©, 55 begnügt ſich vorfichtiger Weife, den 
Parallelismus anzumerken, in welchem die Sonnenauffaffung der Semiten zu 
derjenigen der pter ftehe. Indes fcheint mir Eduard Meyer in „Set-Typhon, 
eine religionsgefchichtliche Studie, Leipzig 1875“, gezeigt zu haben, daſs Set ein 
xxalter und echt ägyptijcher Gott“ mit einer „rein ägyptiſchen Etymologie“ 
( .'4), nämlich „die finftere, vernichtende Macht“ (24) war, dafs ferner die 
des Et als Sonnengott aus feiner Koentifizirung mit Baal und 
durch Fanaanitifhen Einflufs von Tanis aus entitand (54), dafs dann die 
mit ihrem Baal befonders den Set zufammenbrachten (55), und dafs 
deſſen endlich der Baal der Cheta von den Ügyptern Set genannt wurde 
1 Dafß übrigens der Seth des U. Teft.’3 nichts mit einem Gott zu tun 
‚„ wurde ſchon oben bemerlt. In beiden Punkten alfo, fowol im fyrifchen 
‚des ————— Set als auch in der Götternatur des hebräiſchen _ 
uard v. Hartmann, Das religiöfe Bewuſstſein der Menſchheit ꝛc. 188 
—— Wenn darnach Seth und die Sethiten ein ſelbſtändiges Produkt der 
Iraeliten find, handelt es ſich 
2) umdas genetiſche Verhältnis der Sethitenreihe zur Kai— 
nitenreihe. Dabei ift nicht dies die Hauptſache, daſs aus der jahwijtifchen 
nur die Rainitenreihe (Gem. 4, 17 —24) vollftändig, die Sethiten- 
ariih (Gen, 4, 25. 26; 5, 29 ꝛec.) erhalten ift, die volljtändige 
rei je aber aus der elohiftiichen Genefisquelle ftammt; jondern aufjallend 
der Umjtand, daſs die Namen der Rainiten denen der Sethiten vielfach äns 
| — find. Darauf hat Buttmaun im Mythologus I, ©. 171 die 
ptung gegründet, daſs „zweimal diejelbe Stammtlifte vorliege, nur mit klei— 
bweichungen in der Folge und in den Namensformen, wie fie * allen Tra⸗ 
onen fid finden“. Obgleich ihm aber bis auf Bubde (a. a. DO, S. 90) nicht 
venige Gelehr ————— haben, jo geſtehe ich oſſen, dafs mir ‚die ‚Operation, 
urch Umformun Umjtellung einiger Namen eine * Urväterreihe zu 















reflektirt erjcheint, und daſs ich überhaupt die Meinung für 
Kant 2 um Schule; „irgendwelcher Winkel hebräifher Tlberlie- 
— a. O. ©. 196) des Volkes Iſrael Habe Traditionen, welche 
en jelbjtändig gebildet. Mir jcheint aljo vielmehr, die 
af: zur gleicher Beit die —— ſrael die beiden Über⸗ 
zwe Alien der ommen bejefien hat. Ich halte dem- 
Anſchauung —* noch Ewald * feiner Erllürung ber 
11* 
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bibl. Urgeſchichte (Jahrbb. der Bibl. Wiſſenſchaft VI, 1853—1854, ©. 1—19), 
S. 4 ſowie Schrader in ſeinen Studien zur Kritik und Erklärung der bibliſchen 
Urgeſchichte (1863), ©. 129—131 vertreten haben, daſs Gen, 4, 1—24 nicht in 
zwei Teile zerfchlagen zu werden braudt. Denn die Notiz von dem Zeichen 
(Gen. 4, 15) lehrt, daſs der Brudermörder individuell gemeint ift, aljo auch bie 
Strafe der Unftätheit nur feiner Perfon gilt, und überdied fogar felbft ihm 
nad) feiner Neue die Gnade Gotted relativ zu teil wird (Gen. 4, 15. 24). Auch 
it e8 fein Selbjtwiderfpruch der Erzälung, wenn nad) der Geburt eines Sones 
eine nach demfelben benannte Stadt gebaut wird (Gen. 4, 17; gegen Dillmanı, 
Genefi3 1882, ©. 86). 

3) Die in der Sethitenlinie verkörperte Gejamtidee. Da ilt 
Emwald mit feiner Meinung, dafs „jener zehn Urväter Ruhm unter den Vorfaren 
des Jahvevolkes gewiſs einft wie der von Halbgöttern oder teilweije gar Göttern 
überaus hoch gefeiert wurde“ (Jahrbb. VI, S. 1), und daſs Mahalalel der Glanz: 
gott gewefen ſei x. (Geſch. des Volkes Jirael 1?, ©. 383), mit Recht ziemlich in 
‚ der Vereinzelung geblieben (vgl. aber Wellhauſen, Jahrbb. für deutfche Theof., 

XXI, 1876, ©. 400, Unm.). Denn in der und vorliegenden Überlieferung weijt 
feine Spur auf die Oottesitellung der Sethiten hin. Auch Goldziher (Der My: 
thus bei den Hebräern 1876, ©. 149) mufdte Davon abftehen, feine folarifche 
Myihendeutung auch auf die Sethiten auszudchnen (vgl. aber doch ©. 152: Nond) 
— die Abendfonne). So wenig wie der mythologische war ferner der ethnogra- 
phiſche Gefichtspunft, wie es noch Lenormant (a. a. O. p. 208 sqq.) für war: 
fhyeinlich Hielt, der primäre, wenn der Iſraelit die ältejten Menfchengefchlechter 
in zwei Linien zerlegte. Er tat dies vielmehr aus religiös-moraliſchem Gefichtd- 
punkt. Gegenüber den Hainiten, welche für das ifraelitifche Bewufdtfein von vorn— 
herein von der Gottedgemeinjchaft weit abirrten, find die Sethiten der relativ beſ— 
fere Menfchenzweig. Denn auch bereit3 der Jahwiſt wollte in feiner nur frag: 
mentariſch erhaltenen Sethitengenealogie die verhältnismäßig gute Naclommeu: 
ſchaft Adams darjtellen, von welcher der Mann jtammte, welcher die Menjchheit 
durch die Sündflut hindurchreitete. Denn wenn auch dies nicht unjtreitbar 
it, daſs der Jahwiſt bei den Sethiten die Verehrung Jahwes beginnen Tieß 
(Gen. 4, 26), wenn vielmehr Gen. 4, 25. 26 don einem Redaktor ſtammen follte, 
fo hat dody unzweifelhaft bereit3 der Jahwiſt nicht aus der Kainiten-, ſondern 
aud der Sethitenlinie denjenigen Mann ftammen laſſen, welder wegen feiner 
verhäftnigmäßigen Gottwolgefälligfeit für den göttlichen Gnadenplan das geeig- 
nete Werkzeug wurde, das Menjchengejchlecht durch das Strafgericht hindurch in 
eine befjere Periode der Geſchichte überzuleiten (Gen. 5, 29; 6, 5—8). Bol. 
no die Erwänung Noahs als eines hervorragenden Frommen Hef. 14, 14. 20 
(Ief. 54, 9). Und daſs nach dem religiössmoralifchen Geſichtspunkt die vor— 
fündflutliche Menfchheit ſchon von der älteſten ifraelitifhen Tradition in zwei 
Linien zerlegt worden fei, die war auch die gemeinjame Überzeugung der Ins 
terpreten de3 A. T. bis auf Lenormant (a. a. D. 1880, p. 262). Man fonn 
auch in der Tat jchon dies nicht zugeben (gegen Dillmann, Genefiß 1882, ©. 87), 
daſs erjt derjenige, welcher das 4. Kapitel aus Duellen zufammengearbeitet habe, 
den Gegenſah der böſen und der guten Urväter eingefürt habe, Nun Hat aber 
vollends Budde (a. a. DO. ©. 93—103) bemweifen wollen, daſs fogar die elohi— 
ſtiſche Sethitenlinie nad) ihrem genuinen Sinn nicht die relativ fromme Abthei- 
lung der vorfündflutlichen Menfchheit fein wolle. Denn der Sündenfall habe auch 
bei den Serhiten nachwirken müfjen; Henoch werde wegen feiner Frömmigkeit 
hervorgehoben (Gen. 5, 24); nach dem mafjoretifchen Texte allerdings komme 
nur ein Gethit in der Flut um, aber nach dem famaritanishen Terte vielmehr 
drei; die Gethitenlinie fei urfprünglich felbjtändig, fern vom Schatten des bru— 
dermörderiſchen Kainsgeſchlechtes gedacht. Dagegen gebe ich folgendes zu bes 
denken: «) Die den Sethiten bisher beigelegte moralifche Güte joll nur eine relas 
tive fein. 4) Es iſt Faktum, daſs nicht aus der Kainiten-, fondern aus der Se— 
thitenlinie der Stammvater der nadhfündflutlihen Menfchheit abgeleitet wurde, 
y) Die mafjor. Zalen feinen gegenüber den ſamar. die relativ originalen zu 
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fein (vgl. meine Beiträge zur bibl. Chronol ; Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſch. ꝛc. 
1883, ©. 286. 401). d) Bon der Kainitenlinie fann die jahwiſtiſche Sethiten: 
linie nit unabhängig gedacht werden. Und wie ift man in Iſrael zur Aufitel- 
fung einer zweiten Urväterreihe gelommen? Budde antwortet (S. 184), weil es 
gerade von Adam in der Urtradition zwei Söne (Kain und Seth) gegeben habe. 
Die Frage, weshalb gerade bei Adam die Überfieferung zwei Söne genannt habe, 
wirft Budde nicht auf; ich aber ftelle nicht bloß diefe Frage, fondern antworte 
auch darauf: weil man in Sfrael eine weiter von Gott abirrende und eine der 
gottgewollten Menfchenaufgabe (Apoſtelgeſch. 17, 27: iva Inrwow Tor xUgror) 
näher bleibende Menfchenreihe unterſchied. — Die Vorſtellung, dafs die jethiti- 
jchen Urväter relativ fromm waren, ſcheint auch darin ausgeprägt zu fein, daſs 
im Gegenjaß zu dem Lebensalter der jpäteren Menſchen (Bf. 90, 10; Gen. 47, 
9) viel längere Lebenszeiten den Sethiten beigelegt worden jind. Und fann bie 
mit einem Nachhall des Sündenfalldbewufstjeins, aljo einem Moment der genes 
rellen Offenbarung (vgl. 3. B. Hefiods „Werke u. Tage”, B. 50—201), und zu— 
gleih mit dem ftrengeren Sündenbewufstjein de3 von der jpeziellen Offenbarung 
erfeuchteten Menſchheitsteiles Jfrael zufammenhängende Idee, dafs die menſch— 
liche Lebenszeit in umgerader Proportion mit dem Fortſchritt der Sündenfallskon— 
fequenzen ſich verringert habe, nicht ein erlaubter Regulator bei der Abmefjung 
der älteften Lebensalter gewejen jein? 


4) Die Bedeutung der einzelnen Sethiten. Nach meinem UÜrtheil 
(vgl. oben) hat Seth bei den Siraeliten, fobald er und eben deöwegen weil er 
in ihren Traditionen aujtauchte, den Erjah für den duch einen gewaltjamen 
Ausbrud der Sündenpotenz weggerafiten Adamsjon Abel bezeichnet. Ich denke 
auch, daſs der Elohijt nit, wie Dillmann zu Gen. 5, 3 und Budde a. a, D. 
©. 163 wollen, die Geburt de3 Seth (Gen. 5, 3) als die des jchlehthin erſten 
Kindes Adams gemeint habe. Denn daraus, daſs er von der Beziehung des 
Seth zu vorausgehenden Kindern Adams fchweigt, kann nicht gefchlojjen werden, 
daſs er bei feinen Lefern Unkenntnis diefer Beziehung vorausſetzt, oder daſs er 
jolhe Unkenntnis erweden will, und auch der pojitive Ausdrud des Elohiſten 
(Gen. 5, 3) zwingt nicht zu diefem Schlufje. Der Umftand, daſs der nächſte 
Sethit Enos al3 Appellativum „Menſch“ bedeutet, erzwingt für Seth ebenfo- 
wenig die urjprüngliche Bedeutung „Sebling, Sprojs“, wie fir Hcbel die ein: 
jtige Aussprache habal, Son (gegen Schrader, Keilinfchrijten u. A. Tejt., 1883, 
©. 44), — Ob Kenan als „Seihöpf“, oder als „Metallbildrner” gemeint iſt, 
läſſt ſich nicht enticheiden. — Mahalalel ijt „Lob Gottes”, wie Neh. 11, 4. 
Auf „splendeur de Dieu“ kommt Lenormant (a. a.D. p. 220) nur deshalb, weil 
er die 10 Urväter wie die 10 vorjündflutlichen Herrſcher Babel mit 10 Zeichen 
des Tierkreifes zufanmendringen möchte. — Dem Jared gibt Friedr. Deligich 
(Wo lag das Paradies? 1881, S. 149; vgl. auch The hebrew language in the 
light of Assyrian research 1883, p. IX) die Bedeutung „Ablömmling“. Wber 
aſſyriſches 777 Hat neben der eigentlichen Bedeutung „hinabziehen“ in Ableitungen 
auch die metaphorijche „untertänig fein“. Bedeutet e3 aber auch „abjtanımen“ ? 
Vielmehr kann aljo die Wortbedeutung des Jared nur „Niedergang“ fein. — 
Henod heist „Einweihung“, und diejer Name erjcheint auch bei dem äfteften 
Sone bed Ruben (Gen. 46, 9) und bei einem Sone Midiand (Gen. 25, 4). — 
Methujalah ijt „Mann des Geſchoſſes“. — Lamech wage ic) ald „Bedrüdung” 
zu deuten nad) lämaka (den Teig fneten). — Noah ijt jedenfalld als „Ruhe“ 
gemeint. — Ob dieſe jocben nach ihrem fichern oder warjcheinlichen Wortſinn 
gedeuteten Namen auch noch je einen fpezielleren Begriff einjchließen, hängt von 
der Beantwortung der Frage ab, ob der Kiraelit auch mit den einzelnen Sethi— 
tennomen, und zwar entweder allen, oder doc einigen, Momente der Menſchheits— 
entwidelung hat ausdrüden wollen. Bon der Meinung aus, daſs die einzelnen 
Sethitennamen alle ein ſolches Entwideluugsjtadium bezeichnen folten, hat Bött— 
her in feiner exegetiſch-kritiſchen Ahreuleſe zum A. Tejt. 1849, ©. 4 f. diejelben 
der Reihe wach jo interpretirt: Sa (die Neugejchaffenen ſuchen zunähit Won: 
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fie); Ehmann (e8 bildet fich geregelte Verbindung der Geſchlechter); Schafigut 
(bewegliche Habe) ; Zobegott (Gottesverehrung entfteht) ; Niedergang (von den Ber: 
gen in die Ebenen); Gigenhab (man erwirbt Grund» und Perjoneneigentum) ; 
Schießhardt; Würgerih; Ruhaus. Bei diefen Deutungen iſt er aud in ber 
Neuen krit. Ahrenleſe I (1868), S. 12. geblieben. Aber darin iſt nicht nur 
die Deutung des Enos und des Henod ganz oder fajt unmöglich, jondern aud 
die Vorjtellung, daj3 die Menjchheit vor Jared auf den Bergen gewont habe, ift 
nicht im bebräifchen Altertum zu finden. — Ferner ift ed die Meinung Buddes, 
daſs wenigftend die zweite Hälfte der Sethitennamen Momente der Entwidelum 
ausprägen. Er fagt (a. a. DO. ©. 180), daſs Jared den Niedergang oder Ya 
des Menfchengefchlechtes bezeichnen folle, weil von ihm an die Menfchheit dem 
fittlihen und leiblichen Untergang entgegen gegangen fei. Uber da der auf Jared 
folgende Henoch, der doch nicht eine‘ einzelne Perfon, jondern eine Generation 
vertreten joll, in feinem Namen fowie Tun feine Stufe diefes angeblich mit Ja: 
red beginnenden Verfalls darftellt, jo ift aud) diefe Deutung Buddes nicht war: 
ſcheinlich — Da ferner das hebr. Altertum nicht einmal mit Mahalalel (Lob 
Gottes), jondern mit Enos den Anfang der Jahweverehrung verknüpft hat (Gen. 
4, 26): fo ſcheint e8 mir am richtigften, zu urteilen, daj3 von den einzelnen 
Sethitennamen nur derjenige auszudeuten ift, von welchem ſchon die Bibel ſelbſt 
gefagt hat, dafs er mit der Wirklichkeit zufammentreffe, nämlich Noah. Dieſer 
it ein Ruheſpender oder Tröjter nach dem Ausdrud des aus der jahmiltifchen 
Sethitenerzälung in den elohiftifchen Bericht aufgenommenen Berje Gen. 5, 29 
in doppeltem Sinne. Denn erftend war Noah derjenige, welcher dad Menſchen— 
geſchlecht aus der beftändigen Gefar göttlihen Strafgerichtd rettete und in ein 
Gottesbündnis überleitete (Gen. 8, 21. 22; 9, 1—17), und zmweitend berjenige, 
weicher auf dem von Gott verfluchten Erdboden auch die Weinrebe pflanzen lehrte 
(9, 20 ff.). Nicht ift die erjtere diefer beiden Deutungen auszufchließen (gegen 
Budde a. a. D. ©. 307 f.). 

5) Die nahfanonifhe Auffafjung Seth3 und der Sethiten. 
Bei der nad) dem obigen den Geneſisberichten entjprechenden Deutung Hat die 
Schriftgelehrfamkeit nicht Beruhigung gefafst, fondern diefe hat einzelnen Se: 
thiten wichtige Rollen in der gottmenfchlichen Entwidelung zuerteilt. — Seth 
ſelbſt follte 40 Tage in den Himmel entrüdt und von den Engeln über die Grund: 
lagen des Sittengejeßed (du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen ꝛc.), alfo über eine 
Borftufe der noachiſchen Gebote unterrichtet worden fein. Er follte auch die Kunft 
des Schreibens zuerjt ausgeübt, die 5 Planeten benannt, die Einteilung der Zeit 
in Monate, Wochen und Jare entdedt und ſchon vom Ericheinen des die Meſſias— 
geburt ankündigenden Sterned gewuſſt haben. Damit diefe von Seth erworbenen 
Kenntniffe nicht verloren gingen und auch die Doppelte Berheerung der Erde (durch 
Feuer und Wafjer) überdauerten, jollen Seth3 Nachkommen eine Säule aus 
Biegeln und eine andere aud Steinen errichtet und mit den Erkenntniſſen Seths 
beſchrieben haben. Die erftere ſollte durch die Flut zerftört, die letztere aber noch 
ayol Tod deigo xura yüv nv Sıprada vorhanden fein (Jos. Antt. 1, 2, 3). Jo— 
ſephus fcheint dabei eine von Syncellus aufbewarte Stelle des Manetho berück— 
fihtigt zu haben, wo diejer jagt, daf8 er die &» yr Inoradıxi ftehenden Säulen 
benüßt habe, welche im heiligen Dialeft und in Briefterbuchjtaben von Thoth, 
dem eriten Son ded Hermes, befchrieben jeien. Schriften Seth3 zu befiben, 
rühmten fi Juden, Samaritaner, gnoſtiſche Ehriften (insbeſ. die Sethianer) und 
Muhammedaner. Vgl. darüber Fabricius, Codex pseudepigraphicus Veteris T. I 
(1722), p. 141—157; 11 (1742), p. 49—55. Veral. aud Herder, Altefte Ur: 
funde des Menfchengefchlechts, 3, III (Werke zur Mel. und —— Stuttgart 
1827, 6. Theil, S. 179 ff.). Auch die Frau des Seth wuſste man fpäter zu 
benennen: Azura im Jubiläenbuche, Eap. 4; Lea im „hriftlichen Adamsbuch des 
Morgenlandes“ (überjegt von Dillmann in Ewalds Jahrbb. der Bibl. Wifjen- 
ſchaft V, 1853, ©. 80); Horaia bei den Sethianern (Epiphanins, Häreſis 39,5), 
woraus vielleicht Norea (bei Jrenäus, adv. Härefes 1, 34) verderbt ift. — Dafs 
Enos über die Religion uud über die Art, Gott anzubeten, gefchrieben habe, ift 
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eine ganz fpäte Angabe; vgl. Fabr. a. a. ©. I, p. 157 6q. — Über das Grab 
des Kenan, welder vor der Sündflut von feiner Familie weggewandert wäre, 
fol Alerander der Große an Ariftoteles gefchrieben haben (Fabr. a. a. O. J, 
p. 159 sq.). — Den Namen Jared beuteten Spätere entweder jo, daſs zu fei- 
ner Beit 200 Söne ded Himmels auf die Erde (den Berg Ardis) geftiegen feien 
(Henochbuch Cap. 6), oder jo, daſs „jeine Söne anfingen, die Befehle, welche er 
ihnen gab, zu übertreien und von dem Hl. Berge hinabzugehen und fich mit den 
Rainiten, der unreinen Rotte, zu vermijchen (Chriſtl. Adamsbuch a. a. D. ©. 92.).— 
Über Henoc fiehe oben Bd. V, ©. 786 f. — Schon Methufalah full ein 
Gerichtshaus (beth din), eine Schule gegründet haben, worin hauptjächlich das 
auß der Natur entnommene Gejeb verkündet worden wäre. E3 ift auch erklär— 
lich, dafs von ihm, der nach der überlieferten Chronologie alle Menſchen an Le— 
benserfarung übertroffen hatte, auch Sprichwörter abgeleitet wurden. Bergl. 
Fabr. a. a. D. 1, p. 224— 227. — Über Noah fiehe oben Bd. X, ©. 611 ff. — 
Noch viele Einzelheiten enthalten die zufammenbängenden Darftellungen der Urs 
geihichte, insbej. das Bud) Henoch, das Buch der Jubiläen, das chriſtl. Adams: 
buch; vgl. über die den älteften biblischen Perfonen zugejchriebenen Pjeudepigra- 
phen diejen Artikel oben in Bd. XI, 


6) Die Sethiten können nicht unter „ben Sönen Gottes“ (Gen. 6, 
2, 4) verjtanden fein. Die unüberwindlihen Gründe, welche gegen die Gleich: 
febung ber beiden genannten Größen ftreiten, find nad meinem Urtheil biefe: 
a) DI387 (DB. 1) ift-zweifellog das ganze Menfchengefhleht, und ebenberjelbe 
Ausdrud muſs one allen Zweifel in V. 2 ebendenfelben Begriff bezeichnen. Da— 
mit ift die ganze Frage entihieden. Nur ſekundär jind aljo noch zwei andere 
Gründe, nämlich b) „die Söne Gottes“ ift im fonftigen A. T. eine Bezeichnung der 
Engel (und das Erwälungsvolk fowie deſſen höchſte Repräſentanten werden nur 
in änlidyer Weije in Kindesverhältnis zu Gott gejegt); aljo ift höchft unwar— 
fcheinlich, dafs der Aufzeichner der fraglichen Tradition mit jenem Ausdrud die ges 
genüber den Kainiten relativ bejjere Sethitenreihe gemeint habe. c) Er wollte 
ferner höchſt warfcheinlich berichten, daj8 die Entjtehung der Rieſen (B. 4) nicht 
ujällig mit der Bermifchung der Gottesſöne und der Menjchentöchter in die gleiche 
it gefallen ift, jondern daſs diefe Verbindung der überirdifchen und der irdi- 
ſchen Weſen den Urjprung der Rieſen veranlafst habe. Die hier verteidigte Auf— 
faffung von Gen. 6, 2 liegt auch im Briefe Judä (3. 6), obgleich der neuefte 
Kommentator desjelben (Keil, Die Briefe Petri und Jubä,1883, ©. 307) die Auf: 
einanderbeziehung beider Bibelftellen leugnet. Da alfo die Eethiten mit den 
„Södnen Gottes“ nichts zu tun haben, Jo ift hier nicht auszufüren, wie ſich die 
Bibelausleger alter und neuer Zeit in das Patronat der Auffaffungen der „Eüne 
Gottes“ geteilt haben. Vgl. eine reiche Überficht z. B. bei Dillmann, Genefis, 
1882, 3. St. Nachzutragen wäre vielleicht nur, daſs wider W. Preſſel, Geſchichte 
und Geogrophie der Urzeit (Nördlingen 1883), ©. 116 die Sethiten mit den 
„Sönen Gotte,“ identifizirt hat, dafs aber Budde, Die Bibl. Urgefhichte (Gießen 
1888), S. 3. zur anderen Partei der Ausleger ſich ftellt. — Noch weniger ge- 
hören hierher die bend schöth, die Söne des Krachens, d. h. die Tobenden, die 
auf Vernichtung Sinnenden (Num. 24, 17). 


r Kitteratur: Außer der im Artikel citirten dgl. die Kommentare zur Ge: 
mefid ; die Gefchichten Sfraeld: auch Zschokke, Hist. Sacra Antiqui Tiestamenti, 
ed. 1, Viennae 1884, p.36—40; die Realwörterbücher; ebenjo Buttmann, Mythos: 
logus I, ©. 1-—27: der Mythus von den ältejten Menſchengeſchlechtern; Lüken, 
‚Die Traditionen des Menſchengeſchlechts, 2. Aufl. 1869, S. 146—188; Fifcher, 
‚Heidentum und Offenbarung, Mainz 1878, ©. 92, 136. 214 f. 

— Friedr. Eduard König. 


Sethianer, f. den Art. Gnoſis Bd. V, ©. 244. 
Severianer, j. den Art. Monophyfiten Bd. X, ©. 247, 
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Seberinus, der Heilige. Die Lebensbefchreibung bed HI. Severin gehört 
zu den widtigften Denfmälern der kirchlichen wie politifchen Geſchichte des aus: 
gehenden 5. Sarhunderts, da fie Licht auf ein Gebiet fallen läjst, über welches 
fie die einzige Duelle ift. Verfafjer diefer Biographie ift Eugippius, Abt im dem 
Klofter Qucullanum bei Neapel, der fie im are 511 (zwei Jare nad) dem. Kon— 
ulat des Importunus ep. ad Pasch.) verfafste. Eugippius war ein perfönlicher 
Schüler Severind; Laffiodorius kannte ihn und carakterifirt ihn als einen 
Mann, weniger in den weltlichen Studien ald in den HI. Schriften bewandert (De 
inst. divin. Lit, 23). Die Vita Severini zeigt, daſs er einfach und anſchaulich zu 
erzälen berjtand, was er von andern gehört oder felbjt mit erlebt hatte, one dafs 
er irgend welche Anforderungen an die künſtleriſche Kompofition feines Buches 
machte. Caſſiodors Urteil findet infofern feine Beftätigung, als bei ihm. der rhes 
torische Prunk gänzlich fehlt, der damald Mode war und als unerläfälicher Be— 
weis höherer Bildung galt. Diefer Mangel macht Eugippius um jo mehr Ehre, 
da er die Wertlojigfeit des üblichen Phraſenſchwalls Kar erkannte und ihn eben- 
deshalb vermieden fehen wollte; er trug Bedenken, einem Laien, der, Material 
zu einer Biographie Severind von ihm begehrt hatte, jeine Vita zur Überarbei— 
tung zu überjenden, ne forsitan saeculari tantum literatura politus, tali vitam 
sermone conscriberet, in quo multorum plurimum laboraret inscitia (ep. ad 
Paschas.). Uußerdem erhob er fich in nicht über feine Beitgenofien: er war ebenfo 
wunderfücdhtig und wundergläubig wie fie, er ſah, wie fie alle, in der Mönchs— 
affeje den Gipfel ſittlicher Vollkommenheit. Seiner Glaubwürdigkeit tut das ins 
foferne Eintrag, als alle Ereignifje, welche er berichtet, wie durchſetzt erjcheinen 
von Wunderbarem; die Beleuchtung, in welche hiedurch alle Vorgänge geftellt 
find, fann man nur als Zuſatz des Erzälers betrachten, welcher überall Wunder 
erlebte, da er fie überall erwartete. Die Ereigniffe felbft aber ſcheinen nicht um 
der Wunder willen erfunden, und man hat deshalb ein Necht, fie für hiſtoriſch 
anzufehen. Außer der Biographie und der einleitenden Epijtel an den Diakon 
Paſchaſius verfajste Eugippius einen Auszug aus Auguftin (vgl. Cassiod. 1. c.); 
erhalten jind emdlih zwei am ihm gerichtete Briefe (Mai, Nov. Coll. UI, 2, 
©. 168 ff., und Reifferscheid im Ind. lect. Vrat. 1871/72, ©. 6). 


Die Vita Severini zeigt die kirchlichen Zuftände de3 nördlichen Noricum 
und der benahbarten rätischen Grenzregion wärend der durd dad Vordringen 
der Germanen bedingten Auflöfung der Römerherrſchaft in den Alpengegenden. 
Die immenfe Bedeutung der Kirche in dem Zufammenfturz der weltlichen Gewalt 
— kaum irgendwo ſo klar zur Anſchauung, als in dieſen anſpruchsloſen 

lättern. 


Noricum war das Alpengebiet, das nördlich von der Donau, weſtlich vom 
Inn, füdlich von der Hauptſcheidelette des Gebirges begrenzt war und ſich öſt— 
lich bis zum Abfall des Gebirges nach der pannoniſchen Ebene zu erſtreckte. Es 
war bewont von den keltiſchen Tauriskern und war mit dem römiſchen Reich 
ſeit dem Jare 15 vor Chr. verbunden. Seit dem Ende des 3. Jarhunderts un— 
* Ara iſt es in die zwei Provinzen Noricum ripenso und mediterraneum 
zerlegt. 

Ehon in diefer Zeit begann das Chriftentum in Noricum Fuß zu fallen. 
Dei der engen Berbindung der Provinz mit Stalien iſt das an ſich warjcheins 
ih; bewiejen wird ed durch die in ihrer älteren Geſtalt glaubwürdigen Akten 
des hi. Florian (bei Pez, Script. rer. Austr., Lips, 1721, I, 36; die A, S, Boll, 
enthalten eine jüngere Bearbeitung Mai. t. I, p. 461). Nach denjelben wurden 
unter Diokfetian in Lauriacum (Lord an der Mündung der Enns in die Donau) 
vierzig Ehriften zum Tode verurteilt; Florian, ein römischer Offizier, bekannte 
ſich ſreiwillig als Chriſt, um ihr Los zu teilen. Diefe frühen Anfänge des Chri- 
ftentums in Noricum bejtätigt Athanafius, der, one einen bejtimmten Biſchofsſitz 
zu nennen, doc widerholt norische Bijchöfe erwänt (apol. c. Arian.1, vgl. 37; hist, 
Arian, ad. mon. ih Erinnert man fih, daj3 der Biſchof Bictorin von Peto- 
vium, einer pannoniſchen, aber genau an dev Grenze Noricums gelegenen Stadt 
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(Bettau im Steiermark), mit dem Orient zufammenhiug (Hier. de vir. ill. 74), 
ſo darf man aunehmen, daſs bei der Verbreitung des Ehriftentums in Noricum 
ſich griechiſche und lateinische Einflüſſe kreuzten. 

An Nachrichten über das Chriſtentum in Noricum wärend des 4. und 5. Jar— 
hunderts bis auf Severin fehlt es völlig. Im der Lebensbeſchreibung Severins 
erfcheint die Chriftianifirung als vollendet, wenn auch Heidnifche Opfer im Ge- 
heimen noch vorkamen (c.11). Lord war Si eines Bistums (ec. 30); die Stadt 
beſaſs mehrere Kirchen (c. 28). Eine zweite bifhöflihe Stadt war Tiburnia (Teurnia, 
on. der Drau, Ruinen der Stadt im Qurnjelde in Kärnthen; c. 21). Daſs aud) 
Geleja (Eilli in Steiermark) und Virunum (im Zollfelde bei Klagenfurt) Bijchofs- 
fige gewefen jeien (Glüd in den Wiener Eih.-Ber. XVII, ©. 143 ff.), läſst ſich 
nicht beweifen. Kirchen werden erwänt in Salzburg (ec. 13), in Aftura und 
Gomagena (ec. 1), in dem Kaftell Cucullis (c.11), in den rätifchen (vindelicifchen) 
Orten Duintana (Künzing an der Donau oberhalb Paſſau e. 15, die Kirche ift 
ein Holzbau), Bojodurum (Boitro, die Innſtadt von Paſſau) und Paſſau (c. 22, 
bier auch ein eigened Baptifterium). Klöfter fcheint e8 vor Seberin nicht gege— 
ben zu haben, obwol Aſteten nicht fehlten (c. 16); er gründete Klöſter bei Fa— 
viana (ec. 14) und in Paſſau (ec. 19). Die Kirchen hatten einen zalreihen Kle— 
rud; außer den Bilchöfen findet man Presbyter, Diafonen, Subdiafonen, 
Oſtiarii, Kantoren erwänt (c. 16. 25). Die Biſchöſe wurden von dem Volke 
gewält (c. 30, vergl. c. 9). Die Kirchen beſaßen Altargeräte von Edelmetall 
(c. 45). 

So waren die kirchlichen Verhältniffe analog denen in den übrigen Teifen 
des Reichs geordnet. Dad Bild nun aber, das die Bita Severin von den po— 
litifchen Zuftänden in Noricum am Ausgange ded 5. Jarhunderts entwirft, iſt 
das völliger Auflöjfung. Die Macht der Hunnen war zwar gebroden, aber die 
num wider freien germanischen Stämme bejanden ſich in jtetem Vorbringen gegen 
die Römer; von Weiten her fielen die Alamannen in das römische Gebiet ein, 
von Norden die Thüringer und Rugier; im Often bedrohte die Macht der Gothen 
ebenſo den Reit der Römerherrſchaft wie die Unabhängigkeit der genannten, ger: 
maniſchen Stämme (e.5). Unabläffig fülte man fich der Gefar feindliher Über— 
fälle ausgeſetzt; in Lorch wurden Tag und Nacht die Mauren bewadt (c. 30); 
die fleinen Haufen ſchlecht bewafineter römischer Soldaten wagten nicht, den Kampf 
auf freiem Felde aufzunehmen (c. 4). Bon Italien fahen fie ſich im Stiche ger 
laſſen; nicht einmal der Sold war zu erlangen; die Beſatzung Paſſaus jandte 
Boten, um die Lönung zu fordern, nad Stalien; jie fanden auf dem Wege ihren 
Tod (c. 10). Drte, wie Comagena, ſahen jich genötigt, germaniſche Scharen als 
eine Art Befagung in ihre Mauern aufzunchmen; man glaubte fih doch nur 
jiher, wenn man den Eintritt in die Stadt und den Austritt aus ihr jedermann 
verweigerte, und die Germanen in der Stadt fürdhtete man faun weniger, als 
die dor derfelben (c. 1). Andere Orte mufsten als unhaltbar aufgegeben wer: 
den, oder wurden überfallen und geplündert oder gerieten dauernd in die Hände 
der Germanen. Was ſich auf dem freien Felde befand, war jhußlos den beute- 
machenden Deutjchen preisgegeben (c. 4.10. 25.30). Die Städte ſahen jich auf 
die Zufuren von Getreide auf Inn und Donau angewiefen (c. 3); um die Not 
zu fteigern, vermehrten die germanischen Könige den Städten den Handel (c. 22). 
Eine Stabt um die andere wurde verloren. 

Unter diefen Verhältniffen wirkte Severin: one dajd er einen Rüdhalt an 
einem Firchlihen oder irgend einem anderen Amt gehabt hätte, wujste er 
durch die Macht feiner imponirenden Perſönlichkeit eine leitende Stellung einzu: 
nehmen. Über feine Berfon ließ er auch feine nächſten Schüler im Ungewiſſen: 
man wuſste nur, daſs er don Geburt ein Lateiner war und fich eine zeitlang bei deu 
Mönchen des Morgenlandes aufgehalten hatte, aus feiner Sprache glaubten feine 
Schüler ſchließen zu dürfen, dafs er ein Afrifaner gewejen fei (ep. ad Pasch.): 
einem unmittelbar göttlihen Antrieb fchrieb er es zu, daſs er dad nördliche No- 
ricum zu feinem Aufenthaltsorte nahm. Das gefhah in der nächiten Zeit 
nad dem Tode Attilad (453). Er lebte in Noricum als ein Aſtket; fein Bios 
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graph erzält voll Bewimderung, wie ftreng er in ber Beobachtung der Fajten war, 
daſs er mit Ausnahme der Feiertage nie vor Sonnenuntergang aß, bafd er das 
ganze Kar Hindurch, auch in der ftrengiten Winterfälte, barfuſs ging, fein ande— 
res Lager fannte, als das auf dem Boden ausgebreitete Eilicium. Wir wiffen 
aus einer anderen Duelle, daſs fich um deu berühmten Aſketen Schüler ſammel— 
ten (Ennod. Vit. Ant. Ter., ed. Vind. pag. 385), für die er dann ein par Klöſter 
gründete (ſ. o.). Aber die innere Stimme, die er für göttliche Eingebung erkannte, 
trieb ihn immer wider an, aus der Verborgenheit hervorzutreten und ber be- 
drängten Bevölkerung durch Nat und Tat beizuftehen. Seine Tätigkeit war in 
erfter Linie eine religiös und fittlich anregende: er juchte das Vertrauen der Be- 
völferung auf den göttlihen Schuß zu feitigen (c.1.277.), überhaupt ihren Mut 
wider aufzurichten (c.4). Er wirkte der Selbſtſucht Einzelner entgegen und be— 
ftimmte fie, da8 Ihre in den Dienjt Aller zu ftellen ; eine regelmäßige Verſor— 
gung der Armen, bafirt auf die allgemeine Entrichtung der Zehnten, fuchte er ein» 
zufüren (ec. 3. 12, 175. 28). Dem Ernjt der Lage entſprachen die häufig ange- 
ordneten Faſttage (c. 2. 11. 12.18. 25). Dabei war er unterftüßt durch den 
Klerus, dem Volke aber erjchien er wie ein Prophet: in diefem Lichte betrachtet 
ihn Eugippius. Darf man annehmen, daſs diefe Art von Einwirkung die nächſte 
Abjiht Severind war, jo ging er doch darüber hinaus, indem er die Bewoner 
befonder8 erponirter Orte zu beftimmen juchte, jie zu verlaffen und fih an ge: 
ficherteren zu fonzentriren (e. 24. 27f.), bejonders aber, indem er als Bertreter 
der Romanen den Germanen gegemübertrat. Höchft eigentümlich ift das Verhälts 
nis des fatholifhen Mönchs zu den andersgläubigen Deutfchen: nicht nur durch 
wolberechnete Schonung und künes Entgengetreten wuſste er Eindrud auf fie zu 
machen (c. 4. 19), beſonders imponirte ihnen feine Perfünlichkeit: dem ariani- 
ſchen Rugierkönig Flaccitheus galt er als ein Prophet (ec. 5); nicht minder ehrte 
ihn fein Son Fava und felbit defien Gemalin, die gewalttätige Königin Giſa, 
jcheute den Heiligen (e, 8. 31. 40). Das Hört man auch von dem wol gleich» 
falls arianifhen Alamannentönig Gibuld (ec. 19). Überhaupt fuchten die Ger: 
manen den Segen de3 für wunderfräftig gehaltenen Mannes ; daß berühmtejte Bei- 
fpiel ift Odoafer, den Severin mit einer Weisfagung auf feine zukünftige Größe 
entlafjen haben foll (e.7). Durch dieje Stellung den Germanen gegenüber war es 
ihm möglih, nicht nur für Befreiung zafreicher Kriegsgefangenen zu forgen 
(cap. 9), fondern auch manche andere Erleichterung für die Romanen zu be— 
wirfen. 


Severin ftarb am 8. Januar 482: er ſah deutlich voraus, daſs Noricum 
von den Nömern den Germanen gegenüber nicht gehalten werden fünnte, und be— 
ftimmte deshalb, dafs jein Leichnam von feinen Schüfern nad Italien mitgenom- 
men werbe. . Died geichah denn auch, als Odoaker ſechs Jare nad) Severind 
Tod die romanishe Bevölkerung wirklih aus Noricum abrief; fein Leichnam 
wurde zuerjt in Monte Feltri bei Neapel beigefeßt, vier Jare darnach nach dem 
Klofter Lucullanum trandferirt, das eine reiche Frau, Namens Barbaria, für die 
erilirten Mönche errichtete. 


Zitteratur: Eugippius, Vita Severini in A. S. Boll. Jan. 1, ©. 484, bei 
Pez, Script. rer. Austr. I, 64, und bei Friedrich, Kirchengeſch. Deutſchlands, I, 
©. 431. — Nettberg, Kirchengefhichte Deutichlands, I, 1846; Pallmann, Gefd. 
der Völlerwanderung, II; Friedrich, Kirchengeſch. Deutfchlands, I, 1867; Wat- 
ſenbach, Deutſchlands Gejhichtäquellen, I, 4. Aufl. 1877; Kaufmann, Deutſche 
Geſchichte U, 1881. Haud, 


Severinus, Papſt. Der Tod Honoriuß I. (12.Oft. 638) bewirkte den Aus— 
bruch einer militärifchen Revolte in Rom. Bwar wurde ein Römer, Geverinus, 
au feinem Nachfolger gewält; aber das Heer, aufgeregt durch den Ehartularius 
Mauritius und lüftern nad) den Schäßen, die Honorius angeblich aufgehäuft, 
flürmte, unterftüßt von dem vömifchen Volk, den Lateran. Severin Hatte ſich 
in ben Bejiß des Palaftes geſetzt; es gelang ihm, denfelben drei Trage zu hal« 
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ten, num aber griffen Mauritius und die judices ein und legten Giegel an ben 
Kirhenfhat. Bon Mauritius herbeigerufen, erfchien darauf der Exarch Iſak 
von Ravenna, verbannte die Häupter des Klerus und bemächtigte fich des Schatzes 
ber römifchen Kirche. Die Ordination des Severinus fonnte unter diejen Ver: 
büftnifjen nicht erfolgen; auch fehlte noch die Faiferliche Anerkennug der Wahl, 
welche bie römischen Abgefandten durch Zuftimmung zu der nıonotheletifchen Ef: 
thefi3 erfaufen mufsten. Erſt 11/, Jahre nad) dem Tode des Honorius wurde 
Severinud ordinirt (28. Mai 640); er lebte nur noch bis zum 2. Auguſt diejes 
Jared. Bemerkenswert ijt nur feine Stellungnahme im monotheletiichen Streit: 
er erklärte ji gemäß der Zweiheit der Naturen für zwei Energien in Chrifto, 
alfo er bie Efthejis und gegen feinen Vorgänger Honorius (fiehe Band X, 
©. 796). 


Vita Severini im lib. pontif. Jafle-Wattenbach, Regesta pontif. S. 227. 
Bower-Rambach, Unpart. Hiftorie der römischen Päpſte, 1V, ©. 59. Gregoro— 
bins, Gejchichte der Stadt Rom im M.U., U, ©. 146. Barmann, Die Polikik 
ber Päpfte, I, ©. 170. Hand. 


Severns, Septimius und Alerander, vömijche Raifer. Septimius Severus 
wurde geboren am 11. April 146 n. Ehr. Er gehört einer alten Familie des 
römischen Ritterſtandes an; don Marc Aurel in den Senat aufgenommen, 185 
Konful, erhielt er von Commodus den Oberbefehl über die germanifchen Legionen 
in Bannonien. Nach der Ermordung des Bertinar im Jare 193 von diefen zum 
Kaiſer ausgerufen, eilte er fofort nach Italien und bemächtigte jich one Wider: 
ftand Roms, nachdem das Volk den Didius Julianus bereit3 geftürzt hatte. Aber 
gleichzeitig erhoben die Legionen in Syrien den Pescennius Niger, die in Bris 
tannien den Albinus zu Kaifern, und erjt nach blutigen Kriegen gelang es Se— 
verus, beibe zu befiegen und fich zum Herrn des ganzen Reiches zu miachen. Mag 
das Wort, welches dem Severus in den Mund gelegt wird: „Macht die Solda— 
ten reich und verachtet den Reſt!“ (Dion. 76, 15) auch vielleicht unecht fein, im: 
merhin ift es charafteriftifch. 

Mit Septimiuß Severus beginnt, nur zu Anfang noch von einzelnen, dem 
alten Eäfarenwanfinn verjallenen Regenten unterbrochen, die Reihe der großen 
Soldatenkaifer, die im Feldlager aufgewachien, das zerfallende Reich noch einmal 
mit Waffengewalt zujammenzuhalten verjuchen. Als die eigentliche Devife feines 
Lebens kann man fein letztes Wort anfehen, das er gleichjam als Teftament fei- 
nen Sönen hinterließ: „Laßt uns arbeiten!” Seine ganze Regierung ift ftrenge 
Arbeit zum Wole ded Reich, wie er denn auch den Unftrengungen des Krieges 
in einem Feldzuge gegen die Chaledonier zu York am 4. Februar 211 erlag. 
Sein Charakter ift jtreng:rechtlih, nicht one eine Beimiſchung von Graufamteit. 
Statäflug und energifh Hat er dem Neiche nad) der Mifsregierung des Commo— 
dus und den dann folgenden Bürgerkriegen wider Halt und Frieden gegeben. 
Die Regierung feines Kaiferd bis auf Konftantin ijt für die Ausbildung des rö— 
mifhen Rechts jo fruchtbar gewejen wie die feine; den Papinian machte er 
in praefectus praetorii, Ulpian und Paulus gehörten zu feinen intimjten 

en. 

Gewönli nimmt man an, daf8 Severus bis zum are 202 chriftenfreund: 
lich, dann, durch irgendwelde und unbekannte Gründe umgeftimmt, zum Gegner 
und Verfolger des Chriftentums geworden fei. Diefe Annahme möchte aber einer 
genaueren Prüfung der Quellen gegenüber ſchwerlich haltbar fein. Als Grenz: 
jheide der beiden Perioden in feiner Regierung gilt das Geſetz, welches Severus 
im are 202, nad) glänzenden Siegen über die Armenier und Parther zurüd: 
tehrend, in Baläftina —* hat. Spartian berichtet darüber (Severus cap. 17): 
„In itinere Palaestinis plurima jura fundavit, Judaeos fieri sub gravi poena 
vetuit, idem etiam de Christianis sanxit.* Nun ift zwar nicht zu bezweifeln, 
daſs die Angabe bed Spartian richtig ift; auch wird Spartian den Hauptinhalt des 
Gejees richtig widergegeben haben. Darnach kann aber das Geſetz unmöglich aus 
der Abſicht hervorgegangen fein, eine allgemeine Verfolgung zur Ausrottung des 
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Ehriftentumd anzuordnen. Vielmehr kann die Abficht nur geweſen fein, ber be: 
denklich fortfchreitenden Propaganda des Chriftentums Halt zu gebieten. Schwer: 
lid wird e3 aber in dieſer Beziehung irgend welchen Erfolg gehabt haben. Dazu 
war es, wenigſtens nad) dem Wortlaute bei Spartian, auch viel zu unbeftimmt; 
es ließ ſich ebenſogut als eine Art Toleranzgefeh auffafjen, indem c8 nur das 
Chriſtwerden, aber nicht das Chriftjein verbot. Und wie ſchwer war es zu kon— 
ftatiren, ob jemand ſchon vor Erlajs des Geſetzes Chrift gewejen, oder erjt nach 
Erlafs desjelben geworden war. In der Tat findet fich auch außer der Notiz 
bei Spartian font feine Spur des Geſetzes. In keiner Märtyreralte der Zeit 
wird es ermwänt, fein Richter beruft ſich darauf, fein Angellagter nimmt darauf 
Bezug. Wir werden alfo annehmen müfjen, daſs es ziemlich jpurlos borübers 
ging, nur daf3 hie und da wol ein Profonful fich dadurch angetrieben fülte, die 
geltenden Geſetze gegen die Ehriften fchärfer zu handhaben. Dieſe waren aber 
immer noch die Trojanifchen, deren fortwärende Anwendung ſich auch aus den 
echten Märtyreraften der Beit deutlich genug erkennen läfst. Von einer allges 
meinen Verfolgung kann unter Severus feine Rede fein, und die partiellen fallen, 
wie die in Agypten und auch wol der Anfang der afrifanijchen, ſchon vor Erlaſs 
des Geſetzes. Llberhaupt wird man jchmwerlich annehmen dürfen, daſs dieſe Ver- 
folgungen direlt vom Kaifer ausgingen. Es finden fi mande Symptome, daſs 
Severus perjönli den Ehriften nicht feind war. Die Historia Augusta erzält, 
der Kaiſer fei in einer ſchweren Krankheit von einem Chriſten Proculus Torpa— 
tion durch Salbung mit ÖL geheilt und habe diefen CHriften aus Dankbarkeit in 
feinen Palaſt aufgenommen; Tertullian berichtet, ber ältefte Son des Severus 
babe eine Chriftin zur Amme gehabt und fei mit chriftlichen Kindern erzogen, er 
. habe auch die Ehriften bei einem Volksauflauf in Schu genommen. „Bed et 
clarissimas feminas et clarissimos viros Severus sciens hujus sectae esse, non 
modo non laesit verum et testimonio exornavit et populo furenti in nos palam 
restitit“ (ad Scapulam ce. 4). Münter (Primordia ecclesiae africanae pag. 172) 
denkt ſich dieſen Vorgang in Afrika, richtiger möchte es fein, den Schauplaß in 
Nom zu ſuchen. Nur den Mitgliedern fenatorischer Familien fommt die Bezeich- 
nung clarissimi zu, und daſs damals bereit8 manche aus den vornchmiten römi— 
ſchen Geſchlechtern Ehriften waren, bezeugen die Infchriften der Katafomben (de 
Rossi, Bullet. di arch, crist. III.1, 177 ff.). 

Auch im Haufe des Kaiferd gab es zweifellos Chriſten, und wir finden feine 
Spur, daſs fie beunruhigt wären. Gerade die römische Gemeinde hat ſich unter 
Severus des vollen, nur vielleicht hie und da duch einen einzelnen Chris 
ſtenprozeſs unterbrochenen, Friedens zu erfreuen gehabt. Daſs Severus jpäter 
umgejtimmt fei, dafür läjst fich außer dem oben bereit gewürdigten Geſetze fo 
wenig ein Beweis erbringen, al3 auch nur vermuthen, was ihn zum Feinde der 
Chriſten gemacht haben mag. 

Damit ift freilich nicht ausgeſchloſſen, daſs einzelne Statthalter, jei es aus 
perjönlicher Abneigung gegen die Ehrijten, fei es durch die Stimmnug des Bol: 
fe3 in ihrer Provinz veranlajst, mit Strenge gegen die Ehrijten vorgingen, wozu 
ja die noch bejtchenden trajanifchen Gejeße die Mittel boten. Dajd dad vom 
Kaifer nicht gehindert wurde, verjteht fich von ſelbſt, ja wenn unter feiner Re— 
gierung derartige partielle Berfolgungen mehr als ſonſt vorkommen, jo entipricht 
das nur dem ftrengen und auf jtrenge Handhabung der Gejege gerichteten Sinne 
des Kaiſers. Inſofern haben die Statthalter gewijd auch nicht gegen die Inten— 
tentionen des Kaiſers gehandelt. 

Solche partielle Berfolgungen kamen einmal in Agypten und der Thebais vor 
und fodann in der Provinz Afrika. In Ulerandrien erlitten zalreiche Ehriften 
den Märtyrertod. „Täglich“, jchreidt Clemens don Alexandrien (Stromata c. 20 
ed. Potter) „jehen wir viele Märtyrer vor unfern Augen verbrenuen, Freuzigen, 
enthaupten”. Eufebius gibt eine Schilderung diefer Verfolgung, Hist. eccles, 
VI, 1 ff. Namentlih genannt werden als Märtyrer Leonides, der Bater des 
Drigened, Serenus, Heraklides u, a. NAusfürlich berichtet wird und der Mär— 
tyrertod einer Jungfrau Potamiäna und ihrer Mutter Marcella (die Alten bei 
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Rninart, Acta mart. sinc, p. 107 enthalten manches Unſichere und Sagenhajte). Ihr 
Bekenntnis gewann auf dem Wege zur Richtitatt Bafilides, der bald darauf ſelbſt 
feinen Glauben mit dem Tode bejiegelte. Nicht minder heftig waren die Berfol: 
gungen in Afrika. Hier fcheinen fie ſchon 197 oder 198 unter dem Profonful 
Bigellius Saturninus begonnen zn haben. Genannt werden zunächſt einige Chris 
ften mit punifhem Namen, Nampham (Augustini ep. 101) u. a. Im römischen 
Martyrologium heißen fie die Märtyrer von Madaura. In dad Jar 200 fällt das 
Martyrium der feillitanifchen Märtyrer (die Akten bei Ruinart, Acta mart, sine. Ve- 
ronae 1731, p. 76). Etwa in das Jar 202 oder 208 werden wir dad Marty: 
rium der Felicita® und Perpetua zu legen haben. Die Alten finden fich bei Rui- 
nart p. 77; Aube (les chrötiens dans l’empire romain p. 521) bat eine neue Re— 
daftion diefer Alten Herausgegeben. Ihr montaniftiicher Charakter gibt ihnen 
ein bejondered Intereſſe. Nah einer zeitweiligen Ruhe fcheint die Verfolgung 
unter dem Prokonſul Scapula 211 nochmals, namentlich in Numidien und Mau: 
ritanien, jedoch nur für kurze Beit ausgebroden zu fein (dgl. 'Tertullian Scor- 
piace). Die fpäteren Nachrichten von einer Verfolgung in Gallien, namentlid in 
Lyon, wo das Chriſtenblut in Strömen vergofien fein ſoll (Gregor v. Tours, 
Hist. Franeorum ], 27), jind Sage, wenn auch immerhin einzelne Chriſten bei 
dem Blutbade, welches nad der Bejiegung des Albinus von den Siegern in Lyon 
angerichtet wurde, mit umgefommen fein mögen. Auch das Martyrium den Jrer 
näus ijt fiher ungeſchichtlich. 

Im ganzen wird man fagen dürfen, daſs die Lage der Chrijten unter Sep— 
timiud Severus dieſelbe blieb, wie unter den Antoninen. Mafgebend ijt 
noch immer das Trajanifche Edikt, aber das Geſetz des Severus, jo wenig es 
für den Augenblid bedeutet Haben mag, mar doch wie ein Beweis, daſs daB 
Trajanifche Edikt nicht genügte, jo auch ein Vorſpiel kommender ftrengerer Maß— 
regeln, und dahin deuten ebenfall8 die wenn auch nur lokalen doc heftigen Ver: 
folgungen in einzelnen Gebieten. (Bergl. ganz beſonders: Aube, Les Chretiens 
dans l’empire Romain de la fin des Antonins au milien du III. siöcle, Paris 
1881, p. 53 ff.) 

Zunächſt freilich folgte eine Periode tiefften Friedens für die Kirche, ja eine 
Beit, in der man fich in dem regierenden Kreiſen Rom3 dem Chriftentum auf 
eflektijcher und fonkretijtiiher Grundlage nähert, wol gar mit Gedanken einer 
Konkordie zwischen Chriftentum und Heidentum trägt. Es iſt die Beit ber fyri- 
ſchen Raifer, zu denen in gewiſſem Sinne auch ſchon Septimius Severus gehört. 
Bwar er ſelbſt ift Afrikaner, aber feine Gemalin Julia Domna ijt eine Syrerin, 
und die Frauen am Hofe, Julia Domna jelbft, ihre Schweiter Julia Moefa, und 
ihre Nichten, die Töchter der Julia Moefa, Soömias, die Mutter des Kaiſers 
Elagabal, und Julia Mamäa, die Mutter des Kaiferd Alerander Severud, hat» 
ten auf die religiöje Richtung der nächjtfolgenden Kaifer einen bedeutenden Ein- 
fluſs. Um fie fammelte fi ein reis von Philojophen und Gelehrten, und in 
diefem Kreiſe wurden auch die religiöjen Fragen viel verhandelt. Eine Neigung 
ur römifchen Statöreligion hatte man hier nicht. War dod Julia Domna die 

ter eines Sonnenpriejterd in Emeſa. Der Zug, der hier herrfcht, ift viel- 
mehr echt fynkretiftifch, umd in diefem Synkretismus hatte man auch ein gewifjes 
Berftändnis für das Chrijtentum. Man fülte doch, daſs an der neuen Religion 
etwas war, man verſchloſs fich dem nicht mehr, daſs dieChriften etwas hatten, was 
dem Heidentum fehlte, und trug fich mit dem Gedanken, dad dem Heidentum zus 
ufüren, um e3 fo zu reftauriren. Aus diefem reife it das Buch des Philos 
—* hervorgegangen, in dem Apollonius von Tyana geradezu als eine Art Hei— 
denchriſtus dargejtellt wird. 

In grober Weije tritt diefer Synkretismus bei dem Kuifer Elagabal here 
vor, ‚dem die Klugheit der Julia Moefa nnd ihrer Töchter, nachdem Caracalla 
durch Macrinus ermordet war, das Reich zu verjchaffen wuſste. Elagabal ftrebt 
dahin, alle die verichiedenen Religionen des römischen Reichs zu vereinigen und 
alle Götter feinem höchſten Gott, dem ſchwarzen Stein von Emeja, den er nad) 
Rom gebracht hatte, zu unterwerfen. Ihm wollte er in Rom einen großen Tem 
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pel errichten, und in diefem Tempel follte auch der Judengott und der Chriften- 
gott feine Kapelle Haben. In edlerer Weife repräjentirt den Synkretismus Ale— 
rander Severus, ber, nachdem die von Elagabal in Scene gefepte Orgie 222 
ihr Ende erreicht hatte, den Thron beftieg. Alexander Severus nad) Herodian (V, 
3) 208, richtiger wol nad Lampridius Angabe (Uler. Severuß c. 60, vergl. 
Eckhel, doctr. numm. VII, 267) 205 geboren, war bon feiner Mutter Mamäa 
ſorgſam erzogen, ein edler Charakter, gewifjenhaft, fajt ſtrupulös, fanft, ein Freund 
aller Götter und Menfchen. Bor allem war die religiöfe Seite bei ihm ftarf 
entwidelt, und zwar der Neigung feiner Mutter entjprechend in ekleltiſcher, fyn: 
fretiftiicher Richtung. Er war empfäng’ich für alles Gute, und jede Religion 
flößte ihm Ehrfurcht ein. In diefem Sinne achtete er auch das Ehriftentum, es 
war ihm eine Religion neben den andern, und in feinem Lararium ftand das Bild 
ChHrifti neben dem des Orpheus, des Abraham, des Apollonius von Tyana (Lam: 
pridius cap. 29). Wie er die von Elagabal geplünderten Tempel der Stats» 
religion wider herftellen ließ und ihnen die, von Elagabal in feinen Sonnentempel 
gejchleppten Heiligtümer zurüdgab, fo wollte er auch, wie Lampridius erzält 
(cap. 43), und die Erzälung hat nichts Unmarfcheinliches, Ehrifto in Rom einen 
Tempel errichten. In einem Streit zwifchen der Zunft der Garköche und der 
hriftlihen Gemeinde in Rom um ein Grundftüd entjchied er zu Gunften ber 
legteren, indem er bemerfte „melius esse ut quomodocumque illie Deus colatur 
quam popinariis dedatur“ (Zampridiuß cap. 49). Namentlich fcheint ihn auch 
die hriftliche Ethik angezogen zu haben. Er fürte den Spruch „was ihr nicht 
wollet, daſs euch die Leute tun follen, das tut ihr ihnen auch nicht“, Häufig im 
Munde und ließ ihn an öffentlichen Gebäuden anbringen. Noch näher fcheint 
Mamda dem Ehrijtentum geftanden zu haben. Bei einer Anwefenheit in An- 
tiochien ließ fie Origenes zu ſich kommen und verkehrte mit ihm (Hist. eccl. IV, 
21). Daſs fie ſelbſt Ehrijtin geweſen fei, ift Sage. Eufebius nennt fie zwar 
„yovn Seooeßlorarn“, will fie damit aber gewiß nicht als Chriftin bezeichnen. 
Ebenjowenig weiß Hieronymus davon; der Erjte, der fie zur Ehriftin macht, ift 
Oroſius (VII, 18). Auf den Münzen erfcheint fie mit heidnifchen Emblemen und 
Inſchriften. 

Daſs unter Alexanders Regierung die Chriſten unbehelligt blieben, war die 
natürliche Folge ſeiner religiöſen Stellung. Ausdrücklich ſagt Lampridius von 
ihm: „Christianos esse passus est“. Auch ſonſt wird die Zeit feiner Regierung als 
eine Zeit ungetrübten Friedens für die Kirche bezeichnet. Bedeutſam ift in diefer 
Beziehung das von Eufebins gelegentlich (Hist. ecel.V, 16) mitgeteilte Zeugnis 
aus einer gleichzeitigen antimontaniftifchen Schrift. Die Brophetin Marimilla Hatte 
für die nächſte Zeit Verfolgungen geweisfagt, jene antimontaniftifhe Schrift ftraft 
nun die Brophetin Lügen, indem fie Darauf Hinweift, daſs feit dem Tode der 
Prophetin (ungefär 218) die Chriften vielmehr dauernden Frieden (edonrn dıa- 
zovog) genoffen hätten. Auch Firmilian redet in einem Briefe an Eyprian, der 
etwa 256 gejchrieben ift (ep. 75), davon, daſs die Ehriften infolge des langen 
Friedens (longa pax) verwönt feien. Immerhin ift es aber möglich, daſs unter 
der Regierung Aleranders bie und da einem einzelnen Chriften der Prozeſs ge- 
macht ijt, aber gewiſs hat Feine eigentliche Verfolgung ftattgefunden. Nichtsdefto- 
weniger ift Alerander Severus von ber fpäteren Sage zu einem wütenden Ehri+ 
ftenverfolger geftempelt, unter dem taujende von Ehriften den Tod erlitten haben 
follen. Namentlich werben als Märtyrer unter Ulerander genannt die römischen 
Biſchöfe Calliftus und Urbanus, und auch das berümte Martyrium der Hl. Cä— 
cilia wird in dieſe Zeit verlegt. Alle diefe Angaben find völlig ungeſchichtlich. 
Bwar wird Calliſtus bereitd in der Depositio martyrum ber liberianifchen 
Ehronif von 354 ald Märtyrer bezeichnet, aber Lipfins hat gewifd Recht, wenn 
er (Chronologie der römifchen Biſchöfe S. 172 ff.) behauptet, diefe Notiz bes 
ziehe fih nur auf ein Belenntnis des Galliftus in feiner früheren Lebenszeit 
(Philosophumena IX, 12). Der liberianifche Bapftlatalog (Lipſius S. 266) kennt 
ihn auch nicht als Märtyrer. Auch die Alten der Heiligen Cäcilia (bei Suriuß, 
auch von Bofio, Rom 1660, herausgegeben) find gewiſs unecht. De Roſſi und 
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Aube Haben zwar verfucht, einen hijtorischen Stern zu retten; de Roſſi verlegt 
dad Martyrium in die letzte Zeit Marc Aureld (Roma sotteranea II, 147), Aubé 
(a. a. ©. ©. 417) will es unter Deciuß legen, beide mit augenfcheinlih unhalt— 
baren Gründen. Obwol die heilige Cäcilia bereit3 bei Pſeudo-Damaſus um 
580 erwänt wird, und ihr Eultus hoch ins kirchliche Altertum hinaufzureichen 
ſcheint, ift e8 doch unmöglih, aus diejen Alten einen hiſtoriſchen Kern heraus: 
zufhälen. Noch unhaltbarer find die fonjtigen Erzälungen von Märtyrern unter 
dem friedlichen und chriftenfreundlichen Alerander Severus. 


Bol. Aube a. a. O. ©. 278 ff. — dann befonderd Görres: Kaifer Alexan— 
ber Severus und das Chriftentum in der Zeitfchrift für wiffenjchaftliche Theo: 
logie XX, 1, ©, 488; 3.9 Müller, Stat und Kirche unter Alexander Severus, 
Zürich 1874. G. Ufern. 


Shafers ſ. am Schluffe dieſes Bandes. 


Sibel, Caspar. Das NReformationgjarhundert hat in dem damals nod) 
fo unbedeutenden, nicht einmal Stadtrecht befißenden. Flecken Elberſeld (die bei: 
den Großſtädte Elberjeld-Barınen, jetzt 200,000 Bewoner zälend, bildeten nur 
eine einzige Pfarrei mit etwa 3000 Seelen) vier ausgezeichnete Männer hervor: 
gebracht, den Gymnaſialrektor zu Düffeldorf, Johann Monheim, den Rejormator 
des Bergifchen Landes Peter Loh, den Kicchenhiftorifer Werner Teſchenmacher, 
und den leßtgeborenen unter diefer Bierzal, den Prediger Caspar Sibel. Letz⸗— 
ter ſtammt mütterlixherjeit3 don dem ——— Peter Loh (F 1581), ſein Va— 
ter, Peter Sibel, welcher der mit Privilegien ausgeſtatteten Gewerkſchaft der 
Garnbleicher und Leinenhändler augehörte, beſaß ein Bauerngut bei Elberfeld, 
auf welchem Caspar Sibel am 9. Juni 1590 geboren wurde. Zu dieſer Zeit 
war trotz der katholiſchen Landesregierung die Reformation im Wuppertale ins— 
beſondere durch die Wirkſamkeit des Peter Loh, der neben ſeiner Predigttätig— 
keit auch Garnbleicherei betrieb, ſchon ſeit mehr als zwei Jarzehnten durchge— 
drungen und die reformirten Gemeinden hatten ſeit 1589 begonnen, ſich zu einer 
Provinzialiynode zufammenzujchließen. Da die Schulanftalten Elberfeld unge- 
nügend waren, fo wurde, was damals vielfach von den begüterten Bürgern ge— 
ſchah, der noch nicht 15järige Knabe nach dem im Jahre 1584 don den naſſaui— 
fhen Grafen durch Dlevian gegründeten Pädagogium und der damit verbundenen 
Hochſchule zu Herborn gebraht. Beide Anjtalten, durch audgezeichnete Lehrer 
geleitet, wurden bald ein Bildungscentrum für einen Teil des wejtlichen Deutfch- 
lands (zu vergl. die neulidyjt veröffentlichte Matrifel). Schon im folgenden Jare 
1605 wurde der talentvolle Brimaner unter 80 Mitihülern als primus omnium 
von feinem Lehrer, dem befannten neuteftamentlichen Lezicographen Paſor zur 
Hochſchule befördert, unter deren Lehrern namentlich der berühmte Theologe Pis- 
cator hervorragte. Im März 1607 ging Sibel nad) der philolegiſchen und philo- 
ſophiſchen Vorbildung bereit3 zur theologiſchen Fakultät über, in welcher der ju— 
gendliche Geiſt befonderd durch häufigen Disputationen geübt wurde. Die Hoch— 
ſchule wurde bald darauf eine zeitlang wegen eintretender Beit nad) Siegen (im 
jeßigen preußischen Regierungsbezirk Arnsberg) verlegt, wo Sibel im Jare 1608 
öffentlich feine Difjertation de ide salvifica verteidigte. Dann beſuchte er die 
Univerfität Ley den, wo er ich entjchieden an Gomarus anjchloj3 im Gegen» 
fage zu Arminiud. Im Jate 1609 verteidigte Sibel unter Gomarus' Vorſitz 
feine Theſen de dei praedestinatione. Bald darauf trat der 19järige Süngling 
als Paſtor der im Herzogtum Jülich gelegenen Gemeinde Randerath in den Dienft 
ber nieberrheinifchen Kirche, die unter dem Regimente Ffatholifcher Fürſten bei- 
nahe 80 Jare hindurch feit dem Märtyrertode Clarenbachs, uud insbefondere 
feit 1570 teilweife Gegenſtand heftiger Verfolgung gewejen war und um ihre Exi— 
ſtenz gelämpft Hatte. Gerade im 3.1609 trat aber ein jehr bedeutfamer Wende- 
punkt ein, Im dieſem Jare war das alte Cleve-Jülichſche Fürftenhaus erlofchen. 
Zwei proteftantiihde Mächte, Kurbrandenburg und Pfalzneuburg, bemädhtigten 
fi im. ©egenjage zu den Anſprüchen des Kaifers, vorläufig der veichen Jülich: 
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ſchen Erbſchaft und fürten für kurze Zeit „als poſſidirende Fürſten“ eine gemein- 
Ihajtlihe Regierung, die aber bald, namentlich nad) dem Übertritt des Pjalz- 
neuburger Zürften, Wolfgang Wilhelm zur röm. Kirche, in eine für die Lande fehr ge- 
färliche Uneinigfeit überging. Die freudigen Hoffnungen, mit der man in den Zülich- 
Elevejhen Landen die zum erjten Mal am Rhein erjcheinende ftarke Hand Kurbrans 
denburgs begrüfste, jpricht fih in der Autobiographie des pfälzischen Theologen 
Abraham Ecultetus aus, ber im are 1610 einige Monate fid) in den Herzog» 
tümern aufhielt, um die kirchliche Verfaſſung diefer Länder mitregeln zu helfen. 
„Riemals werde ich, jo fagt er, vergefjen fünnen, welche feftlihen Tage wir un: 
ter ofjenbarer Wirkung des Hl. Geijtes zu Düfjeldorf verlebten. Da fchienen die 
Gemeinden aujzuatmen, welde jo viele Jare unter dem Joche der päpftlichen 
Tyrannei nt hatten. Da wurden die Zungen derjenigen gelöft zu lauten 
und öffentlichen Preisgefängen, welche jrüher hie und da in verftedten Winkeln 
faum zu lispeln gewagt hatten, und es ermeuerte fich die Freude der Iſraeliten 
nad) der Rücklehr aus der babyloniſchen Gefangenjchaft.“ 

Bierzig Jare Tang nämlih hatten „die heimlichen Gemeinden unter bem 
Kreuz“ namentlich im Herzogtum Jülich große Drangfal erlitten, einer der Bor: 
gänger Sibels in Nanderath, Chriſtoph Feffer, hatte bei der Eroberung der Stadt 
Neuß den Märtyrertod erlitten, aber mitten unter den großen Gefaren hatte 
die Jülichſche Kirche durch die energijche Tätigkeit des berühmten holländiſchen 
Statsmannes Marnix don St. Aldegonde, und im Zuſammenhange mit ber Na- 
— zu Emden eine vom State durchaus unabhängige Synodalverfaſſung 
erhalten, 

Die lebhaften Hoffnungen einer gefiherten äußeren Lage, mit denen man 
nad dem Erlöfchen des alten Elevejchen Herrfchergefchlechtes die neue Zeit be— 
arüjste, wurden vor der Hand keineswegs erfüllt, ed entbrannte vielmehr als 
Vorfpiel des breißigjärigen Krieges der Jülichſche Erbfolgekrieg, der auch ben 
Paſtor Sibel zu Randerath mehrmald in Lebensgefar bradte. Ein Faiferlicher 
Hauptmann, der in der Nähe von Randerath ein fejtes Schloſs befeht hielt, Lie 
auf vier reformirte Prediger der Umgegend, mworunter aud Sibel ſich befand, 
ein Fanggeld von 3000 Taler für jeden ausjegen. Auf wunderbare Weije ent- 
ging Sibel dreimal der augenfcheinlihen Gefar, bei feinen Amtsgängen bon den 
ihm auflauernden Soldaten aufgehoben zu werben. 

Noch vor Einnahme der von den kaiſerlichen Truppen beſetzten Feſtung Jü— 
lich durch die Feldherren der verbündeten evangelifchen Mächte Chriftian von 
Anhalt und Mori von Dranien am 1. September 1610 waren am 17. Au— 
guft gleichfam unter dem Kanonendonner der Belagerung Jülichs die Abgeord- 
neten ber reformirten Gemeinden der Herzogtümer Jülich, Eleve, Berg, fowie 
der Städte Köln und Aachen und einiger fleinerer evangelifher Herrichajten in 
der Stadt Düren zufammengetreten, um über dad Zuſtandekommen einer Gencral- 
fynode diefer Länder zu beraten, denn Provinzial- und Klaſſikalſynoden beftanden 
in diefen Ländern fchon feit 1571, namentlich im Herzogtum Jülich, wo die re- 
formirte Kirche einen fejten Halt an der Reichsſtadt Aachen gehabt Hatte, bie bis 
zu — gegen fie angeſtrengten Reichsacht im Jare 1598 beinahe ganz evangelifch 
geworben. 

Unter der Mitberatung des pfälzifhen Theologen Scultetus und des Hol: 
ländifchen Predigerd Fontanus von Arnheim wurde die erjte Generaliynode der 
vereinigten Länder am 16. September zu Duidburg eröffnet, eined der wichtig— 
ften kirchlichen Ereigniffe für den Niederrhein. Unter der Schutzmacht Kurbran- 
denburgs, aber nicht von derjelben berufen, mithin unabhängig vom State, gaben 
fi) die reformirten Gemeinden eine Verfafjung, die unter den Stürmen ber Zeit 
ſelbſt unter einem römiſch-katholiſchen Statöregimente beinahe zwei Jarhunderte 
in Kraft geblieben und deren Hauptgrundfaß: Leitung der Kirche durch Preöby- 
terien und Synoden im Laufe unferes Jarhundert3 aufs neue zu mannigfadher 
Ausgeftaltung gelommen ift. Die Duisburger Generalfynode, welder aud Sibel 
beimwonte, entjchied auch über die fernere Selbftändigfeit der niederrheinifchen 
Kirche in Bezug auf die bisherige Abhängigkeit derfelben von Holland, defien Ge⸗ 
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neralfynoden vom Niederrhein bisher befchiett worden. (Die Alten jowgf de 
vorberatenden Konvents zu Düren wie der Generaliynode zu Duisburg finden 
fich bei Jacobjon, Urkundenfammlung für die evang. Kirche von Rheinland und 
Weftphalen, Königsberg 1844, Nr. 66 und 67.) 

“- An diefer bedeutfamen und für Fünftige Zeiten grundlegenden Synodaltätig- 
keit nahm Sibel Tebhaften Anteil. Wir finden den jungen eifrigen Prediger ala 
Deputirten bei den Generaljynoden, ſowie auch Klaſſikal- und Provinzialfynoden, 
and; nachdem er von dem Kommandanten der eroberten Feftung Jülich dahin 
als Paſtor verjept wurde, Als cr, was damals und fpäter von den armen Ge— 
meinden des Niederrheind oft geſchah, zu einer Kolleltenreiſe nah Holland ge> 
fandt wurde, bante ſich dadurch ein Wendepunkt feines Lebens an, indem er in: 
folge dieſer Reife als Paftor zu Deventer erwält wurde. Gibel nahm 
diefe Stelle an, und damit wurde der nicderrheinifchen Kirche, welde von neuem 
der Berjolgung entgegenging, eine bedeutende Kraft entzogen. Wie cinft, fo äußert 
fi) Sibel über dieje Translofation, Gott für Joſeph in Agypten eine Zufluchts- 
ftätte bereitete, jo habe Er ihm in ter Kirche zu Diventer einen Ort der Ruhe 
finden laſſen. 

Die in feinem Baterlande gemachten Erfarungen in Betreff des Synobal- 
weſens konnte Sibel in Holland fofort verwerten, indem er al8 Gegner ber Re— 
monftranten uud als eifriger Anhänger der reformirten Orthodorie das Zuftandes 
fommen der berühmten Dortrechter Synode an feinem Teile mit befördern Half. 
Anf der Synode fand er feinen Lehrer Gomarus, fowie den Scultetus wider, 
mit dem er am Niederrhein zufammengewirkt hatte. Als Deputirter der Pro: 
binz Oberyfiel hat er die Beichlüffe der Eynode unterfchrieben, und auf feinen 
Antrog beitätigten die Stände von Oberyſſel die von der Nationalfynode aufge: 
ftellten canones ecclesiastiei, und die Synode diefer Provinz die Bejchlüffe über 
die fünf in den niederländifchen Gemeinden ftreitigen Lehrjtüde in Bezug auf 
die Prädejtination. Noch bedeutjamer ift die Mitwirkung Sibel3 bei ter von der 
Dortrehter Synode bejchlofjenen neuen holländiſchen Bibelüberjegung. Es wur: 
den drei Theologen zu Überſetzern des Alten Tejtamentes, dieſelbe Zal zu 
Überfegern des Neuen Teſtanents, außerdem von jeder Provinz zwei Reviforen 
(reeognitores) erwält. Schon 1619 wurde Sibel in dies Kollegium gewält, und 
er hat unter Benutzung aller erreichbaren wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel volle zwei 
Jare auf die Reviſionsarbeit verwandt. Später fand zu Leyden noch eine ge— 
meinſame Reviſionstätigkeit ſtatt, wobei Sibel Bize-Seriba unter dem Vorſitze 
von Waläus war. Die ee wärten täglich ſechs Stunden, und fo wurde 
da3 bebeutfame nationale Bibelwerk am 10. Oft. 1635 vollendet. Wärend dies 
fer Zeit mwütete die Pet in Deventer und raffte viele Menſchen hinweg. 

Auch ala Homiletifher Schriftjteller entfaltete Sibel eine bedeutende Tätig— 
feit, indem er mande Sammlungen von Predigten über einzelne biblifche Ab— 
ſchnitte im lateinifcher Spradye herausgab. Seine Predigten über ben Heidel— 
berger Katehismus, ebenfall3 in lateinifcher Sprache, Hat er in 4 Duartanten 
edirt. Es fcheint damald ziemlich allgemein Sitte geweſen zu fein, daſs die 
Prediger ihre in der Landesſprache gehaltenen Vorträge vorher lateiniſch Ton» 
ipirten, 

: Wärend der angejtrengten amtlichen und fchriititellerifchen Tätigkeit Sibels 
hielt er den Zufammenhang mit feiner niederrheiniihen Heimat aufrecht, indem 
er fih in den ſchweren Zeiten des dreißigjärigen Krieges jtet3 Hilfreich gegen 
diefelbe erwicd. Seine ehemalige Gemeinde Zülih, in der er 6 Jare gewirkt 
hatte, litt große Drangfal, als fich die Feſtung mit fünfmonatlidyer Belagerung 
im Jare 1622 den Spaniern ergeben muſsſte. E83 war died der Anfang der 
planmäßigen Unterdrüdung der evangelifchen Kirche im Herzogtum Jülich, die 
fpäter eigentlich nie mehr zu Kräften gekommen ift. Auch im Bergiſchen, befonders 
in der Vaterftadt Sibels, Elberfeld, wurde durch militärische Mittel die evangel. 
Kirche an den Rand des Untergangs gebracht. Die Prediger und Lehrer wur— 
den vertrieben, der römiſch-katholiſche Kultus fürmlich zweimal wider eingefürt. 
Wärend diefer Bedrängniffe nahm ſich Sibel durch Vermittlungen allerlei Art 
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feineg Heimat an, bis durch die Übergabe Weſels, welches 15 Sare lang unter 
fpanifcher Herrſchaſt gefeufzt hatte, im are 1629 die fpanifche Herrichaft am 
Niederrhein gebrochen ‚wurde. Troß der wärend des 30järigen Krieges. jont- 
dauernden. Drangjale rettele ein großer Teil des Bergiſchen Landes fein evang. 
Belenntnis, ja es entwidelte fich die Baterjtadt Sibeld, Elberfeld, allmählich zur 
peotejtantifchen Metropole des Weſtens in Deutfchland, wärend Aadhenzı einit 
ber Vorort des Evangeliumd im äußerſten Welten — eine edle Märtyrergemeinde, 
deren Gejchichte fat unbekannt ift und welche noch ihres Gefchichtichreibers 
wartet — inäbefondere nad) der zweiten über fie verhängten Reichsexekution 
durch den jpanifchen General Spinofa nur eine geringe evangel. Einwonerjchaft 
behielt. | 

Die anjtrengende Tätigkeit Sibels bradte eine Kränklichfeit hervor, infolge 
beren er im Jare 1648 einen Schlaganfall erlitt, der ihn zur Emeritirung nö- 
tigte. Er lebte aber beinahe nach ein Sarzehnt und ftarb am 1. Januar 1658, 
in Bezug auf Fleiß, Tatkraft, Talent und Befenntnidtreue ein echter Son fei- 
ner Bnterftabt Elberfeld umd für das Herzogtum Sülih eine reformatorijche 
Kraft. — 

Hanptichriften Sibeld: C. Sibelii opera theologiea, 5 Foliobände, Amstelo- 
dami 1644 (mit einem Bildnifje Sibels verfehen). — Es find darin insbeſon— 
dere die don Sibel jchon früher einzeln herausgegebenen Predigten aufgenom- 
men. Nach damaliger Sitte find die in Holländifcher Sprache gehaltenen Pre— 
bigten lateinisch Fonzipirt und ausgearbeitet. In diefer Predigtfammlung befinden 
fich auch die über Matth.16 gehaltenen und 1633 zu Amfterdam herausgelommenen 
Bredigten, welche Sibel dem Stadtrath und dem Kaufmannsflande feiner Vater: 
ſtadt Elberfeld gewidmet hat. In der Vorrede gibt Sibel wertvolle Nachrichten 
über feinen Großvater Peter Loh, den Reformator von Eiberfeld. Änlich in ber 
Vorrede zu feinen Homilien über Pjalm 22. C. Sibelii meditationum catecheti- 
carum, 4 Bände in 4°, Daventriae 1646 —1650, als Schluf3 des weitläufigen, 
einen Kommentar zu dem Heidelberger Katechismus bildenden Werkes erfchienen 
noch: Prolegomena et parolipomena quaedam eatechetica (letztere insbeſondere 
gegen die Nemonjtranten gerichtet), Amstelodami 1650, 49. 


Außerdem erfchien eine holländiſche Überfegung des N. Teſt.'s nah Sibels 

Marginalien verbefiert im Jare 1640, wie auch eine lateinifche Recognitio inter- 

retationis latinae Novi 'T’estamenti, welche 16523 und 1653 von der fynodalen 
enfurbehörde genehmigt wurde. 


Auf das von Sibel ausgearbeitete holländiſche Gebetbuch wurde ins Latei— 
nifche überfeht: Preces et gratiarum Actiones, 1653. 

Hauptquelle für das Leben von Sibel ift eine noch nicht gedruckte fehr meit- 
läufige Autobiographie: historica narratio de curriculo totius vi- 
tae et peregrinationis meae, welche in der Stabtbibliothef zu Deventer 
aufbewart wird. Aus ihr: H. W. 'Tijdeman, Caspar Sibelius, in leven praedi- 
cant in Deventer (65 Eeiten in 8°) und Bouterwef3 einige Jare vor feinem Tode 
ausgearbeiteter Artikel in der 1. Aufl, der Realenchkl. XXI, 55—71, der über- 
haupt das Verdienst Hat, zum erjten Male wider in Deutjchland auf den faft völlig 
vergefienen Mann aufmerkfam gemacht zu haben. Abrah. Sculteti vita, ab ipso 
eonsignata, in Gerdesii serinium antiqu. VII, 2 erzält eingehend die Vorberei— 
tungen zur Generalfynode zu Duisburg 1610. Nüdblid auf die fynodale Ge» 
ſchichte des Bergifchen Landes. Vortrag auf der Kreisſynode Elberfeld bei ber 
Zeilung berjelben in 2 Synoden am 20. Oktober 1878 von €. Krafft. (Als 
Manufcript gedrudt.) 


Die genannte Autobiographie ift eine der bedeutendften Quellen für die Ge— 
ſchichte des niederrheinifchen Proteftantismus zu Ende des 16. und Anfang des 
17. Jarh., und wäre cine Herausgabe zu wünfchen, welche der aufblühende Ber: 
giiche Gefchicht&verein, der in Elberfeld feinen Mittelpunkt Hat, zu unterneh— 
men im Ctande fein dürfte, Carl Krafft, 
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Sibyllen, ſibylliniſche Bücher, ein Name, der in der heidniſchen (grie— 
chiſchen und römiſchen) Religionsgeſchichte keine unbedeutende Rolle ſpielt, für 
uns und an dieſem Orte durch feine Beziehung zur altchriſtlichen Litkeratur bon 
Intereſſe iſt. Die volkstümliche, auch von den Schrijtftellern aufgenommene Vor— 
ftelung im Altertum war, daſs die Sibyllen Prophetinnen geweſen feien, welche 
da und dort Weisfagungen über Städte und Länder, befonder8 drohenden In— 
halts, ausgefprodhen und die Ordnung und Weife, den Zorn der Götter zu ſü— 
nen, fund getan haben, Die Mitteilungen über diefelben find aber ſchwankend, 
unklar und beſonders nicht durch Hinlängfiche Eitate von Terten unterftüßt, aus 
welchen die Kritik ein ficheres Ergebnis ziehen könnte. Je jünger die Nachrich- 
ten, von deſto mehreren, nach verfchiedenen Lokalitäten benannten Sibyflen ift 
die Rede, namentlich tauchen auch ausländische (afiatifche) auf, und es ift nicht 
leiht zu entjcheiden, beſonders da die Namen nicht überall von Orten, fondern 
auch von Ländern Hergenommen find, ob Lofalfagen oder andere, weniger fejte 
Anhaltpunkte gebende Data dabei zu Grunde liegen. Daſs die Orakel der Si- 
bylle oder der Sibyllen auch gefchrieben, ja geſammelt geweſen, daf3 fibyllinifche 
Bücher vorhanden gewefen, iſt au der römischen Geſchichte gewiſs, wenn man 
aud auf die befannte Sage von Tarquinius nicht viel geben will. Tatſache ift, 
daſs nicht3 Zuſammenhängendes als Grundlage einer auf befriedigende Ergeb: 
niffe fürenden Unterfuhung Brauchbares auf uns gekommen ift. Die vorherr: 
ſchende Anficht der Philologen heutiger Zeit, im Gegenfage der älteren, welche 
ernftlih darüber ftritten, ob die Prophetinnen infpirirt gewejen oder nicht, ift 
wol die, daj3 überhaupt von hiſtoriſchen Perfonen auf diefem ganzen Gebiete 
nicht die Rede fein kann, fondern dafs urſprünglich der Volksglaube jid an Na» 
turphänomene, Naturtöne in Höhlen, Bergſchluchten, Wafjerftürzen u. dergl. ans 
lehnte und daraus allmählich Gedanken, Worte und Formen fchuf, daſs wir alfo 
im eigentlichjten Sinne hier Mythenbildung zu erfennen hätten. Im Fortgang 
dürfte dann die einmal gangbare Borftellungsweife einerfeit8 dem Betruge, ans 
dererfeit3 der Statskunſt Vorſchub geleiftet Haben. Was den Namen betrifft, 
bleibt auch die neuere Wifjenjchaft mit Ablehnung aller früher verfuchten Ety— 
mologieen am liebjten bei der von den Alten fchon angedeuteten Erklärung durch 
Zıög Aviın ftehen, der äolischen Form für Log Bovin.. Wir verweifen für alle 
einſchläglichen Unterfuchungen auf die befannten und bewärten Werfe von Bern- 
hardy, Griech. Lit. IT, 294 ff.; Herrmann, Gottesdienſtl. Alterth. der Griechen, 
837: laufen, Aeneas 1, 201 ff.; Otfr. Müller, Dorier 1, 339 und für die äl- 
tere Wiſſenſchaſt und Litteratur überhaupt auf Fabricii Bibl. gr. Tom. I. 

Für unferen gegenwärtigen Zwed genügt e8, auf die Tatjache hinzuweiſen, 
daf3 durch das BZufammentreffen von mancerlei Umftänden in der Periode des 
beginnenden religiöfen Synfretismus ſeit Alexander und den Eroberungen der 
Römer im Often, einerſeits das Anterefje an Weisfagungen überhaupt im Wad)- 
jen. begriffen war, wie denn mit der allmählichen Abſchwächung des pofitiden Re— 
figiongglaubens Afterglauben aller Art und Neigung zu geheimer Wifjenfchaft 
auffam, andererſeits gerade die Vollsſage von den Sibyllen den bequemften Rah— 
men bot für Alles, was jenem Interefje zu dienen beftimmt war. So barf es 
und denn auch nicht befremden, daſs wir nicht nur von einer haldäijchen und 
55— n, ſondern geradezu von einer hebräiſchen Sibylle Hören, und daſs wir 

bit byllinifche Texte bejigen, welche offenbar jüdijchen Urſprungs find, Altere 
Krititer haben zwar allerlei ſcheinbare Gründe vorgebradht, um die Vorftellung 
bon einer vorchriſtlichen jüdifchen Sibylliftif zu entfernen, allein wenn es auch 
ganz natürlich war, daſs ſeit der Erweiterung des geographiichen Horizontes und 

ei der Borftellung von einer höheren und geheimnisvolleren Weisheit des Orients 
ieſem Brophetinnen und Orakel angedichtet werden fonnten, die nur im Occi— 

‚erfönnen waren, fo läſst ſich doch angefichts des Inhalts der auf und ges 
Ommenen Bruchftüde ein Einfluſs jüdiiher Glaubensmeinungen auf diefen Zweig 
der. ri tur jo wenig leugnen, daſs vielmehr ein Teil derjelben als ausſchließ— 
id aus ‚Diefem gefloffen betrachtet werden mufd. Wir brauchen uns dabei nicht 
nische Schriftfteller zu berufen, die im allgemeinen von einer hebräifchen 
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Sibylle reden, denn dies allein würde nach der eben gegebenen Erklärung noch 
nichts beweiſen; aber wir haben auch das Schweigen des Talmuds und Philo's 
nicht als einen Beweis des Gegenteils anzunehmen, denn letzteren fürte weder 
ſeine rein exegetiſche Methode, noch der von aller Eſchatologie abgewendete Blick 
ſeines philoſophiſchen Geiſtes auf dieſes Gebiet, und was den Talmud betrifft, 
ſo genügt die einfache Bemerkung, daſs der Natur der Sache nach die hebräiſch 
redenden Juden (troß jenes Namens einer hebräiſchen Sibylle) hier gar nicht in 
Betracht kommen, daſs vielmehr nur die mit dem Griechentum auch jonft in Be: 
rürung ftehenden helleniftiichen Juden, vorzüglich die ägyptifchen, Intereſſe, Luft 
und Gefchik zu dieſer jo eigentümlichen litterariſch-religiöſen Arbeit haben konn— 
ten. Abgeſehen von allen, aus vorliegenden Texten abzuleitenden kritiſchen Reſul— 
taten ift, nach unjerem Dafürhalten, das Vorhandenſein einer jüdischen Sibylliſtik, 
d. h. einer von griechifchen Juden betriebenen Abfaſſung angeblih fibyllinifcher 
DOrafel, wodurd jüdische Ideeen den Heiden befannt gemadht und empfohlen wer: 
den follten, über allen Zweiſel erhoben durch den Umjtand, daſs ſchon Joſephus 
(Antigq. I, 4, 3) ein ſolches anfürt, in welchem augenſcheinlich die Geſchichte vom 
Turmbau von Babel nad) der Genejis verarbeitet ijt und das fich in unferen 
jegigen jibyllinifshen Sammlungen (LIT, 98 sqq.) faft buchitäblich widerfindet, Man 
hat zwar behauptet, daſs der von Joſephus gebrauchte Ausdrud Feo/, im Gegen- 
ſatz zu dem im verfifizivten Texte vorkommenden «Iararog, auf einen heidnifchen 
Urfprung füre, allein diefer Umſtand erledigt ſich feiht, indem man annimmt, 
Joſephus jelbjt oder, wenn er den Urtext nur aus zweiter Hand haben follte, 
fein heidniſcher Gewärsmann habe bei der profaifchen Umfchreibung des unbraud: 
baren poetifhen Ausdrucks den fich von felbjt darbietenden Plural gewält, als 
dem Standpunkte der vorgeblihen Prophetin angemefjener. Übrigens haben die 
neueren Unterfuchungen der auf uns gelommenen Orakel die ganze Sache aufer 
Zweifel geſtellt. Es muſs demnach als Tatſache anerkannt werden, daſs um die 
Beit, ald das Chriſtentum anfing, fih mit dem Heidentum auch literärifch aus— 
einanderzufchen, nicht nur der Glaube an die Gibyllen ein weit verbreiteter, 
volfstümlicher war und zalreiche einzelne, Fürzere oder längere Orakelſprüche kurs 
firten, fondern daſs bereit3 von außen her, alſo vom Judentum aus, mehrfach 
der Verfuch gemacht war, das Heidentum mit änlichen, angeblich älteren Weis— 
ſagungen, teild apologetiih im Sinne fremder Jdecen, teils polemifch zu bear- 
beiten. Der Gejchmad der Zeit, die Abweſenheit aller kritiſchen Methoden in 
den Kreijen, für welche eine ſolche geiftige Narung bejtimmt fein Eonnte, förderte 
fowol den Zwed als die Produltion. 

Nichts iſt daher weniger unbegreiflih, als daſs bald auch in chriftlichen 
Kreifen änliche Erſcheinungen auftaudten, und zwar geſchah dies in einem ſolchen 
Umfange und wärend eines jo langen Zeitraums, daſs an der Gunft des Publi— 
kums fo wenig zu zweifeln ift, al® an dem Geſchick und guten Willen der littes 
rärischen Dilettanten, fih defien Leichtgläubigfeit zu Nuße zu machen. Diefer Vor: 
wurf der Leichtgläubigkeit trifft aber nicht etwa bloß den großen Haufen, fondern 
ausdrüdlich auch die Theologen und Schriftiteller, von welchen viele unbedenklich 
die ihnen befaunt gewordenen Orakel chriſtlichen Urfprungs ald vermeintlich echte 
Offenbarungen vorchriftlicher Zeil zu apologetifchen Sweden gegen die Heiden 
braudten, Und c3 find nicht etwa die fpäteren allein, welche ji), wie aus grö— 
Berer Herne, von trügerifchem Scheine bienden ließen; vielmehr finden wir ge- 
rade bei den älteren Kirchenvätern, jo weit fie nämlich mit der Polemik gegen 
das Heidentum fich befafsten, den häufigeren zuverſichtlicheren Gebrauch der fibyls 
linifchen Weisfagungen, wärend weiter herab eine gewiſſe Zurüdhaltung in diejer 
Hinfiht fich Fund gibt, manche fogar durch abſolutes Schweigen, wenn auch nicht 
durch direkten Widerfprud, ihre befjere Einjicht verraten. Schon Juſtinus, Athe— 
nagoras, Theophilus und der alerandriniihe Clemens Halten fehr große Stüde 
auf dieſes Beweismittel, und wie jehr fie hierin die allgemeine Meinung vertres 
ten, ficht man ſchon daraus, daſs ihr Beitgenofje, der heidniſche Philofoph Celſus, 
den Chriſten und ihren VBorkämpfern den Spottnamen der Sibyllenfreunde oder 
gar -Fabrikanten (oPvAhıorai, Orig. c. Cels. 5, 61) beilegt. Mit der Wendung 


Sibyllen | 18t 


der hriftlichen theologtichen Litteratur zur Dogmatif und inneren Polemik trat 
allerdings für fie das Interefje an jenem Gegenjtande in den Hintergrund, allein 
die Produktion fihyllinischer Verſe hat fortgedauert bis ins fünfte Jarhundert, 
und einzelne Stimmen, wie die des Hiftoriferd Sozomenus, bezeugen immer noch 
die Geneigtheit zur Anerkennung berfelben. In der lateinifhen Kirche fuchen 
wir natürlich diefelbe Teilnahme an der Sache nicht, obgleid es auch Hier au 
gelegentlihen günftigen Zeugniſſen von Tertullianus abwärt3 bis Hieronymus 
nicht fehlt; aber gerade hier ift derjenige Schriftteller zu nennen, der unter allen 
den ausgedehnteften, rüdhaltlofen Gebrauch von ſibylliniſchen Orakeln macht, Lac- 
tantius. Auch die Schriften des Eufebius und Auguftinus liefern noch Beiträge, 
obgleich beide ihre Bedenken an der Beweiskraft derſelben nicht verhehlen. 

Es entfteht nun hier die Frage, was denn eigentlich dieſe hriftlichen Schrift: 
jteller in Händen gehabt haben, wenn fie die Sibylle citiren? waren es zerjtreute 
Ausfprüche, waren es auögedehntere, zufammenhängende Stüde, oder ſchon irgend 
eine Sammlung ? Hierüber hat die Kritik noch nicht Endgültiges ermittelt; in- 
deffen find doch ſchon einige Anhaltspunkte gefunden, von welchen auß die weite: 
ren Forfchungen leichter fortzufegen fein mögen. Doc wird e8 zwedmäßig fein, 
ehe wir dieje Frage uns näher anjehen, das und heute noch zu Gebote ftehende 
egal ſelbſt ind Auge zu faffen als das mwichtigfte Hilfsmittel aller rüdjchauen- 
den Rritif. 

Das Mittelalter, dem die Sibyllen nur noch eine verworrene Erinnerung 
ber grauen Vorzeit waren, Hatte die griechiichen Terte aus den Augen verloren 
und dachte auch aus anderen Gründen nie an eine fritifche Unterfuchung des Ge— 
genftandes. Erft im 16 Sarhundert wendeten einzelne Humaniften ihre Aufmerk⸗ 
famfeit demfelben zu, infofern zufällig in ihre Hand gekommene Manuffripte ihnen 
zuerft die Freude eines interefjanten Fundes, nachher die Mittel philologischer 
Emendation verſchafften. So entjtanden die Ausgaben des Sirtuß von Birken 
(Xystus Betuleius), Bafel 1545, 4%; von Seb. Ehafteillon (Castalio), ebendaſ. 
1555, 8°; von oh. Opfopöus, Paris 1589, 8% u, öſfters; fpäter die reichlich 
mit eregetifchem, meiſt unverdautem Apparat außgeftattete von Servatius Galläus, 
Amfterd. 1689, 4%, und neben diefen die Abdrücke in mehreren der grüßeren 
Sammlungen der Slirchenväter, zuleßt noch bei Gallandi. In allen dieſen Aus— 
gaben find die Orafel in acht Bücher verfchiedener Länge abgeteilt, aber im ein- 
zelnen zeigt fi der Tert im höchſten Grade forrupt und durch willfürliche Än— 
derungen variirt, fo daſs bei dem relativ geringeren Werte, den die neuere 
Wiſſenſchaft auf den Inhalt ſelbſt legte, die Mühe der Kritik nur in fpärlichem 
und ungenügendem Maße demjelben zugewendet wurde. Da nahmen unfere Zeit: 
genofien endlich, und zwar fajt gleichzeitig don drei Seiten her, die Arbeit mit 
Umfiht und Gründlichkeit wider auf. Der berühmte Bibliothefar der Ambro— 
fiana zu Mailand, ſpäter der Vaticana zu Nom, Kardinal Angelo Mai, entdedte 
zuerft ein 14. Buch, das er im are 1817 herausgab, fpäter auch daß 11., 12. 
und 13. (Rom 1828), wornach alfo noch weitere auszufüllende Lüden in Ausficht 
jtehen; ferner mehrte fih auch der Handjchriftenfchag für die älteren Bücher; es 
wurden Berfuche gemacht, den Text in verbeflerter Geſtalt herzuftellen, und fo 
entftanden die Ausgaben von C. Alexandre, Baris 1841, 2. A. 1869 und Joſ. 
H. Friedlieb, Leipz. 1852, jene mit der metrifchen lateinischen (hier vervollſtän— 
digten und verbefierten) Uberjeßung des Caſtalio, diefe mit einer metrifchen deut: 
ſchen, beide mit fritifhen Anmerkungen und Profegomenen, Endlich bemädtigte 
ih aber auch die Gefhichtsforihung des Oegenftandes, und zwar nach zwei Sei- 
ten hin; zunächſt um den Urfprung und die Entſtehungszeit der — Ele⸗ 
mente der Sammlung zu ermitteln, Alteres und Jüngeres, Heidniſches, Jüdiſches 
und Chriſtliches zu ſondern, die nächſten Beziehungen zur Zeitgeſchichte nachzu— 
weiſen, ſodann auch das Verhältnis der Texte zur Geſchichte der religiöſen Jdeeen 
in Betracht zu ziehen und mit ihrer Hilfe das Material dieſes wichtigen Teils 
ber chriſtlichen Hiſtorie zu vervollſtändigen. Über alle dieſe Punkte wollen wir 
hier in der Kürze die gegenwärtig gewonnenen Ergebniſſe zuſammenſtellen. 

Was zunächſt die kritiſchen Sittsmittel betrifft, jo beträgt die Zal der big 
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jetzt auſgefundenen und noch nicht einmal durchgängig benutzten Handſchriften kaum 
ein Dutzend, und dieſe gehen nicht nur im allgemeinen ſo weit auseinander, daſs 
man ſie nach Familien gruppiren und in denſelben verſchiedene Rezenſionen er— 
kennen konnte, ſondern fie geben auch im einzelnen einen ſehr unzuverläſſigen 
Text, der einesteils durch offenbar willfürliche Umgeftaltung, andernteil® durch 
die Unmwiffenheit und Nachläſſigkeit der Abfchreiber in einen Zuftand geraten iit, 
wo fehr oft, wir fagen nicht die Herjtellung der älteften Lesart, fondern ſelbſt 
die Gewinnung eines Sinne und die Scandirbarfeit eines verwarloften Berjes 
nur durch Konjektur zu gewinnen ift. Dazu fommt, daſs ſelbſt die Bücher (oder 
Spezial-Sammlungen) in den einzelnen Handfchrijten nicht in derſelben Ordnung 
folgen, daſs ganze Stüde da und dort fehlen oder hinzugefügt find, und daſs bie 
zalreihen Eitate bei den Kirchenpätern, vorausgeſetzt, daſs jie mit den vorhan— 
denen Texten überhaupt fich vergleichen laſſen, verhältnißmäßig weniger zur Vers 
befferung der leßteren füren als zu der Überzeugung, dafs eine ſolche im abfo- 
Iuten Sinne kaum mehr zu hoffen ift. Denn gerade durch dieſe Citate gelangt 
man am ficherjten zur Erkenntnis, daſs Vieles jür und verloren ift, was Die er— 
ften Jarhunderte beſeſſen und benußt Hatten, daſs den Bätern diefe Orakel zum 
Teil unabhängig von einander vorgelegen haben müfjen, jo daſs namentlich Lae— 
tantins noch verſchiedenen Sibyllen zufchreiben konute, was für und jeßt (abge: 
fehen natürlih von aller Kritik des Inhalts) ſich allenfalls als eine Mehrzal 
von „Büchern* darjtellt, und daſs diefe Bücher jelbjt zum Teil jüngere Sam: 
melmwerfe find, die bei ihrer allmählichen Vermehrung im Laufe der Zeit nicht 
bloß einfach und Außerlich bereichert, fondern auch überarbeitet (vezenfirt) worden 
fein müffen. Doc genügen die bis jeßt von fehr wenigen Gelehrten gemadten 
kritiſchen Vorſtudien noch nicht, die Tertgefchichte unferer Sibyllinen fiher zu 
erkennen. Schäßbare Beiträge dazu liefern außer den zufeßt genannten neueſten 
Heraußgebern: Birger 'Thorlaeius, Libri Sibyllistarum veteris ecclesiae crisi 
subjecti, Kopenh. 1815, welcher fid auch um die innere Kritik zuerjt gründlich 
bemüht hat; Rich, Volkmann, De oraculis sibyllinis, L, 1853; Friedlieb, De 
codd. Sibyllinorum manu scriptis, Br. 1847, und für Einzelnes die weiterhin 
zu nennenden Erklärer. 

Die Berbefjerung des Texte wird auch dadurch erfchwert, daſs bie Sprach— 
formen und Versregeln nirgends als durchaus feite und gleichfürmige erfcheinen, 
was in der Natur der Dinge begründet ift. Die VBerjaffer find verfchiedene, ver: 
ſchiedenen Ländern und Zeiten angehörende, entiweder litterärifch weniger gebil- 
dete oder umgekehrt in der griechiichen Litteratur fo weit belefene, daj3 fie ges 
fliffentli oder unwillkürlich diefelbe auf ihre Rede einwirken ließen. Namentlich 
find homerifche Formen, Phrafen und Reminifcenzen aller Art häufig, jo zivar, 
daſs an einem Drte, um die auffallende Verwandtſchaft nicht zur Inſtanz gegen 
die al3 uralt gedachte Autorität der angeblichen Prophetin werden zu lafjen, Ho— 
mer geradezu befchuldigt wird, diefe geplündert und deren Worte ſich angeeignet 
zu haben (III, 419 ff.). Aber auch andere Autoren find auf diefe Weife von den 
Sibylliften ausgebeutet worden, und es ijt den vorhin genannten Kritikern nicht 
ſchwer geworden, auch einem Hefiod, Euripides, Pſeudo-Orpheus ihren Anteil an 
der Redaktion zu vindiziren. Ja in einigen HSS. des 2. Buches ftehen zwifchen 
B. 55 u. 56 bed cigentlich fibyllinifchen Textes 93 Verfe, die einfach aus einem 
fpäteren Gnomifer (Pſeudo-Phokylides, zormua vouserıxöv, warſcheinlich einem 
alerandriniich-jüdifchen Produkte) abgefchrieben find. Vgl. überhaupt außer Thor— 
lacius und Volkmann: J. Floder, Vestigia poeseos Homericae et Hesiodeae in 
orace. sib. Ups. 1770. Damit aber aus dem Oefagten nicht etwa der voreilige 
Schluſs gezogen werde, daſs die Sibyllinen überhaupt aus dem Boden der Hafji: 
ſchen Litteratur gewachjen feien, muſs Hinzugefügt werden, dafd die Gräcität der 
Septuaginta in ebenſo reihem Maße in denfelben vertreten ijt und daſs, wm 
vom 9. Teft. zu ſchweigen, daneben auch eine beträchtliche Zal verfifizirter Stel: 
len de8 N, Teſt.'s fich nachweiſen [äjst, oder doch Medensarten, die eben nur 
daher zu entlehnen waren. Daſs ältere und echt Heidnifche Orakel hin und wider 
eingeflochten feien, wird zwar behauptet, läſst ſich aber nicht erweifen. 
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Um nun dem Inhalte näher zu kommen, wollen wir einen kurzen Rückblick 
auf. die bisherigen Unterfuchungen vorauzfhiden. Seit unfere fibyllinischen Texte 
gebrudt find, ift eigentlich nie ernftlich ein höheres Alter ihnen zugejchrieben oder 
ihre Echtheit verteidigt worden. Schon die eriten Herausgeber waren veranfajst, 
ihrer Unternehmung, gegenüber der vorberrihenden Miſsachtung, ein relative 
Interefje zu vindiziren, und als erſt im 17. Zarh. gründliche PhHilologen und 
Kritiker wenigjtend gelegentlich fi) über diefe Orakel ausfpradhen, 3. B. Caſau— 
bonus, Scaliger, Dodwell u. U., oder in eigenen Schriften, wie Dav. Blondel 
(des Sibylles c&l&br&es tant par l’antiquit& payenne que par les 8. Pères, 1649), 
ftand auch alsbald das Urteil feit, fie feten von Ehriften untergefhoben, und 
man riet, um deren Urjprung näher zu beftimmen, im allgemeinen auf montanis 
ſtiſche Kreife, aus denen fie ſtammen jollten, als auf folche, deren eigentiimlicher 
religiöſer Richtung jene Form und Wendung der Rede am meiften homogen fein 
mochte. Durch deu älteren Voſſius (de poötis gr. 1654) wurde zuerft die Vor: 
ftellung empfohlen und begründet, unfere Sammlung rüre von verfchiedenen Ver: 
fafjern her und aus verjchiedenen Zeiten, ihre älteften Bejtandteile reichen an's 
Ende des zweiten Sarhundert3 v. Chr. hinauf, die jüngeren gehen über Konſtan— 
tind Beitalter herab. Allein weder diefer Schriftjteller noch feine im allgemeinen 
yobmanen, im befonderen die Beitbeftimmungen modifizirenden Nachfolger: ga= 

en ji die Mühe, mit ihrer Kritif das Einzelne ftreng und genau zu jcheiden. 
Ja die Gewifsheit, dafs ſchon Joſephus, vielleicht Clemens von Rom, und (nad) 
Elemend von Ulerandrien) ſogar der Apoftel Paulus ſibylliniſche Orakel citirt 
haben, vermochte nun jogar, im diefem borgerüdteren Stadium der Wiſſenſchaft, 
einige die Echtheit derjelben wenigſtens teilweife in Schuß zu nehmen (Er, Schmid, 
De sib. oracc. 1618; Rob. Boyle, De Sibyllis, 1661; Mehring, Deutfche Uber. 
der Sib. Weiſſ. 1702 und Bertheidigung ber fibyll, Brophezeiungen 1720 u.a, m.), 
wobei offenbar eine unklare VBerwechjelung der Begriffe „Echtheit“ und. „höheres 
Alter“ das Beſte zur Sade tat. Der jüngere X. Voſſius (de orace. sib. 1680), 
brachte die allerdings auch teilweife gegründete Meinung auf, die Sibyllinen feien 
jüdischen Urfprungs, was zu einer längeren Klontroverje, namentlih mit R. Si: 
mon, Anlaf3 gab, welche für die eingehendere Erforfhung des Gegenftandes nicht 
one Nutzen war. Indeſſen wurde die Unterjuhung bis auf ımjere Zeit herab 
von Niemanden erjchöpfend gefürt, und wie früher manche Gelehrte bei ihrem 
Urteil fih von Riüdfichten auf die Ehre der Kirchenväter leiten lichen, jo bes 
gnügten jich noch die bedeutenditen Hiftorifer ded vorigen Sarhunderts, das ihrige 
in ganz allgemeinen Formeln abzugeben und bald nach diefer, bald nad jener 
einzelnen Warnehmung fofort generalijirend den Urfprung der vorhandenen Weis- 
ſagungen auf die eine oder die andere Partei, auf Häretifer, Chiliaſten, Gnoſtiker 
u. j. w. zurüdzufüren. Erſt durch unfere Zeitgenofien, die fchon genannten neue— 
ften Herausgeber der Texte, Alexandre und Friedlieb, friiher Schon durch den oben 
eitirten. Dänen Thorlaciud und durch Bicel3 Abhandlung über die Eutftehung 
und: Zufammenfegung der acht erjten Bücher, in der Berliner Theolog. Zeitichr. 
4819, 26. I, U; ferner durch Lücke's Einleit. in die Apufalypfe, 2. Aufl; 1852, 
zuletzt durch die von Ewald über Entjtehung, Iuhalt und Wert der (14) ſibyl⸗ 
linifchen Bücher, 1858, iſt die Kritik auf dem Punfte angelangt, wo fie, wenn 
auch noch’ nicht überall das lebte Wort zu jagen im Stande, dod eine bedeutende 
Meihe feſter Anhaltspunkte gewonnen zu haben fich rühmen darf. Einzelne Texte 
ſind ſo dunkel, ihre näheren Beziehungen entweder zufällig für uns oder abſicht— 
lich von den Berfaflern fo verhiüllt, daſs Schwanten und Irren fanm zu ver— 
„meiden ift. Ein die größere Verfchiedenheit der Urteile faſt notwendig herbei— 
fürender Umſtand ift die wol unleugbare Tatſache, daſs die im großen und gan— 
gen nicht Schwer zu jcheidenden Hauptbeftandteile (Speziale-Sammlungen, Bücher) 
„mit aus einem Gufje gefchrieben find, jondern heterogene Elemente enthalten, 
was nun bald durch Interpolationen von fpäterer Hand, bald durch Einverleibung 
sälterer Bruchftüde von Seiten des lebten Überarbeiters erklärt werden kann. 
Beide Borftellungsmweifen mögen hie und da berechtigt fein; man jieht aber leicht, 
daſs fie, auf einen und benjelben Abſchnitt angewendet, zu ganz verjchiedenen 
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Geſamtanſichten füren müſſen. Auch haben einzelne Kritiker mehr die Spuren 
des Mangels an Zufammenhang ind Auge gefajst und daher die Sammlung in 
eine größere Anzal Stüde zerlegt, die auch meift ald Fragmente fich darjtellten, 
wärend andere mehr darauf ausgingen, größere Ganze herzuftellen und die Haupt- 
teile des geretteten Schaßed etwa in der Form zu erkennen, welde fie von der 
Hand de3 je legten Bearbeiterd erhalten haben mochten, 

Bei diefer Sachlage und angefichts der Hoffnung, daſs noch weitere Unter: 
fuchungen fi an die bereit3 vorhandenen anfchließen werden, erwartet man wol 
nicht von uns, daſs wir die annoch widerftreitenden Ergebniffe im einzelnen prüs 
fend auf diefem befchränkten Raume darlegen. Wir erreichen wol beſſer den Zwed 
diefer Blätter, wenn wir das bis jet mit größerer Sicherheit und unter allge- 
meinerer Zuftimmung Ermittelte in bündiger Kürze einem größeren Leferkreije 
zugänglich machen. In dieſer Abficht wollen wir, mit Ubergehung dunklerer Eles 
mente, der Reihe nad) die bedeutenderen, leichter zu erklärenden Stüde ausheben, 
gleihfam die Orakel gruppenweife charakterijiren und unfer Augenmerk weniger 
auf die Fritifchen Vorfragen als auf den für die Geſchichte der Religionsideeen 
wichtigen Inhalt richten. 

Daſs wir jüdifche Orakel in unferer Sammlung befigen, ift heute wol eine 
allgemein zugeftandene Tatfache, wenn auch noch Einige (Dähne, Ulerandr. Re: 
ligionsphilofophie, 1834, II, 228) nur äußerft weniges auf diefe Sphäre zurück— 
gefürt wiffen wollen. Die meiſten Gelehrten ftimmen darin überein, daſs der 
größte Teil unferes dritten Buches von einem ägyptiſchen Juden herrüre, fei es, 
dafs im dieſes Stüd noch einzelned Fremde eingedrungen wäre, mwodurd ed ein 
mehr fragmentarifches Anſehen befommen hätte, fei e8, daſs B. 97-828 als ein 
ſchön georbnetes, zufammengehöriged Ganze erklärt werden dürfte, von welchem 
nur der Anfang verloren wäre, der fich aber gleichwol teilweife aus den von 
Theophilus (ad Autolyc. UI, 36) aufbewarten Bruchftüden, die jet in den Aus— 
gaben als Prooemium der ganzen Sammlung der Sibyllinen vorangedrudt find, 
herjtellen ließe. Daraus, daſs das fich weniger leicht in den Zufammenhang 
fügende, einesteils für Hridnifches don dem jüdifchen Dichter etwa benüßtes 
Schriftgut ausgegeben wird, andernteil3 für jüngere chriftliche Interpolation, mag 
man ermeflen, daf3 das Gefüge des Werkes jelbjt im Falle der Zufammengehörig- 
feit als ein ziemlich loſes erjcheint umd die Anspielungen auf gefhichtliche Ereig— 
niffe mitunter fchwer zu deutende fein müſſen. Abgejehen von diefen einzelnen 
Partieen läfst fich die größte Maſſe one allzu große Schwierigfeit beurteilen. 
Das Gedicht hat feinen Hiftorifchen Standpunkt, d. h. als Epoche, bis zu welcher 
die angeblichen Weisfngungen die wirklichen Ereigniffe bejchreiben und jenfeits 
welcher die phantaftiiche VBetrahtung der Zukunft anhebt, unter der Regierung 
des fiebenten Ptolemäers (170—117 v. Chr.) und zwar, wenn ed ald ein zus 
jammenhängendes aufgefafgt werden darf, in der lehten Zeit berjelben; denn es 
fennt ſchon die Berftörung Karthagos und Korinth durch die Römer (147—146 
v.Chr.) warfcheinlic; auch die Wirren im Seleufidenreiche bid etwa auf bie bei- 
den falfchen Alerander und Tryphon herab (137 v. Ehr.), ja ſelbſt bürgerliche 
Unruhen in Rom B. 464 ff., was indejjen, wenn es auf die Gracchen gehen follte 
(132 v. Chr.), als fehr übertrieben betrachtet werden müjßte, und eher den Ein- 
drud eines jüngeren Einfchiebfeld maht, das die zerftörenden Bürgerkriege be— 
rüdjichtigen fonnte. Leptere Deutung jcheint um jo weniger zu beanjtanden, als 
auch andere Stücde, die nicht zu diefer Hauptmaſſe gehören (III, 36 ff. 63 ff.), 
am einfachiten auf die Zeiten de8 Triumdiratd und der Kleopaätra gedeutet wer- 
den. Der Bwed der Dichtung ift num offenbar die Bekämpfung des Götzen— 
dienfte®, mit ganz befonderer Beziehung auf die ägyptifche Form desfelben, und 
zwar teil3 im paränetifch:werbenden Tone für eine reinere Religionderfenntnis, 
teil in geſchichtlich-mythologiſcher Darftellung, teils und namentlich durch drohende 
Weisfagung. Es verjteht fich von ſelbſt bei der Wal der fibyllinifchen Einklei— 
dung, daſs lehzteres überall die Hauptfache ift, und mit vollem Rechte haben da= 
her die Neueren dieſe Abfchnitte in den Kreis ihrer Unterfuchungen über die 
jüdiſche Apokalyptik hereingezogen (jiche außer mehreren früher genannten Gfrö— 
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rers Philo, 1831, IT, 121 ff. ; Hilgenfeld, Die jüd. Apok. in ihrer gefchichtl. Euntw., 
1857, ©. 51ff.). In diefer Hinficht finden wir hier eine Aufzälung der fich 
folgenden Weltreiche, doch in anderer Weife als bei Daniel, mit übertreibender 
Berherrlihung des althebräifchen, und mit bejtimmter Erwänung des römischen, 
deffen damal3 eben neue Eroberungen im DOften noch außer dem danielifchen Ge: 
fichtöfreife liegen. Der in widerholten Anſätzen, abgebrochenen Schilderungen, 
und gleihfam ſtoßweiſe, nicht in fchönem Redefluffe gefchilderte Sammer wird mit 
dem Auftritte des Meffind enden, deffen baldige Erjcheinung widerholt angekün— 
digt wird umd welchem Strafe der Gottlofen in ewiger Feuerpein, ausgedehnte 
Heidenbefehrung, glänzende Reftanration Judas, Untergang der feindlichen Welt: 
mädhte, und für die Frommen ewige Wonne und Mannagenuf3 im Paradiesgarten 
folgen foll. Wbrigens darf man jich Hier dies Alles nicht als ein wolgeordnetes 
fortfchreitendes Gemälde denfen; je mehr man die Einheit de8 Verfaſſers feit- 
halten zu dürfen glaubt, deito mehr muſs dem Werke der Charakter der litteras 
rifch-äfthetifchen Vollendung abgeiprochen werden. Die älteren Propheten gaben 
Motive und Bilder für die mwichtigiten Wendungen, und da3 dogmatifche Mate: 
rial ift annoch ein höchſt einfaches, ja dürftiges, infofern weder die Perfon des 
Meſſias irgenwie befinirt oder gezeichnet, noch die Auferjtehung erwänt wird, 
überhaupt die und aus der Apofalypfe de3 N. T.’8 befannte Ecenerie faum in 
ihren allgemeinften Umriſſen jizzirt ift. Uber gerade durch diefe eigentümliche 
Beichaffenheit mag dieſes Gedicht eine eigene Phafe in der Entwidelung der jü— 
bifchen Religionsideeen bezeichnen aus einer Zeit, wo ung die Duellen fo jpär- 
lich fließen und das Volkstum in fo mancher Hinficht eine Umgeftaltung erfur. 

Das der Beit mach nächjtfolgende, im fich abgerundete Werk ift daS vierte 
Buch von nicht ganz zweihundert Verſen, deſſen Zeit leicht zu beftimmen, befjen 
religiöfer Charakter dagegen fehr unbeftimmt ift. Die Geschichte wird nad zwölf 
Gefchlehtern bargeftellt (wiewol die Bezifferung teild durch den Verfaſſer felbit, 
teiſs durch die Schuld der Abichreiber eine mangelhafte ift), wovon fech3 auf das 
aſſyriſche, zwei auf das medifche, zwei auf das perfifche und griechifche Reich 
gehen, die in kurzen Zügen charakterifirt werden; das elite Gejchlecht ift die Zeit 
der römischen Weltherrſchaft; das lebte fällt natürlich in die meffianifche Zeit. 
Die jüngsten gefhichtlichen Data, die der Verfaſſer vor Augen hat, find die Zer- 
ſtörung Jeruſalems durch Titus, und der Ausbruch des Veſuvs vom Jare 79; 
das nächte, das er in Ausficht nimmt, ift die Widerfehr eines muttermörderifchen 
Imperators, der fich jenſeits des Euphrat geflüchtet hat und von dorther Rom 
mit Krieg überziehen wird. Damit ift die Epoche der Abfaſſung hinlänglich be— 
fimmt und wir brauchen uns bei der näheren Erörterung der zufeht erwänten 
Hoffnung nicht aufzuhalten, weil fie bei jeder vernünftigen Erklärung der Offen: 
barung Johannis onehin zur Sprache fommt. Eigentlich chrijtliche Elemente fin— 
den ſich aber doch feine in der Dichtung; die Schilderung der Frommen am Ans 
fang und Ende iſt zu allgemein gehalten und bietet überall wur den Gegenfaß 
um fündlihen Heidentum; dom Meffiad oder gar von fpezififch evangelifchen 

deeen ijt feine Rede. Freilich zeigt der Verfaffer auch feine markirten Syn: 
patbhieen für den zerftörten Tempel; daſs er die Opfer überhaupt verwerfe, ift 
eine die Worte allzufcharf deutende Erklärung deſſen, was er von den heidniſchen 
fagt; und daſs in der Aufforderung zur Bekehrung neben Anderem auch das 
Baden im Fluffe empfohlen wird, wäre, wenn man es durch dem chriftlichen Tauf- 
ritus deuten müſste, jedenfall3 eine geflifjentliche Verhüllung desfelben, die aller- 
dings bei der Sibylle zum Koftiim gehören könnte. Vielleicht aber darf man 
überhaupt jagen, daſs der Dichter eben ald Judenchriſt des gewönlichen Schlages 
jeldjt feine Empfindung hatte von der Muft, welche die in diefem Namen ſich 
verbindenden Elemente trennt. Ewald ijt geneigt, das Orakel aus eſſäiſchen Krei— 
fen herzuleiten. 

Eine wahre Crux interpretum ift das fünfte Buch, über welches die Neue: 
ren bis jet am wenigſten fich haben einigen fünnen und deſſen innerer Zuſam— 
menhang jo ſchwer verftändlich ijt, dafd noch fein Erflärer e8 übernommen hat, 
denjelben von einem Ende zum andern nachzuweilen. Das Einzige, was hier 
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gewiſſermaßen eine Einheit ftatuiren laſſen könnte, iſt Die Tatſache, daſs ſämtliche 
darin enthaltene Orakel von ägyptiſchem Standpunkte aus gedichtet ſcheinen, 
woraus aber ebenſo gut auf den Plan eines Sammlers, als auf die urſprüng— 
lie Einheit geſchloſſen werden könnte. Die erſten fünfzig Verſe zälen prophetiſch 
die Reihe der römiſchen Herrſcher von Julius Cäfar bis Hadrianus auf, in ſehr 
leichter Verhüllung, indem deren Namen durch die Anfangsbuchſtaben, zum Teil 
auch nad) der Etymologie (Tiber, Hadria) bezeichnet werden. Der letzigenannte 
Kaijer wird direft mit ehrenden Beinamen angeredet und ihm drei Zweige als 
fpätere Herrſcher zugefellt. Da lehtere fich mühelos auf Antoninus, Marcus Aus 
relius und 2. Verus deuten laſſen, fo wird man jajt notwendig auf das Ende 
der Regierung Hadrians (138 v. Chr.) als da3 ungefäre Datum der Abfafjung 
gefürt. In der Schilderung Neros fcheint fich die hriftliche Feder zu verraten, 
da diefer allein bejchuldigt wird, fich für Gott ausgeben zu wollen, und zwar, 
nachdem er „widergefehrt“ jein wird. Das ijt der chriftlichsapofalyptifche Ideeen— 
kreis. Im Berlaufe des Buches V. 137 ff. 215 fi. 362 ff. kommt die Sibylle 
noch mehrmals auf Nero zurüd, immer in derjelben Weife ihn fchildernd, und 
zugleich) mit feinem und Veſpaſians Namen die Zerftörung des Tempels in Ber: 
bindung Dringend, Es entjteht bier aljo die Frage, ob dieſes öſtere und wie es 
ſcheint angelegentlihe Erwänen des Erzfeindes anders denkbar ift al3 bei einem 
der Beit nach nahe ftehenden Dichter, in welchem Falle wir den bis Hadriau 
herabfürenden Abjchnitt von dem Übrigen trennen müfsten, oder ob, da auch in 
legterem im gleicher Weije von Nero die Rede ift, wir den Schluſs ziehen dür— 
fen, daſs weit über deſſen Epoche hinaus apokalyptifche Erwartungen ſich au feine 
Berjon geknüpſt haben, Die eine wie die andere Anficht hat ihre Berteidiger 
gefunden, beide Fragen können aber auch, und dies ſcheint uns das Natürlichjte 
zu fein, zugleich bejaht werden. Mehr noch interefjirt und auch hier die Tats 
jache, daſs das chriftliche Element fo ſchwach vorleuchtet, dafs der größere Teil 
des Buches von gewiegten Kritikern für ein jüdifches Produkt Hat angejehen wer— 
den fünnen. Der Mangel an Beitimmtheit der religidfen Anſchauung darf uns 
aber nicht fo jehr befremden in Texten, die troß aller Kunft der Kritik jo deut: 
ih den Stempel des litterarifchen Synkretismus an ſich tragen und bei denen 
dad Hin= und Herſchwanken zwijchen einer etwaigen perfönlichen Überzeugung 
und dem willfürlich vorgefpiegelten Standpunkte in der Natur der Sache liegt. 
Zudem beſchäftigen durchweg den Dichter (oder Sammler) vielmehr die Schidjale 
der Städte und Länder im einzelnen, als irgend eine großartige edchatologische 
Eonception. Wir möchten daher nicht behaupten, daſs die „gläubigen heiligen 
Hebräer“ (B. 161) feine Chriften fein fünnen, und dafs das neue Serufalem „von 
einem göttlichen Geſchlechte jeliger Juden“ bewont, deſſen Mauern bis nad) Joppe 
binabreichen follen und bis zu den Wolfen hinauf (V. 247 ff.), nicht dem jo: 
hanneiſchen nachgebildet jei, zumal wir darin (B. 413 ff.) einen völkerrichtenden 
König mit Lohn und Strafe vom Himmel herab erjcheinen fehen, der doch wol 
diefelbe Berfon fein wird, von der es (VB. 255), in einem etwas verworrenen 
Sape, hieß (beide Male &»n7E), ex fei der bejte der Hebräer gewefen, habe die 
Sonne in ihrem Laufe aufgehalten und die Hände am fruchtbringenden Holze 
ausgejtredt, in welchen Worten wir fchlechterdings keine Anjpielung auf Mojen 
erfennen fünnen, wol aber eine typologiſche Verbindung des alttejtamentlichen 
und nenteftamentlichen Jeſus (Joſua). Andererfeit3 ijt die Teilnahme des Dich: 
ters an dem Scidjale des Tempels und feines Opfers, fowie die Hoffnung. auf 
einen in Agypten zu errichtenden, mit Opfern zu ehrenden, heiligen Tempel des 
meffianifch-beglüdten Volkes Gottes, wenn man [ehtere nicht etwa geradezu bild: 
lich nehmen will, ein Wink, daſs entweder wirkich jüdische Elemente im dieſes 
Buch aufgenommen jind, oder aber, daſs wir ed überhaupt mit einem ſich ſelbſt 
völlig unklaren Judenchriſtentum zu tun Haben. 

Dagegen fommen wir nun mit den noch übrigen Texten in eine pofitiv chrift: 
lihe Sphäre. Was jept das fechjte Buch Heißt, ilt ein kurzer Hymnus auf Je: 
ſus den Son Gottes, deſſen Wunder, Lehre und Tod kurz berürt werden, mit 
einem prophetijchen Fluche über das ihm die Dornenkrone flechtende „jodomiti- 
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ſche“ Land. Doch wollen wir nicht unbemerkt laſſen, daſs bei Gelegenheit der 
Taufe im Jordan auch das in alten Evangelien erwänte Feuer vorkommt und 
über. die Taube eine zwar unklare, aber jedenfall jehr von der fanonifchen ab» 
weichende Vorftellung ausgedrüdt wird. Ob wir e8 etwa hier mit irgend ciner 
Form der Gnofis zu tun haben, wie vermutet worden ijt, hängt zum Teil auch 
von der Frage ab, ob das (von Lactantius zuerſt citirte) Stüd für ſich allein 
befteht oder vielleicht mit dem folgenden zufammenhängt. Denn auch im dem fies 
benten Buche jtehen mitten unter einzelnen, anjcheinend unzufammenhängenden 
Droh:Drateln mehrere längere von Chriſtus handelnde, teils hymmenartige, teils 
prophetiſch laufende Stüde, wobei namentlich wider die Taufe im Jordan, aber 
ebenfalls in eigentümlicher Weiſe, erwänt (dev vormweltliche Logos durch den Geijt 
mit Fleiſch bekleidet), dabei aber zugleich ein der Kirche durchaus fremder Opfer: 
ritns (B. 76 ff.) sa wird. Die einzige gejchichtlihe Anfpielung, aus wel: 
cher, die Zujammengehörigkeit de8 ganzen Buches vorausgefegt, die Beit des 
Berfafjers erraten werden könnte, wäre etwa die, daſs zur Zeit des größten Ver: 
derbend (alfo wol in der Gegenwart) „andere Perſer regieren werden“ (B.40), 
was man auf die erjte Zeit der Safjanidenherrichaft zu deuten verfucht ift. 
In eine andere Beit und Ephäre verjegt uns, was jet an Fragmenten als 
achtes Buch zufammengeftellt ift. Von vornherein iſt e8 hier auf eine Weis— 
ſagung des Weltgerichts abgejehen, zu welcher außer den übrigen Schilderungen 
auch die mehrfache Ankündigung des Endes Noms ein wejentliches Element bil 
det. Eine fortlaufende Scenenreihe, wie in der johanneiſchen Apofalypje, ift hier 
nicht zu finden; der Form nad treten ſogar widerholte neue Anfäge und Nüd- 
eiffe dor, welche die meijten Ausleger zu einer Sonderung verſchiedener Orakel 
zu berechtigen jchienen; im ganzen macht aber doc der jehr verdorbene Text 
der größeren Hälfte des Buches (B.1— 360), in welchem hin und wider die nö— 
rgänge zu fehlen fcheinen und viele Verſe zur Hälfte wirklich fehlen, 
den Eindrud der Zufammengehörigkeit. Hiftorisch flieht fih der Dichter an 
dasjenige frühere Orakel, das bei Hadrian ftehen geblieben war; er geht von 
diefem Fehr deutlich bezeichneten Kaiſer aus, gibt ihm noch drei Nachfolger jeines 
8 und (wenn hier nicht eine jüngere Stimme einfällt) kennt auch noch einen 
tig don anderem Haufe mit feinen Sönen (Septimius Severus), zu deſſen 
Beiten im 3. 948 (dev Stadt Rom nämlih, nah dem Zalwert —* Namens 
og) das Ende kommt, das wäre um 194—196 u. Chr. Jndeſſen iſt wol zu 
eachten, daſs der „muttermörderiiche Flüchtling“, aljo der Antichrijt Nero, ſchou 
zur Beit des dritten Nachfolgers Hadrians fcheint kommen zu follen (B. 70), als 
I wir Commodus betrachten fünnen, jo daſs man jene auf die Zeit des 




















5 5 ge Weisfagung ald eine jüngere, korrigirende betrachten müſste. 
Wie dem fer, uns intereffirt mehr noch Die Tatfache, daſs feines der früheren 
Drafel ſich jo ausfürlic mit chrijtlichen Ideeen beſchäftigt wie dieſes. Nach der 
‚einen Seite hin iſt e8 die Schilderung des Gerichtes, nach der anderen die Re— 
Kapitulation der Gejhichte Jeſu, jeiner geiftige und leibliche Wunder verrichtens 
den Wirkjamfeit, feiner Leiden und feiner Auferftehung, was in wortreicher Be— 
xebfamkeit ausgefürt wird, Ichtere aber jo gut wie erſteres im prophetifchen 
Futurum. Mitten in der Schilderung des Gerichtes, unmittelbar nach einer Stelle, 
vo die Berje ganz zerjtört find, Lieft man jet jene berühmten 34 Zeilen (B.217 
8 250), die unter dem Namen des fihyllinischen Akrojtichs bekannt find und 
deren Anfaugsbuchſtaben die Worte bilden: ’Inooüg Xopeorög |sie] Ocoo wiög 

no oravpög. Dieſe Verje kannte jchon —* der einige derſelben eitirt, 

ber von ihrer rätſelbildenden Eigentümlichkeit nichts zu willen ſcheint. Bald 
ihm fürt fie Eufebius ausdrücklich mit Beziehung auf dieje lehtere an(a.a.D.), 
ch Auguſtinus (Civ. Dei 18,23) lennt fie in einer lateiniſchen Überjegung 

pricht ihren alroſtichiſchen Charakter, Bon da an wurden fie Häufig. be 
bgejchrieben, am warjceinlichjten wol aus Eufebius, und überhaupt als 

igſte und merkwürbigite vorchriſtliche Drafel auf den Heiland. betrachtet 
en. — iſt es wol — daſs erſt ein jüngerer Leſer, 
durch Zufall auf einige one Abſicht des Dichters in ihren Anfangsbuch- 
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ſtaben wort- oder ſilbenbildende Verſe aufmerkſam geworden, die übrigen ſo um— 
arbeitete, daſs obiger Satz zuletzt vollſtändig herauskam. Denn nicht nur kann 
mit der erſten Zeile nichts für ſich Beſtehendes angefangen haben, auch die letzte 
hängt ſich one alle Unterbrechung an das weiterhin Folgende; ferner citirt Lac— 
tantind wenigftend Einen Vers mit einem andern Anfangsbuchitaben, als dem 
wir jeßt lefen und der zum Afroftich nötig ift, und das letztere kennen nicht alle 
Beugen als aus 34 Berten bejtehend, fondern einige fchliefen mit dem 27., fo 
dafs die Zeilen mit oravpog wegfallen. Endlich erklärt ſich jo am leichteften die 
unerhörte Schreibart Xosıoros. Auch hier haben alfo mehrere Hände einander 
nachgearbeitet. Die zweite kleinere Hälfte ded achten Buches (B.361—501) ent- 
hält nichts fpezifiih Sibylliniſches, wol aber mehrere fehr deutlich als Bruchſtücke 
größerer Dichtungen fich Fundgebende Überreſte chriftlicher Poeſie; zuerſt eine wirk— 
lih ſchöne Anrede Gottes an die ihn verfennende Menjchheit, die plöglich mitten 
in einem Berfe bei der Erwänung Jeſu ChHrifti abbricht; fodann eine am Ans 
fang offenbar verjtümmelte Lobpreifung des Schöpfers, teilweife ihn anredend, 
in welche die Geburt Jeſu aus der Jungfrau eingeflochten ift, nicht prophetifch, 
wie in einem früheren Stüde, fondern gejchichtlich berichtend, und zwar in einer 
Weiſe, die ein fchon fehr ausgebildete Dogma über die Mutter Gottes voraus— 
feßt und die Kenner der Kirchengefchichte veranlafst hat, das Fragment ans Ende 
des 4. Jarhunderts zu verweifen; endlich noch, mwiderum one Anfang und mit 
berftümmeltem Ende, ein fürzeres Stüd aus einer Betrachtung über die Pflich- 
ten der chriltlichen Frömmigkeit. 

Aller Barjcheinlichkeit nach find die im Bisherigen noch nicht befprochenen 
Beitandteile der früher befannten Sammlung (Bud) 1. 2) die jüngften. Kein chrift- 
licher Schriftiteller der vier erften Jarhunderte citirt einen Verd daraus, und 
auch dem Inhalte nach unterjhheiden fie fich von allem Früheren. Namentlich ift 
die Abwejenheit aller irgend deutlichen Beziehungen auf die römische Geſchichte 
merkwürdig und die Bejtimmung der Abjaffungszeit kann nur nach allgemeinen 
Geſichtspunkten verfucht werden. Dagegen zeichnet fich diefer Teil durch eine 
größere Abrundung aus, wir möchten jagen durch eine rhetorifche Planmäßigkeit, 
welche wol die Haupturfache gewefen ijt, daſs man bei der endgiltigen Samm— 
lung gerade dieſe Bücher vorangeftellt hat. Denn das Gedicht beginnt mit dem 
Berichte über Schöpfung und GSündenfall, ganz nad) der Genefis, läfst dann ver— 
Ichiedene, immer fchlimmere Gefchlechter der Menfchen erftehen, bis im fünften 
Gott jih an Noah wendet und ihn zum Bußprediger beftellt; feinen vergeblichen 
Reden folgt die Flut. Died Alles ijt einfach aber mwortreich ausgefürt und and) 
darum merkwürdig, weil die Sibylle al3 Noahs Schwiegertochter mit in die Ge— 
fhichte eingefürt wird und von diefem Standpunkte aus nun aud die Zukunft 
weisfagt, jo daſs dieſer Dichter zuerjt unter allen auch der Einkleidung nach mit 
dem Heidentum bricht. Auf Noah folgen wider mehrere Gefchlechter; das erite 
ift dad des „goldenen“ Zeitalterd, dann folgt daß der Titanen, weiterhin das 
meffianifche. Hier beginnen aber ſchon die Dunfelheiten. Zwar deutlich verrät 
fi die chriftliche Feder, indem der Name des Meſſias (VB. 325) zu ſechs Bud: 
jtaben, wovon vier Vofale, zufammen 888 an Wert (?nooös) angegeben wird; 
allein wer die im goldenen Beitalter regierenden heiligen drei Könige fein follen, 
nah einem äußerjt verborbenen Texte (3. 291 ff.), ift nicht fofort Har. Mehrere 
Erklärer denfen one weiteres an die Söne des Kronos und berufen fich darauf, 
daſs überhaupt in dem Gedichte die griechifche Mythologie in wunderfamer Weife 
(wie etwa in der modernen Litteratur) zu poetifhem Gebrauche verwendet ift; 
andere jedoch denken lieber an die Söne Noahs, oder an die drei Patriarchen 
der hebräifchen Urgefchichte. Die Titanen wären dann Kolleftivbezeichnung für 
die ganze Reihe Heidnifcher Reiche bis auf die meflianifche Zeit herab. Ein an- 
deres Rätſel in diefem Stüde (V. 141ff.), die Selbftbezeihnung Gotted an Noah: 
vier Syiben, neun Buchitaben, wovon fünf Konfonanten, im Gefamtwert von 
1697, hat noch Niemand zu löſen gewufst. Die fämtlichen Neueren übergehen 
e3 mit befcheidbenem Stillſchweigen. Bei Jeſus angefommen, redet die Sibylle 
von den Magiern, dem Täufer, der Flucht nach Ägypten, den Wundern im ein: 
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zelnen, der Leidensgeihichte und Auferſtehung, den Apojteln, der Zerftörung Je— 
ruſalems und der Zerjtreuung der Juden. Hier endigt, one eigentlihen Schlufs, 
das erjte Buch; das zweite beginnt mit einem neuen Anjaße zur Weisfagung 
und beſchäftigt fich der Hauptjache nad mit der Beichreibung des Weltgerichts 
mit häufiger Berüdjihtigung der eschatologischen Reden in den Evangelien. Da 
dieſes ins zehnte Geſchlecht gejeßt wird, jo jcheint allerdings zwijchen den jeht 
getrennten Büchern eine Lüde zu fein, durch Ausfall eines Stüds, welches von 
dem neunten Gejchlechte müjste geredet, alfo die Zeit von der Zerſtörung Jeru— 
falems bi auf die Epoche der Abfafjung prophetifch gejchildert haben. Mit die- 
jem mutmaßlich ausgefallenen Stüde find uns aber auch die Mittel genommen, 
diefe Epoche näher zu beftimmen; was Neuere hin und wider von Anſpielungen 
auf die Verfolgung des Diocletian oder auf die Völkerwanderung glauben gefun— 
den zu haben, ijt bei weitem nicht präzis genug, um jeden Zweifel zu befeitigen. 
Nur die völlige Unbekanntſchaft der Kirchenväter, ſelbſt des Sibyllomanen Lae— 
tantius, mit diefem Harjten, abgerundetjten, durchſichtigſten unſerer Gedichte, und 
die Abwejenheit aller Spuren des Chiliasmus zwingt die Kritik, e3 für jünger 
al3 die andern anzujchen. Bon dem großen Einfchiebfel im zweiten Buche aus 
Bjeubo:PHokylides it fchon oben die Rede geweien. 

Was num endlich die jüngjt aufgefundenen Bücher (XT.—XIV.) betrifft, fo 
hat, wie e3 jcheint, die Wifjenfchaft noch nicht Zeit gehabt, darüber ind Reine 
zu fommen; jo weit gehen annoch die wenigen Stimmen auseinander, Die ſich 
bis jet darüber haben vernehmen laſſen. Wir wollen in aller Kürze unfere 
Lefer mit dem Inhalte bekannt machen. Das elfte Buch beginnt mit der Sint- 
flut und dem Turmbau zu Babel und fürt dann die Weltgefchichte durch die Reiche 
der Ägypter, Berfer, Griechen bis zu den Römern herab. Bei Gelegenheit der 
erfteren ift auch von Joſeph und dem Auszug der Sfraeliten Die Rede. Bei den 
Römern angelommen, geht der Dichter auf den trojanifchen Krieg, die Flucht des 
Aeneas, den Homer zurüd, ſofort aber jchnell zu Alexander und den Diadochen 
über, vermweilt länger bei den Ptolemäern und endigt mit Kleopatra, Cäfar und 
defien unmittelbaren Nachjolgern und ihren Beziehungen zu Ägypten. Das Bud) 
fließt. mit einer Bitte der Sibylle um Ruhe vom Wanfinn der Begeijterung 
und Fündigt ſich jo deutlich ald einen erjten Geſang eines größeren Ganzen an, 
Eigentümlich ift der verichwenderische Neihtum von chronologifhen Angaben und 
Rechnungen in allen Zeilen der Gejchichte, die aber nicht auf allgemein befann- 
ten Daten beruhen und wol zum Zeil verderbt fein mögen. Das religiöje Ele- 
ment tritt ganz zurüd, doch ijt fofort Elar, daſs der Verf. mit der bibliſchen Er: 
zälung befannt ijt. Unverfennbar it, daj3 das folgende Buch fich als zweiter 
Gejang anjchließt; es nimmt die römische (oder befjer die Welt) Geſchichte bei 
Auguftus auf und fürt die ganze Reihe der Cäſaren auf, fehr leicht kenntlich 
durch die Angabe des Zalwertes ihrer Anfangsbuchftaben, bis auf Alerander Se— 
verus, mit alleiniger Ubergehung der Nachfolger des Septimius, was möglicher: 
weije eine Tertlüde verrät, da jelbit ein Didius Julianus und Pescennius Niger 
nicht dvergefien find. Sehr merkwürdig ift auch hier die gänzlide Abweſenheit 
aller Beziehungen auf religiöfe Ideen. Nirgends wird des Verhältnifjes der 
einzelnen Kaijer zum ChHrijtentum erwänt, auch bei Nero nicht, und einen Domis 
tianus nennt der Dichter einen von allen Sterblichen geliebten und von Zebaoth 
begünftigten. Doch heißt Bejpafianus der Vernichter der Frommen. Bereinzelt 
und unklar jteht, in einem unficheren Texte, mitten in der Schilderung ber Res 
gierung Auguft3 (B. 30 f.) die Erſcheinung des xeuguog Aöyos inpiorov, in wel- 
chem trotz des Anſcheins, ich mich nur ſchwer entjchließen würde, den Menſch 
ewordenen Logos zu erkennen (da er zugleich aupxoyayw» genannt wird, was 
—4 künlich in o@gxopfowr ändert, und ihm die Vermehrung der römischen 
Macht zugeihrieben wird), wenn nicht auch V. 232 gejagt wäre, dafs unter dem 
erften zömijchen Herricher das „Wort des unfterblichen Gotte8 auf die Erde ges 
fommen ſei“. Das Buch fchließt mit der Erwänung der erften Siege der Saſſa— 
niden über die Römer und mit einer neuen Bitte der Sibylle um Ruhe. Übri- 
gend find bie oft ausfürlichen Schilderungen der einzelnen Regierungen vielfach 
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für unſere Geſchichtskenntnis unerklärlich. Letztere Bemerkung trifft auch daß 
dreizehnte Buch, welches am Anfang lückenhaft und verſtümmelt erſcheint, auch 
viel kürzer iſt als die vorhergehenden und ſich faſt ausſchließlich mit aſiatiſchen 
Kriegen beſchäſtigt, wobei die meiſten römiſchen Herrſcher ſehr unkenntlich ges 
ſchildert ſind. Die Reihe ſcheint mit den Mariminen zu beginnen, obgleich die 
Balrätfel, wie fie vorliegen, nicht zutreffen; dewlich iſt Philippus bezeichnet, auch 
Decius (doch unter der Ziffer feines Namens Trajanus), ferner Gallus, Valerianus 
und Gallienus. Neben diefen Eäfaren fcheinen aber auch andere Fürften in allerlei 
dunfeln Worten bezeichnet zu fein, unter ihnen noch ganz zuletzt Odenat, und 
überhaupt die morgenländijchen Ereigniffe der zweiten Hälfte des dritten Jar: 
hundert3 dem Dichter in viel größerem Maße befannt gewefen zu fein, al8 wir 
jie aus der historia Augusta oder fonft lernen können. Auch dieſes Buch Hat 
wider den gewönlihen Schlufß und bejtärkt fo den Leer in der Vorftellung von 
einer gleihjam in Geſänge abgeteilten Gefamtkompofition. Neligiöfe Beziehungen 
finden jich auch Hier nicht, am allerwenigften ein Ausgang in irgend einen escha= 
tologifchen Idecenkreis. Sit und nun aber das Bisherige im allgemeinen Kar 
gewejen, fo daſs über die Hauptperfonen, bie der Dichter im Auge hat, felten 
ein Zweifel entjtehen konnte, fo ift dagegen das letzte Buch geeignet, den Erklärer 
zur Verzweiflung zu bringen. Die Reihe der römischen Herrfcher wird fortgefekt; 
noch über zwanzig werden mit ihren Anfangsbuchftaben bezeichnet, dazwiſchen 
aber öfter andere nur mit Hinweifung auf allgemeine Berhältniffe oder auch be» 
ſondere Ereigniffe. Aber ihre Namen aufzufinden ijt rein uumöglich. Gerade bie 
wichtigiten Kaijer, die ein Späterer gar nicht übergehen konnte, ein Diocletianns, 
die ganze flavifche Familie, die Kaifer der Ichten Jarzehnte des 4. Jarhunderts 
fommen bejtimmt nicht vor, ebenfowenig find die Byzantiner zu erkennen, und 
gerade die angegebenen Anfangsbuchſtaben finden fich in der Wirklichkeit entweder 
gar nicht oder Doch nicht in diefer Folge. An vielen Stellen fieht man deutlich 
an der verſchwommenen Zeichnung, daſs der Dichter beftimmte Perfönlichkeiten 
gar nicht im Auge gehabt Hat. Die geweisfagten Begebenheiten find endlofe Kriege 
in allen Teilen des Orients, aber auch mehrfache Berftörungen Roms mit fols 
gendem Wideranfbau, und nirgends eine Hinweifung auf einen Mann oder eine 
Zatjache, die fofort erfennbar wäre und doch an einer Stelle wenigftend einen 
Halt böte. Nechnet man zu allem diefen den Umftand, dafs die Zeit von Ale 
zander Geverus bis Gallienus verhältnismäßig genau und ausfürlich gefchildert 
war, jo liegt allerdings der Gedanfe nahe, der Inhalt des vierten Sefanges fei 
nicht als eine müßige, den Lejer äffende Träumerei. Gmald freilich wirft die— 
fen Gedanken weit weg und gibt fih Mühe, einzelne Namen und Berfonen, mies 
wol mit großer Freiheit der Kombination, zu beftimmen, wobei er im Unfang 
bi8 auf Caracalla zurüdgreifend, am Ende bei Konſtantinus Pogonatus anlangend, 
die Epoche bes Dichter8 ums Jar 670 ſetzt, einige Jarzehnte nach der Eroberung 
Agyptend durch die Araber. Aber diefe werben faum einmal im Borbeigehen 
genannt, wie noch andere Völker, one alle Beziehung auf ihr welthiftorifches Auf— 
treten und ihre Religion; von der Trennung des Orientd und Occidents, von 
Byzanz, don der Ehriftianifirung des Reichs in feinen Häuptern, von der In— 
vafion der nordijchen Barbaren ift nicht die leifefte Spur zu entdeden. Einen 
Theodofius würde fein Grieche mit T' bezeichnet haben; ein Heliogabalus kann 
nit O oder V heißen; und überhaupt paſst die ſibylliniſche Schilderung fo we— 
nig auf die gefchichtliche Wirklichkeit, al3 diefe irgendwo ein Analogon in unferen 
Terten findet. Dad Ende ded Ganzen ijt bejonderd unklar. Der Berfafier läſst 
Rom unter einem „legten Gefchleht der Lateiner“ glücklich und lange, „als von 
Gott jelbft“ regiert werden und wendet fi dann ſchließlich zu der befonderen 
Geſchichte Ägyptens, das feine eigenen Schickſale umd Kriege hat, wobei aud) die 
Juden befiegt werden, „die Fampjmutigen Männer“ und Alerandria ein Flägfiches 
Ende nimmt. Zuletzt aber kommt Friede und Tugend, und ein heiliges Volt 
regiert die ganze Erde. Nah allem Gefagten bürjte man wol berechtigt fein, 
ben Dichter für einen Ugypter zu halten, der unter Gallienus die Welt: und 
Kaifergefchichte in ſibylliniſche Verſe gebracht Hat und fich daS Vergnügen machte, 
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fie aus eigenen Mitteln zu verlängern, one alles religiöſes, beſonders meſſiani— 
ſches Intereſſe, wenn man nicht die Vorſtellung, daſs am Ende doch einmal Friede 
auf Erden werden würde, eine meſſianiſche nennen will. Bei dieſer Beſchaffen— 
heit des Inhalts braucht man auch nicht zu fragen, warum das Gedicht von den 
Kirchenvätern nicht benutzt worden iſt, und warum, da es doch nicht das jüngite, 
es ſich in der letzten Bufammenftellung ganz am Ende befindet? UÜber die Bücher 
1. U und XI hat’, Dechent, Franti. a. M. 1873, eine Abhandlung veröffent: 
liht, worin diefelbe im Gegenſatz zu der bier dargelegten Anficht in eine viel 
frühere Zeit verjeßt werden und für jüdische Produkte erklärt werden. Seine Gründe 
find fehr beachtenöwert, e3 würde aber eine eingehende Prüfung hier zu weit füren. 

Diefe Bufammenftellung felbft, oder die Sammiung der fibyllinifchen Orakel, 
fo weit fie uns vorliegt, ift offenbar in fpäter Beit und in chriſtlichem Intereſſe 
gemacht worden. Demjenigen Schriftiteller, welcher den häufigjten Gebrauch von 
derjelbden machte, dem Lactantius, müfjen fie noch al3 befondere Gedichte, nicht 
al3 Bücher eines einzigen Werkes vorgelegen haben; wenigitend unterjcheidet er 
bei feinen Eitaten verjchiedene Sibyllen, da wo wir, abgejehen von den Reſul— 
taten der Kritif, nur die einzelnen Abteilungen einer einzigen Sammlung vor 
uns haben, Auch dürfte es nicht zu gewagt fein anzunehmen, dafs, als dieje 
leßtere gemacht wurde, die Texte bereit3 bedeutende Lüden boten und unheilbar 
verdorben waren ; denn eben die Zertreutheit des Materiald muſs das Berbrödeln 
desjelben bejürdert haben, wärend die Sammlung zugleih ein Mittel der Er: 
haltung war. Indeſſen wird dadurch die Annahme nicht ausgeſchloſſen, daſs dor 
der Beit, wo Jemand die ganze Sammlung veranftaltete, wie wir fie jegt über: 
ſehen fünnen, einzelne Abteilungen bereit3 näher mit einander verbunden geweſen 
wären. Im Gegenteile beftätigt fih diefe Annahme ſchon durch die Tatjache, 
daſs in den meilten Handichriften mur die acht eriten Bücher fich befinden, ſowie 
durch die andere, daſs in mehreren das achte Buch am Anfang fteht. Wann aber 
der leßte Diaſteuaſt jeine Arbeit vornahm, läſst fich nicht leicht ausmachen. Der 
mehreren Ausgaben beigedrudte griehiihe Prolog eined Ungenannten (der fich 
wirklich für den Sammler und Ordner ausgibt), enthält darüber nicht3, und feine 
Anpreijung des theologischen Nutzens des Werkes, in Betreff der orthodoren Glau— 
benslehre, wobei er allerdings die Tragweite der einjhläglihen Terte überſchätzt, 
weit eben nur im allgemeinen auf die Zeit des Abfchluffes des Syſtems, und 
könnte ebenfo gut ſchon im fünften al8 im achten Sarhundert oder fpäter gefchrie- 
ben fein. Doc möchten wir ſchon um des Bischen Gelehrjamfeit willen, das 
über die alten Sibyllen, ihre Namen und Orte darin zufammengetragen wird, 
nicht zu tief herabgehen. 

Im Gegeuſatze zu dem Urteil diefes Vorredners möchten wir aber die theo— 
logiſche Bedeutung, befjer gejagt die Dogmengefhichte unferer Sibyllinen nicht 
zu hoch anjchlagen. Es läſst fich allerdings, wenn man eigens darauf ausgeht, 
eine reiche Leſe von Berjen zufammenftellen, in welchen religiöfe Anſchauungen 
und ſelbſt Formeln zum Vorſchein fommen (vgl. 'Thorlacius, Conspectus doctri- 
nae christianae qualis in Sibyllistarum libris continetur in den Misc, hafn. 1816 
T. 1), allein Eigentümliche3 und Charakteriftifches ift doch wenig darin, da auf 
der einen Seite nur der Gegenfaß gegen das Heidentum und feine fittliche Vers 
derbnis betont ijt, andererjeit3 aber von den Bewegungen im Schooße der Kirche 
feine Notiz genommen wird. Eher fünnte man in negativer Weife dieſe Terte 
benügen, um hervorzuheben, wie wenig in gemwifjen reifen die Kraft der evan— 
liſchen Ideeen nachwirfte und wie die Geifter fi im ganz anderer Richtung 
igten. Das Traurigfte dabei ift aber nicht, daſs die Ehriften auch in 
dieſer ſpeziellen Sphäre eine jüdiſche Methode der Apologetif ſich aneigneten, ſon— 
dern. daſs Diejenigen, welche au der Spihe der Kirche ftanden und fie zuerft in die 

men der Wifjenfchaft zu leiten unternahmen, die für und jetzt noch in Dingen 
der Kritifi (und Leider auch der Theologie) auf dem Stule der Richter ſitzen fol- 
en, ſich zum Zeil duch ihe Urteil über unferen Gegenftand ein fo klägliches 
Zeugnis der Befähigung dazu ausgejtelt haben. Vgl. meine Geſch. des U. T. 
$ 489, 537, und die Straßburger Revue de theol. Apr. 1861. Ed. Reuf, 
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Sidon, Sidonier, Phönizier. Wie 1 Moſ. 10, 15 gilt bie Stadt 
Sidon auch Juſt. 18, 3, Curt. Alex. 4, 1, 15; 4, 4, 15 als älteſter Sitz cana— 
anitiſcher Entwidlung. In den älteſten Zeiten war ſie wol größer und bedeu— 
tender als irgend eine andere phönizijche Stadt; in Joſ. 11, 8; 19, 28 Heißt 
fie „die große“, 7277. Homer kennt von den phöniziichen Städten fie allein; 
wenigſtens ift bei ihm nur bon Sidoniern die Nede, Il. 6, 289; 23, 743, Od. 
15, 415; 17, 424. Da auch die tyrifchen Könige Ethbaal in 1 Kön. 16, 31, 
und Lulii in den R.-Injchr. (Schrab.?, S.286.288) Könige der Sidonier heißen, 
jo erhellt, daſs der Eidonier-Name allmählich die weitere Bedeutung von Phö— 
nizier, wenigjtend von Güdphönizier, annahm und die Tyrier mit-, jo, da leß- 
tere allmählich in den Vordergrund getreten waren, jogar voran bezeichnete, na— 
türlich nur fo lange, als fich die Eidonier noch nicht, wie jpäter in Jeremias 
Beit, zu einem bejonderen Reiche abgelöjt hatten, vgl. 5 Mof. 3, 7; Sof. 13, 6; 
1 Kün. 16, 5; 2 Kön. 23, 13. Der Nome Phönizier, durch den fich eigentlich 
nur ein geographifcher Begriff ausdrückt, fommt weder bei den Bhöniziern ſelbſt, 
noch auch bei den Hebräern vor, — daher es denn auc nicht ganz ungeredt- 
fertigt fein wird, mwenn der fie behandelnde Artikel Hier unter Sidon geftellt 
wird. Nicht bloß als nächfte Nachbarn Iſraels, die unter Salomo beim Tem: 
pelbau halfen, ſonſt aber mit ihrem Baalsdienft fo leicht verfürerifch wirkten, 
fondern auch al3 die Nepräfentanten jene3 großen, fchwerlich auf fie befchränt: 
ten, aber doc vor allem dur fie bezeichneten aſiatiſchen Einwandererftromes, 
der Schon in den ältejten Beiten die Küften des Mittelmeeres befehte und bie 
durch Zeus in Stiergeftalt fymbolifirte Naturreligion nah Europa und Aſrika 
brachte, in mehrfacher Beziehung faft ſchon ebenfo wirkſam, wie fpäter die jü- 
diihe und noch fpäter die arabifhe Einwanderung, — Haben die Phönizier für 
die Neligiondgejchichte eine Bedeutung, die fie auch für die Theologie wichtig 
macht. Die Punkte, anf welche in Betreff derjelben einzugehen ift, find fols 
gende: 


1. Da3 Land und feine Bevölferung Nördlid vom Karmel-Vor— 
gebirge und von dem fich daran anjchließenden Bufen von Acca zieht fi ein 
ſchmales Küftenland Hin, welches durch den jich weftlid vom Hermon im jchar- 
fen Winkel dem Mittelmeere zuwendenden el Litany-Fluſs halbirt wird. Etwa 
eine geogr. Meile ſüdlich vom Litany liegt Sur, dad alte Tyrus; nördlich von 
ihm, etwas weiter entjernt, Saräfend, das ftatt des ?/, Stunde dem Meere näher 
gelegenen, nah 1 Kön. 17, 9 zu Sidon gehörigen Barpath oder Sarepta, Luk. 
4, 26, entjtanden ift, — weiterhin Szaida, früher Sidon, dann Beirüt mit ſei— 
ner Bucht und Dfchebel (Gebal, Byblos), ferner Taräbulus (Tripolis) mit 
einem befonderd tief und lang geihwungenen Bufen, endlih Aradus. 

Tyrus lag, wie auch die meiften anderen phönizifchen Küjtenftädte, einer 
Inſel oder Infelreihe gegenüber, welche almählih durch Auſſchüttung mit dem 
Feftlande verbunden wurde, in einer 3 Meilen langen und 2 Meil. breiten Ebene, 
mit einer Schönen Ausficht auf die Abhänge des fih im Often erhebeuden Gebir— 
ges. Neben der eigentlihen Stadt, die jpäter Palätyrus genannt wurde, gab es 
auch ein Snjeltyrus. Beide lagen warſcheinlich nahe bei einander. Strabo ſcheint 
Alt-Tyrus 30 Stadien füdliher ald Inſeltyrus anzufegen; in der Richtung bon 
Norden nah) Süden gehend fagt er: uer« Tüoor 7 IIahairupog Ev Toraxorre 
oradiors, 16,12, p. 521). Aber wenn nicht noch in Strabog Zeit, jo doc früher 
begannen mwenigitens die Vorjtädte ſchon am Tel Mäſchuk, der ſich mehr weftlich 
al3 füdli von der früheren Injel und dem jegigen Sur erhebt. Die Abhänge 
diejes Hügel find voll antiker Trümmer; auch Sarfophage und Olleltern hat 
man an bemfelben gefunden. Und öjtlih davon, beſonders auf der öftlihen Hü— 
gelfette, dehnte fich die Nefropolis von Tyrus aus, dgl. Eocin:Bädeder. — Der 
Name Tyrus TE, phön. "x, ift warfcheinlich nicht,wie Hitzig (Urgeſch. u. Myth. der 
Phil.) will, nah dem arab. saur ald Palmen: oder Sprudel-Quellort, fondern 
nach “2 als Feld zu deuten, obwol berfelbe urjprünglih nit 8 ausgefpro- 
chen fein fan: die Phönizier haben wol jtatt des o ein u und y, aber nicht 
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eine umgekehrte Umlautung beliebt, vergl. Schröb. S. 120 f. 125. 132. Über 
die Verwandlung des emphatifchen Ziſchlautes in das griechifche und lateiniſche P 
in diefem Namen vgl. 3. Olshauſen, Monatsber. der Berl. Acad. 1879, ©. 550 ff. 
Die Bezeichnung als Feld pajst allerdings eigentlich nur auf Inſeltyrus; aber 
es ift auch ganz wol denkbar, daj die wejentlich ebenjo frühzeitig wie Palä— 
tyrus entjtanden und für den Namen der ganzen Niederlaffung maßgebend gewe— 
fen ift, vgl. Eb. und Guthe, Bal. I, ©. 75. Wenn anters die Anfiedler auf 
Schifffart audgingen, empfahl fich ihnen die Inſel ſogar mehr als das Feſtland. 
Denn erftere hatte ſowol nord» ald auch füdöjtlich einen Hafen: nordöſtlich den 
fibonifhen, ſüdöſtlich den ägyptifchen. Der Name Palätyrus ift, weil erſt in 
einer fpäteren Beit entflanden, in welcher irrtümliche Anfichten über das Alter 
der Landftadt herrfchen konnten (dal. Strabo, 16, 2, 24; Diod. 17,40; 19, 59, 
Menand. bei Joſ. Arch. 9, 14, 2, Plin. 5, 17, Curt. 4, 2, 18), nicht beweifend. 
Irgendwelche beachtenswerte Nachrichten über die Priorität der einen oder an— 
dern Örtlichkeit gibt es nicht. Die Anficht, daſs Infeltyrus erft nach der Ber: 
ftörung von Palätyrus in der chaldäifchen Zeit entjtanden fei (Marſham, Canon 
chron. p. 304 sq , Mannert, Geogr. 6, 1,284, Niebuhr, Geſchichtsvortr. 1, 98; 
2, 284), ijt den Vogricten des Dios gegenüber feinenfall3 haltbar, vgl. Sof. c. 
Ap. 1, 17, obwol man aus lebteren nicht mit Reland (Pal. p. 1050), Bitringa 
(comment. in Jes. I, p. 664), Des Vignoles (Chron, de V'histoire s. I, p. 22), 
Hengſtenberg (de rebus Tyr. 1sq.) folgern fann, daſs die Inſelſtadt fogar älter 
als Palätyrus fei. 

Sidon, in 1 Moſ. (10, 15; 49, 13) 772, in den übrigen Büchern immer 
TE, und nur im gentile OWT2, DE, wärend die Münzinjchriften immer ganz 
defektiv 772, DITE fchreiben (Ges. thes. p. 1153 sq., Moverd, Phönizier II, 1, 
©. 86, Anm. 1), von TE, eigentl, jagen, dann bei diefen, vorzüglid auf Fiſche 
Jagd machenden, Küſtenſtämmen auch fiſchen — hatte ebenfall3 einen Doppel: 
hafen , einen nördlichen, der von einer Inſelreihe gefhügt war, und einen ſüd— 
lihen, vor dem ſich eine feljige, ſüdweſtlich gerichtete Halvinjel Hinzog. Die Um: 
gebungen der Stadt waren fruchtbar und haben noch Heute große Baumgärten, in 
welden Bananen und Palmen wachjen. Überhaupt war die Lage beſonders herr— 
li: die grüne Ebene, die ſich nach Djten ausbreitet, reicht bid an die Vorberge 
des Libanon, über welche die befchneiten Höhen des Dichebel Rihän und Tömäth 
Niha emporragen. 

Berytus, das jeßige Beirüt, dejjen Namen Renan don dem aram. mı42 
— Cyypreſſe, auch Pinie, ableitet, weil leßtere dad Symbol der Stadt war, trat 
in den älteren Zeiten zurüd. Ob es mit Berothai, der Stadt Hadadefard, des 
Königs von Zoba, 2 Sam. 8, 8, und Berotha, der im Norden, — wie e8 ſcheint 
zwifhen Hamat und Damascus — gelegenen Grenzitadt, Ey. 47, 16, identiſch 
iſt, ift nicht beftimmt zu erfehen. E3 wird erft von den griechiſchen (Bnevros) 
und römifchen Geographen erwänt und fommt erft in der Gejchichte der römi— 
hen Zeit vor, bei Nonnus im 5. $arhundert (Dionysiaca XLI) al eine Amme 
heiteren Lebens, ſonſt auch als ein Sik der Wiflenfhaften gerühmt. — Gebal 
dagegen, von den Griechen Byblos genannt, jet Dichebel, auch Dihubäl, Dſchabla 
(zu unterfcheiden von dem nördlichen Dichebala, dem Gabala ded Strabo), war 
ion frühzeitig ein Hauptort wenigitens in religiöjer Beziehung. Beſonders Hatte 
der EI Eijon feinen Kultus in diefer Stadt. Schon im Papyrus Anaſtaſi I. 
(aus der 19. Dynaftie) Heißt fie eine „Myſterienſtadt“. Das dazu gehörige Länd— 
hen, das fich nördlih an das von Berytos anſchloſs, erftredte fich öftlich über 
die reizendfien Berggegenden und reichte bi auf den Kamm des Libanon hinauf, 
wo ei oben zwifchen dem Sunnin ſüdlich und den anderen höchſten Gipfeln 
nördlich Aphek, jegt Afka mit feinem berühmten Tempel des El Eljon oder Ado— 
nis lag, den ſchon der mytHifche König Kinyras erbaut haben follte. Auf der 
Sübdfeite des Adonisfluffes (Nahr Ibrahim), der hier feine Hauptquellen hatte, 
ftellen no heute Skulpturen den Tod des Adonis durch einen Eber und ‚die 
um ihn weinende Göttin dar. Urfprünglich hatten die Gibliter ihre Stadt in eini— 
ger Entfernung vom Meere auf einem Berge gehabt — Paläbyblos —; aber bald 
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zog ſich die Hauptbevöllerung nach der felſigen, faſt unzugänglichen Küſte hinab 
und Hatte hier ihre eigenen Könige bis in Pompejus Zeit, der den letzten der— 
ſelhen enthaspten ließ. Die Gründe, welche Movers jür die nichtcanaanitifche 
& Funjt der Gibliter geltend machte, find nicht wirklich beweifend, vgl. Phön. I, 
403. Nur mögen Sich fremde, bejonderd ſyriſche Elemente bei ihnen stark 
miteingemischt haben, Grbal fiel dem Stamme Ufer zu, wurde aber von ihm 
nit unterwerfen, Io. 13, 5, Salomo bezog von hier Steinmetzen für. den 
Tempelbau, 1 Kön. 5, 32, GEzechiel erwänt die gebalitifchen Schiffsbauer, e. 27, 
9, — Tripolis (die Dreiftadt) au dem nörblidien großen Bufen, bon tyri- 
ſchen, fidonifhen und arvadijchen Auswanderern in fruchtbarer und äußerjt aus 
mutiger Gegend gegründet, gewanı zwar exit fpäter die Bedeutung einer phöni— 
ziſchen Bundesftadt, Hatte aber ficher ſchon früher exiftirt und hatte dem— 
nach, urjprünglic, einen andern, uns freilich unbelannten, phöniziichen Namen 
gehabt. 
y Nördlich von Tripolis, fait in gleicher Breite mit Cypern, wonten kleinere 
cauaanitiſche Völkerſchaften, die in 1Moj. 10, 17 f. als befondere Stämme. auj- 
gefürt werden, die aber auf Grund ihrer Stammmwerwandtihafit und gemeinjamen 
Jutereſſen mit den Sidoniern und Tyriern vielfach zufammenhielten und daher eben 
falls noch als Phönizier betrachtet zu werden pflegten. Es waren die Urkiter, 
die Siniter, die Bemariter und Ardaditer. Liber die Arliter ſ. Bd. I, S. 645 f., 
Robinf. IIL, ©; 939, Neue bibl. Forſch. S.754 ff. — Die Siniter bürjten ihren 
Gig in Bc (oder Iıwväar, Strabo 16, 2, 18), bei Hieron. Sin, einer fejten 
Stadt im Libanon gehabt und dem noch don Breydenbach 1483 gefundenen 
Sleden Syn, nördlih von Tripolis, 1/,M. von Nahr Arka, den Namen gegeben 
haben; jodajd Pf. Jonathan und Targum zu 1 Chron. 1, 15 nicht gang mit Un- 
recht das dort gelegene Orthoſias, vgl. 1 Makk. 15, 37, damit identifizirten. — 
An die Bemariter erinnert die Stadt Simyra, au Iiuvpog genannt, am Eleu⸗ 
therod (bei Etrabo 16, 2, 12, Ptol. 5, 15,4, Plin. 5, 17), der Ruinenort 
Sumra (bei Shaw, R. 234) oder Yahmura (bei Budingham R. U, ©. 415 f.), 
24 engl, Meilen ſüdöſtlich von Tortofa (Untaradus). — Die Arvaditer ende 
lich, die Zfoadıoı in der Alex., bewonten die Keine, nur 7 Stadien im Umfang 
meſſende, ‚aber hohe und jelfige, nördlich von der Mündung des Eleutheros ger 
legene Inſel Aradus, vgl. 1 Maff.15,23, jetzt Anwäd oder Nuweida, von 8000 
2 u cha bewont. Nah Strubo 16, p. 753 war Arad eine fidonifche 
Kolonie, nad: Eufeb. erſt 761 gegründet ; da aber aradiiche Schiffe ſchon unter 
Tiglath Pilefar I. (ungefär 1100 v.Chr.) erwänt werben — Del. Bar. S. 281. 
Schrader K. A.? ©. 104), muſs es ſchon viel früher Aradier gegeben haben, 
Warſcheinlich haben fie ſich auf dem Fejtlande nicht viel fpäter, wenn nicht ſogar 
früher als auf der Inſel niedergelaſſen; Antaradus, etwas füdlicher als die In— 
ſel gelegen, . hat diefen ‚feinen griechischen Namen allerdings erſt mit Beziehung 
anf: Aradus erhalten, hat zuerit aber ficher einen etwas anderen Namen gehabt, 
Nach Strab, 16, 2, 12 fi., Herod. 7, 98, Arriau Aler. 2, 13 waren fie ſchon 
frühzeitig ſowol an der Küſte entlang als auch landeinwärts bis nah Hamath 
bir mächtig, wie denn der. Ort Aradus füdlih vom Garmel, die. Inſel Aradus 
bei, Greta und die gleichnamige Juſel im perfiihen Meerbufen ſchon durch ihren 
Namen ihren, weithin reichenden Verkehr bezeugen. Sie galten für geübte. See— 
leute, Ezu 27, 8. 11, Hatten eigene Könige, Arrian. Alex. 2, 90, und. trieben 
nicht unbedeutenden Handel, bejonders fpäter unter feleucidifcher Herrſchaft, ja 
fürten da noch, mit den Römern verbündet, 1 Makk. 15, 23, die früher von 
Sidon und-Tyrus ausgeübte Herrſchaſt zur Sce längere Zeit fort. Über die. Müns 
zen, Die noch jpät ihre Selbitftändigkeit und Macht bezeugten, ‚vgl. Michael: 
Bibl. erient. VIII, 13sqq., Edhel, Doctr. numm. I, III, 393 sqq.— Weſentlich 
desjelben Stammes waren auch die nod; bedeutend nördlicher, am Orontes mo» 
nenden. Hamathiter, vergl. Bd. V, ©. 567, wie gegen de Goejes Zweiſel 
(Theol. Tijdſchrift IV, 1870, ©. 239 ff.) außer anderen Gründen (Delitzſch, Par. 
278) auch die dort gejundenen Infchriften beweifen (vgl. Sayce in 'Transaat. of 
the ‚Soc... of Bibl, Arch, VII, 2, ©. 248 ff.). Im übrigen mochten die Bewoner 
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CEbleſyriens ſyriſchen oder noch anderen Stammes fein (vergl. über die Hatti in 
m Gegenden Schrader K. A.? &. 107 ff.) und eigene Reiche bilden; wie 
denn auf dem Wege von Berytus nach Damascus gegen EHrifti Zeit hin und 
noch nachher neben einander zwei befondere Fürſtentümer, Chalfis und Abilene, 
beftanden, ſ. Bd. 1, ©.87 f.;— cannanitifche, den Phöniziern verwandte und enger 
verbundene ‚Elemente drangen one Zweifel doch ſchon frühzeitig mitlein. Auch 
die Bewoner von Lais (Lejchem), gleich jüdlich vom Hermon, die von den Dani» 
tern überfallen und ausgerottet oder vertrieben wurden, Nicht. 18, 7. 28, ſchei⸗ 
nen Gandaniter gewejen zu fein und unter Sidons Schußherrfchaft gejtanden zu 
haben, vgl. Keil zu Richt. 10, 12. / 
Die Grenzen des Gebietes der Phönizier laſſen fih weder im Süden noch 
im Norden genau beftimmen. Doc war, was die Südgrenze betrifft, das noch 
ſüdlich vom’ Carmel gelegene Dor nad Sof. vit. 8 umd Steph. Byz. ®. vi eine 
phönizifhe Gründung; noch in jpäterer Zeit wurde es vom perfifchen Großkönig 
(warich. Artaxerxes Mnemon) dem fydonifchen König Ejchmunazar überlajjen, 
vgl. Bo XI, ©. 777. Aceo und Achſib, nördlich vom Carmel, nicht weit von 
gelegen, standen nach Menander (Joſeph. Arch. 9, 14, 2) wenigftens in 
aſſyriſcher Beit unter tyrifcher Herrichaft: Was die Nordgrenze betrifft, jo wurde 
bie Hüfte bis nach Urados Hin nod in der Beit dev fpäteren römischen Kaifer, 
Divcletian — Yuftinian, als phöniziſch bezeichnet. Sie war vom tyrifchen Gebiet 
en am 30 Meilen lang, kam alſo der Länge Patäftinas faſt gleich, wenn 
ſtellenweiſe nur ß M,, und ſelbſt wo fie am breiteſten, nur 3 M. breit. 
Sie erfreute ſich jedenfalls vieler Vorzüge. Vom Lande ber war fie ziemlich uns 
lich. Oſtlich ſchloſs ſie mit dem Libanongebivge, defien Gipfel je weiter 
n orden, bejto höher emporfteigen, ab, vgl. Bd. VII, ©.. 639. — Südlich 
en das Land Iſraels hin erjchwerten die micht unbedeutenden Gebirgszüge 
Dbergatiläns den Zugang: Die Straße von der Ebene Accas Her fürt, che man 
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nigfaltigkeit der Produkte machten Phönizien ſchon frühzeitig berühmt. Beſchat⸗ 
teten Cypreſſen und Cedern, welche das beſte Material zum Schiffsbau boten, 
das Gebirge (gegenwärtig beſonders noch bei Bſcherre, ſüdöſtlich von Taräbulus), 
fo ſchmückten Gruppen von Palmenbäumen, die eine nicht geringere Höhe erreich— 
ten, die Küſte (heutzutage beſonders noch füdlich von Beirät, vergl. Burdharbt, 
N. I, ©. 314); die Abhänge der Berge trugen Objtbäume und Weinftöde, und 
die Matten in den Gründen und auf den Höhen iieferten reichen Yutterertrag; 
e3 fehlte weder an Getreide noch an Gartenfrüchten. Zudem bot das Geftade 
die die Burpurfärberei ermöglichenden Schnedenarten, ebenfo die zur Bereitung 
des Glaſes nötige Kiefelerde dar. Selbſt Metalle, woran das übrige Canaan 
„So axm war, wenigjtend etwas Eiſen und warſcheinlich auch Kupfer Fießen ſich 
bei Barpath und nördlicher gewinnen. — Sicher war dies fo reich gejegnete 
Ländchen ſchon frühzeitig gut bevölkert. Die Infchriften des dritten Tutmes, der 
als Sieger eingedrungen war, nennen ſchon zalveiche Ortdnamen, und die Tribute, 
die er aus den phönizifchen Gegenden nad) Aghpten abfürte, waren bereit3 fehr 
bedeutend. Beſonders dicht wird fi Ort an Ort gereiht haben, als die Siraeli- 
ten in Cangan eingedrungen waren und Phönizien den Vertriebenen die ficherfte 
Bufluht bot. Die vorhin befprochenen Küftenftädte waren nur 5 oder 6 deutſche 
Meilen von einander entfernt, und einige don ihnen, namentlih Sidon und Ty- 
zus, gewannen allmählich eine weite Ausdehnung. Wie Renans Ausgrabungen 
lehrten, reichte Sidon öjtli 700 Meter über Zzaida hinaus, und Tyrus Hatte 
nad Plinius h. n. 5, 17. 18 einen Umfang von 3%, geogr. Meilen. 

2. Die Landes- und Volksnamen. Der Name Phönizien, Doswien, 
Hom. Odyſſ. 4, 83; 14, 291, Phoenice, Cie. Ac.2, 20 (nicht Phoenicia, obwol 
diefe Form nach der zweifelhaften Lesart Cie. Fin. 4, 20 von Forbiger und fait 
allen Neueren vorgezogen worden ift, vergl. Forb. Handb. 2, ©. 659) fommt erft 
bei den Griechen vor und Hat ſich von diefen aus auch den Römern mitgeteilt. 
Er erinnert an die Palmen, goirıxes, die den Griechen befonderd von Phöni— 
ien aus zufommen mochten, wie denn der Balmenbaum fpäter, wie tyrifche und 
dontiche Münzen beweifen, ein Symbol Phöniziend, und auf jüdifchen, römischen 
und phönizifshen Münzen auch ein Symbol Paläſtinas war (Mov. Phön. U, 1, 
©. 4: Edhel, Doctr. numm. vet, Ill, ©. 385. 391 ff. 365-387). Schwerlid) 
aber hat jener Name wirklih, wie troß Mriftoteled allerdings noch Reland 
(Bal. S. 501) und Movers (Phön. I, ©. 4) behaupteten, die Bedeutung von 
Palmenland gehabt. Der Phönizier würde dann Dorwixıog genannt fein ; er heißt 
aber Doivı& und Doivı& arne, Odyſſ. 14, 288, fat. Phoenix, Plin. VII, 56 f. 
Das Verhältnis ift wol das umgekehrte. Nicht die Palme hat Phönizien, fon: 
dern Phönizien Hat den Palmen den Namen gegeben. Ebenſowenig aber ift es 
warfheinlih, das „Phönizien“ mit dem Namen des auf den ägyptiſchen Denk: 
mälern oft erwänten Volkes Pun oder Punt zufammenhängt (gegen Maspero, 
Geſch. der Morgen!. Völk. deutjche Ausg. S.168). Diefe Buna treten nicht in ber 
Nahbarihaft Canaans, fondern nur auf der weihrauchreichen, arabifhen Süd— 
füfte (Lepfius, Nub. Grammat. S. XCVII) und befonder3 in dem Weihrauch— 
lande Dftafrifas, auf der Somalifüfte bis Cap Gardafui auf (Mariette, Listes 
geogr. des Pylones, 1875, Brugſch, Geſch. S. 110 und die alt-ägypt. Völkerta— 
fel in den Abhandl. des 5. internat. Orient. Congr. 1882, Sect. 3, S.d1f. 58f.). 
Sie feinen nicht einmal mit dem biblifchen Put, der von der Aler. wol mit 
Recht auf die Libyer gedeutet wird (gegen Ebers, Agypten und die Bücher Mof. 
©. 64 ff.), geſchweige mit den Puniern oder Phöniziern etwas zu tun zu haben. 
Wäre wirklih ein Bufammenhang vorhanden gewejen, fo würden wol nicht erft 
die Griechen den Namen „Phönizier* gebraucht haben. Sie ihrerfeits haben den: 
jelben ficher in einem fich aus ihrer Sprache ergebenden Siim genommen. Die 
Nebenform Puner oder Pöner aber, die vielleicht fogar al urſprüngliche Form 
zu gelten Hat, macht es nur warfcheinlich, dafs DodrıE mit gowög, polvıog und 

wneıs dedjelben Stammes ift. Es bedeutet demnach zuerft und eigentlich „rot“, 
Mei ed feuerrot oder blutrot (fodaf3 man gyovos, Perw, yevo damit zufammenz 
ftellen möchte), fei es fajtanienrot ober braum (dad Rot der Pferde, Il. 2, 454), 
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auch wol purpurn (als Nomen daher „Burpur“, wenn nicht der Burpur feinen Na- 

men gobı& exit von Phönizien, Änlic; wie Damaft den feinen von Damascus, er: 

halten Hat). Haft alle Worte, die mit golrık zufammengejegt find, gehen auf bie 

Farbe. „Phönizier“ hießen die betreffenden Stämme aljo als die roten, jehr war: 

fcheinlich aber nicht wegen ihrer pnrpurfarbenen Kleidung (gegen Strabo I, 42 

und Gejenius, Monum. Phoen. p. 308 Anm.), jondern von ihrer dunklen Haut- 
» + 6 


jarbe, wofür ſchon die Analogie der Edomiter (EIN), der Himjariten (ar) ‚ ber 


IH 2 
Eovdonio: u. a., beſonders aber auch der Umſtand, daſs fie gerade von ben 
’Eovdgaioı ausgegangen jein follen (vgl. Bd. III, ©. 116), jpricht. Wirklich wer: 
den fie auf den alt-ägypt. Monumenten zwar nicht immer, aber doc) öfter dunkler 
als die Semiten dargeftellt, vgl. Lepf. Nub. Gramm, CXIX ff., Brugſch, Ult: 
ägypt. Völfert. ©. 76f. Den Griechen werden fie jedenfall® dunkel genug vor— 
gelommen fein, vgl. Knob. Völkert. ©. 242 f. 317. — 


Die Phönizier felbft fcheinen fich im allgemeinen nur als Canaaniter, im ein: 
ar nur als Sidonier, Tyrier ꝛc. bezeichnet zu haben. Nah Sandhuniathon bei 

ufeb. Praep. evang. I, 10, p. 39 ed. Colon. ſprachen fie von einem Gott oder 
Ahnherrn Ara, der auch DoirıE geheißen habe. Auch nah Chöroboscos hieß 
ihr Stammvater Aväs, vgl. Anecd. Gr. ed. Becker III, p. 1181. Noch auf den 
phöniziſchen Münzen findet fich der Name Av& (bei Edhel IV, ©. 409), vergl. 
Bd. III, ©. 115. Sa noch die punifchen Bauern im 5. Jarhundert n. Chr. 
nannten fich nach Auguſtin Canani (expos. epistolae ad. Rom.). Da die Phö— 
nizier ſchon von vornherein, befonder3 aber feit der Unterwerfung und Ausrot— 
tung der übrigen canaanitifchen Stämme die Hauptträger des canaanitifchen Na— 
mend waren, fo wurde „Banaan* auch von den Hebräern ſpeziell von der phö— 
miniiden Küfte gebraucht, vgl. Jeſ. 23, 11, ebenfo von den Agyptern, vgl. Ro— 
fellini Monum. stor. III, p. 340 f. 437 f., Mov. Bhön. I, 1, ©. 21, — wie denn 
auch Hecatäuß don Milet jagt: ourw (sc. Xr&) noöreoor h Bowlen 2xahtlro, 
Noch im Neuen Tejt. heit das Weib aus dem Gebiete von Tyros und Sidon 
Kuvarama, Matth. 15, 22. — Bei den Ägyptern hieß das Land der Phönizier, 
der Refa, außer Kanaan auch Keft, fpäter Xao, Xar (Lepf. Nub. Gramm. CI). 
Bei den Affgrern findet fich gewönlich der allgemeinere Name mat acharri, Hin« 
ter= oder Weſtland (Schrad. K.A.?, ©. 90 ff.), daneben aber auch nad) Deligih 
(Par. S. 270) Canana, 


4518. Die Sprade. Als Canaaniter vedeten bie Phönizier, wie nad) Geſe— 
nius Unterjuhungen befonder8 Moverd und Schröder gegen Ewalds abweichende 
Auſchauung dargetan haben, im mejentlichen diefelbe Sprache, wie die übrigen 
canaanitifchen Stämme, die Sprache Canaans, Jeſ. 19, 18, welche fich die Iſraeli— 
ten in ihren Vorfaren jtatt des frühzeitig in Harans Gegend ausgebildeten. ſy— 
riſchen Dialeftes (vgl. 1 Mof. 31, 47) von den Canaanitern aneigneten, welde 
die Canaaniter aber ihrerjeit3 bei ihrem früheren, engen Zuſammenſein mit beit 
Semiten im erpthräiichen Arabien von den letzteren — haben mochten. 
Selbſt ſpezifiſche Hebraismen wie der Artikel 7, die Pluralendung 8, der Vokal 
a im Biel, dad Imperfekt np? von rp>, auch beitimmte Wendungen ber hebräis 
ſchen Syntar fehren im Phönizischen wider (vergl. Schröder ©. 25). Natürlich 
aber waren provinzielle Eigentümlichkeiten, deren jich ja etliche auch ſchon bei den 
nördlichen ifraelitifchen Stämmen finden, nicht ausgeſchloſſen. So waren manche 
Wörter oder Wortformen, die im biblifchen Hebraismus archaiftiich Hangen oder 
doch jeltener vorfamen, im Phönizischen ſehr gewönlich, ja alltäglich (4.B. are, Fuß, 
ER im Sinme von Stier, so Fleiſch, 83 — gut, m — Monat, >rD für 
MON); manche wurden in modifizirtem Sinn gebraucht; manche waren fogar dem 
Bhünizifchen ganz eigentiimlich (jo das Nelativum WR, wofür in der fpäteren Zeit 
auch ©, befonderd ald Genetivgeichen, 7m —— m, IN — Gott, RD — auf 
richten, aufjtellen, ſetzen; es gab ein phil ftatt bed Hiphil, ein sufl. der 3. Pers, 
sing · 5 , Was freilich noch nicht ganz ficher iſt. Da ſich übrigens mande 
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der phöniziſchen Eigentümlichkeiten auch in der talmudiſch-rabbiniſchen Sprache 
finden (vergl. Schröd. ©. 28), fo läfst fich annehmen, dafs fie dem Hebräifchen 
nicht einmal völlig fremd, wenn auch auf die Volksſprache beſchränkt waren. Der 
Vokalismus, der uns freilich durch keinerlei Beichen, fondern nur durch die Aus: 
fprache der Eigennamen und durd die bei Plautus überlieferten Sprachreſte be- 
eugt ift, ftimmt mit dem Hebräiſchen im allgemeinen gut genug zuſammen. 

ur wurben ftatt der hellen Laute fehr häufig die dunkeln geſprochen. — Durch 
die Kolonifation der Phönizier verbreitete ſich ihre Sprache weiter als irgend 
eine andere des Altertumd. Auch erhielt fie fich vergleichsweiſe lange in Ge— 
brauch. Als fie in Phönizien durch die Griechen, im engeren Gebiet von Kar— 
thago durch die Römer verdrängt wurde, behauptete fie ſich noch in ben Städten 
des inneren Farthagifchen Landes, in der Syrtenregion, in Nunidien und Maus 
retanien. Hieronymus, Augnftinus und Procopius erwänen das Punifche noch 
als lebende Spradhe (Mov. in Erſch und Gr. ©. 428. 433—34), und warſchein⸗ 
lich hat es fich erjt durch das Arabiſche befeitigen laſſen. 

4. Die Religion. Als Gott verehrten die Phönizier umd die ihnen verwandten 
Völker eigentlich mur die eine große allgewaltige Macht, von welcher fie ſich und 
ihre Umgebung abhängig fahen und welche ihnen befonders als die Kaufalität alled 
Entjtehens und Bergehens in Betracht fam. Sie waren eher Bantheiften als Poly— 
theiften. Anlich wie felbft die Indogermanen ihre devas im allgemeinen, hatten fie 
Fk EI (die Babylonier ihren Ilu), und bezeichneten ihn, one dabei auf niedere Böt- 
ter zu refleftiren, al8 den Eleljon, den höchſten Gott; denn dieſer Gott Melchi— 
febets, 1 Mof. 14, 18f., iſt als allgemein canaanitish, bei Philo Byblius auch 
al8 phönizifch Hezeugt. Am liebften aber nannten fie ihn Baal, Herr, oder 
Malt, vornehmlih Baal Melkart, Stadtlünig. Indes erhoben fie fich nicht 
dazu, ſich die Gottheit als überweltlich vorftellig zu machen. Sie fahen fie zu— 
a und vor allem in der Kraft des phyſiſchen Lichts und hielten daher zumeift 
Sonne und Mond oder befonder8 hell leuchtende Sterne wie Venus und Jupiter 
nicht bloß für die Symbole, fondern aud für die Träger und Erſcheinungsformen 
ihrer Kraft und Herrlichkeit. Sie fahen fie auch in der Fülle des Lebens, wie 
fie ſich für fie vorzugsweife im Stier oder im fruchtbaren Fifch darftellte, und erach— 
teten daher die Geftalt dieſer Tiere für ihr angemeijenes Bild. Eine gewiſſe Ber: 
iplitterung der Gottheit lag daher doch auch ihnen nahe genug, und obwol fie die 
Individualiſirung nicht in der Weife der phantafiereichen und plaftifch daritellen- 
den Iudogermanen durchfürten, machten fie doch einen Anfaß dazu. Was den 
Unterjchied der hervorbringenden und zerftörenden Tätigkeit der Gottheit betrifft, 
fo mochte ber Gott, welchen die altteftamentlichen Schriften al8 den das Kindes— 
opfer fordernden, graufigen Molech (Uler. Mofoch) bezeichnen, nicht ein dem 
befebenden, woltätigen Baal Melkart entgegengefegtes Prinzip, vielmehr mochte 
er mit leßterem identifch fein; nur mochten die Einen an ihm mehr die eine, bie 
Anderen mehr die andere Seite hervorheben und verehren, wie Baubiffin (vergl. 
die Artifel „Baal und Bel“ H, ©. 227 ff., und „Moloh* X, ©. 168) gegen 
Movers geltend maht. Der Adonid, deflen Tod fie beflagten, wenn fich der 
Adonisflujs (Naher Ibrahim) von der durch Regengüſſe herabgefhmwenmten Erbe 
rot färbte, diefer hinfchwindende Eommergott, den Aphrodite, d. i. Aftarte, fuchte 
und wideraufermwedte, weil dad Leben der Natur aus dem Tode immer wider 
neu erjteht, mochte im Grunde derfelbe fein, der fonft auch ald El und EI eljon 
mit Rindesopfern verehrt und daher von den Griechen für Kronos gehalten, auch 
mit Saturn ibentifizirt wurde. Wenigſtens fagt Phifo Byblius von dem "EAroür 
(EI eljon) oder"Ywıoros dasſelbe aus, was Lucian von Adonis berichtet. Adonis 
ift wol von den Griechen irrtümlich für den Eigennamen eines befonderen Gottes 
gehalten worden. In Ey. 8, 14 wird dafiir das warfcheinlich accadifhe Tham: 
muz (dumu-zi = Son des Lebens) gebraucht. Allein ſchwerlich werben ſich Alle 
der Einheit mit gleicher Klarheit bewuſſt geblieben fein. Im Grunde mar bie 
Verfuhung, die verjchiedenen Seiten der Gottheit für verfchiedene Perfonen zu 
halten, für die meilten fehr groß. Die männliche und weibliche Seite, bie man 
nach Freatürlicher Unalogie in der Gottheit unterfhied, ließ man jedenſalls aus: 
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einanderjallen ; daſ⸗ man, ſich Baal je androgyu gebacht babe, ift wenigſtens nicht 
jen (dgl. Dillmann über 9 Baar, Monatöber, der. Berl. — vom 
16; Zum 1881), obwol man die weibliche Seite doch auch ‚wider „bloß. als dns 
Antligioder; ald-den Namen der männlichen Seite fajste und bezeichnete, , Man 
= dem. Baal: eine Aſtarte oder Aſchera, dem Sonnengott, eine Mond» 
enusgöttin zur Seite und dachte fie fih, dem zeugenden Baal, entſprechend, 
2 Bebärerin (Mylitta, was jedoch nit — mI>m), dem zerſtörenden ent⸗ 
ſprechend als triegerijche, ſich in jich abjchließende, jungfräuliche harte, (Zanit 
in Rarihago). Man erkannte neben dem El eine Baaltis au. Man unter 
Fe außerdem; von. Baal Melkart, dem Gott der, Gemeinde ‚und des ‚Volks ben 
en Himmelsbaal, Baal Samim (amWr.533) ‚oder, ewi en Baal, 
Belitan (O8), welcher, die, göttliche Unendlichkeit vepräfentirte. 1J wenn 
mon den erſteren ſpäter, beſonders in Babylonien, nicht bloß zur, Sonne, jon- 
dern daneben auch, ja vorwiegend zum Planeten Jupiter in Beziehung, jebte „ ‚fo 
machte man feßteren zum Gott des Saturn. Tyrus hatte einen Tempel des 
xalles (MWeltart) und einen anderen des Zeus (Baal Samim), vergl, Hexod. 2, 1. 
Meicht aber teilten ſich die, verichiedenen Städte, oder. Gegenden in u: ber ie 
Denen; Sötter oder Göttergeſtaltungen und beförderten dadurch das —3 
N ‚Die: tyriiche Aſtarte war die  gebärende , die ſidoniſche Die ,; ne 
Schon vor Hiram hatte man —V—— die. ſchüßenden Go oft 4 
et Städte zu „dem Syitem der 7,großen Götter —— 
Eine Sa ont und i zum dann den Esmun, (vielleicht: den. „achten“ ) 
des Friedens a ee des Handels und Öenufjes voran get. — Seh 
bedentlicher aber, als dieſe Zertrennung dev, Gottheit, war ihr. p Dofiicer, et 96 
indifferenter Charakter, und die dadurdy bedingte Weife ‚ihrer, Verehrung. M 
Be ‚fie nicht anders als mit phyſiſchen Gaben zu ehren, steigerte nun ‚ab — 
zw einer grauſigen Höhe. Man ſchor ſich eine Glatze, dab durch, Selbſther⸗ 
etwas von ſeinem Blute hin, verſchnitt ſich, ja jügte zu dem Thier⸗ 
— — denn man meinte, die zerſtörende Gottheit giere nad); dem 
Leben uud müſſe irgendwie befriedigt werden., Um der Aſtarte an: 
zu ſein, proſtituirten ſich Frauen und, Jungfrauen; Frauen, und; Männer 
mul fogar dauernd im ihren Dienft. fich gefchlechtlich ‚preisgeben ‚und Aria 
adurch IOTP und OYoıp (Luth. Huhren und Huhrer). Die Unter 
= en natürlichen Gefüle, ja die ſcheußlichſte Unnatur Ale ‚ber — 
ſelbſt wurde zum. Gottesdienſt. Es iſt wol möglich 
‚Kultus im den älteren Zeiten noch eine mildere Form N 
ſich in —* die, fpätere Ausartung. ‚die, beſonders in. den Seeſtädten ins * 
m auch im Libanon zur. vollen Entwicklung gelangte, bereits — 

‚im der Konſequenz dieſer Religion lag; ergibt ſich beſonders aus Be 
K: Degen ab, im welchen ich der — von, vornherein dazu ‚tellte: ; 
Gegenfa muſste ru um jo fhärfer.geitalten, als ‚auch ‚bie ganze übrige, Sitkli 

Ma —— ziemlich ‚niedrigen, Stufe fand: Die Bweibeutigfeit —J *. 
— die phöniziſche Treue waren ſelbſt bei den "Heiben 

ie | ** ih ungektlig, finfter, unfromin, treufo8 und — 
FE * Bude und. Pi pp Mehr. noch als die. anderen, in. 1 Mai, 10.0 

Aral be MORE Stämme zeichneten jich ‚die Phönizier durd) Apes vun. ie 
3 era ih eitö verbanden —** ‚alsbald die Vorli ü⸗ 
jtenfand, us Dibie Ser, Das enge Berhältnis,.in weichem fie ‚der ge ihres Lan: 


I 1 

des nad) ebenjom zu Ügypten als auch) zu Arabien Babylonien ſio 

2. * Ben N , dajs ‚Nie in, den Verlehr, *8 — ſchon nen 

mit ) ‚mit Südarabien, oder welden bie avab. Stämme unter: 

eima ander; jatte: niteintenten und ihre Nachbarn.nicht- bloß. mit ihren. phönizif 0 
nd hen au m ie ande eingehamdelten: Produkten und Waren verſahen. 2 

— u Be * — —— ur — Pflege J 

tigleiten es ſich aber, was ſie, ſo ausgerüſte —— 
zuar * Stande waren, ſo haben die Gri Iehen fe ſicher mit Unrecht 
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für die Urheber von faſt allen Erfindungen und Entdeckungen gehalten. Die 
Buchſtabenſchrift, die fie nur weiter verbreiteten, war warſcheinlich ſchon in Agyp⸗ 
ten ausgebildet. Für alles das, was zur höheren geiftigen Kultur gehört, hat— 
ten fie offenbar weder befondere Neigung noc Fähigkeit. Strabo rühmt ihnen 
ſchon im Altertum eine Pflege der Philofophie, der Aitronomie und Arithmetif 
nach, 17, p.367. Uber fiher waren ihre betreffenden Bejtrebungen praktiſch und 
auf ihre nächften Bedürfnifje, befonders auf die der Schifffart, berechnet. Auf dem 
Gebiete der eigentlichen Kunſt blieben fie, fcheint es, inımer fehr abhängig. Das 
Organ für die Normen und Formen des Schönen fcheint ihnen ebenjojehr, wie 
den verwandten Stämmen, gefehlt zu haben. Nach ihren Skulpturwerfen, ihren 
Gefäßen und Geräten, welde fich und auf ägyptiichen Abbildungen andeuten, 
nad) den Schmudjahen, die fich in den Gräbern Mykenes oder bei Spata im 
Hymettos erhalten haben, nad der Form und Art des Sarges Eihmunazars 
(warfcheinlih aus dem 4. Jarhundert v. Chr.) und felbit auch nach der bei Pa— 
leftrina in Jtalien gefundenen phöniziſchen Schale mit ihren Bildern haben die 
Phönizier fowol den Ügyptern ald auch den VBabyloniern und Aſſyrern nachge- 
amt, ägyptiih waren auch ihre Tempelbauten (Qucian, De dea Syr. $ 23), 
die Byſſuskleidung und Ziara ihrer Priejter (Sil. Stal. Pun. III, 24). Oft 
haben fie die Nahamung nur handwerksmäßig und fchlecht betrieben; zuweilen 
haben fie das Äghptiſche mit dem Babylonijchen verjchmolzen. Un der großen, 
zu Kurion bei Amathus auf Eypern gefundenen Scale tritt diefe Verſchmelzung 
befonders deutlich hervor (vergl. Ceccaldi, Les fouilles de Curium, Revue Arch, 
1877). Ganz anders dagegen verhielt e& ſich mit ihnen im Gebiete der Technik 
im weiteren Sinne. Hier waren fie unftreitig gejchidte und tüchtige Arbeiter und 
entwidelten mande Erfindung, die Andere gemacht hatten, in der Urt weiter, 
daſs jie an dem Ruhme derjelben mit einigem Recht partizipirten. Bon ihrer 
hoch entwidelten Snduftrie zeugen befonderd die Tributliiten der ägyptifchen 
Denkmäler, auf denen bunt gewirkte Gewänder, Glaswaren, Schmuckſachen in 
Silber, Gold, Elfenbein und Edelftein, Hausgeräte aus Metall und Thon erwänt 
werden. Für ihr Gejhid in der Bearbeitung der Metalle, die fie von den fchon 
frühzeitig damit vertrauten Babyloniern gelernt haben mochten, fprechen nicht 
bloß die Gußwerke des tyrifchen Künftlers Hiram beim falomonifhen Tempelbau, 
fondern aud die fidonifhen Mifchkrüge von Erz und Silber, reich an Erfindung, 
bie bei Homer gerühmt, die Rüftungen und Schmudjadhen, die Ey. 27, 5. 7 ers 
wänt umd neuerdings in den Gräbern Griechenlands in reicher Fülle gefunden 
werden. Bon ihrer Tüchtigkeit und ihrem Eifer im Bergbau zeunt die Fülle bes 
Kupfer, welches jie aus Eypern, zeugen die Goldſchätze, die fie aus Thaſos, und Die 
Menge des Silberd, das fie aus dem Silberberge Iberiens (Sierra Morena), zu 
gewinnen wuſsten. Die Kunft, Glas herzuftellen, welche die Sage auf phönizifche 
Kaufleute am Belusbache bei Acco zurückfürt (Taeit. hist. 5, 7), ſoll den Chi— 
nejen ſchon 2000 v. Chr. bekannt geweſen fein, und die Ägypter follen im Glas» 
bfafen ſchon ebenfo früh eine bewundernswürdige Geſchicklichkeit gehabt haben. 
Uber nad) Plin. h. n. 5, 17; 36, 66 hielt man doc dafür, dajd das ſchönſte 
Glas bei Sarepta, der Schmelzftadt (von H72), gejchmolzen werde. Die kunſtvolle 
Weberei und Buntwirferei der Sidonier, die jie vielleicht von den Babyloniern er- 
lernt Hatten, rühmt Homer, Il. 6, 289 fi. 23, 742, Odyſſ. 15, 115ff. 425, pol. 
Aneid. 4, 75; don ihrer Fertigleit in der Bildjchnigerei redet Philo, Opp. 2, 
579. Die Vurpurfärberei vor allen, die auch an den Küſten Kleinofiens, Grie- 
henlands und Nordafrifas ſehr frühzeitig befannt gewefen fein fol, übten die 
Tyrier fo ftark, dafs fie in ihr noch fpät als unübertroffene Meifter baftanden, 
ja daſs noch heute die bei Tyrus gefundenen Hügel von den Schalen der Pur— 
purjchnede, die fie nicht bloß daheim, fondern auch an den Geftaden von Eypern, 
Rhodus und Ereta, von Griechenland und Euböa fammelten, davon Zeugnis ab— 
legen (vgl. Bd. IV, ©. 490), obwol fie aud von Elifja, Aram und Mefopotas 
mien Purpur einhandelten, Ez. 27, 7. 16. 24.— Am beiten verftanden fie ſich 
jiher auf den fejten Bau und die zwedmäßige Einrichtung der Schifie; beſonders 
galten die Byblier als Meifter in diefem Fach. Zu den gewönlichen Handelds. 
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ſchiffen (Gaulos), die vorn und Hinten gleihmäßig abgerundet, mit 20—30 
Nuderern verjehen wurden, fügten fie für Krieg und Raub die Fünfzigruderer, 
und für größere Unternehmungen die befonders jtark gebauten Tarſisſchiffe, 
Zei. 2, 16. Ihre Kauffahrer konnten gegen 500 Mann an Bord nehmen. Zu 
den: Rudern derjelben verwendeten fie Eichenholz, zu den Maften Cedernftämme, 
zu. den Segeln zuweilen blauen und roten Purpur, Ezech. 27, 4—7. Ihre 
Schiffe furen ſchneller als felbft die Gafeeren Venedigs im 15. Sarhundert; 
fie legten durchichnittlich in der Stunde eine Meile zurüd; vom Polarftern, 
dem „phönizifchen Stern“ geleitet, hielten fie ficherer die Richtung, als bie 
Schiffe der Griechen, die dem großen Bären folgten. Obwol fie in der Regel 
nur don Anfang März bis Ende Oktober unterwegs waren, hatten fie doch den 
Ruhm, ſelbſt gegen den Wind fegeln und auch im jtürmifcher Nareszeit glüdliche 
Farten machen zu können. — Daſs fie auch im Häufer- und Mauerbau geübt 
waren, dafiir jpricht die Sage der Griechen, daſs Kadmos ihre Vorfaren den 
Steinbau gelehrt habe und der Ruhm der Mauern von Theben. Nah 1 Kön. 
5, 6 verfah fi) Salomo mit Bauleuten und Steinhauern aus Tyrus, und nad) 
Ez. 27, 5 ff. war das tyrijche Königshaus, änlich wie der Tempel in Jeruſalem, 
aus Werkſtücken errichtet, welche Holzgetäfel mit Gold» und Edeljteinverzierungen 
hatten. Leider jind weder von den alten Tempeln noch bon jonitigen Baumerken 
ivgendwelche Reſte von Bedeutung auf uns gekommen. Um bejten erhalten jind 
die Felsgrüber der alten Städte, befonders auch die von Tyrus, welche änlich 
wie die in den Feldwänden weftlich von den Trümmern Narthagos mehrere Stock— 
werde, von Niſchen über einander haben. Aus der Art der Mauerrefte und Tem— 
peitrümmer (bejonder3 in Antaradus, wo noch die beiten Reſte altphöniziicher 
Baukunſt gefunden werden) möchte man fließen, dafs die Phönizier vorwiegend 
Blöcke größter Dintenfionen, anfangs nur wenig zugehauen und one Glättung der 
Außenfläche, verwendeten, daſs ihre Bauwerke, einfahen und jchweren Charakters, 
Bürfeln ünlich und mit Monolithen gededt waren (vgl. Renan, Miss. p. 60 sqq.). 
Andes kann e3 doch daneben aud) leichtere Bauten gegeben haben; die Leichtig- 
teit ihres Baues macht es ſelbſt erklärlich, dafs fie völlig verichwanden. Nach 
Strabo8 Bericht (p. 754. 756) Hatte Tyrus im feiner Seit fehr hohe Hänjer, 

here ald Rom. Bejonderd waren nad) ihm die zalreichen Bewoner von Ara— 
dus bei der Kleinheit des Felſens genötigt, die Däufer viele Stockwerke hoch zu 


" 6. Die Berfafjung. In all den bedeutenderen phöniziichen Städten be: 
ftand von Alters ber die Königsherrichaft, die fich aus dem patriarchaliichen An— 
fehen der Stammälteften wol wie von felbjt entwidelt hatte. Die Gemeinjamteit 
der Intereſſen mag die verjchiedenen Könige, die übrigens alle zu der einen, bes 
jonderd in Sidon zalreich vertretenen Familie der Beliden gehören, d. h. von 
Baal’ abftammen wollten, vergl. Curt. 4, 1, oft genug zu gemeinfamem Handeln 
verbunden haben. Aber von einem feiteren Zufammenhalten, wie es jich bei ben 
Philiſtern zeigt, findet fich nichts. Und ebenfomwenig ift Davon etwas zu bemer- 
fen,: daſs Sidon oder Tyrus die anderen Städte don fich abhängig gemacht hätte, 
Nur müſſen wol die tyrifchen Herrfcher, wie ſchon oben geltend gemacht wurde, 
lange Zeit hindurch auch über Sidon mächtig gewefen fein. Erſt als Die einen 
wie,die anderen ihre Selbftändigkeit verloren hatten und unter der gemeinfamen 
Oberherrſchaft der Berjer vereinigt waren, bildete fich eine gewiſſe Föderativform. 
Die Tyrier, Sidonier und Aradier feßten damald einen gemeinjfamen Rat in Tri: 
polis ein. Um die Könige her machte ſich, natürlich beratend und bejchränfend, 
eine Meiftofratie geltend, welche aus den Gejchlechterälteiten beftand (Ez. 27, 9, 
Renan, Miss. pag. 199), welche warjcheinlich aber von den vornehmen Kauf— 
leuten; die fe. 23, 8 Fürſten heißen, vermehrt und gehoben wurde. Im 4. Jar— 
hundert». Chr. fcheinen in Sidon 5—600 zum Senat gehört zu haben (Diod. 
16, 41.45; JZuſtin 18, 6). Se größer aber der Reichtum und je allgemeiner 
Bollchen und Üippigfeit wurden, dejto mehr wird auch der große Haufe an der 
Herrſchaft haben teilnehmen und die Geſetze nach feinem Gelüfte Habe einrichten 
wollen. Die Kolonieen boten für die aufftrebenden Elemente Raum, wurden 
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aber noch öfter, wie die Erzälung von der Gründung Karthagos und Arvads be— 
weiſt, Zufluchtsſtütten für die Vornehmeren, die dem Pöbel weichen mufsten. Die 
Mutterftädte waren in Gefar, der Mafjenherrfchaft zu verfallen. Jedenfalls 
eignete fih das Volk allmählich einen Anteil an der — au (Joſ. Arch. 
14, 12, 4. 5; Curt. 4,15). — Die Verfaſſung der Kolonieen gejtaltete ſich der— 
jenigen der Mutterftädte warfcheinlih ſehr änlich. Auf die Städte von Eypern 
übertrug fi fogar auch ein erbliches Königtum. In den anderen Klolonieen 
wurden ftatt ded Königs Beamte, gewönlich zwei nebeneinander, ſeis von der 
Mutterjtadt, ſeis von ben Koloniſten felbit, an die Spike geftellt, — Sufeten, 
Richter, wie fie auch Tyrus dor Abibaal und Hiram gehabt haben ſoll und. fpä- 
ter in Abhängigkeit von Chaldäa eine zeitlang erhielt, Liv. 28, 37; Mov. Phöu. 
IH, 1, ©. 490 ff. 529 ff. Daneben hatten mitausgewanbderte Priejter und ihre 
Nahlommen dad Prieftertum an den Tempeln (Serv. ad Aeneid. I, 738). In 
Karthago wurden bie beiden Sufeten fpäter järlich nen gewält. Sie hatten die Exe— 
futive, und dreißig Altersmänner bildeten mit ihnen die Regierungsbehörbe. Das 
ee zu der Mutterftadt war nur loſe, mehr mercantif. und religiös als 
politisch. ar LE 
7. Die Geſchichte. Ob die Canaaniter, voran die Sidonier, aus: ihrer 
füblihen Heimat, auf welche ihre nicht gering anzufchlagende Herleitung von den 
Hamiten in 1 Mof. 10, 15 hinweiſt (vergl. Bd. III, ©. 116), auf welche jogar 
auch Juſtin (18, 3), wenn auch nur dunkel, fchließen läfst, zuerit am Enphrat 
hinaufgezogen und dann erft von Nordoſten her nah Eanaan gefommen, ' oder, 
wie arabiſche Schriftfteller wollen (Maspero, Gejchichte der orient. Völker, deutſch 
©. 168), quer durch bie arabifche Wüſte vorgedrungen find; läſst ſich nicht ein- 
mal vermuten. Aus der Voranjtellung Sidons in 1 Mof.10, 15 folgt nur, dafs 
Sidon vor den anderen eanganitiſchen Stämmen mädjtig gewejen, nicht daſs letz— 
tere don ihm ausgegangen find. Übrigens würde fich durch die Reihenfolge der 
übrigen canaanit. Namen nicht bloß eine Bewegung nach Süden (in v.17f.), ſondern 
ebenfofehr auch eine nad) Norden andeuten. edenfalld wird man in’ dem Bor: 
dringen der Canaaniter nach Wejten den Anfang jener größeren Bölterbewegung 
erfennen müfien, die fich weiterhin in Den Unternehmungen nach den weiten Küſten— 
ändern des Mittelmeers geltend gemacht hat. Nach 1 Mof. 12, 6; 13, 7; c.23 
n. a. Stſt. waren fie über Canaan bereits ausgebreitet, ‚ehe noch die teradhitifche 
Wanderung bis dorthin vordrang. Nach der eigenen Überlieferung der Tyrier 
war Tyrus und der Melkarttempel dafelbft fchon 2750 v. Chr. erbaut worden, 
Her. 2, 44, und nach demjenigen, was wir Durch Zutmes II, Setho8 I und 
Rhamſes II über die Zuftände in Cangan erfaren, muſs man bie tyrifche Anſie— 
delung wenigftend vor 2000 vd. Ehr. anſetzen; die fidonifche aber ift noch: älter. 
Nah Duncker (Geſch. des Alterth.®, I, ©. 315. 817. 3195 U, ©. 40) fünnen 
die Unfänge der Hultur in Kangan nicht jpäter als um die Mitte des dritten 
Kartaufends dv. Ehr., und die Gründung von Sidon und Gebal nicht: wol exit 
nach 2000 angejegt werden. — Die Bhilifter ſaßen damals warſcheinlich noch 
erjt in Gerar und im Südlande (dal. Bd. XI, ©. 630), und möglich ift es, daſs 
die Sibonier oder Phönizier vorerjt die ganze Küfte ſüdwärts bis über Gaza 
hinaus in Befchlag nahmen, dafs fie erſt fpäter vor ben vordbrängenden, Phili— 
ftern zurüdwicen. Vielleicht hatten fie ihre Kolonieen. jogar bi$ nach Ägypten 
hinein vorgefchoben, wenn anders das Delta damals noch nicht von den Agyptern 
ſelbſt bejegt war (vgl. Ebers, Ägypten 2. S.130f.). Die Meinung Manethos 
u. a., dafs die Phönizier mit. den im Anfang bes 17. Jarhunderts aus Ägypten 
vertriebenen Hyffos identisch feien, Liebe fi dann dahin verſtehen, daſs beide 
miteinander Zufammenhang hatten, daſs namentlich dad Burüdgehen der einen 
auch das der andern herbeifürte. Die mächtigen Pharaonen, die ſich gegen die 
Hykſos erboben, im 17.—14. Jarhundert, Tutmes I und die anberen: bis auf 
Rhamfes II drangen nad den ägyptischen Denkmälern bis nach Phönizien vor 
und verwüſteten Zemar (Simyra), Arathutu (Aradus) und Arkatu (Arte). 
Rhamſes II grub feine Bilder in die Feiſen bei Bergtus ein. Die Störung 
jedoch, welche fie der fchon damals blühenden phöniziſchen Entwidelung zufügten, 
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fcheint wicht jehr tiefgreifend gewejen zu fein. Muter Rhamſes II und III nahın 
der König. von Arados neben den Cheta ſchon wider eine bedeutende Stellung 
ein, — troß der Eroberung feiner Stadt durch Tutmes III Als Agypten mit 
den Cheta Feieden gefchlofjen hatte, gewann Ajien ſogar ein Übergewicht, dem 
erſt Rhamſes III. ein Ende bereitete. 

Saft jcheinen die nördlichen Städte, Arabus und bejonderd audh Gebal, 
welches vielleicht das Kepuna (Kepni) der Hieroglyphen ift, am erſten geblüht zu 
haben. Die älteren Kolonieen an den benachbarten Küften und auf Cypern follen 
von Gebal ausgegangen fein, vergl. Strabo 16, 755, Zucian, De dea Syr. 6. 
Selbſt litterärifche Tätigkeit und Bildung fcheinen fih bier frühzeitig entwickelt 
zu haben; nad Ebers (Riehms Handwörterbud S. 318) Haben fih fchon im 
16. Jarhundert die Schriften und Rezepte eined Arztes aus Gebal bis nad 
Agypten verbreitet. Seit dem 16. Sarhundert wurde jedoh Sidon die Metro: 
pole ber Küfte (die „große“, Sof. 11, 8; 19, 28), und erlangte eine Macht, die 
man fich etwa wie die der italienischen Städte und Republiken im Mittelalter, 
wenn nicht noch größer zu denken hat. Als die Kinder Iſrael von Südoften her 
vordbrangen, hatte diefer Handelsort jebenfallß feine reicheren Hilfsquellen und 
dazu auch ein frifcher pulſirendes, buch bie größeren Biele im der Ferne kräf— 
tiger angeregted Leben vor den tiefer im Lande monenden Canaaniterftämmen 
voraus. Die Kinder Iſrael dachten nicht ernftlich daran, die nach Joſ. 19, 28 f. 
dem Stamme Aſer zugeteilten phönizifchen Küftengebiete wirklid anzugreifen, 
hatten dazu aber aud) feine bejondere Beranlafjung. Nachdem in Richt. 10, 6 
bemerkt iſt, daſs jie, wie andern heibnifchen Göttern, auch denen der Sidonier 
dienten, werden in 10, 12 die Sidonier unter ihren Drängern erwänt. Allein 
Bertheau und Keil nehmen wol mit Recht an, daſs hier nicht fowol die Sidonier 
jeldt, denen als Handelsvolk eine gewaltfame Unterdrüdung Iſraels kaum zuge— 
traut werden kann, als vielmehr Jabin u. A. die fih unter die Schutzherrſchaft 
ber mächtigen Küftenftadt geitellt haben werden, gemeint feien. Keinenfalld wird 
hier zwifchen dem eigentlichen Sidoniern und den etwa in ihr Gebiet aufgenom- 
menen Camaanitern unterichieden fein. — Warſcheinlich Haben die damaligen 
Ereignifje nur zur Hebung Sidond beigetragen. Dafd die Amoriter dad Reid) 
der Eheta zerjtürten und auf dieſe drüdten (nah Dund. II, ©. 41), beſonders 
aber auch, daſs die Kinder Iſrael die Sanaaniterftämme nad) Norden zu vorſcho— 
ben; dieje Tatjachen dürften die Folge gehabt haben, daſs das füdliche Phönizien 
an Bevölkerung mwejentlicd; gewann. Unverfennbar wurde der Drang der Sido: 
nier, fich nad) Weiten auszubreiten, dort neue Verbindungen anzufnüpfen und 
neue Öebiete zu bejegen, gerade jetzt bejonders ſtark. Ihr Velos, d. i. Baal, foll 
Cypern ſchon vor dem trojanischen Kriege beherriht haben. Und wirklich beſetz— 
ten: fie Cypern, gründeten fie auch die Stadt Kith (Chith, bei den Griechen Kittion), 
nad welder fie die ganze Inſel Ehittim nannten, bereit3 in einer Zeit, in der 
fie ſich noch der babylonischen Keilfchrift bedienten, und birgerten diefe Schrift 
im ber vereinfachten Gejtalt der chprischen Schrift hier fo fehr ein, daſs fie auch von 
den Griechen noch, die wol erjt im 8. Jarhundert dorthin famen, auf Münzen 
und Juſchriften in Gebrauch genommen wurde. Sie gründeten und befeftigten 
um dieſelbe Zeit (warſcheinlich ſchon im 13. Jarhundert) viele Pflanzftädte in 
Gilicien und Karien, am Marmara: und am ſchwarzen Meer; fie faſsten etwa 
jeit dem Jare 1200 aud an den Küften von Hellas feften Fuſs und hielten als 
Anfiebler jowol über das griechiſche Feitland, über Argolis, Attica und Böotien 
bin, wo Kadmus ihr Repräfentant wurde, ald auch über Greta und. die anderen 
Injelm, wo Minos fein Gebiet erhielt, ihren Bug, ja breiteten allmählich ihre 
Kolonieen aud über die Küſten Siciliend und Italiens, Nordafrikas (Hippo, 
reg Ityke oder Utica n. a.) und Sardiniend aus (vergl. Dund. II, 

42. 64 7.). 
Der Schwerpunft der phönizifhen Entwidlung rüdte aber allmählich noch 
weiter nach Süden. Etwa um 1100 d. Chr. gewann Tyrus das Übergewicht. In 
welchem Berhältnid Tyrus bis dahin zu Sidon gejtanden hatte, ift imklar. In 
Jeſ. 23,7 Heißt es von der eriteren, dafs ihr Anfang von den Tagen der Urzeit 


204 Sidon 


ber ſei; dem Herodot (2, 44) erzälten die Prieſter des Baal Melkart, dafs ihr 
Tempel und ihre Stadt damals (etwa 450 dv. Ehr.) bereits 2300 Jare geſtan— 
den hätten (nad) Movers II, ©. 185 warfceinlih auf Grund einer forgfältigen 
chroniſtiſchen Annaliftit; an die Gründung von Städten und Heiligtümern hätten 
fih nah 4 Mof. 13, 23; 1 Kön. 6, 1 gewönlich Aren angejchloffen) ; Strabo 
nennt nach Pofidonius 17, 756 Tyrus die ältefte Stadt der Phönizier; in Dion. 
Perieg. v. 911 Heißt fie Tooog wyuyin, die uralte. Andererfeitd fagt Juſtin 
(18,3), daſs die Phönizier fie erſt viele Jare nad) Sidon, als leßtere8 von dem 
Könige der Uscalonier erobert war, erft vor dem are der Zerftörung Trojas 
gegründet hätten. Joſephus (Arch. 8, 3, 1) behauptet, daſs fie erft 240 Jare vor 
dem Tempelbau zu Serufalem erbaut fei. Lebtere Nachrichten bloß auf Inſel—⸗ 
tyrus im Unterfchied von Palätyrus zu beziehen, ift rein willtürlih. Warſchein— 
lich Hatte Tyrus wirklich fchon feit den älteften Zeiten eriftirt; erwänt e3 doch 
bereit3 der erjte Setho8 unter ben von ihm bezwungenen Städten; aber zu Macht 
und Bedeutung mochte es erft in der fidonifchen Beit, wo Schifffart und Handel 
einen jo gewaltigen Auffhwung nahmen, emporfommen. Wenn e8 in ‘of. 19, 29 
und 2 Sam. 24, 7 mit 8 Hxan 977 gemeint ijt (mie Knob. umd Keil anneh- 
men, wärend Andere darunter eine zu Ufer gehörige Stadt verftchen), jo kann 
man daraus fchließen, dafs es damals zu einer Feſtung ausgebaut war. In Sir. 
46,18 meinte der Örundtert mit DAx warſcheinlich nicht das nom.pr. „die Ey: 
trier“, fondern das appell. „die Widerfacher*, vergl. Fribjche zu d. St. Daraus, 
dafs Sidon fih auf Münzen ald Mutter nicht blos von Kambe, Hippo, Kittion, 
fondern daneben auch von Tyrus bezeichnet (vgl. Mov. II, 134), folgt nichts 
weiter, als daſs es eine zeitlang ein Übergewicht über leßtere3 gehabt hat. Auf 
anderen Münzen heißt Tyrus die Mutter der Sidonier, DITE DON, vgl. Gejen. 
Monum, phoen. p. 263. 

Die Gefhichte der tyrifchen Blüte knüpft ſich von vornherein an beftimmte 
Königsnamen. Es find befonderd die im U. Teſt. genannten, in Betreff deren 
und Zofephus auch die namentlich von Menandros aus Epheſus aufbemarten 
phönizifchen Nachrichten mitgeteilt hat. Vorangehen Abibaal und fein Son Hi— 
ram, der Beitgenofje Davids und Salomos. Abibaal, defjen Name mehrfadh vor: 
fommt (auch auf einem in Florenz aufbewarten, mit einem Nünigsbilde und einer 
altphönizifchen Anfchrift geſchmückten Sardonfteine), fol, nachdem früher zwei 
Schoftim regiert Hatten, ald erjter König auf den Thron von Tyrus gelangt * 
Möglicherweiſe war er aus der königlichen Familie, die bis dahin in Sidon ge— 
herrſcht hatte, hervorgegangen, ſodaſs er auch in dieſer Stadt Anerlennung fand. 
Jedenfalls ſcheint jene Unterordnung Sidons, die durch die Bezeichnung der ty— 
riſchen Könige Ethbaal und Lulii als ſidoniſcher Fürſten bezeugt wird, ſchon jetzt 
oder doc bald darnach zuſtande gekommen zu fein. Hatte nun Herakles, d. i. 
Baal Melkart nad) der Sage der Griechen biß jeßt bereit3 über alle Küſtenlän— 
der, foweit die Wogen des Mittelmeeres die phönizischen Schiffe trugen, Macht 
gewonnen, jo wagten fi) fortan die Tyrier fogar auch auf das weite atlantifche 
Meer, gründeten Gades (Gadeira) in dem GSilberlande Tarſchiſch, d. i. im Tale 
des Guadalquivir, um bier Gold, Zinn und Erz in reiher Fülle zu heben, ja 
bald wurden fie bis nach einer großen, wunderbar fruchtbaren uud jchönen In— 
ſel, Libyen gegenüber, warjcheinlih Madeira, verjchlagen (Diod. 5,19. 20). Nord 
wärts drangen fie biß über die Rheinmündung hinaus vor und holten den Bern- 
ftein, den jchon Homer mehrfach erwänt (Dund. II, S. 63. 205). Uber Hiramı, 
der den Verkehr mit dem fernen Oſten hinzufügte, vgl. den Art. Bd. VI, S. 150. 

Auf Hiram folgte (nach) Menander bei Joſ. c. Ap.1, 18) fein Son Belea- 
zar (nach befjerer Lesart bei Rufin Baleaftartus, vgl. Mov. Phön, 2,340), daun 
fein Enfel Abdaſtartus. Lehterer wurde von den Sönen feiner Amme, denen er 
nach phönizifcher (auch karthagifher und Hebräiicher) Sitte, — vgl. Berg. Aen. 
4, 632, Appian, 8, 28; 1 Mof. 35, 8 — großen Einflufs geftattet hatte, er: 
fchlagen. Nachdem aber der ältefte derjelben die Herrichaft 13 Jare inne ge: 
habt Hatte, und viele Bejchlechter, um der Unterdrüdung zu entfliehen, in bie Kos 
lonieen davongezogen waren, bejonderd nad Sthyfe (Utika), (Juſtin 8, 4, 2), 
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ſcheint Hirams Familie den Thron zurückgewonnen zu haben. Aſtartus und feine Brü— 
der Aſerymus (Aſtarymus) und Pheles dürften Bruͤder des Abdaſtartus geweſen ſein. 
Sc ben Brubermörder Pheles ("s>e) aber erhob fich Ethbaal (nad) tyrijcher 
e mit Bindevofal — der Ne, der Aitarte, den Movers 

„S. 245) und Sch 
mit bem aber ——— eine neue kamilie ur Regierung kam, Er 
m ie nahm, und jtand 





bis ind Innere des —54— * nachſoigen. Ethbaal regierte 32 Jare, od 
= 


aur 8 are regierte, und befonders unter jeinem Enfel Mattan (Mutton), 

der 8 Jare alt, ‚auf den Thron gelangte und denjelben (nah Synk.) 25 Jare 
hatte, kamen ‚die Streitigleiten der mächtig auftretenden. Bollspartei gegen 
und, Prieſtertum um Ausbruch, welche nicht bloß für Tyrus, ſondern Für 

Den namen. Deiten wichtige Folgen hatte. (Jofephus gibt die Regierungsjare der 
beiden Ießten anders an; fie jtimmen fo aber nicht zu der zweimal von ihm ers 

atem Geſamtſumme der Negierungsjare ‚der torkihen Könige.) Mattan be— 
ſimmie, als er, 32 Jare alt, ſtarb, etwa 835 v. Ehr., daſs neben ſeinem neun— 
rigen Son Pygmalion auch feine nur wenige Jare ältere Tochter Elifja (TITF>ER), 
die, mupthifch ‚mit der Mond» und Unterweltsgöttin. Dido (77772, vergl. Schröd. 
5. 126); .verwechjelt worden: ift, ‚an der Negierung teilhaben ſollte. Sie war 
juftim 18,.4, 3, vergl. Aeneid. 1, 143 die Gemalin des Bruders des Mats 


tan, de Azerbas oder Syhäus, d. i. Frans oder by27ar (über die Identität 


en f. Eerb. ad Aeneid. 1,343, Mov. IT, 1, ©. 355), der als Hoher» 
des Meitart nädhjt dem Konige der erſte Mann im State war und den 
malion vertreten mujste. Die Volkspartei aber ſorgte dafür, 




























fs das einer Eberjagd meuchlings erftochen und in einen Abgrund ger 
ürzt , was nach Mov. II, 357 der hiftorifche Kern der viel verſchlungenen 
Sage N t, al ‚und machte den jeßt jechszehnjärigen Pogmalion, der wol um das 
erh: wuſste, zum Alleinherrſcher. Eliffa, die ihren Bruder wegen der an 
hret oe begangenen Untat verabfchente (Juſtin. 18, 4, 9), entſchloſs ſich 
aber einigen Hänptern und Senatoren, aus dem der "Röbelherrfchaft berfal⸗ 
nen Stat außzumandern, bemädhtigte Sich der zu Getreidefäufen ausgerüfteten 
2 1 und der darauf befindlichen öntlichen Gelder, fegelte über Cy- 

1 1d feifa und erbaute dort in der Nähe von Kthyfe, der älteren Kö⸗ 
Jarıhago, d. i. Mom np, die neue Stadt, um die Mitte des 9. Jarh.“s 

* fragm, 23, ed. Müller; Appian. Rom. hist. 8, 1). Indem 

ſthus der € ochöriten Mondgöttin, der wandernden Altarte (Dido), 

ie auf das Geſchick der Eliffa übertragen wurden, ent 

—2 von dem Ankauf des mit einer Ochſenhaut Alben. 

Erf Tributpflichtigteit der eriten re anz 

Mov. 


widtung ji in Sion etwa 100 are „oäter (nach Eus, 
uch. 2,177 im 4, Jare der.4. Of d. i. 761 v. Chr.) 
dem Drude von feiten der olfäpartei zu. .entge 


Be Geſchlechter von hier nad) der Infel der Aradier, und 
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trugen dazu bei, daſs die Macht dieſes Stammes zur See und auf dem Feſt⸗ 
lande ſchnell emporblühte. 
Wärend das Aufblühen Karthagos noch zur Erweiterung der tyriſchen Macht 
zu dienen ſchien, redeten die Propheten in Iſrael bereits von einem Gericht, das 
auch die phöniziſchen Städte heimſuchen werde. Das künftige Geſchick der Kro⸗ 
nenſpenderin“ Tyrus, „deren Kaufleute Fürſten“, Jeſ. 23, 8, kam ihnen als ein 
beſonders ſchlagender Beweis dafür in Betracht, daſs der Herr die Hoheit aller 
Bier entweihen, alle Geehrten der Erde gering machen werde, Jeſ. 23, 9. Schon 
Amos 1, 9 läſst das rund herum aufziehende Gewitter auch auf die Tyrier -ein- 
ſchlagen. Anti droht ihnen Joel (4, 4). Jeſaia (c. 23) mweisfagt, dafs felbit das 
reiche und ftolze Tyrus dereinft tief herabfommen und fpäter, wenn e8 fich wider 
erhoben habe, feinen Erwerb dem Herrn weihen werde. Jeremja (25, 22; 47, 4) 
weisfagt gegen Tyrus und Eidon nur allgemeiner, befonders aber erhebt er in Beder 
fiaß Zeit (27,3), wo ſich die Vorderafiaten gegen Babel zum Entjcheidungstampf 
rüfteten und Zedekia fi in ein Bündnis mit ihnen einließ, fein drohende Wort 
(denn Zedekia, nicht Jojakim ift 27, 1 zu leſen). Ezechiel (c. 26—28) ftellt an 
Tyrus, am tyriſchen Könige und cbenfo an Sidon einen änlichen Erweis der 
göttlichen Machtherrlichkeit und Strafgerechtigkeit in Ausficht, wie ihn der Verf. 
von ef. 13 und 14 an Babel und defjen König fchildert. Auch nad Sad. 9, 8 
fol Tyrus dem von Norden her über die Küfte ergehenden Geridjt troß feiner 
Befeſtigungen erliegen. 
Dass der Hafenort Eloth von den Edomitern, als fie von Joram abfielen, 
2 Kön. 8, 20 ff., weggenommen und der Handel auf dem roten Meer für längere 
Zeit unmöglicd; gemacht wurde (vgl. 2 Kün. 14, 22; 2 Chr. 26, 2), mochten bie 
Phönizier roch nicht allzufchwer empfinden. Bedenklicher war die Gefar, die von Sei⸗ 
ten der allmählich immer ftärfer vordringenden afiatifchen Weltmacht für fie ebenfo 
fehr mie für Iſrael und Zuda drohte. Schon im 9. Jarhundert muſsten fich 
ihre Könige immer wider zu Tributzalungen an die affgrifchen Herrfcher verftehen, 
an Afurnafirhabal (883—859), vergl. Schrad.?, ©. 157. 169, und ebenfo an 
Salmanafiar TI (859— 823), welcher auch den mit Ahab von Iſrael und Benha- 
dab von Damascus verbündeten König von Arvad Matinbaal (854) bei Karkar 
ſchlug, vergl. Schrad.?, S. 196 und 207. Im 8. Sarhundert woren Hirem TI 
von Tyrus, Sibittibihli von Byblos und Matanbiil von Arvad dem Ziglatpiles 
far II (738 und 734) tributär, vergl. Echrad.?, ©. 253 und 257. Beſonders 
fraglich aber wurde das Geſchick der Küſte, als bie Aſſyrer das Reich Iſrael 
eroberten. Der damalige König von Tyrus, Eluläuß (der in den K.-Inſchr. des 
Sanherib Lulii, König von Sidon, heißt und Sidon wirklich inne hatte, immers 
hin aber eigentli; König von Tyrus war, da fonft wol ein König von Tyrus 
außer ihm erwänt fein würde, vergl. Schrad.?, S. 286. 288), Hatte fich gegen 
die Aſſyrer aufgelchnt und den Tribut verweigert. Die abgefallenen Eyprier 
(Kırsaioı) Hatte er nad) Menander (of. Arch. 9, 14, 2) wider unterworfen: 
Solmanafjar (oder erft Sargon) begann nun den Kampf damit, daſs er ein Heer 
nah Cypern hinüberſchickte, vielleiht um die Infel von neuem aufrüreriih zu 
machen, jedenfall um die von dort für Die —— zu erwartende Hilfe abzu— 
ſchneiden (fo, wenn mit Joh. Brandis, Allgem. Monatsjchr. 1854, 2, a rovrovg 
alas bei Zofephus 1. c. beizubehalten, und nicht vielmehr mit Rawlinſon, 
Monarehies 2,405, 2ni roürov, sc.’EAoviaior, nöuyas zu lefen iſt). Dann über» 
og er Phönizien felbjt mit Krieg und Hatte zwar feine ſehr glänzenden Er» 
Bine, — am wenigften nad der Darjtellung der Phönizier; nad) diefer machte 
er, one etwas ausgerichtet zu haben, bald wider Frieden. Erft ald ihm Sibon, 
Ale (d. i. Acco, vergl. Etym. magn. und Steph. Byz.), ja fogar Alt-Tyrus und 
andere Städte one Zweifel zwangsweiſe 60 Schiffe und 800 Ruderer geliefert 
hatten, verſuchte er die Unterwerfung von neuem. Und auch da noch gelang 
e8 den Tyriern, mit 12 Schiffen einen glüdlichen Ausfall zu machen und durch 
den Sieg ihr Anfehen bedeutend Bu fteigern. Fünf Jare lang begnügten fie fich, 
von dem Fluſs und den Wafferleitungen abgefchnitten, mit dem Waſſer aud ges 
grabenen Brunnen. - Immerhin aber müſſen fie ſich nach ben afigrifchen Denke 


mälern. schließlich. do unterworfen haben. Bon Sargon heißt es, daſs er bie 
Zyrier aus ber Bedrängnis, welche ihmen eine joniſche Flotte am der eiliciſchen 
Küfteibereitete;) ebenjogut wie das Land Kui, d. i. Eilicien, für ſich, als wären 
fie, ſein geweſen, rettele, dgl. Schrad. ? 169. Auch war das Abhängigfeitäver- 
don Dauer. Sobald fie wider unabhängig zu werden. berjuchten, jchlug 
es zu ihrem Nachteil aus. Noch Eluläus ſelbſt beteiligte ſich nach Sargons Tod 
an dem allgemeinen, Aufſtand Vorderaſiens. Aber Sanherib nötigte ihn „mitten 
ins Weer“mach Cyperu“ zu entfliehen und ſetzte ſtalt ſeiner den Tubalu (Itho- 
bal I) zum König ein (und zwar nach Schrader ©. 291 immer noch über Si⸗— 
dom ſo gut wie über Tyrus). Die Fürſten von Arvad und Byblos waren unter de— 
—— hren Tribut entrichteten (Schrader zu2 Kön. 18, ©. 280ff. u. 303). Weiterhin 
5 — von Tyrus, die Fürſten von Arvad und Byblos und zehn cyprifche 
Sürften dem Aſſerhaddon botmäßig (Schrader ©. 355). Sidon, das fich gegen 
chaldäiſche Zeit hin von Tyrus abgetrennt: und unter eigene Könige gejtellt 
—* mujs, Jer 25, 22;3 27, 33 47, 4, empörte ſich unter feinem Könige Ab—⸗ 
dimiltkuth mach ber Thronbefteigung Aterhaddons (681), wurde aber dafür im 
folgendem Jare geſchleiſt. Gegen Aſſurbanipal (jeit 668) hofften Baal von Tyrus 
und’ Saliniu von Arvad- auf die Hilfe der Athiopen; aber vergebens. Die Lage 
igs von Arbad wurde bald fo bedrängt, dafa er ſich ſelbſt entleibte. 
Rosie, iſt es doſs die, Phönizier in der Zeit, wo Pharao Necho U mit den 
Aſſyrern und Chaldäern um die Herrichaft in Vorderafien rang (um 609 und 
) zw. den. Ägyptern hielten. Nach Herod. 4, 42 ließ Necho (607) Afrika 
don. p Bnigtihen @releuten umjchiffen und e3 frägt fi fi ch, 0b dabei bloß an folche, 
bie: ſeil der Eröffnung des Landes durch Pbumeiid.h in Ügypten angefiedelt wa- 
ren — deren gab e3 allerdings jo Viele, daſs fie in Memphis ein eigenes Stadt- 
viertel inme,hatten, — oder aud) an, eigentliche Phönizier zu denken: ilt. 
bit Zu den Ehaldäerm ſtanden fie, Jer. 25, 22;.47, 4, von Aufang an in Ges 
In Zedekias Zeit nahmen. jie an dem Enticeidungstampf gegen Nebus 
nezar ſogar hervorragend Anteil, vgl. Jer, 27, 3. Fraglich ift es nun aber, 
it es den Chaldäern gegen fie gelungen, mit andern Worten, inwieweit 
23 und beionders Ez 26—28 an ihnen wörtlich und ganz oder nur ans 
fangs e erfüllt worden. ijt. Wärend nod) -Hengftenberg (de rebus Tyr. Berol. 
1882), ik, Drechöler und. Keil die Eroberung durch Nebufadnezar behaup> 
tete, nd auch Ewald der Meinung war, daſs die Tyrier endlich die Stadt 


n und ſich mit ihren Schiffen. aufs Meer geflüchtet hätten, leugneten die 
yt ven; wie Geſenius, Winer, Hißig und Smend diejen Erfolg. Schon 


























ei ex hatten die Weisſagung auf Alttyrus bejchränft, weil fie 
nfeltyrus ‚nicht nachweijen zu fünnen meinten, Durch Mo- 
* 1 101 413 ff.) machte ſich allgemeiner ‚die Anficht geltend, daſs Die 
Be robert oder wol gar serört worben jei, daſs fie ſich aber un 
J re ging © nad ‚der, Eroberung Jeruſalems (588) 
{ag g don Tyrusz; denn Ezechiel (26, 1) weisjagt. —— noch im 
Kenn von nl ih, im, letzten Jare des Zedelia, wo Je— 
zerjtört wurde, und He Kan . 2 Serujalemsd Eroberung. voraus. Bor 
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$ ihm darauf an, die Ägypter, von Sudän,— exit in; zweiter Linie, fie 
en auszujchließen. Übrigen jtand er ſelbſt noch (mad) 2 Kön. 
J — Hamath, und möglicher Weiſe hat er ſich von dort aus 
n ee ‚gervandt. * (e,.Ap. 1,21) irrt ſich 
iderſpruch, wenn er ſagt, daſs Nebukadnezar im 
* die. Belagerung von. Tyrus begonnen, habe. Als fein 
Er Zr betreffende. wol nur deshalb ‚bezeichnet, weil er daß 
mit dem eilften Jojalims — * at, ‚Cs jdeint, dafs 
‚Chaldä — fpäter Alexauder die Inſelfeſtung durch Aufſchüttung eines 
Dammes ‚€ en; ſuchten, Ez. 26,10, vgl..29,18. Jedenfalls. jand Alexan⸗ 
er, als ex jei 8 einen Din enfiären eh dep Be eine weite Strede 
3... Der. ftrieg zog fich aber, wie 

Kama Bhilohratuh a. 10,11,.4).u * nhenaunten 
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phöniziſchen Quellen (e. Ap. 1, 21) angibt, 13 Jare Hin und nur don einer 
Belagerung, nicht von einer Eroberung weiß er zureden. Ezechiel fagt in 29,18, 
daſs dem Nebuladnezar und feinem Heer von feiten Tyrus nicht der Lon für die 
jhwere an der Stadt getane Arbeit zuteil geworden fei, und fügt bei (in v. 19. 20), 
daſs ihm in Agypten dafür eine Entjchädigung werden follte. Warſcheinlich fan— 
den es beide Teile jchlieglich geraten, e8 nicht bi zum Außerften kommen zu 
lafjen. Immerhin aber jcheinen die Chalväer doch eine Unterwerfung der Tyrier 
erzielt zu haben, die jchon drüdender war, ald das frühere tributäre Verhältnis, 
Daſs Ezechiel jeine Weisfagung in c. 26—28, auch wenn fie völlig unerfüllt ge— 
blieben wäre, niedergefchrieben und in fein Buch mitaufgenommen hätte, ift rein 
undenkbar. Dagegen iſt e8 nicht unmwarfcheinlich, daſs die Nachrichten, welche die 
Tyrier felbft darüber überlieferten, die Erfolge der Chaldäer änlich wie früher 
diejenigen der Aſſyrer geringer darftellten, als fie in Wirklichkeit waren. Der 
haldäijche Geſchichtsſchreiber Beroſſus erzälte, im 3. Bud) feiner chaldäifchen Ge— 
Ihichte, von Nebuladnezar, örı zai nv Ivolar zul mv Dowixnv ünacav (alſo 
doch auch wol Tyrus) zureorpfyaro und erwänte neben den judäifchen, fyrifchen 
und ägyptiſchen Gefangenen auch die phönizifchen, die Nebufadnezar habe nad) 
Babel trandportiven lafjen (dgl. Joſ. Arch. 10, 11,1 und bejonders c. Ap.1,19). 
Dazu aber fommt, daj3 die phönizischen Quellen jelber jehr bejtimmt erkennen 
lafjen, daſs die Tyrier in der Folgezeit von den Chaldäern völlig abhängig ge- 
wefen find. Nach ihnen fiel das Ende der Regierung des Jthobal mit dem Ende 
der Belagerung der Stadt zufammen, — dem dürfte nicht jo geweſen fein, wenn 
Nebukadnezar ihn nicht abgefegt Hätte. Nach Ithobal regierte Baal 10 Jare; nad 
diefem fehten die Tyrier Sufeten ein und nad) 18 Jaren holten fie fich Merbal, 
4 Jare darauf defien Bruder Hirom aus Babel als Könige, — die Ehaldäer 
mufsten wol ihre Königsfamilie gefangen gefürt haben; jedenfall hatten jie auf 
die Einfegung ihrer Könige Einflufs (vgl. Sof. ec. Ap. 1, 21). — inwieweit 
der Krieg des Pharao Uahabra oder Hophra (ded Upries der Griechen, } 570), 
der nad) Herod. 2, 161 ein Heer nah Sidon fürte und mit „dem Tyrier“ zur 
See kämpfte, nad) Diod. 1, 68 die Phönizier und Cyprier mit Hilfe griechifcher 
Matrofen befiegte, Sidon eroberte und mit großer Beute nach Agypten heim— 
fehrte, inwieweit diefer Krieg auf die Geftaltung der phönizijchen Berhältniffe 
einwirkte, muſs hier dahingeftellt bleiben. Unverfennbar jedoch erhellt ſowol aus 
ben Andeutungen über ihn, als aud) anderweitig, daſs Tyrus feit Nebukadnezars 
Belagerung nicht mehr an der Spihze der phönizifchen Städte ſtand, daſs Sidon 
wider in den Vordergrund trat und fajt bis zur Mitte des 4. Jarhunderts die 
Hegemonie behauptete. Dabei war die Abhängigkeit der Phönizier von den 
öftlichen Großmächten bereit3 fo feſt begründet, daſs der Ubergang der Herrfchaft 
von den Chaldäern an die Perfer darin feine Änderung bewirkte. Doc handelt 
es fih in Ejr. 3, 7 nicht um einen Befehl, fondern um eine Erlaubnis des Eos 
red und zwar nicht für fie, fondern für die Juden. 

Die perfiiche Oberherrichaft, die in einem alten Fragment bei Hier. adv. 
Jovin. 1, 45 ald Bündnis bezeichnet wird, ſchloſs eine gewifje Freiheit der Be— 
wegung nicht aus und war im ganzen leicht zu ertragen. Anlich wie die Philifter 
und andere Bölkerfchaften behielten unter ihr auch die phöniziichen Städte, ob— 
wol unter Darius Hystaspis der fünften Satrapie zugeteilt, ihre eigenen Könige 
oder Sufeten. Die Perjerkönige mufsten fie um fo rüdjichtSvoller behandeln, als 
fie zur See one ihre Hilfe nichts auszurichten vermochten (Thucyd. 1,16). Im 
der Bundesftadt Tripolis, in welcher der Perſerkönig eine Wonung mit Park: 
anlagen Hatte, in der fi) auch die Satrapen aufhielten, Diod. 16,4,1, beriet ein 
Synhedrium von 300 Senatoren, unter dem Vorfige Sidons, ihre gemeinfamen 
Angelegenheiten. So kam es jept ſelbſt für die Tyrier, befonders aber für Die 
Sidonier zu einer Nahblüte, bei der fie in die großen Weltfragen noch einmal 
bedeutungsvoll mit einzugreifen vermochten (Eingehenderes bei Schlottmann, Die 
Grabſchrift Eſchmunazars, Halle 1868, ©. 54 ff). Die Flotte, mit deren Hilfe 
Kambyjes 526 Ägypten eroberte, gehörte zumeift ihnen. Weil fie ſich weiger⸗ 
ten, gegen die Karthager, ihre Stammesgenofjen, zu kämpfen, mujste Kambyjes 
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von ſeinen Plänen gegen dieſelben — Her. 3, 19. Unter Darius erkämpf— 
ten ſie den entſcheidenden Seeſieg über die Jonier, nach welchem ſich Milet er— 
geben muſste, Her.6, 14. Unter Zerxes wonten die Könige von Sidon und Tyrus 
an der Spiße der Flottenfürer einem Kriegsrate bei, Her. 8, 67, und kämpften 
bei Salami mit, Her. 8, 90. Später (394) ſetzten fie mit ihren Schiffen den 
Eonon in den Stand, gegen die den Perjern feindliche ſpartaniſche Flotte aggreifiv 
vorzugehen und jie bei Knidus zu vernichten, Diod. 14,79. Den Evagoras, der 
fi) einen großen Teil von Eypern unterworfen hatte, und nun, mit Ägypten 
im Bunde, Perſien bedrohte, Tyrus fich bereits dienftbar machte, überwanden die 
Sidonier in einer ungeheuren Seeſchlacht bei Kittium, vgl. Schlottmann a. a. D. 
S. 60 ff. Bei alledem aber jollten jchließlich gerade die Perſer das fich an Phö— 
nizien vollziehende Gericht recht wejentlich vollenden. Verhängnispoll wurde für 
die: phönizifchen Städte befonderd der Umjtand, dafs fie nach noch völligerer 
Selbjtändigfeit jtrebend fih wider einmal an Agypten anlehuten. Nachdem fie 
ſchon unter dem alten Artagerges II (Mnemon) den Agypter Pharao Tachos im 
Kampf mit den Perſern in ihr Land eingelafjen hatten (361), gingen fie (351) 
unter Artaxerxes II (Ochus), die Sidonier an der Spiße, zu Pharao Nectanebus, 
welchen Ageſilaus emporgebracht hatte, über und ermordeten die perfifche Be— 
fagung. Mentor aber, der Anfürer der griechiſchen Hilfstruppen, verließ Die 
ägyptiich-phönizifche Partei, als er den Ochus mit einem großen Heer anrüden 

und vermochte auch den fidonifchen König Tennes (mr nad) Ges. Monum. 
Phoen. p.415), zum Berräter zu werden. Als die Sidonier bie Feinde in ihrer 
Stadt ſahen, verbrannten fie jich mit ihren Schäßen. Ochus aber ließ aud den 
Tennes töten und die Ajche der Stadt mit ihren Gold: und Gilberbejtandteilen 
für große Summen verkaufen, Diod. 16, 41—45. Die Stadt wurde zwar in 
etwas wider hergejtellt; ihre alte Bedeutung konnte fie aber nicht wider gewin- 
nen. Der Borfiß bei den Beratungen in Tripolis ging fortan an Aradus über. 
Bon den beiden früher fo blühenden Städten behauptete jegt nur noch Tyrus 
einige Bedeutung. 

Schon längit aber drohte ihnen noch don einer anderen Seite eine neue und 
faft größere Gefar. Immer dreifter und mächtiger waren die Griechen als Ne— 
benbuhler zur See aufgetreten, und nicht bloß im ägeifchen Meer, ſondern auch 
weiter umher hatten jie die Phönizier zurüdgedrängt. Sie hatten ſich Rhodos 
unterworjen; jchon im 9. Jarh. hatten fie fogar auf Cypern feſten Fuß gefajst. 
In Unteritalien hatten fie Kyme und andere Städte, auf Sicilien Naxos (738 
v. Ehr.), Syracus (735) u. a. gegründet. Um 650 hatte fich ihnen auch Agyp- 
ten geöffnet; 630 hatten fie Kyrene in Nordafrika, gegen 600 Mafjilia in Gal— 
lien angelegt und jelbjt mit Tartejjus waren fie, den Phöniziern zu Verdruſs 
und Schaden, in Verbindung getreten. Da Tyrus und Sidon jet durch die afia- 
tiſchen Großmädte geihwädht wurden, hatten ed die Griechen gegen fie um fo 
leichter. Auf Eypern und Sicilien fam es geradezu zu einem Nacenlampf, und 
in der Beit, wo die Perjer die Griechen befriegten, entbrannte er am heftigiten. 
Wärend die Phönizier, wie ſchon erwänt wurde, auf Eypern und an der jonijchen 
Küfte rangen, kämpften die Karthager auf Sicilien. Es war, als ob über Baal 
Melkart jchon jegt mehr und mehr ein Höherer mächtig werden wollte, als ob 
ſich leßterer wenigjtens bereit8 die Wege banen ließe. Bor allem wichtig waren 
in dieſer Beziehung die Unternehmungen Alexanders des Gr. Dur ihn vollen: 
dete ſich num auch Tyrus Geſchick. Wärend fi) die fleineren Küftenftädte nach 
der, Schlacht bei Iſſus 333 an ihn ergaben, wärend fich ihm auch das eben wi: 
dererſtandene Sibon aus Haſs gegen die Perjer (Arrian 2, 15; Jof. Arch. 11, 
8,8; Curt. 4, 1. 15) alsbald unterwarf und ſich feine Fürforge ficherte, vers 
wehrte es ihm Tyrus, einzuziehen und dad Opfer auf der Inſelſtadt darzu- 
bringen (Arr. 2, 16), obgleich es ihm als Zeichen der Anerkennung eine jchwere 
goldene: ‚geihidt hatte (Juftin 11, 10. 10). Um fich feine Unabhängigkeit 
= bewaren, leiftete e8 ihm, änlich wie nachher auch Gaza, den hartnädigiten 

ideritand. Die Einwoner der Altjtadt begaben fich auf die Infeljtadt; die Wei- 
ber und Kinder wurden nad) Karthago geſchafft. Alexander aber ließ nah In: 
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ſeltyrus hinüber einen großen Damm aufſchütten. Zwar muſste er ſieben Mo— 
nate warten; aber als die übrigen phöniziſchen Fürſten, als auch der cypriſche 
Anfürer die perfiiche Flotte verlaflen und ihre Schiffe ihm zugefürt hatten, gelang 
ed ihm, Ende Juli 332, Tyrus zu erftürmen. 8000 Tyrier fielen im Kampf, 
30,000 wurden als Sklaven verkauft. Wärend Aradus nunmehr ben Handel 
zumeift an fich 30g, wurde Tyrus fortan ein Hauptwaffenplaß der Macedonier 
(Diod. 17,40 ff.; Arr. 2, 17 ff.; Curt. 4, 2. 4). Durch Alerander8 Damm war 
es dauernd mit dem Feſtland verbunden, Plin. h. n. 5, 17; Mela 1,12,2; von 
Ptol. 5, 15. 27 wird e8 daher als Tvoog 7 noooyeog bezeichnet. 

In der Beit der Diadochen gehörte Phönizien zuweilen den ägyptifchen, vor— 
wiegend jedoch den feleucidifch-fyrifchen Machthabern, 2 Malt. 4, 18.44; 1 Maft. 
11, 59. In der Makkabäerzeit ftand es mit Cölefyrien unter einem (fyrifchen) 
Strategen, 2 Malt. 3, 5. on Pompejus wurde ed a. 64 zur römiſchen Bro: 
vinz Syrien gejchlagen. Im Gegenſatz zu den in Libyen wonenden Phöniken, 
den Arßogotvıxes (Strabo 17, 3 ©. 835), bezeichnete man die afiatischen jet 
ald Svpogolrixes, Mr. 7, 26. In der römischen Zeit behielten die phönizifchen 
Städte zwar noch einen Reſt ihrer alten Berfaffung, nicht aber die Königswürde. 
In der Tat waren fie zu unbedeutend dazu geworden. Der Deccident hatte nun 
einmal das llbergewicht gewonnen und PVhöniziend Größe war unmiderbringlic 
dahin. „Sub tutela Romanae mansuetudinis acquievit“, heißt es Curt. 4, 4,21. 
Und in der Tat, Tyrus war, wie Jeſaia (23, 15) es geweisſagt, zur Ruhe ge: 
bracht worden. 

Allein auch dad Wort von dem Widererwachen, von der Wideraufnahme des 
alten Erwerbes und der Heiligung desfelben (ef. 23, 15 ff.) follte an ihm all: 
mählich erfülli werden. Der alte Handel3- und Unternehmungsgeift fing in der 
römiſchen Zeit an, fi) von neuem zu regen, Strab. 16, 759; Sof. Arch. 15,4,1; 
Apg. 12, 20. Die Tyrier hatten immer noch durch Purpurbereitung und -Fär— 
berei einen gewiffen Ruhm; fie zeichneten ſich auch noch als Baukünſtler und 
Bildhauer aus, Plin. h. n. 9, 60. 21. 22; 35, 36; Philo, Leg. ad Caj. p. 1024. 
Tyrus wurde wider eine gewerbreiche Handelsſtadt. Es ſcheint, daſs es fich beſſer 
erholte al3 Sidon, und vor diefem von neuem einen gewiljen Vorrang gewann. 
Denn daſs e8 im N. Teft. ſtets voran genannt wird, jcheint nicht bloß dom geo- 
graphifhen Gefichtspunft aus zu erklären zu fein. Hieronymus bezeichnet Sidon 
im Onom. als urbs insignis, Tyrus aber nennt er die erjte und größte Stadt 
Phöniziens, welche noch immer mit aller Welt Handel treibe (im Comment. zu Ey. 
26,7 u. 27,2). Weil aber an Galiläa am nächſten gelegen, wurde es don Jeſu 
Tätigkeit am eheften berürt, Matth. 15, 21; Luk. 6, 17, vgl. auch Matth. 11, 
21; Luk. 10, 13. Bald bildete fich dort eine chriftliche Gemeinde, in welcher 
prophetifche Gaben walteten, und Paulus ließ fich von derfelben auf feiner Reife 
nah Serufalem fieben Tage fejthalten, Apg. 21, 3—7. Als er nad Rom gebracht 
wurde, fand er auch in Sidon Freunde, die ihn verpflegten, Apg. 27,3. Später 
hatten beide Städte ihre Biſchöfe; Tyrus wurde ein Erzbistum, vgl. Reland, 
Pal. 1054. Nod unter den Saracenen 686—1125 blühten fie fort. Das erite 
Heer der Kreuzfarer zog 1099 von Antiochien her an Tripolis, Beirät, Sidon, 
Tyruß und Acca vorüber. Tripolis wurde 1104— 1109 von Raymund bon 
St. Giles belagert und erobert, wobei eine große arabifche Bibliothek von 10,000 
Bänden verbrannt fein fol. Beirüt nahmen die Kreuzfarer 1110 nach 7ötägiger, 
Sidon 1111 nach ſechswöchentlicher Belagerung unter Balduin I. Die Feftung 
Tyrus war fo ftark, daſs die Kreuzfarer fie erſt 25 Jare nach der Einnahme 
Serufalems, als die arabifchen Befehlshaber uneind geworden waren, nad einer 
mehrmonatlichen Belagerung unter Balduin II, a. 1124, einnehmen fonnten. Ben- 
jamin v. Tudela, der die Stadt 1060 befuchte, rühmt ihre Schönheit und bie 
deftigfeit ihres Hafend und ihrer Ringmauern. Ihre Glas: und Töpferwaren 
waren die bejten im Morgenlande. Auch Zuderfiedereien Hatte fie. Am fpätejten 
erobert, blieben Tyrus, Sidon und Beirht am längften in den Händen der Fran: 
fen. Saladin, der 1187 das übrige Baläftina gewann, belagerte Tyrus 1189 
vergeblih. Barbarofjad Gebeine wurden hier 1190, nachdem fein Herz in Tar— 
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ſus, ſein Fleiſch in Antiochien beſtattet war, in der vielleicht an der Stelle der 
alten Baſilika des Paulinus (vom Jare 323) von den Venetianern gegründeten 
Kirche des h. Markus, von der nur noch ein kleiner Teil erhalten iſt, beigeſetzt 
(ſ. das Nähere darüber bei Sepp in der Sammlung von Vorträgen von Virchow 
und Holtzendorf, Ser. 14, Heft 330 und vgl. Z.D. P.V. I, 1879, ©. 257 ff.). 
Sidon und Beirät hatte Saladin zwar unmittelbar nah der Schlacht bei Hat- 
tin 1187 one Mühe eingenommen. Aber beide wurden 1197 durch die neuen 
Kreuzheere (befonderd aus Deutjchland) zurüderobert. Beirät erhielt Amalrich 
als König von Serufalem und Eypern. Sidon, das damald noch erſt von Melit el 
Adil zerjtört war, wurde von den Christen wider aufgebaut und bewont und nad} neuen 
Heimfuchungen durh die Saracenen don Ludwig IX 1253 mit hohen Mauern 
und mächtigen Türmen verſehen. 1260 brachten es die Templer in ihren Befiß, 
one e3 freilich gegen die Mongolen unter Hutagu ſchützen zu können. Erſt hun- 
dert Jare nad dem Ende der Frankenherrſchaft ging auch die phönizische Küfte 
an Agypten verloren. Sultan Kilawu eroberte 1289 Tripolis, welches 180 Jare 
unter den Franken geblüht hatte und bejonders durch feine Seidenweberei (4000 
Webeftüle) berühmt war. Sultan Aſchraf nahm 1291 Acca im Sturm und jchon 
am Tage darauf fiel ihm auch Tyrus one Widerjtand in die Hände. Um nicht 
der Mordgier feiner Söldlinge zu erliegen, verließen die Einwoner von Tyrus, 
zu Schiff entfliehend, des Nachts die Stadt troß ihrer vierfachen Türme I der 
Zandjeite, nach 167järiger fränkifcher Herrfchaft. Die Eroberer zerſtörten jie und 
feitdem hat fie nie mehr eine Bedeutung gewonnen. Sidon wurde damals eben- 
falls eingenommen und gefchleijt; ebenfo Beirät. 

Mit Syrien zugleich famen aud) diefe Städte zu Anfang des 16. Jarh. unter 
die Odmanlid, unter denen fie ihr Daſein zunächſt nur ſchwach zu friften ver: 
mochten. Der Verſuch des Drufenfürften Fachr ed Din zu Anfang des 17. Jarh., 
fie wider zu heben, gelang nur in geringem Grade. Tyrus fiel im Anfang des 
borigen Jarh. im die Hände der Metäwili, der heterodoren (ſchiitiſchen) Fanatiker 
Paläftinas und Syriend. Durch Hanfar, einen Schech derjelben, wurde es 1766 
neu gegründet. Durd das Erdbeben 1837 fajt zerjtört, wurde ed von Ibrahim 
Paſcha wider hergeftellt. Aber noch vor 20 Jaren war es ein ſchmutziges Dorf 
mit engen Gafjen und elenden Häufern. Und feitdem hob es fich nur langfaı. 
Am nördlihen Tor hat e8 jetzt einige gepflafterte Straßen und einige recht gut 
ausgejtattete Bazare. Es liegt auf der Nordweitede der ehemaligen Infel und 
wird durch einen fchmalen Sanditreifen von der Ebene im Lande getrennt, Die 
jih immer mehr in eine mit Maulbeer- und Orangenhainen gefhmüdte Dafe ver: 
wandelt. Die Zal der Einwoner, von denen die Hälite Metäwili oder auch or— 
thodore Muhammedaner find, beläuft fih auf 5000. Sie treiben noch immer 
Färberei, nur verjtehen fie fich nicht mehr auf Purpur. Der nördliche Hafen ift 
nur wenig verjandet, hat aber nur geringen Verkehr. Die Franziskaner haben 
bier ein Kloſter, ebenfo die Joſephsſchweſtern; die englifhe Miffion Hält Schu: 
len. — 1!/, Stunde füddftlich auf dem Wege nach dem Chriftendorfe Kana be- 
zeichnet die Tradition (aber man weiß nicht, ob ſchon vor der Auffindung durch 
den Engländer Monro 1833) eine Bafis von mächtigen Steinen, darüber eine 
nach allen Seiten überragende dide Felsplatte, die einen großen Sarfophag mit 
einem jtarfen, pyramidalen Felsdedel trägt, im ganzen 6,4 Meter hoch, dahinter 
eine Felſenkammer, in die eine Treppe hinabjürt, als Kabr Hiram, Hirams 
Grab. Der Bau jcheint aus vorgriechifcher, älterer Zeit herzurüren und phöni- 
ich zu fein, hat aber feine Inſchrift. — In Szaida und Beirät brachte e3 
dr ed Din duch Begünftigung der Dccidentalen, befonders der Franzofen da— 
bin, dafs der Handel in einigem Umfang wider aufblühte, obwol er die Häfen 
gegen die Türken noch erſt jelbjt möglichjt unzugänglich gemacht Hatte. Er wurde 
aber gefangen genommen und in Stambul erdrofjelt. Der Handel von Damas— 
fus, der ſonſt nordwärts nach Aleppo ging, wandte fich jetzt allmählich wejtlich, 
teil3 nah Szaida, teild nach Beirät. Lebteres war ſchon 1650 doppelt fo groß 
als erſteres; erftered® wurde aber doch wärend des 17. und 18. Jarh. der Gen: 
tralort des europäifchen Handeld. Die Exportartilel waren befonders Baumwolle 
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und Seide, Reis, Galläpfel, Ol und Aſche. Durch Dichezzär Paſcha wurde je— 
doch auch dieſer letzte Auſſchwung Szaidas wider zerſtört. Er vertrieb die Fran— 
zoſen von dort, und der Strom des europäiſchen Handels wandte ſich nunmehr 
hauptſächlich nach Beirut. 1840 wurde Szaidas Hafenkaſtell, das nördlich von 
der Stadt auf einem Felſeninſelchen liegende Meerſchloſs, Kalat el Bahr, von 
der aliirten europäifchen Flotte ftarf beſchoſſen. Ebenfo wie die im füböftlichen 
Stadtteil gelegene Eitadelle, Kalat el Meifi, ift e8 noch ein Überreft aus dem 
13. Sarh. 1860 follen auf Anjtiften des türfifchen Befehlshabers im Bezirk von 
Szaida 1800 Ehriften niedergemegelt fein. Die Einmwonerzal der in ihren Gär- 
ten noch immer jo fchön gelegenen Stadt, deren nördlicher Hafen noch zugänglich, 
deren Rhede aber ſehr fchlecht ift, beträgt gegen 10,000 Seelen, wovon ungefär 
7000 Muhammedaner, beſonders Metämwili find. Die Franziskaner haben in ihr 
ein Klofter, die Jefuiten eine Schule, ebenjo die Joſephsſchweſtern, die damit 
ein Waifenhaus verbinden, die amerikanischen Miffionare eine Station. — Bei: 
rüt litt durch die Beſchießung der Engländer 1840, durch die ed für die Türken 
zurüderobert wurde, nur wenig Schaden. 1860 wurde ed ber Zufluchtsort vie: 
ler von den Muhammedanern gefärdeten Ehriften. Seine Einwonerzal fol in 
25 Karen von 20,000 auf 80,000 gejtiegen fein. Die verjchiedenjten Länder und 
Kirchen Haben hier ihre Miffiond: und Bildungsanitalten. Die deutfchen Halten 
ein Waiſenhaus für 130 einheimische Waifenkinder mit einem Benfionat, worin 
eine Kapelle mit proteftantifhem Gottesdienſt in deutjcher und franzöſiſcher 
Sprade. — Dicebel ift nur noch ein Dorf mit einigen Hundert Einmwonern, 
zeichnet fi) aber durch ein Schlofd und mehrere Kirchen — nad) Renan aus 
der Kreuzfarerzeit — aus. — Tripolis endlich, jegt Taräbulus, hat an 17000 
Einwoner (nur ein Viertel davon find EChriften) und nimmt fich mit feinen vie- 
len Kirchen, Mojcheeen und weißglänzenden Häufern trefflih aus. Ihre Hafen: 
ftadt el Mina, nad der man auf einer Pferdeban durch einen großen grünen 
Wald und herrlihe Baumgärten hinausfärt, hat etwa 7000 Einwoner, welche 
bejonder8 Schwammfifcherei treiben. 

Litteratur: Von den eigenen Shriftwerfen der Phönizier, namentlich 
der Gefchichtsfchreiber Theodotus, Hypficrated und Modus, die Tatian adv. Gent. 
c. 37 erwänt (Modus wird von Athenäus, Strabo und of. Ar. 1, 3, 9 vor 
dem trojanifchen Krieg angefegt) und von den tyrifchen Jarbüchern, aus denen 
Menandros von Ephejus und Dios ſchöpften, it und nur erhalten, was uns Jo— 
ſephus aus den beiden leßteren in der Arch. und c. Ap. mitteilt. Über Sanchu⸗ 
niathon vgl. Bd. XII, ©. 364. — Die phön. Infchriften, die in Phönizien 
ſelbſt nur wenig (5), in andern Ländern viel reichlicher gefunden find, gehen nicht 
über das 4. Jarh. v. Chr. zurüd; die größte ift die auf dem 1855 bei Szaida ge: 
fundenen Sarkophag des fidonischen Königs Ejhmunazar (vgl. Schlottmann, Die 
Anjchrift des Ejchm., Halle 1868). Geſammelt und erklärt find fie von Geſenius 
(Seripturae linguaeque Phoeniciae monumenta quotquot supersunt, Lips. 1837), 
von Schröder (Die Phön. Sprache, Halle 1869) und Levy (Phöniz. Studien, 
Heft I—IV, Breslau 1856— 70). Sie erjcheinen jeßt in dem in Paris heraus: 
gegebenen Corpus inscriptionum Semiticarum. Die Sprade iſt am gründlich— 
jten von Schröder 1. ce. behandelt. Won Levy vgl. „Phöniz. Wörterbud, Bres— 
lau 1864. Vgl. Stade, Morgenländifhe Forſchungen, Leipzig 1875, ©. 167 ff. — 
Über die ägyptifchen und affyrifhen Infhriften am Hundsfluſs vergl. 
Boscaven in Transactions of the Society of Bibl. Archaeol. VII, 1881, p. 331 sq. 
Über Land und Volk: Ritter XVIL, 1, ©. 390 ff.; Robinf. Pal. III, Guerin, 
Descript. de la Pal. III; ®Bertou, Essai sur la topogr. de Tyr, Par. 1843; 
Boulain de Boffay, Recherches sur Tyr etc. in Recueil de Vogages par la So- 
ciété de Geogr. VII,2, p. 455 sq., Par. 1864; Renan, Mission en Phönicie 1864, 
dazu feine Planches 1874; Prutz, Aus Phönizien, Leipzig 1876 (veranlaſst durch 
die Ausgrabungen, welche Pruß und Sepp in Tyrus auf der Stätte der Kreuz. 
farerfiche in Beziehung auf Barbaroſſas Grab angeftellt Haben); Bädeker (So: 
cin), Pal. und Syrien, 2. Aufl. 1880; Ebers und Guthe, Pal. I. ©. 37 fi. — 
Über die Geſchichte: Hengitenberg, De rebus Tyriorum, Berlin 1832, bejon- 
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ders Movers, Die Phönizier I—III, Breslau 41—50, dazu auch von demſelben 
der mehrfach berichtigende, große Artikel „Phönizien“ in Erſch und Gruber, 
sectio III, Bd. 24, ©. 438 ff.; Dunder, Geich. des Alterthums, 5. Aufl. U; Ed. 
Meyer, Geſch. des Alterthums I, Stuttg. 1884. — Über die Religion: DeBo- 
gué, in Melanges d’Arch&oiogie orient., Paris 1868, p. 224 ff. (wichtig ala 
Sammlung des neueren, von Movers noch nicht berüdfichtigten Materials); Gan- 
neau, Le dieu Satrape et les Ph£niciens dans la Peloponn&se im Journ, Asiat. 
1877, 2; Baubiffin, Semit. Studien, I (1876) und I (1878). — Über die$unft: 
Gerhard, Über die Kunft der Phöniz., Berlin 1848; Helbig im Bulletino dell’ 
Instituto di correspondenza archeologica, Roma, Nr. 6, Juin 1876, p. 117 sq. 
(cenni sopra l’arte Fenieia); auch Annales de l'institut de correspondance ar- 
ch&ol. tome XLVIII, 1876, p. 197—257; beſonders Ganneau, La coupe Phe£- 
nicienne de Palestrina im Journ. Asiat. 1878, 2, p. 232 sq., 444 sq. 
Fr. W. Schultz. 

Sidonius, Caius Sollius Apollinaris, iſt ein merkwürdiger Vertre— 
ter der klaſſiſchen Bildung in Südgallien im 5. Jarhundert. Aus einem der vor— 
nehmſten Gejchlechter diefes Bandes ftammend, wurde er um 430 in Lyon geboren. 
Obgleich feine Familie eine hriftliche war, wurde er doc in der überlieferten 
Pisa Weije erzogen und ausgebildet. Eine Frucht dieſes grammati- 
hen und rhethorifchen Unterricht8 waren Gedichte und Deklamationen, durch 
welche Sidoniuß fchon früh im reife feiner Freunde ſich Beifall erwarb. In 
der Tat beſaß er aber auch dichterifche und rednerifche Begabung. Und er ver: 
ftand e3 wol, diefe Talente im Intereſſe feines Ehrgeizes zu verwerten. Durd) 
feine Panegyrici wuſſte er die Gunft der Machthaber zu gewinnen, oder fie, wo 
fie ihm feindlich gefinnt waren, zu verſönen. So trug hm eine ſolche lobhudelnde 
Dichtung auf ſeinen Schwiegervater, den Kaiſer Avitus, die Auszeichnung einer 
Bildſäule auf dem Trajansforum, eine andere auf den Kaiſer Anthemius Die 
Stadtpräfeftur ein (468). Das hohe Anfehen, das folche Auszeichnungen dem 
Sidonius verliehen, war offenbar das Motiv feiner Wal zum Bifchof der Urbs 
Arverna, ded heutigen Clermont:Ferrand, im J. 472 — eine Wal, melde er 
troß feiner ganz weltlichen Gefinnung nicht ausfchlug, weil fie ihm ein neues 
Feld des Chrgeizes eröffnete. Indefjen bewärte ſich Sidonius in der neuen Gtel- 
lung. Mit Energie und Klugheit verteidigte er feine Bifchofsftadt längere Zeit 
gegen die Angriffe der Weftgoten. Als fie endlich fiel, wurde er zwar gefangen 
gejeßt, aber durch die Fürjprache des Rates Eurichs, Leo, der in Sidonius den 
berühmten Autor ehrte, bald wider frei, ja, warjcheinlid infolge eines Panegy— 
ricus auf den Weſtgotenkönig, feinem Bifhofsfiß zurüdgegeben. Von feiner Ge— 
meinde fehr beflagt, jtarb er um das Jar 487. 

Bei weitem die meiften feiner Gedichte find vor feinem Epiffopat verfajst 
und dieje find durchaus profaner Natur: außer den Panegyrici namentlich Epi— 
thalamien und Gedichte auf Ortlichkeiten, wie auf die Stadt Narbo und auf 
da8 Schloſs eines Freundes Leontius; die antife Mythologie muſs hier überall 
in freigebigfter Weife den Schmud liefern. Im diefer Gelegenheitspoefie jchließt 
jih Sidonius an Claudian und Statius, fie auch im einzelnen nahahmend, an. 
Auch nicht ein Zug verrät da das Chrijtentum des BVerfafferd. Nur in einem 
Gedicht, dem an den Bifchof Fauftus gerichteten Eucharisticum, bemüht ſich Si— 
donius einen geiftlichen Ton anzujchlagen, was ihm aber fchlecht gelingt. Nach 
feiner Biſchoſswal wollte er der profanen Poeſie ald unvereinbar mit der neuen 
Würde entfagen und hat dies Gelübde auch felten gebrochen. Doc Hat er als 
Biſchof einige geiftliche Gelegenheitsgedichte von geringer Bedeutung, welche in 
feiner Brieffammlung fich zerjtreut finden, verfaſst; er hatte indefjen Höhere Pläne, 
indem er die Märtyrer Galliens zu befingen die Abficht hatte. 

Wichtiger ald feine Poeſie ift die Profa des Sidonius: eine Sammlung bon 
Briefen in 9 Büchern, welche er feit 473 edirte. Ihr find außer Gedichten, wie 
oben ermwänt, auch Zobreden und Nänien auf Gönner und Freunde, ja ſelbſt eine 
Predigt einverleibt, die er ald Bifchof bei der Wal eines andern hielt. Dieje 
Briefſſammlung hat fein geringes Hiftorifches Intereffe, auch in Betreff der kirch— 
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lichen Verhältniſſe Südgalliens, ſ. namentlich den Brief an Baſilius. In kultur— 
geſchichtlicher Beziehung iſt ſie beſonders durch die feine Detailmalerei, auf welche 
Sidonius vortrefflich ſich verſtand, von großem Wert. Auch im Briefſtil aber 
waren ſeine Muſter nicht chriſtliche Autoren, wie ein Hieronymus, ſondern Pli— 
nius und Symmachus. — Die Kanzelberedſamkeit des Sidonius wird von den 
Zeitgenoſſen gerühmt, obgleich oder vielleicht weil ſie, auch nach jener Biſchofs— 
walrede zu ſchließen, ein Werk der künſtlichen profanen Rhetorik jener Zeit war. 
Litteratur: Sidonii opera Sirmondi cura et stud., 2. Ausg., Paris 1652; 
Oeuvres de S. Ap., texte latin, publiees pour la prem. fois dans l’ordre chro- 
nologique d’apr&s les mss., précéd. d’une &tude sur $. Ap. par Baret, Paris 
1879; Germain, Essai litt. et histor. sur Ap. S., Montpellier 1840; fertig, Si- 
donius und feine Beit, nad) feinen Werfen, 3 Programme, Würzburg 1845. 46, 
Pafjau 1848; Kaufmann, Die Werfe des Sidonius als eine Duelle für die Ge- 
ihichte feiner Zeit, Göttingen 1864; Derjelbe, Sidonius, im Neuen Schweizer. 
Mufeum, 5. Jahrg., Baſel 1865; Chätelain, Etude sur Sidoine Apoll., Paris 
1875; Büdinger, Apoll. Sidonius als Politiker, Wien 1881. (Aus den Situngäber. 
der phil.-hift. Cl. der Wiener Akad. 97. Bd.). Vgl. auch meine Gefch. der Lit- 
teratur des Mittelalters, Bd. I, ©. 401—410. Ebert. 


Sidonius, eigentlih Michael Helding, katholifcher Theologe der Refor— 
mationdzeit. Geboren 1506 in dem den Grafen von Werdenberg, jpäter zu Bol: 
lern gehörigen Fleden Langenenslingen (11/, Stunden von Riedlingen, daher auch 
in den Tübinger Univerfitätsregijtern als Riedlingensis bezeichnet), eines Müllers 
Son, bezog er 1525 die Univerjität Tübingen, wurde hier Weihnachten 1528 
Magifter, jegte dann feine Studien in Mainz fort, wo er warſcheinlich auch die 
Prieſterweihe erhielt. Nachdem er bier feit 1531 ald Rektor der Domfchule fun: 
girt, wurde er 1533 Nachfolger Friedrich Nauſea's ald Prediger am Dom und 
erwarb jich unter feinen Glaubenägenofjen den Auf eines hervorragenden Kanzel: 
rebnerd. Erzbifchof Albrecht machte ihn 1537 zum Weihbifchof und Vicarius in 
spiritualibus, und Paul III. verlieh ihm dabei den Titel eines Biſchofs von Si- 
don i, p. i. — daher fein Beiname Sidonius. (Katholifcherfeits pflegt man ſich 
über die Unwifjenheit des Flacius Luftig zu machen, der das Inſtitut der Bifchöfe 
in partibus nicht gekannt und daher Sidonius oftmald al3 einen, der faktifch im 
Morgenlande amtirt habe, bezeichne; aber man braucht nur feine Confutatio ca- 
techismi larvati Sydonis Episcopi 1549 Bf. U. 4 zu lefen, um fich zu über- 
zeugen, daſs die ernjte Miene, mit welcher Flacius von der geiftlichen Wirkſam— 
feit Heldings im Orient redet, bittere Satire auf das ihm wolbekannte Inſtitut 
jener Titularbifchöfe ift.) Zugleich wurde er Kanonikus am Unterjtift St. Moritz 
und bei St. Stephan. 1543 machten ihn die Mainzer zum Dr. theol. Als Ul: 
breit in jenem Jare den Jeſuiten Petrus Faber die erjten geistlichen Ererzitien 
in Mainz abhalten ließ, nahm Helding daran Teil. Bei dem Religionsgeſpräch 
in Worms 1540/41 war er anmwefend, one jedoch irgendwie hervorzutreten (Corp. 
Ref. UI, 1217. IV, 86). 1545 erjchien er ald Abgefandter Albrechts bei der 
Eröffnung des Tridentiner Konzils, der einzige deutſche Bifchof, und dieſer dazu 
nur Zitularbifchof. Da Albrecht ftarb, jo beftätigte ihn das Domkapitel als Ver: 
treter; der neuerwälte Erzbiihof Sebaftian rief ihn jedoch zurüd, wärend an- 
dererjeit3 der Kaijer ihn zum Regensburger Kolloquium zitirte. Helding lehnte 
(egteren Ruf ab und fehrte nad) furzer Zeit von Trident nah Mainz zurüd. 
(vd. Druffel, Kaifer Karl V. und die Nömifche Curie, III, Münden 1883, ©. 49 ff.; 
Derjelbe: Joh. Hoffmeifter, S. 47; M. I. Schmidt, Geſch. der Deutihen, Ulm 
1785, VI, 26. 27). Doch behielt ihn der Kaifer feitdem im Auge ald einen 
Mann, den er für feine Eirchlichen Vermittlungspläne gebrauchen könnte. Er 
wurde zum faiferlihen Rat ernannt, König Ferdinand empfahl ihn für die Be- 
arbeitung eined Interim. Er erfhien auf faiferlihen Ruf auf dem „geharnifch- 
ten“ Augsburger Reichstage, fungirte dort ald Reichdtagsprediger, der befonders 
die Unterfcheidungslehren zum Gegenftande feiner Kanzelvorträge wälte, und wurde 
einer der Mitarbeiter am Augsburger Interim. Seine Stellung zu diefem Ver: 
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mittlungöverfuch wird durch fein Schreiben an den Haifer (Mainz 18. Sept. 1548, 
bei d. Druffel, Briefe und Alten, I, 157) erläutert: er tritt für die Konzeſſion 
der Briefterehe und der comm. sub utraque an die Protejtanten ein, betont aber 
die Notwendigkeit, für diefe Konzeffionen den Dispens des Papftes zu erbitten; 
die Wideraufrichtung der bifhöflihen Yurisdiktion erjcheint ihm ein befonders 
wichtige Erfordernis zur Widerherjtellung der firchlichen Einheit. Bon feinen 
Reichdtagspredigten erjchienen einige al3bald im Drud, jo „Bon der Hailigiften 
| Messe | Fünffzehen Predige, zu Augſpurg auff | dem Reichßtag, im Jahr M. 
D. | ZLviij. gepredigt*, Ingolftadt 1548, 49 und „Predig an vnſers Ser | ren 
Sronleichnams tag, Warumb Ehri | ftuß in der Hailigiften Euchariftie von den | 

glaubigen billich höchſt geehret vnd angebettet werden foll. | . .* Sngolftat1548, 
4°, (Andere diefer Predigten erjchienen 1551 und 1566.] Diefe Publikationen, 
namentlich die Predigten von der Meffe, Haben den erjten Anftoß zu ge: 
ſchichtlichen liturgifhen Studien auf evangel. Seite gegeben. Hel- 
ding Hatte BI. IX behauptet: „Ich bin gewif® und kann's mit gutem Grund 
dartun, daſs der wahre und heilige Leib, auch das Heilfame Blut Chrifti diefen 
Namen, auch diefe Handlung, die man Missam nennt, bei der erften apoftol. Kir— 
hen gehabt...“ und BI. LI: „Wir wiſſen def guted Zeugnis, daſs der Kanon 
in allen feinen Stüden in der Kirche Gotte8 von der Apoſtel Zeit gehalten ift.. 
Snfonderheit finden wir alle Worte dieſes Canons beim Dionysio Areopagita, 
dem Jünger des Hl. Paulus, der die Handlung diefed heil. und täglichen Opfers, 
wie e8 zur Beit der Apoftel gehalten worden ſei, mit hohem Fleiß eigentlich be— 
ihrieben hat“. Wie großes Auffehen diefe Predigten unter den Proteftanten er: 
regten, erjehen wir u. a. aus einem Schreiben des Petrus Palladius und oh. 
Machabeus an König Chriftian HI. (bei Schumacher, Gelehrter Männer Briefe, 
III, 107), vor allem aber aus den Schriften des Flacius. Diefer antwortete 
1550 in feiner „Widderlegung der | Predigten von der allerheiligften | Antichri- 
ftiihen MISSA des frembden Biſchoffs von Sydon . .“, in welder er nament- 
li den Wan von dem hohen Alter der Schriften des Areopagiten zu zerjtören 
ſuchte; früheſtens könnten diefe aus dem 4. Jarh. ftammen. Er trat dann in 
demjelben are in der Schrift „AMICA | HVMILIS ET DEVO- | ta admonitio 
M. F. Illyr. ad gen- | tem sanctam . .* mit Mitteilungen über einen „autenti- 
cus codex“ hervor, welcher für die Meßliturgie jehr abweichende Formulare von 
den in den römifchen Kirchen gebräuchlichen enthalte, in welchem 3.3. der canon 
minor der Mefje gänzlich fehle. Spottend rief er den Römifchen zu: „Unde ap- 
paret, o castissimi patres, quanto vos majoribus vestris feliciores sitis, utpote 
quibus subinde aliquae sacrae res accreverint et hodierna die adhuc crescant“, 
und richtete an Sidonius die Frage, ob er bei feinem Aufenthalt in Sidon etwa 
ein hebräifches, oder chaldäifches oder griechifche® Eremplar des Kanon der Apo— 
ſtel entdedt habe. Zugleich veröffentlichte er (gleichfalls 1550) aus der Schrift 
des Polydorus Vergilius „de inventoribus rerum“ die auf die allmähliche Ent: 
ftehung der röm. Mefje bezüglichen Kapitel, um den röm. Lobredner der Mefje 
als apoftolifcher Stiftung durch das Zeugnis eines kathol. Hiftoriferd in feiner 
„Unverfhämtheit“ bloßzuftellen. Die aus der Polemik gegen Helding erwachje- 
nen liturgischen Studien des Flacius fürten dann noch 1557 zu der banbreden- 
den Publikation der „Missa latina, quae olim ante Romanam .. in usu fuit, 
durch welche man ſich denn auch römiſcherſeits genötigt ſah, die Geſchichte des 
Missale zum Gegenftand gelehrter Forſchungen zu maden. 

Helding wurde zur Belonung für feine Hilfe beim Interim von Karl V. 
am 4, Nov. 1548 dem Merfeburger Domkapitel als geeigneter Kandidat für den 
Biſchofsſtul bezeichnet, ald „ein erfarener, gefchidter Theologe. ehrbaren Weſens 
und Wandels, der durch feine Schidlichfeit, Erfarnis und Befcheidenheit der Re— 
ligiousfache merklihen Nutzen fchaffen und ſonderlich auch des Kurfürjten Moritz) 
Vorhaben mit Beförderung und Aufrichtung des Interim wol zu ftatten fommen 
wird“, Helding war inzwijchen nach Mainz zurüdgefehrt und edirte hier, nach: 
dem er an der Abjaflung des Mainzer Katehismus hervorragenden Anteil ge— 
nommen, feine berühmtefte Schrift, die „Brevis institutio ad christianam pieta- 
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tem“ Moguntiae 1549, die dann lateinisch und deutfch eine Reihe von Auflagen 
erlebt Hat (deutfch zulegt gedrudt bei Moufang, Katholifhe Katechismen des 
16. Sarh., Mainz 1881, ©. 365—414). Beide Schriften wurden evangelijcher- 
jeit3 von Flacius (1550) wie von Joh. Wigand in befonderen Streitſchriſten be— 
fümpft, in denen befonders der heftige Widerfpruch gegen feine Lehre vom sa- 
eramentum confirmationis intereffirtt. Die Merfeburger Biihofswal 08 fih in 
die Länge. In Naumburg war Kaifer Karl fofort (1547) mit der Vertreibung 
des evangeliſchen Biſchofs Amsdorfs zugefaren und Hatte Pflug eingefegt; in 
Merjeburg mußſste er vorfichtiger derfaren, da der Bruder des Kurfürſten Moriß, 
Auguft, dort als Adminiftrator waltete unter Aſſiſtenz des edlen Georg dv. An— 
halt al3 feines Coadjutor. Erjt ald Auguft zur Ehe mit Anna von Dänemark 
fchreiten wollte, verzichtete er am 27. Sept. 1548 auf Andrängen des Kaiſers 
auf feine Adminiftratur. Mori wünfchte die Wal des Fürften Georg, der fein 
Eoadjutoramt gleichzeitig niedergelegt hatte, aber dafür zum Dompropft bon Mei- 
Ben ernannt worden war; jedoch waren weder der Kaiſer noch die Domherren 
für Died Projeft zu gewinnen. Vergeblich fuchte Georg dur Fachs den Kaijer 
dazu zu bewegen, Julius Pflug für Merjeburg in Vorſchlag zu bringen; ebenfo 
vergeblich fuchte Morik die Wal auf den Kardinal-Erzbifhof Chriſtoph von Tri: 
dent zu lenken. Der Eaiferlihe Wille fiegte: am 28. Mai 1549 poftulirte das 
Domtapitel Helding „einftimmig“, wie man dem Papſte meldete, jedoch gegen die 
Stimme Georgd. Da fi die Betätigung Heldings verzögerte, fo fürte Georg 
einftweilen die Verwaltung des bifchöflichen Amtes, eifrig bemüht, das ebangel. 
Bekenntnis noch möglichſt im Stift zu befeftigen. Am 2. Dez. 1550 erjchien 
Helding endlich in feinem Biſchofsſitz. Georg fürte ald Senior die Verband: 
lungen mit ihm und erlangte von ihm die eidliche Zufage, daſs er feine Verän— 
derungen in Religionsfahen vornehmen und namentlich die verheirateten Geiſt— 
lichen in ihren Ämtern belaffen follte (vgl. Schriften und Predigten Georgs ‚von 
Anhalt, Wittenberg 1555 Fol. 400d—404 und Corp. Ref. VII passim.). Uber 
feine Verwaltung des Bilchofdamtes unter einer wefentlich evangelijchen Bevöl— 
ferung iſt nicht viel befannt; er hielt fich vorfichtig zurüd, machte ſich durch 
mancherlei Bauten, gute Verwaltung. der Stiftsgüter und Woltätigkeit gegen Arme 
verdient. 

Fürſt Georg, der 1552 von Merfeburg fortzog, berichtet von ihm: „Wiewol 
er fi anfänglich etwas gelinde erzeigt, auch etliche unftrafbare, chriftliche Pre: 
digten für die fürnehmiten Fefte von den Gnaden und Wohlthaten Chrifti und 
dem Glauben an ihn gethan, hat er doch daneben, wiewol etwas fubtil, allerlei, 
da3 in der Schrift nicht gegründet und feinen eigenen gethanen Predigten an 
ihm jelber zuwider, mit eingeworfen und fich endlich auch öffentlich mit Worten, 
Schriften und Werfen erklärt, daß er die erfannte irrige Lehre . . wieder einzu: 
führen geneigt. Auch hat er auf feinem Saal feine Speltafel, Ordinationes und 
Mefje, Kommunion unter einer Geftalt, Beſchwörung und Weihung der Kreatu— 
ren ohne alle Befjerung . .. gehelten, aud) fürder im Dom foldye Prediger ... 
aufgejtellt, welche den Schafpelz Hoc genug aufgefchürzt u. ſ. w.“ (a. a. ©. Fol. 
210°). Er war anfangs nicht einmal im Stande, das Interim in feinem Bezirk 
völlig durchzufüren; er mufste beim Kaifer petitioniren um Befeitigung der evan— 
geliihen Superintendenten und Herftellung der bifhöflichen Jurisdiktion (vd. Druffel 
1, 795). Eine von ihm erlafjene Instructio Visitatorum, ſ. Unſch. Nachr. 1715, 
©. 394—401. Er war ficher froh darüber, daſs Faiferliche Aufträge ihn meift 
veranlajsten, fern von feiner Didzefe zu leben und feiner bifchöflichen Nefidenz- 
pflicht fich zu entichlagen. Nachdem Ferdinand ihn jchon 1551 wider als ben 
geeigneten Mann für ein event. Religionsgeſpräch auserjehen (v. Druffel I, 573), 
erſchien er auf desjelben Ruf 1555 in Augsburg, 1556 in Regensburg auf den 
Reichstagen, endlich 1557 als Kolloquent bei dem Wormfer Religiondgefpräd. 
Hier fungirte er als Aſſiſtent des Vorfigenden Jul. Pflug. Hier fam aud für 
ihn die erwünjchte Gelegenheit, an feinem Widerjacher Flacius, den er fich ver- 
geblih 1552 durch eine feinem Katechismus angehängte „Defensio Authoris ad- 
versus calumnias cujusdam Matthiae Illyrici* abzufchütteln gefucht hatte, Rache 
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zu nehmen. Er warf am 20. Septemb. in die Verhandlungen die Frage an die 
Evangeliſchen hinein, fie möchten doch erklären, was fie... von Flacius hielten, 
der bekanntlich die guten Werke leugne. Und über der Beantwortung dieſer Frage 
fam der bittere Streit der Jenenfer mit den übrigen evang. Theologen zum Aus— 
bruch, der damit endete, daſs die Flacianer unter heftigen Protejten und in gros 
Ber Bitterkeit zum Jubel der Katholiten über diefe „inneren Händel“ der Pros 
teftanten von Worms abzogen. (Vgl. über das Wormſer Coll. Salig, Hift. der 
Augsb. Eonf. TII, 210 ff.; Pland VI, 108 ff.; Preger, Flacius II, 63 ff.; Schmidt, 
Melanchthon 600 ff.; Maurenbrecher, Hiftor. Zeitihr. N. 3. 14, ©. 40 ff.; über 
Sidonius fpeziell Corp. Ref. IX, 246. 250. 268. 394. 419.) Im folgenden Jare 
ernannte ihn der Kaifer erft zum Beifiger, bald darauf zum wirklichen Kammer: 
rihter am Reichskammergericht zu Speier; in Merjeburg wurde jet ein Ber: 
waltung3rat eingejeßt, er felbjt aber wonte fortan abwechjelnd in Speier und in 
Wien. Schließlich wurde er (1561) Reichshofrat und Vorſitzender des Reichd- 
bofrates, ftarb aber noch in demfelben Jare (30. Sept.) und wurde in St. Ste- 
phan beigeſetzt. Daher muſs in der Jareszal 1563 ein Irrtum vorliegen, unter 
weicher Schmidt, Gejch. der Deutfchen VII, 232 ff. ein längere Gutachten Hel- 
dings mitteilt, das diefer gemeinfam mit Pflug für Ferdinand abgefajdt hat. 
Dasjelbe fpricht fich für Genehmigung der Priefterehe und der comm. sub utra- 
que aus. Sein Bistum Merjeburg fiel nad) feinem Tode infolge einer „perpes 
tuirlihen Kapitulation” an Kurfachfen. — Es erſchienen außer den bereit er: 
wänten Schriften befonders noch zwei Predigtfammlungen von Helding, Predigten 
über den Propheten Jonas, Mainz 1558 und pofthum eine umfängliche „Poitille* 
Fol. Mainz 1565 u. ö., durch welche er unter den fathol. Predigern des 16. Jar: 
hunderts eine hervorragende Stellung beanspruchen darf. Das fatholifche Dogma 
ericheint bei ihm oft in etwas abgeblajäter, den Protejtanten entgegentommender 
Darftellung; jo wird nah ihm Mefsopfer gehalten, nicht daſs wir noch alle 
Zage Vergebung der Sünden .. bon neuem gewinnen müfjen, jondern daf$ wir, 
was in dem Opfer feines Leibes und Blutes am Kreuz einmal erworben it, 
Durch dies ebenbildlihe Gedenkopfer feined Todes mit Glauben, Andacht und 
Gebet an und bringen; . . wir ftellen Ehrifti Leib und Blut... dem Vater vor, 
ihn damit des einmal vollbradhten Kreuzesopferd zu erinnern“. — Seinen Le— 
benswandel rühmen katholiſche Schriftfteller als fittenftreng; nach Flacius „Ver: 
legung der Apologia Sidonii“, 1553 BI. C foll er Vater von fieben Töchtern 
gewejen fein; im desfelben Schrift „Beweifung, das . . die PBapiftifche Religion 
new vnd auffrüriſch BI. Aiiijb heißt e8 gar, daſs er, „wie das gemeyne gejchrey 
gehet, der berümteften ftüd eins, des heiligen Loths, begangen hat“. 

Bergl. Bied, Dreifaches Interim, Leipz. 1721, ©. 30 ff.; G. Chr. Joannis, 
Spieilegium tabularum, Francof. 1724, p. 568 sq.; Derf., Reram Moguntiac, 1722 
passim; Spiefer in Beitichr. f. Hift. Theol. 1851, ©. 352 ff.; Moufang im „Ras 
tholif* 1877, Jahrg. 57, ©. 80 ff.; Derf., Mainzer Katech. 1877, ©. 36 ff.; 
Winter in Mitteilungen ded Vereins für Gefch. und Altertumstunde in Hohen- 
zollern XV. Sahrg. 1881/82, Sigmaringen. 1—15. Für die Merfeburger Ver: 
handlungen: ©. Schmidt in Meurer, Leben der Altväter IV, ©. 136 ff.; Beck- 
mann, Hist, Anhalt. V, 163—166; Camerarii Vita Georgii prine. Anh.; Ausg. 
von Schubert, Berbft 1853, S. 87 ff. ſtawerau. 

Siebenſchläfer. Dieſe Sage wird zum erſtenmale von Gregor von Tours 
(ſ. den Art. Bd. V, ©. 405) de gloria martyrum c. 95 angefürt, der fie aus 
dem Griechifchen überſetzte. Bon diefer Zeit an wird fie öfter ermänt, aber mit 
Abweihungen im einzelnen; fieben Chriften zu Ephefus, deren Namen alle ge: 
nannt, aber in dem verfchiedenen Berichten verjchieden angegeben werden, nachdem 
fie ihren Glauben vor Decius bekannt, flüchteten fich in eine Höhle außerhalb 
der Stadt, deren Eingang die Heiden vermauerten; hier fchliefen fie ein, galten 
nach allgemeiner Annahme für tot, wachten aber unter Theodojius II. e. 447 aus 
ihrem todesartigen Schlafe wider auf. Sie jelbjt glaubten nur eine Nacht ge: 
ichlafen zu Haben, und wurden nicht eher ihren Irrtum gewar, ald nachdem einer 
von ihnen in die Stadt gegangen, um Speife zu faufen und Alles verändert 
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gefunden Hatte. Der Biſchof von Ephefus, begleitet von einer Menge Volkes, 
der Kaiſer ſelbſt kam von tonjtantinopel herbei, um dad Wunder zu fehen. Allein 
alfobald ſanken die jieben Brüder nieder und ſtarben. Ein fpäterer Bufag zur 
Sage (bei Phot. biblioth. cod. 253) meldet, dad Wunder ſei gejchehen, um einen 
Biſchof, der die Auferjtehung der Toten leugnete, feines Irrtums zu überfüren, 
Man Hat in neuerer Zeit die Entjtehung der Sage davon abgeleitet, dajs auf den 
Gräbern jener fieben Chriften, die man in jener Höhle fand, Inſchriften fi fan: 
den, welde fie als Schlajende, nach griechiſchem Sprachgebrauche, bezeichneten, 
wie denn auch der Gottedader bei den Griechen Ort des Schlafed, xoıunrnouor, 
heißt. Allein, obſchon es feine Schwierigkeit macht, anzunehmen, daſs eine Anzal 
Epriften in einer Höhle ihr Grab gefunden, obſchon die Zal fieben leicht als er- 
dichtet Fönnte preißgegeben werden, jo ijt doch jene Erklärung nicht befriedigend, 
indem fich nicht abjehen läjst, warum man an einen Umſtand, der jo ſehr in die 
Reihe der gewönlihen Dinge gehörte, etwas jo Ungemwönliches angereiht, hat. 
Neueſtens hat 3. Koch (f. u.) den Verſuch gemacht, die Legende aus den Über— 
lieferungen des heidnijchen Kabirendienftes Vorderaſiens herzuleiten. Diefe im 
vorderen Sleinafien im die urchrijtliche Zeit hinein fortwirfenden Anschauungen 
hätten zuerſt den mythifchen Schleier um ein Hiftorifches Faktum, beftehend im 
Tode einer Anzal verfolgter Ehriften in einer Höhle unter Decius, gewoben. 
©. Tillemont, M&moires Tom. U, p. 153; SS. septem dormientium hi- 
storia, Romae 1741; J. Koch, Die Siebenfhläferlegende, ihr Urjprung und ihre 
Berbreitung, Leipzig 1883. Bödler. 


Giebenzal, Heilige. Schon im heidnifchen Altertume, ſowol dem orientali: 
ſchen wie dem Maffifchen, findet man der Sieben die fymbolifche Bedeutfamkeit 
einer borzugsweife heiligen Zal beigelegt. Den Indiern war die Sieben Sym— 
bol der kosmischen Harmonie. Der Menſch vermöge feiner fieben Hauptlörper: 
teile und fieben Lebensalter ift „Repräjentant der fiebenfaitigen Weltleier“ oder 
bes makrokosmiſchen Heptahords; die Gejamtzal der Erdteile, gleich derjenigen 
der Planeten und der Farben, fieben; deögleichen die Zal der Meere, diejenige 
der Ströme im nordweitlichen Hindojtan (Saradwati, Indus und defjen fünf Ne: 
benflüffe), diejenige der Berge des Baradiefes, u. ſ. f. (vd. Bohlen, Das alte In» 
dien, II, 247). So teilten die Chineſen ihr Reih in fieben Provinzen und 
unterſchieden fieben Seelen niederer oder materieller Art im Menſchen neben drei 
höheren oder geiftigen (Ritter, Ajien I, 199). Die fieben Berge des Paradiejes 
fennen auch die alten Berjer, in deren Mythologie außerdem die fieben Am: 
ſchaspands (vielleicht Planetengötter) und die fieben Mithraspforten eine bedeu- 
tende Rolle jpielen. Bei den Agyptern treffen wir außer dem ficherlih uralten 
Kultus der fieben Planetengottheiten (Diod. Sie. II, 30) die befannte herodoteifche 
Siebenzal der Kaſten (Herod. U, 164; vgl. Uhlemann, Agyptologie LI, 59. 163). 
Eine vor Allem wichtige Rolle jpielte die Siebenzal in den kultiſchen Uberliefe- 
rungen und Sitten der alten Eupbhratvölfer, und zwar nicht bloß der Chal: 
däer und Aſſyrer, jondern fchon ihrer früheren Vorgänger, der Akkadier und 
Sumerier, d. 5. der nord» und fübbabylonijchen Brotochaldäer. Sowol die oberite 
Göttergruppe diejer Völker jtellte eine Siebenzal dar, ald die Gruppe der mäch— 
tigiten böfen Geifter, welche gegen den Mond ankämpfen und auf welde der 
uralte Hymnus „von den fieben Geiftern* (Adisina) fowie verfchiedene Beſchwö— 
rungsjormeln fich beziehen (vgl. Lenormant, Die Magie und Wahrfagekunft der 
Ehaldäer, 1878, ©. 131.152 u.ö.; Schrader, Die Höllenfahrt der Jitar, S. 110). 
Hiezu kommen ferner die heiligen Heptaden der Griehen und Römer, jowol 
die älteren mythologiſchen und hiftorifchen, z. B. die jieben Hügel des ewigen 
Rom, die fieben Röhren der Bansflöte und die fieben Saiten der Leier des He— 
lios, wie die jüngeren, welche ihren Urfprung aus philofophiicher Reflexion ver: 
raten, 3. B. die fieben Altersftnfen nach Solon uud Hippokrates (j. Philo, De 
mundi opif. I, 27; Clemens, Strom. VI, 685; Censorinus, De Die nat. 14), Die 
fieben Kräfte der Seele nad) Plato im Timäus und nach Ariftotele® (de anim, 
HJ, 3. 9. 10) und andere Siebenheiten, wie fie Varro in feinen „Hebdomades“ 
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und Hermippus von Berytus in feiner Schrift über die Heptas zu fammeln un— 
ternommen hatten (vgl. Clem., Strom. VI, 686; Varro, De ling. lat. I, 255; 
auch A. Gell. Noct. Att. 3, 10 und Macrob. Sat. I, 6). — Den meiften dieſer 
heidnifchen Siebenzalen liegt wol die fiebentägige Dauer der einzelnen Mond: 
phafen oder das Berfallen des fymodifchen Monats (der 28tägigen Dauer eines 
Mondumlaufs) in vier BZeitabjchnitte von je fieben Tagen ald eigentliches Urbild 
und zur Nahbildung treibendes Prinzip zu Grunde Dafür fpridt das hohe 
Alter der Wocheneinteilung des Jareslaufes wenn nicht bei Chinefen, Indern, Ara— 
bern, Agyptern und Griechen (bei welchen Völkern ein Zurüdreichen der Ein- 
rihtung in eine fehr alte Zeit jich nicht wol begründen läjst (troß Clem. Strom. 
V, p. 600 u. a. Beugen), doch jedenfalld bei den Babyloniern, welche die ſieben— 
tägige Woche laut Feilinfchriftlihen Berichten bereits frühzeitig fannten und von 
welchen aus diejelbe auf Abraham, den Stammvater der Jfraeliten übergegangen 
fein dürfte (vgl. Schrader, Die Keilinfchriften u. d. AU. T., 2.4. 1883, ©. 18f.; 
W. Lotz, Quaestiones de hist. sabbati, Lips. 1883). Die Planeten hat man 
wol erft nachträglich und abgeleiteterweife als Siebenzal auffafjen gelernt (man 
denke nur an die augenfällige Ungleichartigfeit der hier zufammengefajdten Him— 
melskörper und die jo nahe liegende Möglichkeit einer abweichenden Zälung der: 
jelben, bei welcher entweder nur fünf, wie bei manchen Bythagoräern |f. Stobäus 
Eclog. I, 488], oder auch acht, wie bei den Aghptern Uhlemann a. a. O. 166] 
herausfamen!); ebenjo die Farben des Negenbogend, in welchem man bielfac) 
im Altertum nur drei Farben unterfchied und worin erft die Newtonſche Optik 
(nit one Widerſpruch jpäterer Pritiker, wie 3. B. Helmholg x.) beitimmt eine 
Siebenheit erblidte; desgleichen die Intervalle der mufitalifchen Tonleiter, welche 
man, änlich wie dies feitend der mittelalterlihen Aldhymiften mit den fieben Me- 
tallen geihah, in ummittelbare fymbolifche Beziehung zu der Planetenheptas zu 
jegen liebte, u. ſ. f. 

Höheren, d. 5. geiftigeren Urfprungs als diefe, wenn auch nicht ausnahms— 
[08, doc zum größeren Teile auf gewifjen kosmischen Grundbegriffen beruhenden 
Heptaden der heidnijhen Mythologie und Naturphilofophie, find die nicht minder 
zalreichen bedeutſamen Siebenzalen der heiligen Geſchichte und Litteratur Alten 
und Neuen Teſtaments. Die eine fo reiche Mannigfaltigkeit von Beziehungen 
darbietende myſtiſch-ſymboliſche Geltung der Sieben in der mofaifchen Geſetzgebung, 
der prophetifchen Schriftjtellerei von Jeſaja an bis zum Apokalyptiker, und in 
der ganzen tatſächlichen Entwidlung der bibliſchen Geſchichte von der Weltſchöpfung 
bis zu den fieben Diafonen der Mpojtelgejchichte und zu den fieben Gemeinden 
Afiens, in welchen fich gleichjam die weitere Entwidelung des Septenard auf dem 
Boden der kirchlichen Verfafjung, Liturgie, Lebensfitte und Schriftitellerei an— 
fündigt, — fie ruht ficherlich auf einem tieferen Grunde, als auf demjenigen 
aftronomifcher Beobachtung oder willfürlich fombinirender Zalenmyſtik. Die Hei- 
figfeit der Zal Sieben in der Schrift kann nicht Lediglich die Bierteilung des 
fynodifhen Monats (wie Knobel a. a. D. will), oder gar eine irrige und illu- 
forifche alte Vorftellung über die Zal der Planeten zur Grundlage haben. Mit 
Recht haben gegen die legtere Meinung, wie diefelbe 3. B. von Baur (Tübinger 
Beitihr. für Theolog. 1832, 3, ©. 125—192), Bohlen (a. a. D.), teilweife auch 
von Winer — Art. „Zahlen“ Bd. I, ©. 826) vertreten wird, — 
Bähr (Symbolik des mofaijchen Kultus I, 584 ff.), Schubert (Sternfunde, 3. Aufl., 
©. 204 ff.), Kur (Stud. u. Krit. 1844, ©. 315 ff.), Delitzſch (Geneſ. ©. 130 ff.) 
u. a. den urfprünglich geoffenbarten Charafter der Siebenzal ald Signatur der 
göttlihen Schöpfertätigfeit im biblifchen Sinne behauptet. Dajs Gott fein Schö— 
pferwerf an Himmel und Erde, einer von Ihm jelber ausgegangenen uralten 
Dffenbarung zufolge, in ſechs Tagen zu Ende fürte und am fiebenten rubte, diefe 
an der Schwelle der biblischen Überlieferung ftehende urgefchichtliche Tatſache Hat 
der Siebenzal nicht allein im Leben des altteftamentlichen Gottesftat3 und des 
gefamten riftlihen Bemwufstjeins von Anfang an, fondern teilweife auch in den 
trümmerartigen Reminiszenzen aus der verdunfelten Uroffenbarung, wie fie in 
den älteften Traditionen des polytheiftifchen Heidentums vorkommen, den Cha— 
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rafter der Heiligkeit aufgeprägt und die allen mit der geofjenbarten irgendwie 
im Bufammenhange ftehenden Religionen gemeinfame gottesdienftliche Feier des 
fiebenten Tages als eined Ruhetages herbeigefürt *). Das Urgebot der mofai- 
fchen Gefeßgebung, das dieſe Feier vorjchreibt (Exrod. 20, 9—11, vgl. 16, 25 ff.; 
31, 14; Deut. 5, 12), beruft fich bereit anf das Sechstagewerk Gottes jamt 
dem darauf gefolgten Schöpfungsjabbat als eine in dem Bewußſstſein des Volkes 
Gottes umerichütterlich feſtſtehende, allgemein befannte Tatfahe. Die Siebenzal 
der Planeten und der Mondumlaufsviertel dagegen find dem altteftamentlichen 
Bundesvolke gleicherweife wie den alttejtamentlihen Schriftjtellern und Dichtern 
höchſt gleichgiltige und entlegene, ja fcheinbar völlig unbekannte Dinge. 

Am einzelnen kommt nun die Siebenzal als Heiliged Symbol, d. h. mit 
näherer oder entjernterer Rüdbeziehung auf dad Schöpfungswerf, in der heiligen 
Schrift vor: 1) im zalreichen fultifchen Unordnungen und Beitimmungen der mo: 
faifhen Geſetzgebung; und zwar nit bloß a) in den heortologifhen 
Sapungen derjelben, welche notwendig vom Prinzip des Sabbats getragen und 
durchwaltet fein mufsten (fiebentägige Dauer des Paſſah- und Laubhüttenfeites, 
fiebenwöchentlicher Zwiſchenraum zwijchen Oftern und BPfingften, Auszeichnung 
des fiebenten Monats durch Feier des Verſönungstages, des Laubhütten- und 
Pofaunenfeftes in demfelben, Sabbatjar nad) jieben Jaren und Hall- oder Jo— 
beljar nach fiebenmal fieben Jaren, jiebentägige Dauer der Briejterweihe u. ſ. f.), 
fondern auch b) in den Maßen des Heiligtums und feiner Geräte (die 
heil. Elle, Ezech. 40, 5; 43, 13, fafste fieben Handbreiten; der Vorhof der Stift: 
hütte hatte fiebenmal acht Säulen, der heil. Leuchter fieben Arme u, ſ. w.); e) in 
gerihtliden Verfarungsmweifen und Beitimmungen ald Zal der vollitän- 
digen Vergeltung und Genugtuung (Levit. 26, 18—24; Deut. 28, 7 ff.; Exod. 
7,25; Gen. 4, 24; vgl. Spr. 6, 31; Matth. 18, 21. 22 ff.), ober aud ala 
Schwurzal, die vollgiltige VBezeugung einer Sache ausdrüdend (Gen. 21, 28 ff.; 
Deut. 4, 31; 8, 18; vergl. überhaupt die befannte Grundbedeutung von >20 


ihwören, eigentlich: fich befiebenen, und damit die von Herod. III, 8 befchriebene 
eigentümliche Schwurfitte der Araber); d) was mit der vorigen Beziehung auf 
das Engjte zufammenhängt: in allen auf die Bundſchließung zwiſchen Jehovah 
und feinem Volke bezüglichen feierlichen Gebräuhen, alfo als Bundes: oder 
Verſönungszal (jiebenmalige Sprengung des Opferbiutes bei wichtigen Sün— 
opfern nach Levit. 4, 6. 17; 16, 14 ff.; fiebenerlei Opfergegenjtände überhaupt, 
viererlei Tiere und drei begetabilifche Produkte nämlich (Rinder, Schafe, Ziegen, 
Tauben; Getreide, DI und Wein]; Siebenzal der geopferten Farren, Widder und 
Schafe bei feierlichen Anläffen, wie Numer, 23, 2; 2 Ehron. 15, 11; 17,11; 
29, 21; vgl. auch das fiebenmalige Sichverneigen Jakobs vor Eſau Gen. 33, 3, 
die fieben Jare, die Salomo am Tempel baut 1 Kön. 6, 38 u. ſ. w.); e) als 
Reinigungd- und Entfündigungszal (fiebentägige Dauer der Zeit von 
der Geburt eines Kindes bis zu feiner Beichneidung, der Unreinheit bei Ausſatz, 
bei Samenflufs, Menftruation und Wochenbett, fowie bei Berürung eines Toten, 
auch der Trauer um Berftorbene oder wegen fonftiger Fummervoller Erlebnifje; 
fiebenmalige Befprengung oder Abwaſchung in Fällen der Ausfägigkeit nad Le: 
pit. 14, 51; 2 Kön. 5, 10. 14; fieben reine Tiere von jeder Art in Noahs Arche 
mitgenommen u. ſ. w.). 

2) Mit diefer gefeglichen Beziehung der Siebenzal hängt zuſammen ihr häu— 
figer Gebrauh in fprihmwörtlihen Ausdrucksweiſen alt- und neutejta- 
mentliher Scriftiteller, wo fie den Begriff der inneren Vollendung, der ihrem 
Bwede entjprechenden Voljtändigkeit (nicht gerade den einer „runden Zal“, wie 
Winer a. a. D., oder den einer „gemeinen Zal“, eines nAndog adıögıoror, wie 


*) Daber Philo, De opif. mundi c, 27 mit einem gewiffen Recht vom Wochencyklus 
fagen ann, er jei „mardnuos xal Tod xoauov yerdaros“. — Bgl. die allerdings willfür- 
— — Angabe des Nikomachus: „Zerras ao roũ aeßaauov“ (bei Photius, 

. 187). 
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Ehryfoftomus [adv. Judd. VIII], Luther Bd. 42, ©. 207] u.a. wollen) andeutet. 
So ef. 4, 1; 11, 15; 30, 26; Jerem. 15, 9; Mic. 5, 4; Spr. 6, 16; 9,1; 
26, 16. 25; 24, 16; Hiob 5, 19; Pf. 12, 7; 119, 164; Sir. 20, 14; 37, 18; 
Matth. 12, 45; 22, 26; Luc. 8, 2 ꝛc. — Hieran fchließt fi 3) das bedeutjame 
Herbortreten der Sieben in der heiligen Geſchichte, in welcher merkwürdige 
Siebenheiten zufammengehöriger Perfonen oder Sachen (3. B. fieben Söne Ja— 
phet3, fieben Töchter Hiobs, jieben Kinder Hannas, fieben Söne Fofaphats, der 
frommen maffabäifchen Mutter, des Hohenpriejter8 Skeuas u. ſ. w.; vergl. die 
fieben Jünger Jeſu in Joh. 21, 2, wie nicht minder die fiebenzig Jünger des 
weiteren Kreiſes Quf. 10,1, in welchen die gejteigerte Siebenzal are än⸗ 
lich wie in vielen vorbildlichen Erſcheinungen des Alten Bundes; ferner die ſie— 
ben Diakonen Apg. 6, 5, die ſieben Bitten des Vater Unſer, die ſieben Brote 
und die jieben Körbe mit übrigbleibenden Broden u. ſ. mw.) fait ebenfo oft vor— 
fommen, wie fiebentägige oder jiebenjärige Zeitabjchnitte (fieben Tage: Gen. 8,10; 
Erod. 24, 16; Richt. 14, 15; Sof. 6, 3; 1Sam. 11, 3; 18, 8; 31,13; 1 Fön. 
8, 65; 20, 29; Eith. 1, 10; Matth. 17, 1; Apg. 20, 6; 21, 4. 27; 28, 14; 
fieben are: Gen. 29, 18. 31. 41; 1Kön. 6, 38; Dan. 4,13 ⁊c.). Sofern man 
die Siebenzal überhaupt ald Prinzip alles gejhichtlichen ftufenmäßigen Werdens 
und aller ordnungsmäßigen ethiſchen Entwidelung betrachtet und fie demzufolge 
auch da aufzuzeigen jucht, wo fie in einem gefchichtlichen Prozeſſe oder einer rhe— 
torifhen Schilderung latitirt, one außdrüdlich namhaft gemacht zu jein, Läfst ſich 
ein noch häufigeres Vorkommen derjelben in der Heiligen Schrift nachweijen. So 
die fieben Bitten Salomos (2 Chron. 6, 21—40), die jieben Bußpfalmen im Pjal- 
ter, die fieben Seligkeiten (Matth. 5, 3—10), Bitten (Matth. 6, 9—13), Gleich: 
nifje (Matth. 13), Gebote (Matth. 19, 18, vgl. mit Mark. 10, 19) und Wehe: 
rufe (Matth. 23) des Herrn; die fiebenmal elf und die fiebenmal ſechs lieder 
in den Genealogieen Jeſu nah Lukas und Matthäus; vielleicht auch die fieben 
Eharismen, welhe Paulus Röm. 12,6—8 und 1 Kor. 12, 8-10 aufzält, ſowie 
die fieben Eigenfchaften der himmlifchen Weisheit nah Jakob. 3, 17; die fieben 
Trübfale Röm. 8, 35 (vgl. Hieb-5, 16); die fieben aus dem Glauben hervor: 
gehenden Tugenden nah 2 Betr. 1, 5—8 u. f. w. — Hierher gehören endlich 
auch die bekannten Heptaden der Apokalypſe, jomwol bie jtillichweigend ans 
edeuteten, wie 5, 12; 6, 15; 7, 12; 19, 18; 21, 8, als auch die ausdrücklich 
een Penter die fieben Gemeinden (Kap. 2, 1ff.), Siegel (5, 1ff.), Poſau— 
nen (8, 2ff,), Donner (10, 3. 4), Zornſchalen (16, 1 ff.) und Engel (15, 1 ff.; 
vgl. 8, 2ff. und ſchon Tobias 12, 15). Da dieſe apokalyptiſchen Siebenzalen 
fämtlih — die ſieben Köpfe, Hörner und Diademe des Tieres Offenb. 12, 3; 
13,1; 17,7 ff. nicht ausgenommen — ihr gemeinjames göttliche Urbild an den 
„lieben Geiftern, die da find vor Gotted Stul*, oder an den „jieben Geiftern 
Gottes, audgefandt in alle Lande“ (Offenb. 1,4; 3,1; 4,5; 5, 6) haben, denen 
widerum die fiebenfältige Bezeichnung des jih auf den Meſſias herabfenfenden 
Gotteögeiftes in ef. 11, 2 zu Grunde liegt *), jo ift man wol berechtigt, die 
Sieben überhaupt als Signatur des heil. Geiſtes oder des im Geifte fich 
geſchichtlich und gerichtlich offenbarenden dreieinigen Gottes aufzufafien. Denn 
die Bedeutung der Siebenzal im lebten Buche der heil. Schrift greift offenbar 
auf diejenige zurüd, welche ihr nad dem Unfange des erjten Buches zulommt. 
So gewiſs als Gott bereitd die Welt im heiligen Geijte und demzufolge in 
fiebenheitlihem Rhythmus feiner Schöpfertätigfeit herborbrachte (Gen. 1,2; 2,2), 


*) Mol one Grund beftreitet dies Martenfen (Jakob Böhme ıc. 1882, ©. 146) zu lieb 
feiner kosmiſchen Faſſung ber fieben apofalyptifhen Geifter (als angeblih ben fieben Augen 
in Sad. 3, 9 entjprehend). Auf der angefürten jefajanifhen Grundftelle beruben jedenfalls 
auch die Spekulationen der jübijchen Theofopbie über die Siebenzal ber göttlihen Kräfte ober 
Namen. ©. Philo, Opp. I, 21 sqgq., II, 5. 227sqq.; Mischna, Pirke aboth. 5, 7 sqq.; 
Epiphan. de numeror. myster. 5; ſowie was die Sephiroth der Kabbala betrifft: Eichhorn, 
—— III, 191 ff.; Luſterbeck, Neuteſtamentl. Lehrbegriffe, I3 Molitor, D. Philoſ. ber Era: 

tion, 1827 ꝛc. 
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und fo gewiſs die fämtlichen Akte und Fürungen feiner Heildgefhichte auf das 
Mannigfaltigite vom Prinzip der Siebenheit durchwaltet und mit einer faſt un- 
überjehbaren Fülle von abbildlichen Heptaden durchjegt find: muſs die Sieben 
überhaupt al3 „die Bal des in der geſchaffenen Welt fich offenbarenden Gött— 
lichen“ (Delitzſch), oder ald „die Zal des Göttlihen in feiner Aufſchließung ge- 
gen die Welt, der inneren Vollendung in Gottes mannigfaltigen Werfen und Ges 
richten“ (jo Auberlen, der Prophet Daniel S. 234) gelten. Zu ganz änlichen 
Beitimmungen gelangen Bähr (Symb. I, 187 ff., II, 584 ff.) und Kurtz (über die 
fymbolifche Dignität der Balen, in den Studien und Kritiken 1844, ©. 346—352), 
wenn beide gleicherweife, der erjtere gegen von Baur (Tüb. Zeitichrift 1832, 3, 
©. 125 ff.), der leßtere gegen Hengitenberg (Bileam ©. 71 ff.), die ſpekulative 
Örundbedeutung der bibliihen Siebenzalen behaupten und diejelbe in der Ent: 
ftehung der Sieben aus Drei ald der Signatur Gottes und aus der Weltzal 
Vier, welde durch, jene göttliche Trias gleichjam erzeugt und getragen werde, 
begründet finden. Anlich Hofmann, Schriftbew., J, ©. 355; Keerl, Der Menfch, 
das Ebenbild Gottes, 1, ©. 328, und beſonders Martenjen, Jak. Böhme und 
die Theofophie, S. 145 ff. — Die allerdingd zum großen Teile nur verjtedten 
und nicht ganz one Willfür aufzuzeigenden Heptaden des anorgan. und organ. 
Naturlebens haben, in unmittelbarem oder entfernterem Anjchlufje an die ältere 
Zalenmyſtik der Kabbaliften und Alchymiſten, J. A. Comenius (Physicae ad lumen 
dirinum reformandae Synopsis 1633, c. 10), Herder (Melt. Urkunden des Men- 
ſchengeſchlechts, J. S. 163), Baader (Über den Blik als Vater des Lichts, 1815; 
Sätze aus der Bildungs» und Begründungslehre des Lebens, 1820, f. Werte 
Bd. I), Deligih (Biol. Piyhologie ©. 147 ff.), und beſonders reihhaltig Schu- 
bert (Ko8mol. II, ©.405 ff.; Geſch. der Seele S.138 ff. 335 ff.; Ahndungen einer 
allgemeinen Geſchichte des Lebens, II, ©. 1 uud 2) nachzuweiſen verſucht. Vgl. 
auch J. Hamberger, Gott und feine Offenbarungen durd Natur und Gejchichte, 
bei. ©. 32. — Für die Eirchliche Verwendung der Siebenzal im Gebiete der 
mittelalterlihen Kunſt (3. B. im gothifhen Baujtiel, in der Malerei und 
Barbenlehre u. ſ. w.), Wiffenfhaft (3. B. in der philojophifchen Lehre der 
fieben artes liberales, in der theologiihen von den fieben Sakramenten, Todſün— 
den, Zugenden, Lajtern u. ſ. w.), Liturgif (jieben horae canonicae, fieben 
klerikaliſche Amtsgrade u. f. w.) und Myſtik (in den verjchiedenen Aufzälungen 
ber fieben Stufen ded inneren Heiligungslebens und der Kontemplation) vergl. 
man bejonderd Otte, Handbud der kirchlichen Kunftarchäologie des Mittelalters 
©. 283; de Wette, Gejchichte der chriftlichen Sittenlehre, Bd. 1 und 2 passim; 
Piper, Evangel. Jahrbuch für 1856, ©. 70ff.; Durſch, Symbolik der chriftlichen 
Religion, UI, ©. 536. Bergl. überhaupt 3. Blochwitz, Sieben. Eine fulturhijto: 
rifhe Skizze — in der „Gegenwart“, 1880, Nr. 6. Bödler, 


Siena, Konzil don (Synodus Senensis). Am 22. Juni 1423 hatte das 
Konzil von Pavia (f. d.) feine Verlegung nad) Siena bejchlofjen, wohin die Kon— 
zilömitglieder auch al3bald faſt alle abreijten. Wie einft in Konftanz, jo erjchei- 
nen fie au hier in Nationen eingeteilt; es gibt auf dem Senenfer Konzil eine 
italienifche, gallifche, deutſche, englifche und ſpaniſche „Nation“. Am 21. Juli 
1423 wurde es feierlich eröffnet; aber den ganzen Sommer verbradte es Die 
Beit mit nutzloſen Verhandlungen über einen salvus conductus, weldhen die Stadt 
Siena auszuftellen hatte, den aber der Papft möglichjt zu feinem eigenen Vor— 
teile geftaltet wijjen wollte. Die Defrete, welche von den Vätern in der endlich 
am 8. November 1423 zuftande gefommenen zweiten Sigung veröffentlicht wur— 
ben, wiberholten die Verurteilung Wiclif8 und Hus', aud die des Peter von 
Luna und betrafen weiter die Union mit den Griechen und die Vertilgung der 
Kepereien überhaupt. Es waren dabei aber nur 2 Kardinäle und 25 infulirte 
Prälaten anwejend. Dann begannen Verhandlungen über die Reformation der 
Kirche, wobei die franzöfische Nation manche beachtenswerte Vorſchläge machte. 
Sie verlangte unter anderem, daſs die Kardinäle, dem Konftanzer Konzil gemäß, 
aus allen Zeilen der Chriftenheit genommen und ihre Zal 18, höchſtens 24 be- 
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tragen follte.e Das Vorſchlagsrecht zum Karbinalat aber follten die Nationen 
haben, der Papſt nur das Beitätigungsreht. Obgleich diefe Vorſchläge weder 
das Dogma nod die Berfafjung der Hierarchifchen Kirchenanftalt irgendwo weſent— 
lid änderten, jtießen fie dennoch auf den heftigften Widerjtand der päpftlichen 
Legaten. Diefe ſuchten von jet an das Konzil aufzulöfen. Es fanden fich auch 
Konzildmitglieder genug, in deren Namen am 19. Februar 1424 eine Verſamm— 
fung von Deputirten aller fünf Nationen einen neuen Ort, die Stadt Bafel, für 
eine neue Synode bejtimmte. Der Papſt Martin V. ließ fich diefe, eine deutjche 
Stadt, gefallen, weil ihm mit einer franzöjifchen gedroht worden war; in Frank— 
reih aber war die antipäpftliche Gefinnung damals weit ftärker, ald in Deutſch— 
land. Bereit? am 7. März fchlugen darauf die Legaten ein Dekret an, in wel: 
chem fie erklärten: jchon am 26. Februar ſei das Konzil von ihnen aufgelöft und 
allen Erzbifhöfen, Biſchöfen u. ſ. w. ſei ftrengitens verboten, eine Fortjeßung 
deöfelben zu verjuchen. An demjelben Tage reiften fie nach Florenz ab. Damit 
war das Konzil troß aller Protefte der franzöfifchen Nation zu Ende. Erreicht 
aber hatte e3 gar nichtd. Mit welchen Gefülen die reformfreundlihen Mitglieder 
dbesjelben auseinander gingen, bejchreibt Johann von Ragufa: „Multae habitae 
fuerunt deliberationes“, fagt er,... et tandem propter vitandum ecclesiae scan- 
dalum ... ac propriarum personarum periculum propter propinquam tempora- 
lem Papae potentiam (Nähe des Kirchenſtats) deliberarunt res ecclesiae Deo 
committere et unusquisque ad propria remeare“ (Mon. pag. 61 f.u., bei Hefele 
j. u. ©. 408), Der Papſt Martin V. aber fegte, um den Schein der Reform: 
willigfeit vor ber öffentlichen Meinung zu wahren, in Rom an der Kurie eine 
Kardinalskommiſſion ein, welche von allen, die geeignet feien, Reformvorſchläge 
entgegennehmen jollte. Er und fein Nachfolger Eugenius IV. haben die Synode 
von Siena noch generalis genannt, die fpätere Kirche aber Hat ihr wie der von 
Bavia diefed Prädifat vorenthalten. 

Bol. Hefele, Konziliengeſchichte 7. Bd. S. 392—409. — Hauptquelle ift 
Zohann von Ragufa (Deputirter der Univerfität Paris, daher, troß feiner ſlavi— 
jhen Nationalität, Mitglied der jranzöfifchen Nation), „Initium et prosecutio 
Basil. Coneilii (in Monumenta Conciliorum general, saeculi XV., Vindob, 
1857, Tom. I. p. 12sqq. Dazu Mansi, Collectio conciliorum Tom. 28. Ray- 
naldus, Annales ad, ann. 1423, P. Zihakert. 


Sievefing, Amalie, Gründerin und Leiterin des „Weiblichen Vereins für 
Armen: und Frantenpflege* in Hamburg, wurde am 25. Juli 1794 zu Hamburg 
geboren. Ihr Vater war Heinrih Chrijtian Sievefing, Kaufmann, und feit dem 
Jare 1800 auch Senator in Hamburg. Die Familie Sieveling ftammt aus Weft- 
falen, woſelbſt im 16. und 17. Sarhundert zu ihr gehörige Iutherifche Geiftliche 
nachweisbar find. Von dort war der Großvater Amaliend, Peter Nikleus ©., 
vor dem are 1747 nad) Hamburg gezogen; er hatte hier eine Tuchhandlung 
und heiratete Katharina Margaretha Büſch, eine Eoufine des berühmten Profeſ— 
ford Zohann Georg Büſch (geit. 1800); nachdem er in die niederen kirchlichen 
Zaienämter (Adjunkt, dann Subdiakonus) eingetreten war, mürbe er ficher all: 
mählich zu angejeheneren Stellungen in feiner neuen Heimat gelangt fein, wenn 
er nicht ſchon im Jare 1763, erjt 45 Jare alt, geftorben wäre. Drei feiner 
Süne wurden die Stammbväter der feitdem in drei Zweigen außgebreiteten und 
eine Unzal außgezeichneter Mitglieder aufweijenden Yamilie; von dem ältejten, 
Georg Heinrich, einem Kaufmann, der eine Tochter des Koh. Alb. Heinr. Reimarus 
(vgl. Bd. IV, ©. 599 ff.) heiratete und deſſen Haus in Neumühlen der bekannte 
Sammelplaß der bedeutenditen Männer war, ftammt der Hamburger Zweig; bon 
dem mittleren, dem Vater Umaliens, ftammt der Londoner Zweig der Sievefing; 
und bon dem dritten, dem Hamburger Syndikus Johann Peter (geft. 1806 in 
Hanau, erft 43 Jare alt), ftammt der Altonaer Zweig. — Umalie verlor fchon 
im are 1799 ihre Mutter; ald dann auch im are 1809 ihr Vater ftarb, one 
Mittel zu binterlaffen, wurde fie von ihren beiden Brüdern getrennt und fam 
in da8 Haus der Fräulein Dimpfel, einer damals ſchon ziemlich bejarten Schwä- 
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gerin Klopftods. Wärend fie biß dahin völlig im Rationalismus erzogen war 
und den fpezifischschriftlichen Lehren voll Zweifel gegenüberjtand, lernte fie hier 
wenigitens die biblische Gefchichte genauer fennen; fie jelbft unterrichtete die Nich- 
ten der Fräulein Dimpfel und begann damit eine Tätigkeit, die fie bis furz vor 
ihrem Ende mit nur geringen Unterbrehungen fortgejeßt hat. Als ihr älterer 
Bruder Eduard Heinrich auf ein Komptoir in England fam, begann der Brief: 
wechjel der Gefchwifter, der auch bis zu Amaliend Tode fortgefürt ift und für 
beide, namentlich aber auch für fie, die an dem geliebten Bruder einen treuen 
Matgeber und Freund hatte und auch hernah an der Familie desfelben mit in- 
niger Liebe hing, von großer Bebeutung war. Einen angenehmen Familienan- 
halt fand Amalie in dem Haufe ihrer jeit dem 3.1799 vermwitweien Tante Sieve- 
fing in Neumühlen; im übrigen war fie meijtens auf jich felbjt angewiejen und 
durch die Abhängigkeit ihrer Lage davor bewart, ſich mehr gejellige Zerftreuung 
zu fuchen, als ihr für ihre innere Entwidlung heilfam war. Im Jare 1811 
nahm eine Verwandte ihrer Mutter, die vermitwete Frau Brunnemann, Amalie 
zu fi ind Haus, zunächſt damit fie ihr bei der Pflege eines kranken Sones be- 
hilflich ſei; al8 diefer aber fchon nach wenigen Monaten jtarb, blieb Amalie bei 
ihr und fand in ihr eine treue mütterliche Freundin, der fie fpäter auch den 
Mutternamen nit vorenthalten durfte, 28 Jare lang, bis zu dem Tode der— 
felben im Jare 1839, hat fie bei ihr gewont und bei ihrer ſich allmählic) 
immer weiter ausbreitenden Tätigkeit an diefem häuslichen Verhältnis mit den 
aus ihm ihr erwachſenden Pflichten den Rückhalt gehabt, der ihr einerfeits ein 
jelbitftändigered Aujtreten ermöglichte und fie andererjeitö dabei innerhalb der 
weiblihen Grenzen hielt. Zunächſt war der Unterricht junger Mädchen ihre Be— 
ihäftigung; fie hatte ftet3 eine Klafje, nur ganz furze Zeit zwei; im Gommer, 
wo ihre Pflegemutter auf dem Lande (in Dthmarfchen) wonte, fam fie zu den 
Stunden dreimal wöchentlich zur Stadt. Außerdem unterrichtete ſie auch in einer 
von einigen Damen errichteten Freifchule für arme Mädchen. Das Jar 1815 
brachte ihr die Trennung von ihrem jüngeren Bruder Guſtav, der bisher in Ham: 
burg in einer befannten Familie erzogen war und nun zum Studium der 3* 
logie nach Leipzig ging. Wir würden ſeiner nicht gedenken, wenn nicht die theo— 
logiſche Entwicklung desſelben und dann fein plötzlicher früher Tod, — er jtarb 
am 1. Mai 1817 in Berlin an einer Unterleibsentzündung, — auf die Schweſter 
von befonderem Einfluſs gewejen wäre. Daſs die bloße Vernunftreligion tot fei 
und das Herz kalt laſſe, Hatte fie fchon erfaren und fand dabei jelbjt fein Ge: 
nüge an dem, was ſie im Unterricht den Kindern bot; dennoch fürdhtete fie, daſs 
ihr Bruder zum Myſtiker neige, und erklärte ihm fchriftlich, dafs fie fich nie den 
Glauben an die Verfünung Ehrifti, wie der Bruder ihn habe, habe aneignen 
föünnen. Später datirte fie die Veränderung in ihrem Innern von dem Tode 
Guſtavs. Durh Thomas a Kempis zur Bibel gefürt, fuchte fie vergebens nad 
ihr zufagenden Erklärungen derfjelben, biß fie duch A. H. Franckes Anweiſung, 
wie man die Bibel lefen müfje, veranlajdt ward, die Bibeljtellen unter einander 
zu bvergleihen und alles Gelefene in Gebet und Anwendung auf fich jelbjt zu 
verwandeln. „Da legte ich alle Bücher weg und machte mich allein an die Bi— 
bel“, jo äußerte fie fich darüber jpäter, „und der Herr ließ ſich finden von mir. 
Ih kann aljo mit Warheit behaupten, daſs mein Glaube ji nicht auf menſch— 
liche Autorität, jondern bloß auf den Herrn gründet. Ich jtand jehr allein, da es 
dem ganzen Kreiſe, in welchem ich lebte, wie auch meiner verehrten Pflegemutter, 
an eigentlich evangelifher Erkenntnis gebradh...... Einige Zweifel blieben mir 
anfangs noch übrig über die Verſönungslehre, doch wurden fie mir ſpäter auch 
gelöſt“ (Denktwürdigkeiten S. 80 f). Dem Bedürfniffe, fi durch eigene Arbeit 
Klarheit über Abjchnitte der Hl. Schrift zu verjchaffen, entjtammte auch mol zu— 
nächſt ihr Entſchluſs, „Betrachtungen über einzelne Stellen der heiligen Schrift“ 
aufzufchreiben, die fie dann, da fie mit Recht glaubte, in jener Zeit des wider 
erwachenden Firchlichen Lebens auch andern mit denjelben nüßen zu fünnen, im 
are 1823 anonym herausgab. Um dieje Zeit reifte auch im ihr ein Gedante, 
der fie lange bejchäftigt Hat, den in dieſer Weiſe auszufüren fie jelbft fi) daun 
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doch nicht entſchloſs, weil fie dazu eines Winkes Gottes bebürfe, den aber fpäter 
im Jare 1836) Theodor Fliedner vermwirkticht hat (vgl. Bd. IV, ©. 582), der 
edanfe nämlich, eine barmherzige Schweiterfchaft in der evangelifchen Kirche zu 
gründen. E3 war einerfeit3 daS Verlangen, durch einen folhen „im Namen des 
Herrn gejchlofjenen Liebesverein“ dad damald in der Kirche neu erwachte Leben 
zu befejtigen und zu fördern, was fie eine folche Stiftung für wünſchenswert Hal: 
ten ließ, andererſeits die Hoffnung, den vielen einzelftehenden Srauenzimmern, die 
ihre Beit und Kraft größtenteild auf unnüße und im Grunde ſchädliche Dinge 
verwendeten, einen wichtigen und jie innerlich befriedigenden Beruf zu verjchaf- 
jen. Der erfte, der von diefem Plan erfur, war Carl Friedr. Aug. Hartmann, 
Prof. der Gejhichte am akademiſchen Gymnaſium und Bibliothekar (geb. 1783, geſt. 
am 23. April 1828), mit dem Amalie im Frühjare 1823 mündlich und fchriftlich 
die Sache beſprach und bei dem fie lebhaftes Interefje und Verftändnis für dies 
felbe fand. Hartmann forderte fie auf, ſchon vorläufig Regeln für die Schweiter: 
ſchaft zu entwerfen. Sie jchrieb dann auch ihrem Bruder in London darüber. 
Beſonders fürderlih waren ihr aber Unterredungen über die Sache mit Johan— 
ned Goßner, der im Sommer 1824 nad; Altona kam und hier einige Monate 
verweilte (vgl. Band V, ©. 283, wo e3 aber ftatt Hamburg „Altona“ heißen 
muſs). Es war begreiflich, daſs Goßner fich lebhaft für diefen Plan intereffirte; 
er fchrieb dann auch noch weiter von Leipzig aus an Amalie über die Angelegen- 
eit und jchidte ihr Ende 1824 die Statuten der barmherzigen Schweitern in 
ündhen. Durch Goßner wurde fie auch in ihrer Anficht bejtärkt, dafs fie die 
Sahe nicht übereilen dürfe und ficher „einige Jare mindeſtens“ noch warten müffe. 
Sie weift, wo fie davon fpricht, auf das Vorbild des Vincentius von Paula in dies 
fer Hinfiht, der anfangs langjam zu Wege gegangen ſei und den Willen Gottes 
manchmal lange zu prüfen pflegte. Das Leben deöfelben von Friedrich Stolberg 
(Münfter 1818) laß fie um diefe Zeit. Dabei arbeitete fie an einem zweiten 
eigenen Werfe, das fie unter dem Titel „Beihäftigungen mit der heil. Schrift“ 
im Jare 1827 herausgab, in welchem fie Abfchnitte aus dem erjten Teil der Of: 
fenbarung Johannis erklärte. Der Kreis bedeutender Leute, die fie kennen lernte, 
erweiterte fi immer mehr; Geibel (der Vater) und Neander traten jet in ben: 
felben ein; erjteren jah fie mehrfach in Lübeck. Ihre Tätigkeit blieb dabei vor— 
züglich das Unterrichten junger Mädchen, deren fie immer etwa 12 bis 15 unter- 
richtete, jodaf3 fie nach Beendigung eines Kurſus einen anderen anfing. Da brachte 
die Cholera, die im are 1831 aud nah Hamburg fam, ihr die lange erwartete 
Gelegenheit, mit der Ausfürung ihres Planes, eine barmherzige Schweſterſchaft 
zu gründen, den Anfang zu mahen. Waren Anlaſs und Umftände auch ganz ans 
ders, als fie es fich bisher gedacht, fo zweifelte fie doch nicht daran, daſs es ein 
Wink ihres Heilandes fei, dem fie folgen müſſe; und als auf ihren Aufruf an 
riftliche Seelen, ſich mit ihr zur Krankenpflege im chriftlichen Geifte zu ver— 
einigen, fich niemand meldete (Denkwürdigkeiten ©. 179), meldete fie fich, nad): 
dem fie von ihrer Pflegemutter dazu die Erlaubnis erhalten, bei der Direktion 
des für die Cholerakranfen erbauten Hofpital3 und ward gerufen, als die erjte 
weiblihe Kranfe aufgenommen war, am 13. DOftober 1831. War fie anfangs 
auch von den Arzten des Hojpitald als eine Schwärmerin betrachtet, jo erwarb 
fie fich doch durch ihr verjtändiged und einfichtövolle8 Benehmen und die rüd- 
ficht8lofe Hingabe an den übernommenen Beruf bald das volle Vertrauen der— 
jelben, ſodaſs fie bald zur Oberauffeherin über das ganze männliche und weib— 
lihe Wärterperjonal ernannt ward. Um 7. Dezember verließ fie, nachdem jie 
ihre Aufgabe dort völlig zu Ende gefürt hatte, wider das Hoſpital. Und als 
fie nun von der Achtung und Liebe de3 gefamten Hofpitaldperfonald und einer 
großen Anzal genefener Kranken begleitet, jelbjt völlig gefund und frifch wider 
ind Leben zurüdtrat, da pried man allgemein, was man früher getabelt hatte. 
Sie felbft aber Hatte außer vielen anderen Erfarungen, die fie gemacht, die Überzeu: 
gung gewonnen, daſs ed noch nicht für fie die Beit ſei, eine evangelifche barm- 
berzige Schweiterfchaft zu gründen; ftatt dieſes früheren hatte num ein anderer 
verwandter Plan gerade in dieſer Zeit bei ihr fich außgebildet, nämlich der der 
RealsEnchflopädie für Theologie und Kirche. XIV. 15 
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Gründung „eines weiblichen Vereins für Armen- und Kranken— 
pflege“. Dieſer Verein, den Amalie dann im Jare 1832 ins Leben rief und 
der nicht nur noch in Hamburg in Wirkſamkeit ijt, jondern nad welchem auch 
eine große Anzal änlicdyer Vereine in vielen anderen Städten gegründet find, 
wurde fortan fo recht eigentlich der Mittelpunkt ihres Wirkens; er ift es auch vor— 
züglich, der fie über ihre VBaterjtadt hinaus befannt gemacht hat und ihren Namen 
neben denen einer Elijabeth Sry, eines Fliedner und eines Wichern genannt wer: 
den läßt. Der 23. Mai 1832 iſt als der Stiftungdtag des Vereins zu betrach— 
ten; nachdem Amalie mit einer Anzal Frauen und Jungfrauen aus den höheren 
und mittleren Ständen über die Sache geſprochen und ihrer 12 dazu gewonnen 
—* mit ihr dieſen Verein zu gründen, kamen ſie an dem genannten Tage im 

auſe ihrer Pflegemutter zuſammen, und Amalie eröffnete die Verſammlung mit 
einer Anrede, die ſich im zehnten Jaresbericht des Vereins (Hamburg 1842, 
S. 56 bis 68) gedrudt befindet und in welcher fie in klarer und nüchterner 
Weije die allgemeinen Prinzipien des Bereins feitftellt. Beſonders deutlich fpricht 
fie e8 unter Hinweis auf ef. 58 und Matth. 25 aus, daſs e8 auf Übung einer 
Barmherzigkeit abgejehen fei, die auß dem Glauben komme; Gaben könnten nur 
Segen bringen, wenn das Herz des Geberd und des Empfängers nicht alt 
bleibe; der ſchönſte Segen, der Segen der Liebe, werde ſich nur offenbaren, wo 
wir dem Elende der Brüder nicht nur den Beutel, fondern auch die Herzen öff- 
nen und ihnen nicht nur den vergänglihen Mammon, fondern aud Zeit und 
Kräfte opfern. Die perfönlihe Beziehung zu den Armen und Kranken jollte, fo 
beftimmten es dann die Statuten, durch Beſuche bei ihnen gewonnen werden, 
und zwar follte eine und diefelbe Familie abwechjelnd von verjchiedenen Damen 
bejucht werden. Gejunde Arme fjollen womöglich fein Almojen, fondern Arbeit 
erhalten. Die moralifche und religiöje Einwirkung auf die Pfleglinge folle vor 
allem von dem Wirken der Liebe im Geifte des Glaubens ausgehen; daneben foll 
eigentlicher religiöfer Zuſpruch jtattfinden und zur Lejung der hi. Schrift, zum 
Beſuch des Gottesdienjted und zum Genuſs des Hl. Abendmals ermuntert wer: 
ben. Das Rechnungsweſen des Vereins, der zur Unterftüßung der Armen fich 
freiwillig Beiträge anvertrauen ließ, ftand unter der Aufficht zweier Bürger ; 
fonft wurde die ganze Verwaltung u. f. f. von den Damen Felt beforgt. Die 
ganze mannigfaltige Tätigkeit (außer den Beſuchen die Verteilung von Lebens- 
mitteln und Feuerung, die Anweifung der Arbeit für die Armen nach ihren ver— 
jhiedenen Zweigen, die Aufficht über die Nohftoffbeftände, der Verkauf der Ar: 
beiten der Armen, die Verwaltung der Armenhäufer und des nt Bear 
die der Verein jpäter gründete, und vieles andere) wurde aufs genanefte geord- 
net; wöchentliche und monatlihe VBerfammlungen der Bereinsmitglieder, beren 
Anzal bald fich jehr vergrößerte, wurden für die verfchiedenen Abteilungen ge— 
halten, in welchen wichtige Gegenstände beraten und über die Bejchlüffe ein ge- 
naues Protokoll gefürt ward; und die bis ins einzelne hinein forgfame Organi— 
fation, die von einem nicht geringen Geſchicke Amaliend für die Leitung des 
Ganzen zeugte und durch welche alle Mitglieder des Vereins in ihrer Tätigkeit 
geregelt und zufammengehalten wurden, Hat nicht zum mindejten dazu beigetras 
gen, dem Vereine mit Recht ein großes Vertrauen in der ganzen Stadt zu ver— 
Ihaffen. Auf Einzelnes fann hier nicht weiter eingegangen werben; wer fich ein— 
gehend über Ordnung und Wirkfamfeit ded Vereins unterrichten wili, ift auf die 
Berichte zu verweifen, die Amalie järlich herausgab. Es blieb natürlich nicht 
aus, daſs die Mitglieder des Bereind oft von den Armen bitter getäufcht und 
dafs die Unterftügungen troß aller Vorſicht Unwürdigen zu teil wurben; ja es 
jcheint, als wenn gerade die vortreffliche Organifatiou des Ganzen der berechnen: 
den Sclecdhtigfeit Handhaben bot; bejonders häufig ift dann dem Verein vor— 
geworfen, daſs er die Heuchelei bei den Armen begünftige, ſodaſs ſich fogar in 
Oppofition gegen dieſen ein anderer bildete, der geflifjentlih von jeder religiö- 
fen und kirchlichen Stellung der zu Unterftüßenden abſah und nun aus feiner Un- 
firchlichfeit fich ein Verdienft machte; aber im großen und ganzen wird man doch 
fagen müfjen, daſs Umalie Sievefing für die Übung riftliher Barmherzigkeit 
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an Armen und Kranken durch Gründung ihres Vereins einen Weg beſchritten 
hat, auf welchem es im weſentlichen möglich iſt, die der chriſtlichen Gemeinde auf 
dieſem Gebiete in großen Städten geſtellte Aufgabe zu löſen, und jedenfalls hat 
dieſer Verein in unzäligen einzelnen Fällen geiſtliche und leibliche Hilfe gebracht, 
in welchen one ihn einzelne nicht gi helfen im Stande gewejen wären. Sie jelbjt 
vr in diejer Arbeit ihre volle Befriedigung; e3 war, ald wenn mit dem Um— 
reis ihrer Pflichten auch ihre Leiftungsfähigfeit zunähme. Der Verein brachte 
fie in Verfehr mit Königinnen (z.B. Karoline Amalie von Dänemark) und mans 
hen berühmten Leuten; fie wurde erfuht, auswärts (in Bremen, Magdeburg 
u. ſ. f.) Vorträge über dieſe Arbeit zu halten, um zur Gründung änlider Ber- 
eine den Anftoß zu geben; fie wurde aber durd) alle Auszeichnung, die ihr zu 
teil ward, nicht von ihrem jchlichten einfachen Wejen abgebradt. — Gegen Ende 
ihred Lebens gab fie noch einmal ein Buch heraus, das den beiden vorigen än— 
lich iſt: „Unterhaltungen über einzelne Abjchnitte der heiligen Schrift”, Leipzig 
1855, 2. Aufl. 1856. Sn den lebten zwei Jaren fülte fie eine Abnahme ihrer 
Kräfte infolge eined Lungenleidend und ftarb am 1. April 1859 im 65. Jare. 
Sie hatte angeordnet, daſs fie ganz fo begraben werde, wie die Armenanftalt 
(damals) die Urmen begrub, ın einem niedrigen Sarge mit ganz flachem Dedel, 
- — das Vorurteil gegen dieſe Beerdigungsweiſe bei ihren Armen zu be— 
ämpfen. 


Bol. Denkwürdigkeiten aus dem Leben don Amalie Sieveking in deren 
Auftrage von einer Freundin derfelben [Fräulein Emma Boel in Altona] ver- 
falst. Mit einem Vorwort von Dr. Wichern. Hamburg 1860. 

Gar! Bertheau. 


Sigebert, um 1030 geboren, ein romanifcher Belgier, wurde Mönd im 
KL. Gembloux, wo er eine treffliche Schulbildung erhielt. Er hat dann die Schule 
des Kl. St. Vincenz zu Meß geleitet, kehrte aber um 1070 nad Gembloug zus 
rüd und wirfte da noch über 40 Jare ald Lehrer und Schriftfteller mit allge= 
meiner Verehrung und Bewunderung. Er ftarb 5. Oft. 1112. 

Daſs die Lüttiher Kirche größtenteild auf Seiten des Kaiſers blieb, dazu 
bat er im Öregorianifchen Streit viel beigetragen. Ungefcheut fprad er jeine 
Meinung in Abhandlungen aus, die in Briefform erſchienen. Auch bearbeitete er 
ältere Legenden, und feierte Biſchof Dietrih von Met (965— 984), den Stifter 
des genannten Kloſters dajelbjt, in einer Biographie, Mon. Germ. SS. 4, 461 
bis 483. Dazu haben wir von ihm ein Leben Wicberts, ded Gründer8 von Gem: 
blour, Mon. Germ. SS. 8, 507—516, und eine Geſchichte dieſes Kloſters, Mon. 
Germ. 88. 8, 523—542,. Gein Hauptwerk ift aber die Chronif, Mon. Germ. 
83. 6, 300-374; fie genoſs einft ungemeine Autorität, aber das meifte hat er 
aus auch ſonſt bekannten Duellen, feine Angaben leiden an Ungenauigfeit, und jo 
jehr er gerade auf Feſtſtellung der Chronologie hinarbeitete, fehlt es ihm doch 
auch Hier, mehr ald man erwarten follte. Für die neuere Geſchichte ift Partei: 
lofigkeit fein Prinzip, er kann aber der Kurie gegenüber ſich nicht aller Mifsbil- 
ligung enthalten. Seine Schriften hat er in feinem Buche De scriptoribus ecele- 
siasticis ſelbſt aufgezält; diefe am beften gedrudt in A. Miraei Bibliotheca eccle- 
siastica ed. II cur. J. A. Fabricio, übrigens von wenig Wert. 

Man fehe: S. Hirsch, De vita et scriptis Sigiberti, Berol. 1841; Beth— 
mann, Vorrede zur Chronif, Mon. Germ. 88. 6, 268 ff.; W. Gieſebrecht, Geſch. 
der beutjchen Kaiferzeit, 3, 1039, Aufl. 45 W. Wattenbach, Gefchichtäquellen, 1, 
73. 300; 2, 99. 119—127, Aufl. 4. Julius Weizſäcker. 


Sigismund, Johann, KHurfürft von Brandenburg und die Einfürung des 
rejormirten Belenntnifjes in die Marl. — Die Mark Brandenburg Hatte wä- 
rend ded 16. Jarhunderts je nad) der perfünlichen Stellung der Kurfürſten die 
verjchiedenften Schwankungen in der religiöfen Frage durchgemacht. Joachim I. 
hatte mit Gewalt jede Iutherifche Regung im Lande wie in der eigenen Familie 
zu umterbrüden, ja noch über feinen Tod hinaus fein Volk der katholiſchen Kirche 
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zu erhalten verfucht. Unter Joachim IT. waren nach anfänglihem Zögern dieſe 
Schranken gefallen, die Reformation hatte ihren Einzug halten können, aber 
manche Trübungen und Unklarheiten erwuchſen aus dem Verſuch Joachims, ſich 
im Kultus möglichſt eng an katholiſchen Ritus anzuſchließen, und aus ſeinem kir— 
chenpolitiſchen Programm, Rom und Wittenberg mit einander auszugleichen. Die 
Verwirrung wuchs in den Jaren des Augsburger Interims; dann folgte ſeit deſſen 
Beſeitigung eine kräftige, aber ſehr äußerliche Reaktion ind Luthertum bei Ge— 
legenheit der Oſianderſchen Streitigleiten; die Melanchthonianer unterlagen in 
mehrjärigen Kämpfen. Andreas Musculus iſt der theologiſche Repräſentant der 
jebt zum Giege gelangten Richtung. Es folgte unter Johann Georg (1571—98) 
die Zeit der unbejtrittenen Herrſchaft des ſtrengſten Luthertums. Die Konkordien- 
formel, an welcher die märkifchen Theologen Musculus und Ehriftof Eornerus 
mitgearbeitet hatten, wurde — teilweife mit Gewalt — eingefürt, die Geiftlich- 
feit in ihrem Sinne purificirt; dad 1572 in Frankfurt a. ©. erfchienene Corpus 
doctrinae Brandeb. hebt in gefperrtem Drude Luthers Wort, daſs er Zwingli mit 
aller jeiner Lehre für einen Unchriften halte, möglichft nachdrücklich hervor, lan- 
deöherrliche Befehle verjchloffen das Land gegen das Eindringen calviniftiicher 
Bücher. Der brandenburgifche Kanzler Dieftelmeyer ift bekannt durch fein Dictum: 
„impleat nos Deus odio Calvinistarum.* Auf Sohann Georgs Befehl Hatte nicht 
nur fein Son und Nachfolger, jondern auch jhon der Enkel Johann Sigismund 
durch Revers (27. Januar 1593) geloben müfjen, „bei der Iutherifchen Lehre 
(inel. Konkord.-Form.) zu bleiben, auch fünftig in Schulen und Kirchen diefem 
zuwider feine Veränderung machen, noch derentwegen einigen Unterthan oder 
treuen Lehrer bejchweren noch verfolgen zu wollen“. Aber ſchon unter JZoahim 
Friedrich (1598—1608) änderten fich die Verhältniffe, wenn aud die Untertanen 
noch wenig davon merkten. Der katholiſchen Reaktion im Reiche gegenüber em— 
pfand er ed als Pflicht, für die Gefamtheit der Proteftanten einzutreten; als Po— 
litifer betrachtete er beide proteftantijche Konfeffionen als zufammengehörig und 
auf gemeinfames Wirken angewiefen und bante damit in feinem Haufe zugleich 
eine verfünlihe und freundliche Stimmung den bisher jo gehafsten Calviniften 
gegenüber an. Sein Son oh. Sigigmund, geb. 18. November 1572 zu Halle, 
war anfangs ftreng Iutherijch beim Großvater erzogen worden; der eifernde Lu— 
theraner Simon Gedide hatte ihn unterwiefen. Aber dann war er gerade in ben 
für neue Ideeen empfänglichften Jaren in ganz andere Kreife gefürt worden : als 
16järiger Jüngling war er nad) Straßburg gezogen, wo ein Oheim dad Bistum 
verwaltete. Durch feine Verlobung mit Anna von Preußen (1591) zu Erban- 
jprüchen auf die Jülichſchen Lande berechtigt und dadurch in weit ausſchauende 
politifche Pläne getrieben, im perfünlichen Verkehr mit reformirten Fürften und 
Theologen, in denen er gar nicht die Gottesläfterer und Unchriſten widerfand, 
als welche fie ihm gejchildert worden waren, angenehm berürt von dem feineren 
Tone und höheren geiftigen Zuge, den er bei ihnen fand, erſchloſs er fich ſchon 
in den legten Jaren der Regierung feines Vaters — er nennt da $. 1606 — 
völlig der reformirten Lehre und zögerte feitdem nur mit dem öffentlichen Über- 
tritt. Daſs fein Bekenntniswechſei auf perfönlicher Überzeugung beruhte, Tann 
nad) allen feinen Ausfogen nicht füglich bezweifelt werden (man vergl. befonders 
fein Schreiben an die Stände, Naumburg 28. März 1614); nur die Frage fcheint 
geitattet zu fein, ob etwa fein öffentliches Hervortreten mit feinem Kon— 
feffionswechjel durch politifche Erwägungen beftimmt worden fei? Seine lutheri— 
ſchen Beitgenofjen haben ihm politische Beweggründe nicht untergefchoben, haben 
vielmehr umgekehrt feinen Schritt als politifch verkehrt und gefarbringend ans 
gejehen, da er Brandenburg und Kurchſachſen auseinander treibe, und fomit unter 
Hinweis auf politische Rüdfichten ihn zurüdzuhalten gefucht. Freilich wufßten jene 
wol nicht, daſs Sachſen felbft Anfprüce auf Jülich erheben wollte, daſs alfo dort 
nicht ein Bundedgenofje, fondern ein Rivale Johann Sigismunds fei. Der Gedante, 
daſs die politiſche Notwendigkeit, bei den Niederländern einen Rüdhalt zu ge- 
winnen, Einfluf3 geübt habe, liegt fehr nahe. Joh. Sigismund felbft hat er- 
Härt, daſs fein Gewiſſen ihm nicht Länger Ruhe gelajjen habe. Und jedenfalls ge- 
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ftalteten fi) damals in der Mark feldft die Dinge fo eigentümlich, daſs er not- 
gedrungen Farbe befennen muſste. Schon am Himmelfartdtage 1613 war in 
der Berliner Schlojsfapelle für den zu Befuch anweſenden Landgrafen Mori von 
Heflen=Eafjel zu großem Verdruſs der lutherifchen Geiftlichkeit reformirter Got— 
tesdienjt gehalten worden. Der Bruder des Kurfürſten, Markgraf Ernſt, der 
bereit3 die Konfeſſion gewechjelt hatte, ließ im Juli desfelben Jared in Berlin 
fih durch einen aus Anhalt berufenen Geiftlichen (Füffel) das Abendmal reichen, 
worauf Simon Gedide unterm 27. Juli eine ziemlich heftige Beſchwerde wegen 
Berlegung der Parochialrechte und „Verdacht des leidigen Calvinismi“ an den die 
Statthalterihaft in der Mark fürenden Markgrafen Johann Georg eingereicht 
hatte, die in ausfürlichem, offenbar unter Mitwirkung eines ref. Theologen abge— 
jaföten, bitteren Bejcheide (8. Oft.) abgefertigt wurde. Dazu fam drittens, daſs 
der 1612 ald Adjunkt des Iutherifchen Hofpredigerd Müller nah) Berlin berufene 
Prediger Salomo Find fi fehr bald als Ealvinift decouvrirte, durch feine Pre— 
digten nicht allein feine luth. Kollegen, fondern auch den gemeinen Mann in 
Aufreguug brachte, ſodaſs fi) der Ausſchuſs der Stände veranlafdt fülte, den 
Generalfuperintendenten Pelargus in Frankfurt a. ©. zu amtlihem Einfchreiten 
gegen dieſen Ealviniften aufzufordern (7. Dezember 1613), worauf diefer jedoch 
ausweichend — man möge auf eine öffentliche Disputation warten; er habe jeßt 
zu viel Amtögefchäfte u. dgl. — geantwortet, damit aber natürlich fich jelbft in 
den nicht unbegründeten Verdacht der Sonnivienz gegen den Calvinismus ge— 
bradt Hatte. Die Aufregung wuchs durch eine Schrift Simon Gedides vom 
15. Oft. 1613 „wider die neuen Schmeißvögel, die alles verunreinigen wollen“. 
As der Kurfürft nun im Dezember vom Rhein in die Mark zurücfehrte, da 
jah er ſich vor die Alternative gejtellt, entweder den Statthalter zu dedabouiren 
und gegen Find und Pelargus einzuichreiten — wie die Stände begehrten — 
oder jelber mit feinem reformirten Bekenntnis offen herborzutreten. Er wälte 
das letztere. Am 8. Dez. petitionirten die Stände bei ihm, er wolle den Hoſ— 
prediger Find abjchaffen, den Generaljuperintendenten und das Konfiftorium zu ihrer 
Amtspflicht gegen irrige Lehre anhalten, jelber auch feines Reverſes eingedenk 
fein; gleichzeitig wendeten fie jih an die ftreng Iutherifche Kurfürjtin mit der 
Bitte, ihren Gemal vor dem gefürchteten Schritte zu warnen, den fie mit Hin— 
wei auf die für jüngere Glieder de3 Haufes etwa zu erlangenden Bistümer als 
höchſt unklug darjtellten. Joh. Sigismund antwortete damit, daj3 er am 12. De— 
ember von jeinem Jagdſchloſs Grimnig aus eine Reihe von Einladungen an 
ochgeftellte Berfönlichkeiten ergehen ließ mit der Aufforderung, am Weihnachts— 
tage in der Domlirche zu Köln a. d. Spr. fih an einer Ubendmaldfeier „one 
päpftliche Zufäße nah Form und Weife, wie es bei der Apoſtel Zeit und in den 
reformirtsevangelifhen Kirchen bräuchlich ſei“, zu beteiligen. Ferner citirte er 
am 18. Dez. die Geiftlichen der Städte Berlin und Cöln aufs Schloſs, ließ ihnen 
durch feinen Kanzler Prüdmann (einen Calviniften) ankündigen, er beanjpruce 
feine Herrichajt über die Gewifjen jeiner Untertanen, aber ebenjowenig dürften 
dieje ihm feinen Glauben vorjchreiben; er verbiete ſomit alles unzeitige Schreien 
auf den Kanzeln und lafje fie wiflen, daj3 er demnächſt Kommunion nad) reform, 
Weiſe werde halten lafjen. Am Chriſtabend fand darauf der Vorbereitungdgotted- 
dienst (Füſſel) ftatt, und am 1. Weihnachtötage fpendeten im Dome Zink und 
Füffel an eine Heine Gemeinde von 55 Kommunikanten das Saframent nach refor- 
mirtem Brauche. [Der Ritus war dabei der, daſs von gewönlichem Weißbrot 
die Rinde abgejchritten, die Krume in längliche Stüde gejchnitten und dieſe dann 
bei der Pistribution in Broden gebrochen wurden.) — Entſetzt meldete Gedide 
das DVorgefallene an den Dreddener Hofprediger Ho& von Hoänegg und veran— 
lajste durch diefen , daj3 der Kurfürſt von Sachſen jih (1. Februar 1614) mit 
einem dringenden Abmanungsihreiben an oh. Sigismund wendete; diefer lieh 
ihm durch feinen Bruder darauf antworten, er habe die Veränderung nicht um 
zeitlichen Gutes, fondern um feiner Seligkeit willen vorgenommen. Sein Glaube 
fei der der verbejjerten Conf. Aug., und diefe Lehre fei im heil. Neiche zugelaf- 
fen. (Die Kurfürftin Anna blieb treu beim lutherifchen Bekenntnis; fie ſtarh 
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1625 mit der lehtwilligen Erklärung, der calvinifchen Lehre feind leben und fter- 
ben zu wollen — an ihrem Grabe ſprach troßdem der reformirte Hofprediger 
und bewies dabei, daſs die calvinfhe Lehre die rechte jei.) 

Bor feinem Lande erklärte fich der Nurfürft in dem Mandat vom 14. Fe— 
bruar 1614, in welchem er alle8 Schelten und Verdammen auf den Kanzeln vers 
bot und als Lehrgrundlage für alle Prediger „die Lehre des göttlihen Wortes 
nad) den 4 Hauptiymbolen [er zält das Chalcedonense mit], der verbefjer: 
ten Augsb. Konf. und derjelben Apologie* proffamirte. Die über dieſe Be: 
kenntnifje hinausgehenden Iutherifchen Doktrinen werden fehr ungerecht als „Ber: 
fälfhungen und felbiterdichtete Gloffen und neue Lehrformeln etliher mühigen, 
vorwißigen und hoffärtigen Theologen“ verboten. Wer damwider handle, jolle zu 
Hofe citirt, verwarnt, eventuell abgedanft und noch ſchärfer beftraft werden. Übri— 
gend wäre e3 ihm ſehr erwünſcht, wenn fih alle unzeitigen Eiferer „außerhalb 
unferes Kurfürſtentums an ſolchen Orten niederlafjen, da ihnen ſolch unchriſtlich 
Wüten zugelafien*. Offenbar waltet hier noch der Gedanke ob, feine Unter: 
tanen nad ſich zu ziehen, im ganzen Lande unter Befeitigung der Konk. 
Form. und mit Unterfchiebung der Augustana variata eine Art Union zu fchaffen. 
Anders ftellte er fich jedod in feiner Confessio fidei, in welder er am 
Schluſſe deutlich erklärt: „weil der Glaube nicht jedermanns Ding fei, jo wolle 
er zu dieſem Bekenntnis feinen feiner Untertanen öffentlich oder heimlich wider 
feinen ®illen zwingen, fondern den Kours und Lauf der Warheit Gott allein be— 
fehlen. Nur dafs fich feine Untertanen des Läſterns und Scheltens gegen die Re- 
jformirten zu enthalten hätten“. Im demfelben Sinne fchrieb er den Ständen 
am 28. März 1614, „er wolle ihre Gewifjen unverftridt und unbeirrt lafjen“, 
wobei er ſich freilich nicht verfagen konnte, ihnen bvorzurüden, daſs die Conf., 
Aug. invariata „den abjcheulichen und gotte8läfterlihen Schwarm der papiftifchen 
Trandfubitantiation gutheiße*, daſs die Konk.-Form. dad Werk „des ehrgeizigen 
Pfaffen“ Jak. Andreä fei und daſs Luther „noch jehr tief in der Finſternis des 
Papſttums geftedt“ und feine Abendmalslehre „nicht vom heil. Geift, fondern 
vom Kard. Aliaco gelernt habe“. Er hoffte eine Annäherung der Geiftlihen an 
feine Anſchauungen durch ein Religiondgejpräch zu erreihen. Er lud zu einem 
folhen am 21. Juni 1614 jämtliche Berliner Geiftlichen vor, mit der Erlaubnis, 
auch noch andere märf. Geiftliche mitzubringen. Die Berliner holten fih in Wit- 
tenberg Rat und begehrten darauf Vorladung fämtlicher geiftlihen Infpektoren 
(Superintendenten) der Mark; das geſchah, und fo follte am 29. September auf 
dem Schlofje die Disputation ftattfinden. Der Gen.-Sup. Pelargus, der von 
Amtswegen als luth. Kolloquent hätte vortreten müfjen, ſchützte Krankheit vor 
und blieb aus; die übrigen 45 erjchienenen märkifchen Theologen hatten nicht 
den Mut, den reformirten Bredigern Füſſel und Find, die freilich durch den zu 
Beſuch anmwefenden Heidelberger Abraham Scultetus eine fehr gefürchtete Ver— 
ftärfung befommen hatten, in offenem Redekampf zu begegnen. 

In letzter Stunde vermweigerten fie dem Kurfürſten die Disputation; troßs 
dem mujsten fie auf dem Sclojje erjcheinen und wurden aufgefordert, nun ein» 
mal Rechenſchaft zu geben über all die Berdammungsurteile, die fie von ber Kan— 
zel herab über die NReformirten zu fällen pflegten. Beſchämt baten fie, ihnen 
einen Disput hierüber zu erjparen, fie feien ja erbötig, brüderliche Liebe und 
Eintraht nah Möglichkeit zu erhalten: da verpflichtete der Kurfürft noch je- 
den Einzelnen mit Handichlag auf die Beobachtung feines Mandate und lieh 
damit die Heinlaut gewordene Schar nah Haufe ziehen. Einzelne Geijtliche, wie 
Gedide und Willi, mufsten, da fie die von ihnen in Drudfchriften oder auf der 
Kanzel ausgeſprochenen Anjchuldigungen der Reformirten reſp. Beleidigungen des 
furfürftlihen Haufes nicht revociren wollten, dad Land räumen. Eine geiftige 
Kapazität, die den fonfeffionellen Streit mit Geift und Geſchick hätte füren kön— 
nen, ar nicht vorhanden, auswärtige Polemifer mufsten für die verftummten 
Märker eintreten. Gegen Sal. Find, der 1614 einen „Satrament3-Spiegel* mit 
fehr gewönlichen und platten Angriffen auf die Hoftien der Lutherifchen veröf— 
fentlichte (vgl. Unfchuld, Nachrichten 1729, ©. 217), erhob fih Ho& von Hoänegg 
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in feiner „Unbermeiblihen und um Gottes Ehre willen treuberzigen Erinnerung 
an alle... lutheriſchen Chriſten“, Leipzig 1614. Gegen Martin Füſſel fchrieb 
namens ber Königsberger Geiftlichfeit Adam Prätorius feine Refutatio pseudo- 
lutherani Martini Fusselii, Königsberg 1614. Gegen die calvinijtische „Neue 
Zeitung bon Berlin, in zweyen Chrijtlichen Geſprächen zweyer Wanderdleute, 
Hank Knorren iund Benedikt Haberechten* trat Leonhard Hutter in Wittenberg 
mit feiner „Gründlichen und Nothwendigen Antwort“, Wittenberg 1614, auf den 
Kampfplatz. Derjelbe ift auch Verfaſſer der berümtejten Streitfchrift jener Tage, 
des „CALVINISTA | Aulico-Politieus | Alter. | Das ift: | ChHriftlicher vnnd | 
Nothwendiger Bericht, | von den fürnembften Politifchen | Heubt Gründen, durch 
welde man, die | verdampte Ealvinifterey, in die Hoclöbl. | Chur vnd Mard 
Brandenburg ein= | zufüren, fich eben ftarf be= | müechet. | * — Wittenb. 1614 *). 
In diefer werden die Calviniſten abkonterfeit als Leute, welche Gottes Allmadıt 
leugnen, Gott zum Urſacher der Sünde machen, in der Chriftologie Neftorianer, 
ferner Leugner der Erbfünde und der Kraft des Verdienſtes Chrifti zur Erlös: 
jung der gejamten Menjchheit find; fie lehren, daj3 man auch one Glauben felig 
werden kann, bejtreiten die Kraft der Taufe zur Widergeburt; in der Abend- 
malölehre „wimmeln“ ihre Schriften von Srrlehren. Gegen Pelarguß als Apo- 
stata, Mameluden u. ſ. f. ſpitzten verjchiedene Polemiker ihre Pfeile. 

Die Konfefjion Koh. Sigismunds verfolgt die dem deutfchen „Calvinismus“ 
eigene Tendenz, fich al3 daS eigentliche, nur von der „papiftifchen Superftition“ 
und „dem abgöttifchen oder von menjchlicher Andacht erdichteten Geremonien“ ge— 
teinigte Luthertum, als den legitimen Belenner der Augsb. Konfeifion, „jo anno 
1530 Kaifer Carolo V. übergeben und nachmal3 in etlichen Punkten notwendig 
überjehen und verbefjert worden“, auszugeben. In diefer Conf. Sigis- 
mundi werden daher auch nur die Punkte hervorgehoben, in denen eine derartige 
Reinigung ftattgefunden hat: a) in der Ehrijtologie, indem die Ubiquität der 
menjchlichen Natur Ehrifti als Eutychianismus abgewiejen wird; b) in Bezug auf 
die Taufe wird der Erorcidmus als „abergläubifche Ceremonie“ verworfen, Die 
Zaufe jelbft ziemlich unklar als ein „Zeichen oder Werk Gottes“ bezeichnet, „da— 
rin unfer Glaube gefordert wird, durch welchen wir wiedergeboren werden“; 
e) im Abendmal wird die Kloinzidenz eines leiblichen Genufjed von Brot und 
Bein und eined durch den Glauben vermittelten Genuſſes don Chriſti Leib und 
Blut gelehrt. Das Brot ift „fichtbares Zeichen der unfichtbaren Gnade*, — 
nicht ein leeres Zeichen, fondern ein Troft:, Dank: und Liebesgedähtnid. Der 
Glaube ift der Mund, der Leib und Blut empfängt, daher können Ungläubige 
jolcyes nicht empfangen. Das Brot muf3 natürliches, ungefäuertes fein, nicht Ho— 
itien, bie nur Scheinbrote find. Das Brotbredhen hat Chriſtus jelbft befohlen, 
es darf aljo nicht unterlaffen werden. Der Kurfürft will dieſe Art der Adminiſtra— 
tion des Abendmales niemandem aufdrängen, doch mag jeder bedenken, ob es 
befjer fei, Chriſto oder dem Antichrift hierin zu folgen (!). d) „Die Lehre von 
der Gnadenwal* ift einer der allertröftlichiten Artikel, denn er fagt aus, „dafs 
Gott au purlauterer Gnade one alles Verdienſt, che der Welt Grund gelegt 
war, zum ewigen Leben verordnet und auserwält habe alle, jo an Chriſtum bes 
ftändig glauben.“ [Das Klingt, als gefchehe die praedest. respectu praevisae 
fidei; aber dann heißt es weiter:] „Wie er fie von Emigfeit geliebt, jo fchentt 
er ihnen aus lauter Gnade den rechtichaffenen Glauben und Beſtändigkeit.“ „Zu 
jagen, daſs Gott propter praevisam fidem auserwält habe, ijt pelagianifch.* Aber 
dann jagt die Conf, wider: „Urfadhe der Sünde ift allein der Unglaube und Un— 


*) Irrtümlich ift Real-Encyc. 2 VI, 177 Hoë als Berf. genannt. Hütter bezeichnet 
fih nicht nur auf bem Titel, fondern auch in ber Vorrede an Joh. Sigism., d. d. Wittenb. 
Zubilate 1614 mit aller nur denkbaren Deutlichkeit als Verf. diefer Streitichrift. — Übrigens 
bezieht fih das „politicus“‘ im Titel nit etwa auf Gründe der Statspolitif, jondern es ift das 
„Bolitiiche‘‘ gerügt, daB man unter dem Vorwande, das Luthertum von allerlei unechten Bei: 
miſchungen reinigen zu wollen, es in Warbeit zu flürzen ſuche. — Es fei noch bemerft, dafs 
bie neuerdings erſchienene Schrift von Wangemann, Job. Sigismund und P. Gerhard, Ber: 
lin 1884, für dieſen Urtifel nicht mehr benugt werben konnte. 
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gehorſam der Gottloſen.“ „Der Ratſchluſs zur Verwerfung und Verdamnis iſt 
nicht ein absolutum decretum, ſondern erfolgt um des Unglaubens willen.“ Hier 
liegen Unklarheiten vor, die wol aus dem vermittelnd melandhthonianifchen Cha— 
rakter der deutichen „Calviniſten“ zu erklären find. 

Joh. Sigismund blieb hinfort im ganzen dem Grundfaß treu, feinen Unter- 
tanen feinen Glauben nicht aufzudrängen. Seine Hofkirche wurde reformirt — doch 
blieb der lutherifche Hofprediger Müller biß an fein Ende im Dienfte —, ſpüär— 
lihe und zum teil nur kümmerlich bejtehende reformirte Gemeinden bildeten ſich 
namentlih an den Orten, wo furfürjtlihe Schlöfjfer fich befanden. In unioniiti- 
fchem Sinne verfur der Kurfürſt mit den Frankfurter Univerjitätäftatuten, aus 
denen er die Lehrjäße der Ubiquität und Manducatio oralis entfernte und Die 
Verpflichtung auf die Konk.:zorm, jtrih. Im DVoltoreide blieb zwar die VBerpflidh- 
tung auf die Confessio Carolo V. Augustae exhibita, aber anjtatt der haeretica 
dogmata Sacramentariorum follten fortan die dogmata Ubiquitariorum verwor-— 
fen werben. Eine gewiſſe Unklarheit des Belenntnisftandes wurde beſonders auch 
durch die ſchwankende Haltung des Iutherifchen Gen.-Superint, Pelargus hervor- 
gebracht; jo ordinirte dieſer 1624 in der Frankfurter Oberkirche zwei reformirte 
Geiſtliche unter Aſſiſtenz dreier lutherifcher Diafonen. Yoh. Sigismund hat aber 
fein Land vor großen Wirren und Nöten bewart durch den hochherzigen Ent: 
ſchluſs, von feinen territorialen Rechten über den Belenntnisftand feiner Unter- 
tanen feinen Gebrauch zu machen: zugleich aber hat er durch diejed Schonen bes 
Glaubens ſeines Volles jeinen Nachfolgern den Unionsgedanfen nahe gelegt, ber 
ſeitdem kirchliche Tradition des brandenb.-preuß. Herrſcherhauſes geworden und 
geblieben iſt. 


Litteratur: Vorzügliche Zufammenftellung des urkundlichen Materials 
bei Hering, Hiſtor. Nahricht von dem erften Anfang der evang.ref. Kirche in 
Brandenburg, Halle 1778. Derf.: Beiträge zur Geſchichte der evang.reformir— 
ten Kirche in den Preuf.:Brandenb. Ländern, Breslau 1784. Die widtigften 
Urkunden in: Des Durdlaudtig- | ften, Hochgebornen Fürften vnd Herrn, Herrn 
30: | hann Sigmunds, . . . Belänntnis | Bon jehigen under den Euangelifchen 
ſchweben- den, vnd in jtreit gezogenen puncten. | 1614, 4%. Mylius, Corpus 
Constitt. Marchicarum I, 354 fg. Eine Reihe Schweidnier Programme von 
Julius Schmidt, „Zur Gefhichte des Kurfürften Joh. Sigismund“ (IV. Beitrag 
1866). L. v. Ranfe, Zwölf Bücher Preuß. Geſch., Leipz. 1874, I, 185—192. 
Droyfen, Gedichte der Preuß. Politik, II, 2 (Leipzig 1859), ©. BT 

awerau. 


Sihon, ſ. Amoniter Bd. I, ©. 349. 
Silas, ſ. Paulus Bd. XI, S. 366. 


Silberius, Papſt, iſt der Son des Papſtes Hormisdas. Sein kurzer Pon— 
tifikat fiel in die Zeit der Kämpfe des oſtrömiſchen Reichs und der Gothen. Er 
verdanfte ſeine Erhebung dem Gothenkönige Theodat, den er durch Geld für ſich 
gewann; eine ordentliche Wal fand nicht jtatt; der Tag feiner Ordination ijt 
der 8. Juni 536. Durch die Landung Belifard in Italien und dejjen raſche Er- 
folge wurde die Lage des Papftes eine höchſt fchwierige. Der Schüßling des 
Gothenkönigs trat nun in Verbindung mit dem Feldern Juſtinians; im Eins 
verjtändnis mit dem Papſte beſetzte Belifar am 9. Dezember 536 Nom. Aber die 
Verbindung war nicht von Dauer. Silverius Hatte den Hof in Konftantinopel 
gegen ji eingenommen, indem er der Widereinfeßung des von feinem Vorgänger 
Agapet geftürzten Patriarchen Anthimus Widerjtand leiftete; er fuchte deshalb 
wider eine Stüße an den Gothen. Denn man kann kaum zweifeln, daſs er ſich in 
geheime Unterhandlungen mit Vitigis, dem Nachfolger des entthronten Theodat, 
einließ, daſs er ihm die Stadt in die Hände fpielen wollte, deren Thore eben 
erjt auf feinen Antrieb den Griehen geöffnet worden waren. Zwar erklärt bie 
Biographie des Silverius im Papſtbuch dieje Anklage für falſch; ebenfo auch Li- 
beratus in jeinem Breviarium, Aber fie iſt an fich nicht unwarſcheinlich: der 
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Bapft mochte Hoffen, unter gothifcher Herrfchaft leichter an dem Chalcedonenſe 
fethaften zu fünnen, als unter griechifcher, und Beziehungen zu den Gothen hatte 
er ja bereitd. Der Fortjeger des Marcellinu Comes berichtet fie als Tatjache, 
und Procop, Liberatus und das Papftbuch zeigen wenigſtens, daſs der Verdacht 
allgemein war. Belifar hielt ihm für gegründet, denn im März 537 entjeßte er 
Silverius des Pontifilat3 und jandte ihn als Mönd nad) Griechenland; er mufste 
in die Verbannung nah Patara in Lycien gehen. Sein Nachfolger wurde Vigi— 
lius, der fih durch Nachgiebigkeit in der dogmatifchen Frage die Gunft des Hofes 
in Konftantinopel erfauft Hatte. Nach einiger Zeit wurde der Prozejd gegen 
Silveriuß wider aufgenommen; man brachte ihn nach Stalien zurüd: aber das 
Ende war wider feine Verurteilung, er wurde nad der Inſel —— im tyr⸗ 
sig Meere verwiefen. Hier ıjt er hochbejart geftorben; das Todesjar fteht 
nicht feit. 

Vita Silverii im lib. pontif, Liberati breviarium cansae Nestorianorum et 
Eutychianorum ce. 22. Procopius, De bello Gothico, I, 25. — Jaffö-Watten- 
bach, Regesta pontif., Rom. p. 115. Bomer:Rambah, Unparth. Hiftorie der 
römischen Päpſte, HI. Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom, I. Hefele, Con— 
ciliengeſchichte, I. Hand. 


Silvefter J., Papſt. Im die Zeit des Pontifikats Silvefters I. fällt das 
wichtigſte Ereignis der Gejchichte der alten Kirche: der Friedensſchluſs zwiſchen 
dem römischen Stat und dem Ehriftentum durch den Übertritt Konftanting, fällt 
der Anfang bed arianifchen und des donatiftifchen Streitd. Nirgend3 aber tritt 
Eilvefter mithandelnd hervor. Erſt die mittelalterliche Papſtſage Hat ihn in Bes 
jiehung zu Konftantin gefebt; das einzige, was über feine Beteiligung am ari— 
aniſchen Streite befannt iſt, ift die durch Eufebius (Vit. Const. III, 7) bezeugte 
Tatſache, daſs er zwei römijche Presbyter als Gefandte zum nicänishen Konzil 
ihidte. Ebenſo war er auf der 314 von Konftantin berufenen Synode von Arles 
durch eine Gejandtichaft vertreten (Mansi, Coll. conc. H, 476); die Synode teilte 
ihm ihre Beſchlüſſe mit, aber nicht zur Beftätigung (quid deerevimus communi 
eonsilio caritati tuae significamus, ut omnes sciaut quid in futurum observare 
debeant, 1. c. p. 471). 

Nach dem catalogus Liberianus begann der Pontifikat Silvefterd am 31. Ja— 
nuar 314 und reichte bis 31. Dezember 335. 

Biographie im lib. pontif. (legendariſch). Jafle-Wattenbach, Regesta pontif. 
Roman. ©. 28f. Lipfius, Chronologie der röm. Biſchöfe ©. 259. Hand, 


Silveſter O., Papſt. Das Geburtsjar Gerbert3 ift umbelannt; da er ſich 
als Erzbifhof von Ravenna (998-999) al3 alten Mann ſchildert (ep. 214), jo 
muſs er vor 950 geboren fein, da aber fein Schüler Richer ihn 970 noch als 
adolescens und juvenis bezeichnet (Hist. III, 435.), jo fan man mit dem Anſatz 
leiner Geburtszeit nicht allzuweit über das Jar 950 zurüdgehen. Seine Heimat 
ift die Auvergne, vielleicht die Stadt Aurillac (Dep. Cantal), deren Benediktiner: 
kloſter er ſchon als Knabe übergeben wurde: er blieb wärend feines ganzen Le: 
ben3 in Verbindung mit dem Abte Gerald und mit deijen Nachfolger Raimund: 
dad Kloſter in Aurillac betrachtete er als feine Heimat (vgl. bef. ep.199). Dier 
wurde er zuerjt in das Wifjen der Zeit eingefürt, hier wurde man aud alsbald 
auf fein hervorragendes Talent aufmerffam. Die Anweſenheit des fpanifchen 
Dur Borell im Klofter (967) gab Anlaſs zur llberfiedelung Gerbert3 nad) Spa— 
nien. War der Unterricht in Aurillac in erfter Linie grammatifh, jo boten ſich 
ihm in Spanien, defjen geiftiged Leben durch die Berürung mit den Arabern an— 
geregt und befruchtet war, reichere Bildungsmittel dar: an dem Bifchof Hatto 
von Vich in Eatalonien fand er einen Lehrer, der den Grund zu dem mathema- 
tifchen, aftronomifchen und mufifalifchen Wiſſen legte, das ihm fpäter ben höchſten 
Ruhm gebracht hat. Aber nur den Dienjt einer hohen Schule Teiftete ihm Spanien ; 
ſeines Bleibens war nicht dort, fein Geſchick fürte ihn weiter nah Rom. In der 
Begleitung des Bischofs Hatto fam er 970 an den päpftlihen Hof. Seine Kennt: 
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niffe in der Ajtronomie und Muſik nahmen den Papſt Johann XIU. für ihn 
ein; er empfahl ihn Otto d. Gr. So wurde die folgenreihe Verbindung Gerberts 
mit dem ſächſiſchen Kaiferhaufe angebant. Doc auch der Aufenthalt in Rom war 
nur eine Epiſode in feinem Leben; noch reizte ihn nicht der Dienjt der Großen und 
der Verkehr mit ihnen, fein Sinn jtand nad) Wifjen : der dialektifhe Ruhm eines 
Rheimſer Archidiakonus G., der als Geſandter König Lothard von Frankreich 
damald nah Rom kam (Bermutungen über feinen Namen bei Büdinger und 
Prantl), bewog ihn, ſich an ihn anzuſchließen und ihm nad Rheims zu folgen, 
um fih in feiner Kunſt unterweijen zu laffen. In Rheims aber traf er den Mann, 
der mehr al3 irgend ein anderer bejtimmend auf fein Leben eingewirkt hat, den 
Erzbifchof Adalbero. Biſchof einer franzöſiſchen Stadt, aber Sprößling einer los 
thringifchen Familie, Hatte er fein Bistum durch den Einfluſs Otto d. Gr. er- 
langt, und ihm, wie jeinem Sone und Enkel, war er mit wandellofer Treue 
ergeben. Er fülte fich mindeſtens ebenfofehr als Fürſt wie als Bifchof, in den 
politifhen Dingen war er viel und mit Glüd tätig. Einem Manne des großen 
öffentlichen Lebens trat der Schüler der Wiſſenſchaft jomit nahe; ed fonnte nicht 
fehlen, daſs fein beweglicher Geiſt davon einen Eindrud empfing: der wiſſenſchaſt— 
liche Ruhm blieb nicht das einzige Ideal Gerberts; es erhob ſich daneben, bar: 
über die Luft an einer großen Stellung. 

Zunächſt beftimmte ihn Adalbero nicht nur zu lernen, fondern zu lehren; er 
unterwies, wie in der Mathematik, fo auch in der neuerworbenen Kunſt der Dias 
leftit, wol damals bereit3 mit dem Gedanfen fich beruhigend, den er jpäter ein 
mal ausfprah: Wir lehren was wir wifjen und lernen das, was wir nicht wiſ— 
fen (ep. 118). Richer (III, 46—54), teilt den Studiengang mit, ben er einhielt: 
er erklärte in feinen Borlefungen Schriften der Alten; den Beginn machte er mit 
der Iſagoge des Porphyrius; e8 folgten die Kategorieen des Arijtoteled und das 
Buch regt Egunveiag, alles natürlich in lateinifcher Uberfegung; dann die Topit 
Ciceros und eine Anzal logiſcher Schriften des Boethius. Als Borbereitung 
zur Rhetorik wurden die Dichter gelefen: Virgil, Statius, Terenz, Juvenal, Per: 
ſius, Horaz, Lucan; nah dem rhetorifhen Unterricht übergab Gerbert feine 
Schüler einem Disputator, damit fie bei ihm ſich Schlagfertigfeit und Gemwandt- 
heit im Wortgefecht aneigneten. Den Abſchluſs des Unterrichts bildeten die vier 
mathematifhen Fächer: Arithmetif, Muſik, Ajtronomie und Geometrie. Richer 
erzält, daſs Gerbert mit glühendem Eifer bei den Studien gewejen fei; auch fein 
mechanifches Geſchick kam ihm zu jtatten: er riſs feine Schüler zur Bewunderung 
hin durch Anfertigung von allerlei ajtronomifhen Inftrumenten. Go ſtieg 
nicht nur die Zal feiner Schüler: auch fein Ruhm erfüllte bald wie Frankreich, 
fo Deutfchland und Italien. Er verwidelte ihn in ein gelehrte® Turnier mit 
dem Sachen Ortrif, dad in Ravenna in Gegenwart Kaiſer Otto I. ausgefoch— 
ten wurde (980). Nach Richers Bericht (III, 56—65) endete es jehr ehrenvoll 
für Gerbert, der don dem Kaiſer reich beſchenkt nach Frankreich zurückkehrte. 
Doch warfcheinlich iſt die letztere Nachricht irrig, wie Richer aud) außerdem über 
das Gefpräh Unmögliches berichtet: er verlegt ed nody unter Otto d. Gr. Und 
follte Gerbert auch wirflih von Ravenna nach Frankreich zurüdgefehrt fein, fo 
nur, um feine Berhältnifje in Rheims zu löfen, denn in diefer Zeit erhielt er 
bon Dtto II. die Abtei Bobio bei PBavia. Der quondam scholasticus, wie fich 
Gerbert als Abt wol bezeichnet, trat damit ein in die Reihe der Großen des 
Neihd: nicht nur die Verwaltung des Klojter-Befiges lag ihm ob, er muſste 
auch in den politifchen Dingen Stellung nehmen, Partei ergreifen. Die berühmte 
Stiftung des Irländers Columba war überaus reich begütert in ganz Stalien 
(ep. 17: Quae pars Italiae possessiones beati Columbani non continet ?) ; aber 
die Güter waren zum großen Teil dem Kloſter entfrembet, die Mönche litten 
geradezu Not (vergl. bei. ep. 13). Die Bemühungen Gerbert3, bier Wandel zu 
Ichaffen, nicht minder feine Treue gegen den Kaijer, machten feine Lage zu einer 
äußerft ſchwierigen: In welchem Zeile Italiens, jammert er bald, habe ich nicht 
Feinde ? meine Kraft ift den Kräften Staliens nicht gewachſen (ep. 17, vgl. ep. 
21). Er wurde feiner Würde niemals froh; fein früheres Leben dünkte ihn 
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berlorene freiheit (ep. 15: Gerbertus quondam liber) und er wünjchte fich, lieber 
in Frankreich allein arm zu fein, als in $talien mit fo vielen Urmen zu betteln 
(ep. 13). Der Tod Ottos II. brachte ihn vollends zur Verzweifelung: Kirche 
und Stat ſchienen ihm vom Untergange bedroht, jeder fernere Widerftand gegen 
die Staliener vergeblich (ep. 22). So fam er zu dem Entſchluſs, Bobio zu ver: 
lafjen (984 oder Ende 983, vgl. ep. 112): er entzog fich damit der Notwendig- 
feit, in Verhandlungen mit den Feinden des Kaiſers einzutreten (ep. 115). 

Sein Weg fürte ihn zurüd nad Rheims, zu den Studien, die er, eine zeit- 
lang unterbrochen, nie vergefien hatte (ep. 22), „zu den ſüßen Früchten der freien 
Künfte* (ep. 115). Er trat wider ald Lehrer auf, fammelte eine möglichjt reiche 
Bibliothek (ep. 118); aber troß aller Liebe zu dem wifjenfchaftlichen Leben, nur 
scholasticus wollte und fonnte er nicht wider fein; die Abtei Bobio aufzugeben, 
fonnte er fich nicht entfchließen, ja was ihm vorher nur wie eine Laft erjchien, 
wurde ihm jet wertvoll (ep. 29); er dürſtete nach einer neuen kirchlichen Stel: 
lung, der Kaiferin Theophano ließ er fich für irgend ein Bistum empfehlen (ep. 
100). Und auch zu einer ruhigen Lehrtätigkeit gelangte er nicht wider; als Se— 
fretär Adalberos wurde er Teilnehmer an deſſen politifcher Tätigkeit. Der Erz» 
bifchof von Rheims bewies fich in diefen für die Herrjchaft Ottos III. gefarvollen 
Jaren als ein überaus wichtiger Bundesgenofje des kaijerlichen Kindes; fein Ziel 
war, Lothringen ihm zu erhalten; die Abfichten Heinrichd von Baiern und die 
Intriguen Lothard von Frankreich zu vereiteln. Gerbert diente ihm dabei mit 
feiner ſtets gewandten Feder (vgl. die zalreichen Briefe aus diefer Beit ep. 25 ff.). 
Im einzelnen ift der Gegenftand hier nicht zu verfolgen; auch ijt Gerbert dabei 
laum etwas anderes, al3 der vertraute Diener und Gehilfe feines Herrn, der 
deſſen Anordnungen ausfürte. War dad Augenmerk der Rheimſer Politiker zus 
nächft auf die deutfchen Verhältnifje gerichtet, jo doch nicht ausſchließlich: bald 
wurden die franzöfifhen Dinge noch wichtiger al3 die deutſchen. Der Tod Lo— 
thars (986) und kurz darauf der feined Sones Ludwig V. (987) bewirkte eine 
wichtige Wendung in Frankreich: befonderd durd den Einfluſs Adalberos wurde 
unter Verlegung des Erbrechts der lothringiſchen Karolinger Hugo Capet auf 
den franzöfiichen Thron erhoben (1. Juni 987); auch dabei war Gerbert mit: 
wirfend; nicht one eine gewifje Befriedigung erzält er fpäter dad Gerede feiner 
Gegner, daſs er Könige abfege und erhebe (ep. 161). Mit dem neuen Könige 
ftand er in freundlichen Beziehungen; anch für ihn fchrieb er einzelne Briefe (ep. 
125 ff.), feinen Son Robert zälte er zu feinen Schülern. Um fo ungünftiger 
freilich geftaltete fich fein Verhältnis zu Herzog Karl von Lothringen. 

Am 23. Januar 989 ftarb Erzbifhof Adalbero; Gerbert durfte erwarten und 
hatte gehofft, dafs er das Bistum Rheims erhalten werde (ep. 154); aber er 
wurde übergangen. Hugo Eapet veranlafste die Wal Arnulf3, eines illegitimen 
Sones des Königs Lothar; jo fuchte er die Karolinger den Raub der Krone ver— 
geffen zu machen. Arnulf leiftete ihm den Eid der Treue, fpielte dann aber 
Rheims feinem Oheim Karl von Lothringen in die Hände; es dauerte nicht lange, 
bis er offen auf des Herzogs Seite trat (Richer IV, 25 ff.). Gerbert, der eine 
zeitlang in der Treue gegen Hugo geſchwankt hatte (ep. 167. 169), erklärte ſich 
dann doch gegen Arnulf (ep. 168) und begab ſich an den Hof Hugos (ep. 169). 
Diefer Hatte alsbald nad) der Einnahme der Stadt durd Karl, ald Arnulf 
noch unjchuldig fchien, eine Rheimſer Diözefanfynode in Senlis abhalten und die 
Stadt mit dem Interdikt, die Verräter des Biſchofs mit dem Banne belegen laſ— 
fen (Act. conc. Rem. = Nachdem nun aber an den Tag kom, daſs Arnulf 
jelbft der Verräter war, forderte er, daſs Johann XV. gegen ihn einfchreite (ib. 
24); das gleiche Verlangen ſprachen die Bifchöfe des Nheimfer Sprengeld aus 
(ib. 25). Und man wartete das päpftliche Urteil nicht ab: als Karl und Arnulf 
durch Verrat in die Gewalt des Königs gelommen waren, ließ er eine Synode 
in der Baſilika des hl. Baſolus bei Rheims zujanmentreten (17. und 18. Juni 
991), um über den gefangenen Erzbifchof zu richten. Einen ausfürlichen Be— 
richt über diefe Verfammlung geben die von Gerbert redigirten acta concilii Re- 
mensis ad s. Basolum, Da der Priejter Adalgar, der dem Herzog Karl die Tore 
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bon Rheims geöffnet hatte, ald Zeuge wider feinen Biſchof auftrat, fo war deſſen 
Schuld raſch konjtatirt; e3 fragte fih nur, ob man wagen würde, ein Urteil über 
ihn zu fällen, Auf der Synode gab es eine Minorität, welche die Berechtigung 
hiezu beftritt; fie Deitand aus den beiden Abten Romulf von Send und Abbo 
von Fleury und dem Scolajticuß Johannes von Auxerre; fie ftüßte ſich auf ben 
pfeuboifidorifhen Sag, daſs Anklagen gegen Bifhöfe vor dad Forum ded Pap— 
ftes gehörten, und forderte demgemäß die Reftitution Arnulf. Es Täjst fich 
nun nicht behaupten, dafs die Bilchöfe jenen Sa Pjeudoifidord prinzipiell leug— 
neten, obgleich ihnen die Erinnerung an das Berhalten der Afrikaner gegen die 
Päpſte Zofimus und Bonifaz fam; fie urteilten vielmehr, daſs ihm durch die 
Schreiben an Johann XV. Genüge gejchehen jei und fie ftellten die Behauptung 
auf, daſs das Papfttum ſich in einem AZuftande jo tiefen Berfalld befinde, daſs 
die Kirche fich nicht an dasſelbe und feine Rechte gebunden halten fünne. Die 
fünften Worte hat nad) Gerbert3 Bericht dabei der Fürer der Synode, Arnulf 
bon Orleans, geſprochen; er charakterifirte die letzten römischen Päpfte, „dieſe 
monstra von Menfchen, voll alles Schmählichen und one eine Spur der Kennt— 
nis göttliher und menjhlicher Dinge“. Wofür habe man einen folden, auf er: 
babenem Throne fißenden, in purpurnem und goldenem Gewande ftralenden Men» 
ſchen zu halten: „Mangelt ihm die Liebe und ift er aufgeblafen bloß durch das 
Wiffen, jo ift er der Antichrift, der im Tempel Gottes fit und fich zeigt, als 
wäre er Gott. Sit er aber weder in ber Liebe gegründet noch durch Erfennt- 
nis erhoben, dann ift er im Tempel Gottes gleichjam eine Statue, ein Göhenbild, 
von dem Antwort begehren einen Marmorblod fragen heißt.“ Der franzöfifche 
Epiffopat verehre, wie er von feinen Vätern empfangen, die römische Kirche in 
der Erinnerung an den Npojtelfüriten; one Würdigfeit oder Unwürdigkeit der 
Päpfte zu prüfen, erhole er ihre Befcheide, wenn ed die Lage bed Reichs ge: 
flatte; fie mögen dann eine gerechte oder eine ungerechte VBorfchrift geben ; im 
erjteren Falle werde Friede und Eintracht der Kirchen erhalten, im leßteren aber 
werde man auf ded Apoſtels Ausfpruch hören: Wer euch ein anderes Evange- 
lium verfündigt, fei e3 auch einen Engel vom Himmel, der fei verfludt. Man war 
entichloffen, vielleicht durch den König gezwungen, one Rüdjiht auf Rom gegen 
Arnulf zu dverfaren. Diefer ſuchte anfangs zu leugnen, wurde dann zu einem Ge— 
ftändnifje genötigt und verjtand fih, nahdem ihm König Hugo daß Leben zuges 
fihert, zur Entjagung. An feiner Stelle wurde Gerbert zum Erzbiſchof von 
Rheims gewält (ep. 177 f.). 

Er hatte das Ziel ſeines Ehrgeized erreicht, eine neue, höhere Kirchliche Stel» 
lung. Über fein Erfolg fürte zu dem Unglüd feines Lebens. Denn er kam 
dur die Annahme der Wal nicht nur in Zwieipalt mit Rom, fondern auch mit 
den entfchieden Firchlich gefinnten Männern Frankreich und Deutſchlands, welche 
in der Abſetzung Arnulis ein Unrecht erblidten. Er mujste den Vorwurf hö— 
ren, daſs die Triebfeder feines Verhaltens die Hoffnung gemwefen fei, Arnulfs 
Stelle zu erhalten (ep. 180. 193). Doc verlor er den Mut nicht. Die Be- 
denken der Deutjchen meinte er befeitigen, gegen Rom fi behaupten zu Fönnen, 
Dem erjteren Bwede diente nicht nur die VBeröffentlihung der Alten der Rheim— 
fer Synode, jondern Gerbert ließ es ſich nicht verdrießen, in einem Brief an 
Wilderod von Straßburg fein Verhalten eingehend zu rechtfertigen (ep. 193). 
Aber er mujste erfaren, daſs die berebteiten Worte machtlos jind gegen eingewur— 
zelte llberzeugungen; in Deutjchland hielt man daran feit, daſs das Berfaren 
gegen Arnulf unrechtmäßig fei; man agitirte bei dem Bapjte gegen Gerbert (Rich. 
IV, 95). Dagegen ftanden die franzöjischen Bilchöfe treu zu ihm; auf einer Sy— 
node zu Chelles, warfcheinlih im Mai 992, beftimmte er fie zu einem Beſchluſs, 
der entſchieden Bartei für ihn ergriff, jelbit auf die Gefar eined Bruches mit dem 
Papfle (Rich. IV, 89: Placuit quoque sanciri, si quid a papa Romano contra pa- 
trum decreta suggereretur, cassum et irritnm fieri, juxta quod apostolus ait: 
Hereticum hominem et ab ecclesia dissentientem penitus devita. Nec minus 
abdicationem Arnulfi, et promotionem Gerberti prout ab eis ordinatae et per- 
actae essent, perpetuo placuit saneiri), Man hört jet die künſten Nußerungen 
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gegen Mom aus feinem Munde; er wendet den Spruch: Man muſs Gott mehr 
gehorchen als den Menjchen, gegen den Papſt; er behauptet: Sündigt der Bapft 
an einem Bruder und hört er, öfter ermant, die Kirche nicht, jo ijt er nad} Got— 
tes Gebot für einen Heiden und Zöllner zu halten; belegt er den, der ihm nicht 
beiftimmt, dann mit dem Banne, fo fann er ihn dadurch nicht von der Gemein 
ſchaft mit Ehriftus trennen (ep. 196 an Giguin von Send). Uber der Mann, 
auf dieſem Wege weiterzufchreiten und die Konfequenzen feiner Worte zu ziehen, 
war Gerbert nit. Johann XV. fandie einen Abt Leo ald Legaten nad) Frank: 
reich und Deutichland, um die Rheimſer Sache zu unterjuchen und zu entſchei— 
den. Diejer hielt am 2. Juni 995 zu Moufon in der Rheimſer Diözeje eine 
Synode, auf welcher fich jedoch nur vier deutiche Bischöfe einfanden, wärend ſich 
die Franzoſen auf Anlajd ded Königs ferne hielten. Die Verteidigungsrede, welche 
Gerbert hier hielt, ijt bereit3 der Beginn des Rückzugs; man hört kein Wort 
ded Angriffd auf Rom, vielmehr legt Gerbert den Kachdeud wider darauf, dajs 
nah Rom berichtet worden fei und daſs man achtzehn Monate lang vergeblich 
auf Antwort gewartet habe; er gibt zu, daſs bei feiner Wal möglicherweije eine 
firchliche Vorſchrift verlegt fein möge; nur behauptet er, dad jei unter dem 
Bwange ber Umftänbe, nicht aus übler Abficht gefchehen. Er dachte offenbar an 
eine Verftändigung mit Nom. Die Fortſetzung des Rückzugs war ed, daſs Ger⸗ 
bert fich der Anordnung des Legaten, wodurch ihm geiftlice Amtshandlungen 
vorläufig unterfagt waren, fügte (Cone. Mosom. S. 245 ff. und Rich. IV, 99 ff.). 
Da in Ubwejenheit der franzöſiſchen Biſchöfe eine Entſcheidung nicht gefällt wer- 
ben Eonnte, hielt der Legat am 1. Juli 995 eine neue Synode in Senlis (Ri- 
her) oder in Rheims (Mimoin). Sprach Gerbert hier, wenigitens in der Form, 
wider etwas ſchärfer, jo erklärt fi daS daraus, daſs er der franzöſiſchen Biſchöfe 
fijer war (orat. episc. habit. in conc. causeio ©.251 ff.)*). Bu einer Berurs 
teilung fam es nicht, und Gerbert konnte die Sachlage für günftig genug halten, 
daſs er fich perfönlich nad Rom begab, um eine Entſcheidung herbeizufüren. Das 
er babei nur an eine günftige Entſcheidung dachte, ift felbjtverftändlih. Was 
ihm dieſe Zuverficht gab, war höchſt warjcheinlich die Anweſenheit Ottos II. in 
Italien jeit März 996: er durfte vorausjegen, an ihm eine Stüße zu finden. 
Die Dinge nahmen nun aber einen ganz unerwarteten Lauf; denn im April 996 
ftarb Johann XV., ihm folgte, von Otto erhoben, Gregor V. Der erfte beutjche 
Bapft war erfüllt von den Ideen der Eluniacenjer; troß der Verwandtſchaft mit 
Otto IH. konnte Gerbert bei ihm weit fchwerer etwas zu erreichen hoffen, als bei 
Johann XV.; ſchon im Mai ſprach der Bapft bei der Weihe Herluind von Cambray 
bon Gerbert als einem Eindringling (Gest. p. Cam. I, 111. M. G. Ser. VI, 449). Da- 
mit hatte er, genau genommen, feine Entſcheidung ſchon feierlich verfündigt. Auch 
in Frankreich geftaltete fich die Lage für Gerbert ungünftiger, indem der Legat Die 
Sreilafjung Arnulf3 von König Robert erlangte; feine Reftitution ſchien feineswegs 
unmöglich ; ©erbert jelbjt jah die VBerhältnifje jept jo hoffnungslos an, daſs er 
die Aufforderung zur Rücklehr nah Rheims bejtimmt ablehnte (ep. 200). Dazu 
wirkte num freilich ein anderer Umftand mit; Gerbert war in ein nahes perſön— 
lihe8 Berhältniß zu Otto II, getreten, eine Stellung, die feinem Ehrgeize weis 
tere Ausfichten eröffnete, als die Rückkehr nach Rheims. Schon die Mitteilung 
Ottos über feine Krönung (21. Mai 996) an die Kaiſerswitwe Adelheid ift von 
feiner Hand (ep. 203); bald ift er dauernd in der Umgebung des jugendlichen 





*) Die Beziehung dieſer Rebe auf bie fragliche Synode fcheint mir außer Zweifel zu 
leben ; dagegen halte ich causeio für einen unverbeferlihen Schreibfehler. Die Löfung He 
feles IV, ©. 617 ift unmöglid) ; denn woher weiß Hefele, daſe Gerbert bier verurteilt wurde ? 
Er kann nit verurteilt worden fein, wenn er ep. 200 bas judieium ecclesiae nod er: 
wartet. Ep. 200 ift von Olleris ficyer faljch datirt; fie kann erft nach dem Tobe Hugo Ca— 
pets (23. Dftober 996) und ber durch ben Legaten bewirften Freilaſſung Arnulfs verfajst 
fein: „quia me posito Remis, — eum absolvere decrevistis, et quia Leo romanus 
abbas ut absolvatur obtinuit, ob confirmandum senioris mei regis Roberti novum 
conjugium.“ Überhaupt ſcheint mir die Datirung ber Briefe Gerberts auch nah Wilmans 
und DOlleris einer neuen Unterfuhung wert, 


238 Süllbeſter II. 


Kaiferd: der bewunbderte Gelehrte, vor dem der Kaifer fich feiner ſächſiſchen 
Abkunft beinahe jchämte, der große Mann, von dem er Rat aud) in ben Dingen 
des Stats begehrte und annahm (ep. 208), der treue Freund, den er mit mön— 
cherlei Gunft und Gaben überhäufte (ep. 206). Gerbert fonnte fi in der Be— 
wunderung, die ihn am deutjchen Hofe umjtralte; er vergalt jie mit fchmeichel- 
haften Lobſprüchen auf die Kaiſermacht und die Kaifertaten (ep. 206. 209), auf 
die göttliche Klugheit Ottos (de rat. et rat. uti, praef.). In welchem Zone er 
von der Herrlichkeit feined Reiches fpradh, zeigt die Widmung der Schrift de ra- 
tionali et ratione uti, in der wir ein Denkmal des geijtigen Lebens am Hofe 
Ottos befißen: Unfer, ruft er ihm zu, unfer ift das römijche Reich; es geben 
Kräfte das früchtereiche Italien, das Eriegerreiche Gallien und Germanien, auch 
die tapfern Reiche der Scythen fehlen uns nicht. Unſer bift du, Cäfar, der Rö— 
mer Kaifer und Auguftus, der du, geboren aus dem edlen Blute Griechenlands, 
an Herrſchaft die Griechen übertrifft, über die Römer fraft Erbrechts gebieteft 
und beide an Geift und Beredfamkeit überragjt. E3 ift ein oft gerühmted, in der 
Tat ſehr wenig erfreuliche Bild, das diefer Verkehr des Kaiferd und des Phi— 
Iofophen bietet: der Enfel Ottos d. Gr. mit einem franzöfifhen Sophiften dis— 
putirend und phantaftifche Pläne ausdenkend, wärend das Reich Ottos d. Gr. eines 
Mannes bedurfte, der es zu erhalten verftand. 

Doch Gerbert lebte nicht fo ganz in der Freude an der Wifjenichaft und dem 
Ideal des Reichs, daf3 er feine perjönlichen Interefjen dabei vergefien hätte. Zu— 
nächſt fam feine Stellung am Hofe ihm im Verhältnis zum Papjt zugut. Wärend 
Gregor V. die franzöfischen Biichöfe, die an Arnulfs Abſetzung teilgenommen 
hatten, auf einer Synode zu Pabia (997) fuspendirte (can. 1 abgedrudt bei Ol— 
leris ©. 545), wurde gegen Gerbert nicht3 unternommen. Es dauerte nicht lange, 
fo beförderte der Kaijer feinen Freund auf das Erzbistum Ravenna; der PBapft 
erteilte ihm am 28. April 998 dad Pallium; freilich zeigt die Bulle, die er an 
ihn richtete, daſs er jehr berechtigte Bedenken gegen feinen fittlihen Ernſt hegte 
(Olleris ©. 547). Uber Gerbert3 Geijt war beweglich genug, fich jofort in die 
neue Lage zu finden; er erfcheint nun als Bifchof cluniacenfifher Richtung, als 
Förderer der Pläne Gregors V. Schon am 1. Mai hielt er in Ravenna eine 
Provinzialiynode zur Abjtellung gewiſſer Mifsbräuche und Einjchärfung der älte- 
ren kirchlichen Vorſchriften (Olleris ©. 257); dann finden wir ihn auf einer Sy- 
node in Pavia, wo Mafregeln zum Schuge des Kirchenguts getroffen wurden 
(Sept. 998, Olleris S. 261); endlich ift er Teilnehmer an der letzten römifchen 
Synode, welche Gregor V. hielt; er unterfchrieb den Beſchluſs, in welchem fein 
ehemaliger Schüler Robert von Frankreich wegen feiner Ehe mit dem Banne be- 
droht ward (Mans. XIX, 225). Uber fo wenig als einft in Rheims vermochte 
er nun in Ravenna ungehindert zu wirken, er fand Widerftand, den er nicht 
zu brechen vermochte (Vit. Heriberti 4 M. G. SS. IV, 742); es bewies fic 
ar bier, daj8 dem gewandten rührigen Litteraten da8 Talent zu herrſchen 
ehlte. 

Er ſollte das noch an einem bedeutenderen Platze erfaren. Im Februar 
999 ſtarb Gregor V. und im April d. J. folgte ihm, erhoben durch den Ein— 
fluſs Ottos Ill, Gerbert als Silvefter II., der erſte Franzoſe auf dem päpft- 
lichen Stul. Welche Stellung er einnehmen würde, konnte nicht zweifelhaft fein. 
Wenn aud ber sermo de informatione episcoporum mit feinen cluniacenfifhen 
Anschauungen (Dlleris ©. 269 ff.) vielleicht nicht von ihm gehalten ift, jo bewies 
doc fein Berfaren gegen Arnulf von Rheims, daſs Silveſter II. Gerbert von 
Rheims nicht mehr kennen wollte; er verleugnete feine Vergangenheit , indem er 
die Abjegung Arnulf als ber AZuftimmung Roms entbehrend, aufhob und 
ihn durch Widerverleihfung von Ring und Stab ald Erzbifhof anerkannte (ep. 
215). 


Und nun konnte Silvefter dem Kaiſer die Hand leihen bei der Verwirklichung bes 
Bland, das Reich neu zu konftituiren, losgelöft von feiner nationalen Baſis im deut: 
ſchen Volke. In der Tat geſchahen dahin zielende Schritte: die Gründung des Erzbis- 
tums Önejen (Thietmar, Chron, IV, 28) und die Damit gegebene Loslöſung der nord» 
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öftlichen Kirchen aus ihrer Verbindung mit Magdeburg, die Organifation der un: 
garifchen Kirche (Thietmar, Chron. IV, 38), wodurch Paſſau feinen Miffiond- 
fprengel verlor, fonnten als Erfolge betrachtet werden; tatfächlich dienten fie 
freilich nur der Schwächung Deutjchlands und brachten Kaiſer und Papſt ihrem 
unerreichbaren Ziele nicht näher. Vollends unbefriedigend gejtalteten fich die 
nädjten Berhältnifje; in Deutjchland widerjtand Erbifchof Giefeler von Magde— 
burg dem Drängen des Bapftes auf Widerheritellung ded Bistums Merjeburg 
durch Appellation an eine allgemeine Synode. Auch Willigiß von Mainz vertrat 
feine zweifelhaften Rechte auf Gandersheim one viel Rücjicht auf den Papft und 
feinen Legaten, und er Hatte dabei das Bolf auf feiner Seite (Thangmar, V. 
Bernw. 14 ff. M. G. Ser. IV, 764ff.). Nicht einmal mit einander waren Bapft 
und Kaijer ftet3 einig; daſs ed an Reibungen nicht ganz fehlte, ergibt der 217. 
Brief, aud wenn die berühmte Schenkungsurkunde über die acht Grafjchaften 
(Olleris ©. 551) als unecht aufgegeben werden muſs. Vollends der Treue der 
Römer waren fie niemals ficher (ep. 220. 222); im Februar 1001 mufdten fie 
Rom verlafjen; Dtto hat es nicht wider betreten, am 23. Januar 1002 ift er 
in Paterno gejtorben. Dem Papſte gelang e3 zwar, fi mit den Römern zu 
vertragen ; aber mit dem Tode Ottos waren alle großen Pläne und Ideale zer- 
— auch feine Kraft war gebrochen, am 12. Mai 1003 iſt Silveſter I. ge— 
orben. 

Bon Gerbert3 Schriften ift die dialektifche Schrift de rationali et ratione 
uti bereit3 erwänt; andere Schriften fallen in dad mathematifche Gebiet (Regula 
de abaco computi; libellus de numerorum divisione; Geometria Gerberti; epi- 
stola ad Adalboldum de causa diversitatis arearum in trigono aequilatero). 
Auf die Theologie bezüglich ift nur die Schrift de corpore et sanguine domini. 
Sie bejchäftigt fich mit der Frage, ob der euchariftiihe und der Hiftorifche Leib 
Chriſti identisch jei. Gerbert beantwortet fie in bejahendem Sinne, erklärt ſich 
aljo für Die Theorie des Paſchaſius Radbert. 

Gerberts Gelehrjamkfeit genof3 unter feinen Zeitgenofjen den höchſten Ruhm. 
Bon der Gottheit jelbjt Täfst ihm Nicher nach Rheims gefürt werden, wie ein 
ſtralendes Licht Habe er durch ganz Frankreich geleuchtet (hist. IH, 43). Noch 
eine größere Huldigung bradte ihm die Folgezeit dar; feine Wifjenfhaft fchien ihr 
das menschliche Maß zu überfteigen, fie konnte fie nur begreifen, wenn Gerbert ein 
Bauberer war. Vgl. befonder® Wilh. Malmesb. Gest. Reg. Angl. II, 167 ff. Und in 
der Tat läjst jich nicht bezweifeln, daſs Gerbert feine gelehrten Zeitgenofjen über: 
tagte; das bemweift nicht nur der Ruhm, den er fand, fondern auch die Klarheit 
und zielbemufste Schärfe defjen, was er jchrieb, die umfaſſende Anficht von Wiſ— 
ſenſchaft, der man bei ihm begegnet. Freilich jchöpferifch war er jo wenig, als irgend 
ein Mann diefer Zeit. Auch er fammelte Sentenzen aus den Bätern, quae 
possent sufficere si ad plenum et discrete essent intelleetae. Sein Biel war, zu 
diefem Verſtändnis zu verhelfen, wie er fich auch als Lehrer begnügte, Schriften 
der Alten zu erklären. Doch man darf Gerbert nicht nur als Mann der Wiſ— 
fenfchaft beurteilen. Lange Jare war er politisch tätig, und wenn nicht feine 
Beit, fo hat um jo mehr die Gegenwart den Politiker Gerbert gerühmt, hen 
man ihn doch einen Virtuofen in der realiftifchen Politif genannt. Aber ficher 
mit Unredt. Denn Erfolg hatte Gerbert nur jo lange, ald er burch Mdalbero 
von Rheims geleitet wurde ; dann verfürte ihn feine Begeifterung für den Na- 
men des Kaiſertums, einem politifchen Ziele nachzutrachten, das unerreichbar 
war. Dad Ideal „eines friedfam durch Kaifermaht und Papftgewalt regierten 
Erdenrundes“ fonnte nur ein Mann haben, der unfähig war, die Kräfte, die in 
ber Welt wirkten, Ai verjtehen und zu beurteilen, und darum noch unfähiger, fie 
zu beherrichen. an tut Gerbert fein Unrecht, wenn man ihn mehr für einen 
gewandten Publiziſten al3 für einen großen Bolitifer erflärt. Und er war aud) 
in der Politik nicht, was er überhaupt nicht war: ein fefter und klarer Charak— 
ter ; abgejehen von feiner Treue gegen das fächfiihe Haus — der einzige ganz 
reine Zug im Bilde Gerberts — und von feiner Begeifterung für das Kaijertum 
hatte er feinen politiſchen oder kirchlichen Standpunkt; er wurde ein anderer, 
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wenn er an einen andern Pla geftellt wurde. Diefer Wandel wurbe ihm mög- 
lich, weil fein Verhalten ftet3 bedingt war durch egoiftifche Motive, durch per- 
fünlihen Ehrgeiz. Sein Biel hat er erreicht; er, der fich ſelbſt gelegentlich als 
einen armen und fremden, weder reichen noch vornehmen Mann bezeichnete (ep. 
193), nahm ſchließlich den höchſten Plat ein, den ein Menich des Mittelalters 
erreichen fonnte. Aber für Welt und Kirche hat er dort nichts geleiftet. Der 
Bontififat Silvefters II. ift in der Gejchichte des Bapfttums fo inhaltslos wie 
der der unbedeutendften Päpſte. 

Litteratur: Oeuvres de Gerbert par A. Olleris, Clermont 1867; bei 
Migne Bd. 137; Hod, Gerbert oder Papſt Sylveſter UI. und f. Jahrh. 1837; 
Büdinger, Uber Gerberts wiflenfchaftliche und politiihe Stellung, 1851; Wer: 
ner, Gerbert von Aurillac, 1878; Giejebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit, 
J, 5. Aufl. 1881. Wilmand, Jarbücher des deutfhen Reichs unter Otto III, 1840; 
Baxmann, Politif der Päpjte, I, 1869; Gregorovius, Gefch. der Stadt Rom im 
M.:A. IV; Reumont, Geſch. der Stadt Rom, I, 1867; Höfler, Die deutjchen 
Päpfte, I, 1839; Hefele, Conciliengefchichte, IV, 2. Aufl., 1879; Reuter, Geſch. 
der relig. Aufklärung im M.A.,J, 1875; Brantl, Gejhichte der Logik, U, 1861; 
Döllinger, Papitfabeln des M.⸗A. 1863. Hank. 


Eilvefter II. fiehe den Aıt. Benedikt IX, Bd. I, ©. 262. 
Simeon, Stamm f. Iſrael, Gefhichte bibl, Bd. VII, ©. 176. 


Simeon, Fuer, Bifhof von Jeruſalem und als folder Märtyrer gewor- 
den. — Unfere Nachrichten über diefen Mann verdanken wir dem Eufebius, ber 
desfelben in feiner Kirchengefchichte an fünf Stellen erwänt, und zwar in aus— 
fürliheren Berichten 3,11; 3,32 und 4, 22, mehr beiläufig 3, 22 und 3, 35. — 
Es fragt jih nun zuerſt, wie haben wir die Notizen, die fich in diefen Stellen 
über die Samilienverhältnifje des Simeon finden, zu verjtehen? Die aus Hegefipp 
gefchöpfte Nachricht des Eufebius, er jei der Son bed Klopas, ded Bruders be3 
Sojeph und fomit ein Vetter Jeſu gewejen, fann an fich einen gegründeten Zweifel 
nicht erweden. Welche Folgerungen aus diefem Umftand über die Verwandt: 
ſchaftsverhältniſſe des Simeon zu Jeſus bezw. zu Jakobus zu ziehen fein möchten, 
fann unerörtert bleiben. Zu einer Spentifizirung unſeres Simeon mit dem Apojtel 
Simon liegen Anhaltspunkte nicht vor. Im Gegenteil, an der zuerjt genannten 
Stelle 3, 11 ift fo bejtimmt zwifchen den Apoſteln und den Verwandten be 
Herrn gejhieden und Simeon in die Reihe der leßteren geſetzt, daſs wir one 
andere gewichtige Gründe gewifd nicht zu einer folchen Identifizirung und vers 
anlafjst ſehen könnten. Aber auch an den anderen Stellen ift von einer apoſto— 
lichen Stellung des Simeon nicht® angedeutet. Ebenfowenig findet in Eufebius 
eine Anficht ihre Stüße, welche die Jdentität unſeres Simeon mit dem Matth. 
13, 55; Marf. 6, 3 genannten Bruder ded Herrn Simeon behaupten wollte, 
Denn wärend ‚Jakobus ftehend Bruder des Herrn Heißt 1,12; 2,1; 2,23 u.f.f., 
heißt Simeon nur avewıos — gehörte alfo für dad Bewuſstſein des Euſebius 
in einen ferneren Verwandtfchaftsgrad. Auch Hegefipp in der Stelle 4, 22 kann 
nicht beweifen, daſs Simeon Bruder des Jakobus, des AdeApög xuglov und fomit 
felbft Bruder ded Herrn (mag man nun diefen Ausdrud enger oder weiter neh» 
men, dies tut in diefem Fall nichts zur Sache) geweſen jei. Denn es ijt dort 
nicht zu überjegen, „den fie ald zweiten Better — npoLFevro”, ſondern „den fie, 
da er ein Better ded Herrn war, als zweiten nach Jakobus“ u. ſ. f. Mit die— 
fem negativen Refultat fol aljo Ergebniffen, die etwa eine von anderen Bunkten 
ausgehende Unterjuhung über die neuteftamentlichen Familienverhältniſſe über: 
haupt erzielt, nicht in den Weg getreten fein, aber vorläufig müfjen wir darauf 
verzichten, folche Ergebnifje zur Erweiterung unferer Kenntniſſe über ben frühes 
ren Lebendgang des Simeon zu benüßen. — Cine zweite Frage, die fih nun 
erhebt, ijt die, wann Simeon den jerujalemifchen Epiftopat erhalten habe? Als 
unmittelbaren Nachfolger des Jakobus bezeichnet ihn Eufebiuß an vier von ben 
genannten Stellen; außerdem fügt er 13, 11 nocd das beftimmte Datum Hinzu; 
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uera my — wurixa yevoulvnv ühmow zig Tepovoarnu. Damit wird aber auch) 
dieje Frage in die Jakobusfrage wider verwidelt. Bekanntlich befindet fich hier 
Eufebius mit fich ſelbſt im Widerfprucd, indem er im Ehroniton ©. 271 Ausg. 
Venedig 1818 den Tod des Jakobus ins Jar 62/63, das fiebente Negierungsjar 
des Nero jeßt, in der Kirchengeſchichte 2, 23 und 3, 11 aber den Tod des Ja— 
fobus in jo engen Kaujalnerus mit der Eroberung Jeruſalems bringt, daſs wir 
zeitlich den Tod wenigſtens in da8 Jar 69 herabrüden müfsten. — Wollte man 
je verfuhen, das avriza in 3, 11 in weiterem Sinne für den Zeitraum von 
acht Jaren zu nehmen, jo würde dagegen doch die beftimmte Angabe fprechen, 
daſs Simeon nad der Eroberung Serufalems erjt gewält worden jei, denn für 
das Bemufstjein des Eufebius oder Hegefipp, dem der erjtere one Zweifel folgt, 
it an eine jold lange Beit der Erledigung des Bistums gewiſs nicht zu denken. 
Diejen Widerfpruc genauer zu erwägen und zum Abſchluſs zu bringen, kann hier 
nicht unſere Aufgabe fein. (Vgl. Rothe, Anfänge der chriftl. Kirche, ©. 273 f.; 
Schaff, Geſch. der hriftl. Kirche, S. 315; von Alteren vergl. Baronius, Annales 
ad annum 63, tom. I, p. 680 8q.). Dad Warjcheinlichite dürfte doch wol Jein, 
daſs aus der 2, 23 citirten Stelle des Joſephus, wornad die Kataftrophe über 
Serufalem zur dudtxnow ’Iaxwßov hereinbrah, jpäter die beftimmte Zeitfolge 
erjhloffen wurde und daſs demnah Simeon fofort nach dem im are 62/63 er- 
folgten Zode ded Jakobus in deſſen Stelle trat. Dafür ſpricht au, dafs ber 
Beriht bei Eufebius 3, 11 die Wal offenbar nad Jeruſalem verlegt (cf. roö 
ris avrodı nuooıxlas Foövov), wärend e3 doch unwarjcheinfich ift, dafs, wofern 
überhaupt ein Borjteheramt beftand und durch fürmliche Wal beſetzt wurde, Die 
Gemeinde mit der Bejeßung wärend der ganzen kritiſchen Zeit zwifchen dem 
Tode des Jakobus und der Rüdkehr von Bella gezögert haben follte. Dieſe Wal 
ſelbſt freilich wird auf eine Weife befchrieben, die nicht ganz den Eindrud hiſto— 
rijher Genauigkeit macht. „Die Upojtel, die Jünger ded Herrn und feine Ber: 
wandten zara ouoxa jollen fid) von überall her verfammelt haben, um den Si- 
meon zu wälen“. — Rothe, der a. a. DO. ©. 358. die Glaubwürdigkeit des 
Berichte aufrecht zu erhalten fucht, knüpft daran Folgerungen, die eben über 
biejen Bericht wider bedenklich hinausgehen: er will hier nichts Geringeres als 
die Einfegung des Epiſkopats durch die Apoftel finden. Da der Bericht aus- 
drüdlih immer den Simeon als zweiten Bijchof namhaſt macht, fo iſt dieſe 
Rotheiche Hypotheje im geraden Widerſpruch mit dem Bericht, auf deſſen Glaub— 
würdigfeit fie fich aufbaut. Inwieweit, abgejehen von dem legendenhaften Ein: 
drud, den die Bejchreibung einer ſolchen Zufammenkunft der offenbar als weit 
zerjtreut gedachten Apoſtel und apoftoliichen Männer an fich macht, eine folche 
Balverhandlung auch fachliche Schwierigfeiten hat, hängt von der Frage nad 
der Entjtehungszeit des Epijfopat3 und fpeziell nach dem Charakter des jeruſa— 
lemifhen Epiſtopats ab. Daſs im allgemeinen Jakobus in der jerufalemifchen 
Gemeinde eine dem Epiffopat änliche Stellung eingenommen habe, läjst fich nicht 
wol bezweifeln. Eine förmliche Einſetzung durch CHriftus dürfte aber in der 
heutigen evangelifchen Theologie faum eine Stimme der Verteidigung finden. it 
aber diefe Einfeßung des Jakobus aufgegeben, jo fällt von jelbjt eigentlid auch 
die num von der Borausfeßung des Beſtehens eines fürmlichen Epiſkopats aus: 
gehende Tradition über die Wal des Simeon, Damit fol indes nicht gejagt 
fein, daf3 nur de facto Simeon an der Spibe geitanden Habe und dafs nicht 
ein Walaft könne ftattgefunden haben, nur eine Bifchofswal in fo beftimmter, 
feierlicher Weife würde damit Hinfallen. Über die Eigentümlichkeit des jerufale: 
mischen Epiffopat3 vgl. namentlich Ritſchl, Entftehung der altkath. Kirche, 2. Aufl., 
©. 411. 415 ff. 434 f.; Baur, Entjtehung des Epijkopats, ©. 44 ff. Das Chris 
ſtenthum und die hriftliche Kirche der drei erjten Jarhunderte, 1. Aufl., ©. 250f., 
2. Aufl. ©. 273. 

Ein eigentümlicher Zug der Tradition über die Wal des Simeon hat aber 
fiher irgendwie eine hijtorijhe Grundlage — der Bug, daſs die Verwandten des 
Herren an der Wal teilgenommen haben. Der zoworös xara oagxa tritt in allen 
diefen Berichten des Hegefipp über den Jakobus und Simeon fo ftark hervor, 
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daſs es gewiſs verlehrt wäre, wenn man die Bedeutfamfeit defjen leugnen wollte, 
cf. Hatch, The organisation of early churches, p. 88sq. Es eröffnet fi auch 
von hier aus und eine Ausjicht auf die Hohe See großer, theologifher Prinzi— 
pienfragen, eine Ausficht, auf die wir hier hinzuweiſen, durch die wir und nicht 
haben verloden zu lajjen. Dieſe ſarkiſche judaiftiiche Auffafjung verleugnet ſich 
auch bei dem Tode des Simeon nit. Der aus Hegefipp geſchöpften Erzälung 
feine® Martyriums ijt das 32. Kapitel des 3. Buches der Kirchengeſchichte von 
Eufebius gewidmet. Unter der Regierung des Trajan, wird hier berichtet, fei 
Simeon bei dem Konſular Attikus ald einer der Nachkommen Davids, auf die als 
auf Prätendenten damal3 gefandet wurde, und als Chrift angegeben worden. 
Dieje Anklage joll von Härefen, d. h. wol, da Hegefipp die Jungfräulichkeit ber 
Kirche bis dahin behauptet, von den jüdiichen Sekten, ausgegangen und Simeon 
nad langen Qualen, die er troß feiner 120 Jare ftandhaft getragen, gekreuzigt 
worden fein. Mit ihm follen auch noch andere Verwandte des Herrn geftorben 
fein, und merfwürdigerweife haben die Ankläger ſelbſt fich fchließlich als Davidi— 
den herausgeſtellt. Das Chronikon des Euſebius feßt die Hinrichtung in das 
Sar 109, vgl. die oben genannte Uusgabe ©. 281, die UÜberſetzung des Hiero- 
nymus, Ausg. Venedig 1769, ©. 696 — eine Notiz, die zu bezweifeln wir fei- 
nen pofitiven Grund haben, Mit ihm ging alfo ber leßte aus der Generation 
berer, die gewürdigt waren, mit eigenen Oren die $rIeog oopla zu bernehmen, 
vom Schauplaß ab und die im Finſtern jchleihende Häreſe konnte nun offen ihr 
Haupt erheben. 

So wertvoll, wie gezeigt, bie einzelnen Momente dejjen, was und über ©i- 
meon überliefert ift, für die ältefte Kirchengeſchichte fein müſſen, fo find fie doch 
faum geeignet, dem Simeon für fich felbjtändige Bedeutung zu geben, und faſt 
alle ibn betreffenden Fragen finden ihre litterarifche Behandlung unter anderen 
Nubrifen, auf die im Obigen zum Teil hingewiefen wurde. Einen eigenen Ar— 
tifel hat ihm gewibmet Tillemont, M&moires pour servir ete., Brüfjeler Ausg. 
von 1695. 2, 2. ©. 34—41; Baronius, Thl. I, SS. 681. 701. 702, Thl. U, 
©. 30. 9. Shmibt. 


Simeon Metaphraftes, |. Metaphraftes Bb. IX, ©. 677. 


Simeon von Theſſalonich, von Haus aus Mönd, wirkte als Erzbifchof 
biefer Stadt im Ichten Beitalter der Paläologen, one jedoch den Untergang des 
Neiches zu erleben. Wärend der Belagerung von Thefjalonich durch den Sultan 
Amurat 1429 ließ er fich durch feine Drohungen noch Berjprehungen bewegen, 
in die Vertreibung und Auslieferung der bortigen Lateiner von feiten der Grie— 
hen zu willigen; doch ftarb er fchon in demjelben Jare und furz nachher fiel 
die Stadt in die Hände des Erobererd. Als Schriftfteller und Theologe zälte 
er zu den jüngeren Autoritäten feiner Kirche änlicy wie Marcus Eugenicus, wes— 
halb fi aud jpäter die Synode von Serufalem (Libri symb. ecel. or. ed. Kim- 
mel, p. 483) unter Anderen auf ihn beruft. Er war feiner Denkart nad) durch— 
aus ein Grieche, ganz überzeugt von den Vorzügen feiner Kirche und den latei- 
nifhen „Neuerungen“ abgeneigt; ausgezeichnete „pneumatiſche Weisheit und affe- 
tiſche Vollkommenheit“ werden ihm in einem Synodikon der dortigen Gemeinde 
nachgerühmt. 

Seine Haupifhrift: Ilegi roũ vaod xal dinynog els an Asırovpylar (Goari 
.Euchol. ed. 1I, p. 179), betrifft das Lieblingäthema der jüngeren griedifchen 
Theologie, e3 ift eine halb finnvolle, Halb fubtile ſymboliſche und allegorifche Bes 
ſchreibung des Slirchengebäudes und des Kultus, welche ausgehend von den Be- 
ftandteilen de8 Tempel und feiner Ornamente und fodann zu der liturgischen 
Handlung felber fortjchreitend alles Sichtbare als Abbild überirdiſcher Verhält- 
nifje, Beziehungen oder Vorgänge zu deuten unternimmt. In der Saframentd- 
lehre wird die ebenfalld eigentümliche griechifche Anficht vorgetragen, nad) welcher 
die Saframente nicht in dem Opferleiden Chriſti, fondern in dem ganzen leben- 
digen Chriſtus ihren Grund haben follen, welcher als Perſönlichkeit alles Sakra— 
‚mentale dynamiſch im ſich getragen und von ſich aus in die kirchliche Gemeinschaft 
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babe einfließen laſſen. Eine zweite Schrift enthält die Streitartifel gegen bie 
Zateiner: ITeoi Wr xwvorouovo: Aarivor. Andere Schriften oder Abhandlungen, 
. B. über die Buße, find teild einzeln herausgegeben, oder nur in lateinifcher 
erfion befannt, teils handjchriftlich vorhanden. Die einzige Sammlung: Patro- 
logiae cursus completus ed. Migne, Tom. 155, ift mir leider unbekannt. Bgl. 
L. Allatius, De Simeonibus lib. II, ferner die Notizen bei Oudin, Fabricius, 
Cave, Hamberger und in meiner Symbolik der griechifchen Kirche, S. 87. 232 
u. öfter. ©. auch Bibl. P. P, max. Lugd. XXI. Ga}. 


Simler, Joſias, züricherifcher Theologe, wurde im Jare 1530 zu Cappel 
im Kanton Zürich geboren, wo fein Vater dor der Reformation Prior des Klo— 
fter8, nad) decjelben Verwalter, fodann Pfarrer war. Schon in den erften Mo: 
naten feines Lebens famt feiner Mutter der unruhigen Zeiten wegen nah Zürich) 
geflüchtet, kehrte er nach der Schlacht bei Cappel zurüd, befuchte hier die latei- 
niſche Schule und ſetzte feit 1544 in Zürich feine Studien fort, wojeldft ſich im 
Haufe jeines Paten, des mit feinem Bater innig befreundeten Bullinger, feine 
trefflichen Anlagen aufs erfreulichite entwidelten. Im Jare 1546 ging er nad) 
Bafel, wo er mit Ulrich Zwingli, dem Son des Reformators, bei Profeſſor Ly— 
fofthenes (Wolfhart) wonte, Mathematik, Naturwifjenfchaften, alte Sprachen, Be— 
redfamfeit eifrig ftudirte, leßtere bei Celio Secondo Eurioni ; 1547 begab er fi 
nad) Straßburg, wo er Pietro Martire Vermigli, an den er fich fpäter (feit 1556) 
in Zürich aufs innigfte anjchlof3, Bucer, Hedio, Sturm u. a. hörte. Bielfeitig 
gebildet, fehrte er 1549 nad Zürich zurüd und vollendete unter Bibliander, Bel: 
lican u. a. feine theologifchen Studien, wärend er öfter predigte und Schule zu 
halten Hatte; im dieſer erntete er Lob als Stellvertreter de3 berühmten Konrad 
Geßner in der Mathematif. Neben der Pfarrftelle der Filiale Zolliton und her— 
nach (von 1557 bis 1560) dem Diafonate bei St. Peter bekleidete er ſchon feit 
1552 unter großem Beifall die Profefiur der neuteftamentlichen Exegeſe; neben 
anderen Ausländern gehörten die englifchen Flüchtlinge, die von 1554 bis 1558 
in Bürich weilten, zu feinen emſigſten Zuhörern; befondere Freundſchaft verband 
ihn auch fpäter noch mit Sewel (f. den Art. Bd. VI, ©. 685) und Parkhurſt, 
den nachmaligen Biſchöſen von GSalisbury und Norwid. Im %.1553 begleitete 
er Pierpaolo Bergerio, dem er, des Stalienifchen fundig, öfter fich dienftfertig 
erzeigt hatte, mit Aufträgen Bullinger8 auf der Reife zu Herzog Chriſtoph von 
Württemberg. ALS Bibliander (f. den Art. Bd. UI, S. 450) 1560 in den Ruhe: 
ftand trat, wurde Simler an feine Stelle berufen; er hatte fich mit Pietro Mar: 
tire Vermigli, der an feiner Feinheit und Geiftesfchärfe großes Wolgefallen fand, 
in die theologifchen Vorleſungen zu teilen; nad) dem Tode des lehteren erhielt 
er nad) dejjen eigenem Wunſche defjen Profefjur. Mit unglaublihem Fleiße ar: 
beitete er daneben als Schriftiteller. Geßners Bibliotheca universalis gab er zus 
fammengezogen, zugleich aber jehr bereichert, 1555 und 1574 heraus, jchrieb über 
Altronomie, Geographie, Gefhichte und Statiftif, befonder8 De republica Hel- 
vetiorum ein Werk, das, in drei Sprachen überjegt, 29 Ausgaben erlebte. Er 
verfafste wertvolle Lebensbilder von Geßner, Peter Martyr und Bullinger, gab 
Schriften von Peter Martyr heraus, überjegte einige von Bullinger ind Lateis 
nische. Befonderd nahmen ihn aber ragen der fyitematifchen Theologie in Ans 
ſpruch, durch welche die reformirten Gemeinden des öftlihen Europa, zumal bie 
in Polen und Ungarn, zum Teil auch diejenigen Graubündtens, hauptſächlich von 
feiten antitrinitarifcher Staliener beunruhigt wurden. Gemäß der Stellung Zü— 
rih8 in jener Zeit fuchte er mit allem Fleiße unter den dort obwaltenden Lehr: 
ftreitigfeiten die gefunde und wahre Lehre wiſſenſchaftlich zu unterftüßen und 
verberbliche Abirrungen abzumehren. Als die polnischen Reformirten unter ihrem 
Superintendenten Felir Eruciger in den durch Francesco Stancaro (ſ. den Art.), 
erregten Kämpfen fih an die Theologen in Zürich und Genf gewandt und von 
den Bürichern zwei Schreiben erhalten hatten, gegen welche Stancaro 1561 feine 
Hauptſchrift richtete, fo war es Simler, der 1563 defjen Lehre, daſs Chriſtus 
nur ſeiner menſchlichen Natur nach Mittler ſei, widerlegte durch die Responsio 
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ad maledicum Franeisci Stancari Mantuani librum adversus Tigurinae esclesiae 
ministros de Trinitate et Mediatore nostro Jesu Christo, Das Verhältnis ber 
beiden Naturen in Chriſto behandeln auch feine ferneren Schriften und zwar, 
wie fein Kollege Studi andeutet, jo, daſs die einen gegen diejenigen fich richten, 
welche die Gottheit Chriſti beftreiten, die andern mehr gegen ſolche, welche feine 
Menſchheit abihwächen oder zweifelhaft machen. Bu ber erfteren Klafje gehört 
dad 1568 erfchienene, durch die Sendung des polnijchen Predigers Thretius in 
die Schweiz veranlajste Buch De aeterno Dei filio Domino et Servatore nostro 
Jesu Christo et de Spiritu sancto, adversus veteres et novos Antitrinitarios, id 
est Arianos, Tritheitas, Samosatenianos et Pneumatomachos libri quatuor, mit 
einer Vorrede Bullingerd, den Magnaten Polens, Rußlands und Litthauend ge- 
widmet. Nachdem er die perjönliche Präexiſtenz Chriſti dargelegt, bejtreitet ex 
die Lehre vom Sone Gottes ald einer vorweltlihen Kreatur, die er ald Occchi— 
nos Meinung bezeichnet, fowie auch die fogenannte tritheiftifche Auffafjung, als 
deren hauptjächlicher Verfechter der im are 1566 in Bern Hingerichtete Valen— 
tino Gentile genannt wird; jchließlich wird das Verhältnis des heil. Geiftes zum 
Vater und zum Sone behandelt. In demjelben Sinne erfdien 1575 Simlers 
Assertio orthodoxae doctrinae de duabus naturis Christi opposita blasphemiis 
et sophismatibus Simonis Budnaei, nuper ab ipso in Lithavia evulgatis. (Bud— 
näus wurde als Haupt der Semijudaizantes im Jare 1582 abgejegt und wider- 
rief jpäter). Mehr nad der andern Seite hin gegen „Anabaptijten, Schwentfel- 
dianer und Ubiquiften“ richtet fih Simlers 1571 erfchienene Schrift Seripta 
veterum latina de una persona et duabus naturis Christi adversus Nestorium, 
Eutychen et Acephalos olim edita, denen er eine narratio veterum controver- 
siarum una cum collatione controversiarum nostri temporis beigab. Da Bündten 
gerade durch den Einfluſs italienischer Flüchtlinge von ſolchen Streitigkeiten be— 
wegt war, widmete er Died Werk der dortigen Negierung. Ebenſo erſchien von 
ihm im Jare 1574 De vera Christi secundum humanam naturam in his terris 
praesentia orthodoxa expositio nebjt einer Responsio ad duas disputationes An- 
dreae Musculi, Profeſſors in Frankfurt a. d. O., fowie 1575 die one Simlers 
Namen herausgegebene, aber von ihm verfaſſte Ministrorum ecclesiae Tigurinae 
ad confutationem Jacobi Andreae apologia und ald Anhang zu Bullingers Leben 
eine nochmalige Widerlegung desſelben. Simlers Commentarii in Exodum ka— 
men nach jeinem Tode 1584 heraus. Bu der von Bullinger verfafsten Confes- 
sio helvetica von 1566 jchrieb Simler die VBorrede. Simlers wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit ift um fo bewunderungswürdiger, da er feit 1559 mit Gichtleiden be» 
haftet war. Er war don äußerſt liebenswürbigem Charakter, ſtets mild und 
freundlich, heiter auch in Leiden, zur Gejelligkeit geneigt, gajtjrei und woltätig, 
—— gegen Verſolgte faſt über ſeine Kräfte. Zweimal verehelicht, zuerſt mit 

ullingers, dann mit Rudolf Gwalters Tochter, hinterließ er von letzterer vier 
Kinder. Sanft verſchied er fon am 2. Juli 1576. Eine kurze Biographie von 
ihm gab Joh. Wilhelm Studi, Profefjor in Züri, 1577 Heraus. Seine Schrif- 
ten find verzeichnet in Gessneri bibliotheca, amplificata per Frisium, Züri) 1583. 
Briefe an ihn aus Ungarn ſ. in Miscell. Tigur., Bd. 2, ©. 213 ff. und in den 
ar — der Parker society. Zu dgl. iſt Trechſel, Antitrinitarier, Bd, 2, 

. 377 1. 

Ein Nachkomme Joſias Simlerd, Johann Jakob Simler, geboren 1716, 
geitorben 1788, Inſpektor des Alumnats, hinterließ eine umfafjende Sammlung 
Hirhengefhichtlicher Uftenjtüde, zumal der Neformationszeit, worunter viele Briefe 
der Nejormatoren, meift in Abjchrift; fie bildet eine Bierde der Züricher Stadt: 
bibliothef. Bon ihm erfchien im Drud: Sammlungen alter und neuer Urkunden 
zur Beleuchtung der Kirchengefhichte, vornehmlich des Schweizerlandes, Zürich 
1757 ff. Garl Peſtalozzi +. 


Simon ben Jochai ift der Name eines der berühmteften Rabbinen, des an: 
geblichen Verfaſſers des Buches „Sohar“. Simon lebte im 2. Jarh. n. Chr., 
war zuerjt eines der Häupter der hohen Schule zu Jamnia, fodann nebjt feinem 
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Sone Einfiedler in einer Höhle, darauf Vorfteher einer Privatfchule zu Thekoa 
und ftarb in Tiberiad. Zu Samnia fpielte er eine politifche Rolle und widmete 
fih ſowol der Mifchna wie der Kabbala; in der Höhle fol er fich ungeteilt mit 
der Kabbala befhäftigt Haben, von dem Aufenthalte zu Thekoa haben wir Feine 
ipezielle Kenntnis. 

Als der Aufftand, deſſen Haupt der falfche Meſſias Barkochba, defjen Seele 
aber der große R. Aliba gewejen war, elendiglich geendet hatte, ſammelten fich 
diejenigen Rabbinen, welche dem Gemetzel und der Gefangenschaft entkommen wa— 
ren, wider in Samnia, welches längit ein zweites Jeruſalem geworden und bon 
der Berftörung jenes Aufjtandes verfchont geblieben war, und begannen das Ges 
meinwejen der Juden wider zu ordnen. Simon ben Jochai ward an den bor 
Kurzem gefrönten Kaifer Antonin den Frommen nad Rom abgeorbnet, um die 
Zurüdnahme der alle Lehr: und Religionsfreiheit erdrüdenden Verbote zu ers 
wirfen, und e3 gelang feiner Beredfamkeit oder feiner an der kranken Tochter 
bes Kaiſers ausgeübten Wunderfraft, diefen jo günftig zu ftimmen, dafs in Sams 
nia die hohe Schule zu meuer Blüte gelangen konnte. Simon ben Jochai war 
nebft Simon ben Gamaliel, dem Nafi aus dem Haufe Hillel3, nebſt R. Meir, 
R. Jehuda ben Slai und R. Joſe ein Haupt der hohen Schule, fich auszeichnend 
durch Anhänglichkeit an das ererbte Geſetz, aber auch durch Bitterfeit gegen defjen 
Feinde, durch tiefe Gedanken, aber auch durch paradore Ausdrudsweife, durch 
Eifer für Erforfhung und Fortbildung der Mifchna, aber auch durch Abgeſchloſſen— 
heit und Unverträglichfeit gegen andere Lehrer. Wie man bei diefen Eigenſchaf— 
ten ihn gerade an den Kaiſer abordnen mochte, bliebe unbegreiflih, wenn er 
nicht durch feine geheime Spekulation und Wunderfraft in einem Rufe geftanden 
wäre, der ihm auch bei den Heiden an den Eaiferlichen Hof borangegangen zu 
jein jcheint. Er ward daher auch mehr gefürchtet ald geliebt und wollte es nicht 
anders; er gab feine Sittenregeln fo fteif und Hart als nur möglich, verichmähte 
alle anziehende Form, wie Allegorie ꝛc., drücdte fich gefliffentlich dunfel aus, „weil 
man dem gemeinen Mann feine Gründe geben müſſe“, und griff die Heiden, wo 
er fonnte, an; dabei verjchmähte er aber auch für feine Perjon alle Lebensfreus 
den und widmete fich einzig und allein dem Studium und Unterricht. Kein Wun— 
der denn, daſs er einjt, als der feine, humane und vorfichtige R. Jehuda eine 
Lobrede auf die nüßlichen Anftalten und Unternehmungen der Römer gehalten 
hatte, bitter und Hart gegen die Römer losfur und deren weltliche Streben ge— 
gen der Rabbinen Sorge um das ewige Wol der ihnen Anvertrauten herunter: 
fanzelte. Er ward von einem Zuhörer denunzirt und vom römischen Gericht 
zum Tode verurteilt. Allein Simon entfloh mit feinem Son und verbarg ſich in 
einer Höhle, bis Antonins Tod befannt wurde und eine Veränderung der Be— 
amten ihm erlaubte fich wider hervorzumagen. Doch getraute er fi, wie es fcheint, 
auch jet noch nicht, an dem Hauptfige der Rabbinen, ber nun nad Tiberias 
verlegt worden war, fich niederzulafien, fondern eröffnete eine Privatjchule in 
dem abgelegenen Thefoa, wiewol in jteter Verbindung mit Tiberias, biß er hier 
wenigjtens fein Leben bejchließen durfte. Die Denunciation war infolge feiner 
Verurteilung zu Jamnia in folhem Grade gewedt worden, daſs felbjt der bei 
den Römern fo beliebte R. Jehuda und der an jenem Vorfall unbeteiligte Nafi 
Simon ben Gamaliel nicht mehr in die Länge ed außhielten und nad Tiberias 
überfiedelten; der Wundermann Simon ben Jochai hatte audgemittelt , welcher 
Stadtteil von Gräbern frei und fomit al3 rein zu achten ſei; hier ließen Die 
Rabbinen fich nieder und es begann damit eine neue Epoche, ein neuer weit 
höherer Aufſchwung des jüdischen Rabbinismus. 

Der Gegenftand oder Inbegriff des Fabbaliftiihen Studiums Simons in je- 
ner Höhle foll nun eben das berühmte Buch „Sohar“ geweſen fein. Der In— 
halt des Buches und die Verfchiedenheit der Anfichten über die Abfaffung des— 
felben ift in unferer Enchklopädie bereit3 in dem fchönen Artikel „Kabbala* von 
Eduard Reuß (Bd. VII, ©. 375) mitgeteilt worden. Wir erlauben und darü— 
ber hier nur dasjenige audzufprechen, wa3 den mutmaßlichen Anteil Simons an 
demſelben betrifft: 1) daj3 ihm nur ein Anteil daran zuzufchreiben ift, daran ift 
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heutzutage, feit die Chronologie der alten Rabbinen berichtigt und geordnet ift, 
nicht mehr zu zweifeln, da man weiß, daſs mehrere der in dem Dialog einge- 
fürten NRabbinen erjt nad) Simon, zum Teil mehrere Jarhunderte nach ihm ges 
lebt haben; 2) die günftigjte Vermutung wäre daher diejenige, wornach bei der 
fragmentarifchen Kompofition des Buches einzelne ganze Stüde von Simons Hand 
herrüren und durch einen fpäteren Redakteur mit fabbaliftischen Stüden fpäterer 
Berfafier zu einem Ganzen verbunden worden wären; tie denn auch Reuß ge— 
neigt jcheint, dem Simon die drei Abfchnitte: „Dad Buch des Geheimnifjes“ 
(amsre7 'd) und „Die große und die Leine Verſammlung“ (sur 'o und 
R2I NITR 'D) zu bindiziven. Die Einwendung dagegen, welche fich zunächſt aus 
der Gleichartigkeit der jüngeren talmudiihen Sprache nahe legt, Tiefe fich durch 
die Annahme zurüdweifen, daſs jener Redakteur die verjchiedenen Stüde nicht 
bloß verbunden, fondern auch überarbeitet habe; änlich wie man annimmt, daſs 
das andere kabbaliftifche Hauptwerk, das IE) 'd, welches die Sage dem R. Akiba 


ufchreibt, auch nur eine Überarbeitung der in der „Gemara“ genannten und von 
R. Saadja fommentirten Schrift Afibas über die Buchftaben des Alphabet3, der 
Schrift K2°p> 9297 MPN gewejen fei. Iſt num aber diefe Annahme ſchon un— 
warfcheinlich bei der Pietät, welche gewiſs fertige Schriften folder Meifter vor 
folher fpäterer Überarbeitung bewarte, jo kommt dazu, daſs der Talmud von 
einer Schrift oder Schriftjtüden ded3 Simon ben Jochai nicht3 erwänt. 3) Ans 
dererfeit3 ift die Annahme, daſs Simon gar feinen Anteil an der Autorfchaft des 
Buches habe, d. h. dafs die darin enthaltenen Ausſprüche ihm und den anderen 
Rabbinen nur in den Mund gelegt worden feien, widerum nicht ftatthaft: one 
alle Überlieferung Eabbaliftifcher Ausfprüche, worin die Grundzüge feine® Sy— 
ftem3 enthalten waren, wäre Simon ben Jochai nicht Jarhunderte hindurch als 
der Bater der jüdifchen Kabbala gefeiert worden. Daſs die im Talmud und noch 
überlieferten Ausſprüche Simons (über 300 in der Mifchna, das Seder hadoroth 
zält fie auf) feine Kabbala enthalten, ändert daran nichts, denn im Talmud ift 
überhaupt fein Naum für die Kabbala. Mag man ferner die Redaktion oder 
Bearbeitung, wie fie und vorliegt, mit den einen Kritikern (f. den oben genann— 
ten Art. von Reuß) in das 8. Jarhundert und in das Morgenland oder mit den 
älteren und einem der neuejten (j. den Art. „Jüdiſche Litteratur* von Stein 
Schneider in der Allgem. Encyklop. von Erſch u. Gruber) in das 13. und nad 
Spanien verfeßen; mag man auch die eigentliche Tendenz ded Buches „Sohar“, 
die göttliche Geſchlechtsunterſcheidung des Buches „Bahir“, fowie die Ältere Se— 
phirothlehre vermittelit der Buchſtaben- und Zalen-Kabbala zu einer Trinität3- 
Iehre zu entwideln, am begreijlichiten finden um die Beit, da im Abendland im 
Mittelalter Judentum und Ehriftentum in die vielfältigfte VBerürung mit einans 
der traten und die Myſtik der Kirche mit der Kabbala der Synagoge manchen 
Austausch machte: — wenn man den „Sohar“ lieſt, kann man fich doch immer 
wider des Eindrudes nicht erwehren, daſs die Ausfprüche der darin redenden 
Männer ihnen nicht bloß in den Mund gelegt worden feien, dafs ſowol die Form 
ihrer Ausfprüche dem Nabbinismus des 2. Jarhundert3 und inäbefondere der 
Berfönlichkeit Simons ben Jochai durchaus angemefjen ift, wie daſs die Emana— 
tiondideen des Buches einer und der andern der vielfachen Schattirungen de3 
Gnoftizismus in der eriten chriftlichen Kirche verwandt genug find, um nicht ge= 
radezu den Vorwurf des Anachronismus zu verdienen. Pf. Preſſel. 


Simon I. u. II., Hobepriefter, f. Sfrael, Gejd. bibl. Bd. VO, ©. 202. 
Simon, Maccabäus, ſ. Hasmonäer Bd. V, ©. 637, 


Simon, Magus. Wie das Miſchvolk Samariens gerade darum den Haſs 
des jpäteren Judentums in befonderem Grade trug, weil e8, obwol die Anbetung 
auf Garizim der heiligen Stätte auf Jeruſalem entgegenftellend, doch Anfprüche 
auf alle Güter und Verheißungen des Volkes Gottes machte, die ed doch durch 
Losfagung von den Geſchicken Judäas, von der fpäteren Entwidlung des Juden— 
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tumd, durch Teichtfinnige Aufnahme heidnifcher Elemente verwirkt zu haben fchien, 
fo ift der in Samarien auftretende Simon für die alte Kirche der Typus ge— 
worden jener tiefer ald das nadte Heidentum zu verabjcheuenden Verzerrung des 
Chriſtentums im fleifchlicden Irrtum, welche die Kräfte, die ihr jelbjt zum großen 
Teile aus der Kirche fließen, gegen diefelbe kehrt. Simons Name, reich) audge- 
jtattet durch die kirchliche Sage, tritt an die Spike des großen Ketzerkatalogs; 
der Magier ift für die Väter ſeit Irenäus (I, 30) zum Härefiarchen, ebendamit 
aber zum Erjtgeborenen des Satans (Ignat, ad Trall. interpol. 11) geworben. 
Als aber die antihriftiichen Züge in der jelbjt zur Weltmacht gewordenen mittel: 
alterlihen Kirche erfannt werden, gibt Simon wider den Namen her für jenen 
in der Tat mit ben tiefften unheilbaren Schäden der Kirche, mit ihrer ganzen 
ichiefen Lage auf dem Gebiete des weltlichen Lebens unzertrennlich zuſammen— 
hängenden Miſsbrauch des Verkaufs geiftliher Amter; das fleifchlihe Beginnen, 
für Geld die (am Amte Haftenden) geijtlichen Kräfte der Kirche zu verhandeln, 
wird als Simonie gebrandmarkt. Endlich aber ift es nicht zu verwundern, wenn 
die römischen Schriftjteller feit Beginn des Proteftantigmus widerholt die Nei- 
gung gezeigt haben, auch auf diefe weltgejhichtlihe Erfcheinung ihren alten Ty— 
pus aller Härefie anzuwenden. 

Bir jegen nun im der folgenden Darjtellung die Abfafjung der Apoſtel— 
geihichte durch den apoftolifchen Gehilfen Lukas voraus, welche zwar noch nicht 
die gejchichtliche Korrektheit der Erzälung 8, 5—24 in jedem Buge verbürgt, 
aber die verſuchte Stempelung derjelben zu einer tendenziöfen Fiktion und die 
Annahme, der Verfaſſer fuche einer ſolchen durch die Art ihrer Einreihung in 
feine Gejchichte die Spitze abzubrehen, von vornherein ausschließt und fie viel> 
mehr als hiſtoriſchen Anknüpfungspunkt für die Simonfage erjcheinen läjst. Als 
Philippus nad) der in Serufalem mit der Steinigung des Stephanud beginnen 
den Verfolgung in Samarien erfolgreich für das Evangelium wirkt, trifft er auf 
Simon, der ſchon ſeit einiger Zeit durch Magie ji Bewunderung und Anhang 
unter den Samaritanern verfchafft hat. Zum erjtenmale tritt hier dem aufgehen 
den Lichte göttlicher Warheit und göttlicher Heilsfräfte daß weit verbreitete Zau— 
berwejen der Beit, jenes trübe Gemisch von Aberglaube, Schwärmerei und Betrug, 
jene Verbindung von religiö3-mpftifchen Motiven und natürlichen Geheimmittel- 
hen, mit den Berheißungen geheimnispoller Auffchlüffe und übernatürlicher Kräfte 
gegenüber, jene Macht, welche der Sehnfucht der in den Tiefen des religiöjen 
Lebens erjhütterten Zeit entgegenlommend mit allen ihren Anfprüchen auf Durch— 
bredung der natürlichen Geſetze und Schranfen, den Menjchen doch bindet an 
dunffe Naturmächte, unkundig der warhaft ethiſchen Vermittelung alles göttlichen 
Heild. Die Apoſtelgeſchichte jtellt diefe magischen Künfte und das Bejtreben, durch 
diejelben feiner Perfon ald einer außerordentlihen Anhang zu verjchaffen, bei 
Simon als die Hauptjache dar; den Eindrud aber, welchen er damit auf Die 
Menge macht, gibt fie wider in der Ausſage derfelben: ovrög Zarıv 7 durauıg 
Tod Feov n xuhovudn ueyahr. Died heißt nicht nur, in feiner Wunderwirkſam— 
keit offenbare ſich Gottes Macht, fondern unter den göttlichen Kräften (duvausıs 
— ®Potenzen, unter Umſtänden auch ald Engel gedacht) fei es die oberjte oder 
höchſte, welche in Simon ſich manifejtire oder ihr Organ finde. Es wäre darin 
der Gedanke einer Inkarnation angedeutet, aber wol auch eben nur unbejtimmt 
angedeutet. Wenn nun aber auf dem Gebiete der altteftamentlichen Hoffnungen 
und Verheißungen — und daran nehmen doch auch die Samaritaner Teil — der 
Wundertäter, der doch auf feine Weife auch Heil wirken will, auftritt und fich 
foihe Geltung verjchafft, fo ericheint er eo ipso unter dem Gefichtöpunfte eines 
Meſſias (wenn died auch an fich in dem Ausdrud edval rıva Eurrov ulyar ber: 
glihen mit Apg. 5, 36 noch nicht notwendig liegen würde, wie Öalat. 2, 6 zeigt). 
Bwar jcheint nun Simon unter dem Eindrud der Predigt und Wunderzeichen 
des Philippus, dem das Volk ſich gläubig hingibt, auch felbft die beabjichtigte 
und vom Bolfe ihm zugedachte Rolle aufzugeben: er läſst jich taufen. Allein fein 
von Petrus mit jo tiefer Entrüftung zurücgewiejenes Anfinnen, ihm für Geld 
die Macht harismatifcher Geiftesmitteilung zu überlaffen, zeigt, daſs er, überzeugt 
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von der höheren Macht in den Apofteln, fich diefe Kräfte dienftbar zu machen 
hofft, um ausgerüftet mit ihnen, fozufagen unter der Firma des Jeſus von Na— 
zareth, fein Gefchäft als magifcher Beherricher der Gemüter fortzufegen. Da er 
die Realität der Geiſtesmacht in den Apofteln anerkennt, fo ift es ferner nur 
natürlich, daſs er, vom heiligen Zorn des Petrus erjchredt, demütig um die In— 
terzejfion desfelben bittet, damit das Gedrohte ihn nicht treffe. Daſs Lukas mit 
diefer Angabe (Apg. 8, 24) den Simon nicht bloß als eingefchüchtert durch Die 
Furcht, jondern als aufrichtig befehrt hinftellen wolle, muſs mindeſtens fehr zwei- 
felhaft erjcheinen. Jedenfalls aber nötigt die Rolle, welche Simon in der pa= 
triftifchen Überlieferung fpielt, zu der Annahme, daſs feine Unterwerfung unter 
Betrug feine definitive gewejen ijt, man müſſste denn Luft haben zu ber (übri- 
gend anderd motivirten) Annahme von Vitringa (Observ. sacr. V, 12, 9 p.159q.) 
und Beaufobre (diss. sur les Adamites P. II, $ 1, p. 350 sqq. im erften Bande 
von Lenfant, Hist. de la guerre des Hussites) zurüdfehren, daſs der Simon der 
Apoftelgefhichte zu unterfcheiden fei von dem etwas fpäteren gleichnamigen Vater 
der Härefie, welcher irrtümlich don den Kirchenvätern mit jenem erjten zuſam— 
mengeworfen worden wäre, eine Annahme, welche bereits Mosheim (de uno Si- 
mone Mago in ben dissertt, ad hist. ecel,. pert.2. ed. Vol. alter. Alton. et Lub. 
1767, p. 55 qq.) mit Recht zurüdgewiefen hat. Wir haben vielmehr anzuneh- 
men, daf3 nach jenem Zufammenftoß mit Petrus erft recht die Rolle Simons bes 
gonnen, daſs ich erit an der Berürung mit dem apoftoliichen Chriftentume die 
eigentümliche pjeudo- und antimeffianische Stellung des Magus ganz vollzogen 
und abgejchloffen Hat. Nach dem Zurüdtreten jenes erjten, ihn momentan ein= 
fhüchternden Eindrucks muſs er im Gegenjaß zu dem von den Apoſteln verfün- 
digten Meſſias ſich ſelbſt, geſtützt auf die feindliche Stellung der Samaritaner 
zu den Juden, als Mefjiad hingeftellt haben, ſei es als den, der wejentlich das— 
felbe für Samarien fei, was Jeſus für die Juden, ſei es fo, daſs er fich die 
meſſianiſche Dignität allein, im Gegenjag zum Nazarener, zuſprach. Erſt von 
dieſer Stellung aus fonnte er in den Augen der Chriften eine folhe Bedeutung 
gewinnen, daſs er, obwol im jtriften Sinne fein Ketzer (non haereticus sed in- 
fidelis, Mosheim.), doch al3 der Vater aller jener unlauteren häretiſchen Bejtre- 
bungen angefehen wurde, welche innerhalb des Kreiſes der chrijtlichen Wirkungen 
und Lebenserfcheinungen diefelben mit fremden Inhalt zu füllen fuchten. Ob er 
aber diefe Bedeutung erlangt hat bloß al3 ideeller Prototyp einer gewiſſen Gei— 
ftesrihtung one nachweisbaren perjünlichen Einfluf3, oder vermöge eines wirk— 
lichen Hiftorifhen Bufammenhanges mit den häretifchen Erfcheinungen der alten 
Kirche, insbefondere mit der Gnoſis, darauf müffen wir die ziemlich reiche und 
phantaftiiche Simonfage anjehen, ſowol in ihren Ausjagen über die perjünlichen 
Scidjale ded Mannes, als in den ihm jelbjt und der nach ihm ſich nennenden 
Sekte zugefchriebenen Theorieen. Beide Seiten verbinden fi aufs engſte bejon- 
der3 in den angeblichen Selbjtausjagen Simond über feine Perſon und deren 
Bedeutung. 

I. Die ältejten nahbibliihen Schriftfteller, welche de3 Simon Erwänung tun, 
find Juftin und Hegefipp. Letzterer (bei Euseb. h. e. IV, 22) erwänt nur, dafs 
er aus dem reife der jüdiſchen Sekten, aus denen überhaupt die häretijche Ver— 
unreinigung dev Kirche herrüre, jtamme, was darin feine Erklärung findet, dafs 
die Samaritaner ſelbſt als jüdiiche Sekte betrachtet werden. Mehr weiß der 
felbft aus Samaria (Flavia Neapolis, das alte Sichem) gebürtige Juſtinus Mars 
tyr über ihn zu jagen, und feine Mitteilungen bilden mit der Apojtelgefchichte 
rer die feite Grundlage der jpäteren Nachrichten. Danach (Apolog. 
‚26, p. 69; 56, p. 91 [II, 14, p. 52] dial. c. Tr. 120, p. 349) ftammte Si— 
mon aus dem jamaritanischen Flecken Gitta (Getta, Gittha, Gettha; vgl. Lipfius, 
Die Duellen der röm. Petrusfage, S.33 f. Anm.) und wurde zu Juftins Beit von 
ber Mehrzal der Samaritaner al8 höchſter Gott verehrt, feine Begleiterin He— 
lena, welche früher zu Tyrus als Hure in einem Bordell gelebt, gelte als feine 
erite Zvorm. Auf feinen Wanderungen ſei er auch unter dem Kaiſer Claudius 
nah Rom gelommen und dort um feiner magijchen Kumftjtüde willen, wodurch 
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er Senat und Volk in Erftaunen gefeßt habe, als Gott verehrt worden durch 
eine ihm auf der Tiberinfel zwiſchen den Brüden errichtete Statue mit der Auf- 
fchrift: Simoni Deo Sancto, Die Angabe über die Heimat Simons wird jeit 
Auftin mit großer Ubereinftimmung fejtgehalten und wir werden auch allen Grund 
haben, diefem feinem Landsmanne darin zu trauen. Man hat num zwar unfern 
Simon für eine und diefelbe Perjon erklärt mit jenem von Joſephus (Antiggq. 
XX, 7, 2) genannten Juden Simon aus Eypern, welcher — ebenfalld den 
Zauberer fpielend (uayor eivan oxnnröusor) — vom römischen Prokurator Felix 
gebraucht wurde, um die Drufilla, Gemalin des Azizus von Emefa, zur Tren— 
nung von diefem und zur Vermälung mit Felix zu gewinnen. (Bon Baubermit: 
ten fagt der Tert nichts, fondern nur von Hupvelei.) Uber bei der großen Ber: 
breitung des Namens Simon jcheint diefe Kombination gewagt, mag man nun, 
wa3 die Nationalität betrifft, dabei dem Joſephus, ald dem Beitgenofjen, gegen 
Juſtin Recht geben, wie Ittig, Basnage, Neander, Schliemann, oder umgekehrt 
diefem gegen jenen, wie Simſon will; nur wo man über Apojtelgefchichte und 
Juſtin ſich derartig hinmwegjebt, dajd man im Simon der hriftlichen Sage fchon 
urjprünglich nur den verfappten Baulus fieht, kann es fich empfehlen, in dem 
chprifchen Juden das hiftorifche Häkchen zu finden, defjen man doc bedarf, um 
da3 Gewebe daran aufzuhängen (ſ. Dilgenfeld, Zeitſchr. 1868, ©. 366 f.; Lipſius 
a. a. D.). Auch dann aber bleibt die von Schliemann (Clement. ©. 110), Hil- 
genfeld (clem. Rec. 319, Anm, 4 und Zeitichr. a. a. D. 370) und andere wider 
vorgebrachte ältere Vermutung de Steph. le Moyne (Var, saer. T. I, proll. fol. 
18, 4), dem Irrtum Juſtins liege eine Verwechjelung des cyprifchen Kittium 
mit dem famaritanifchen Flecken zugrunde, eine jehr wenig einleuchtende *). Von 
den übrigen Angaben des Juſtin ijt die feltfame über die Simonftatue in Etwas 
aufgeflärt durch das im are 1574 an der bejchriebenen Stelle aufgefundene mar 
morne Fufsgeftell mit der Infchrift: SEMONI SANCO DEO FIDIO SACRUM 
SEX. POMPEJUS — — DONUM DEDIT (f. Corp. Inscript. latin, VI, 1 
[Inser. urbis Romae lat. ed. Bormann et Henzer 1876] Nr. 567 u. vgl. Nr. 568. 
Bol. die Litteraturangaben bei Dtto zu Tust. ap. I, 26). One Zweifel bezieht 
fih Juſtin irrtümlich Hierauf, und vergeblich Haben Baronius, Tillemont u. a., 
neuerlich noch Rink (daS Sendfchreiben der Korinther ꝛc., Heidelb. 1823, ©. 118), 
Braun, auch F. K. in d. hift.polit. Bl., 47. Bd., ©. 530 f., dem Ginzel, Kir— 
chenhiſt. Schriften, Wien 1872, I, 76 f. nur nachfpricht, feine Angabe als unab— 
hängig von diefer dem fabinifchen Semo-Herkules gewidmeten Anfchrift zu recht: 
fertigen gefucht (f. dagenen A. van Dale, De statua Simonis Magi, feinem Buch 
de oraculis Amstelod. 1700 beigegeben; Renan, Les apotres 1866, p. 275). Was 
weiter zur Erklärung diefer Angabe dienen kann, ift weiter unten zu erwänen. 
Was aber nun den eigentlichen Kern der Juſtin'ſchen Mitteilungen ausmacht, die 
Wanderungen Simons, dad Berhältnis zur Helena und fein Auftreten in Rom, 
das findet in der Folgezeit nach verjchiedenen Seiten weitere Ausbildung. 1) Er— 
ſtens gehört Hierher die Ausbildung der Simonsſage in den pfeudosclementini- 
jhen Homilien und Refognitionen (ſowie Epitome). Sie kennen die Eltern des 
aus Gitta gebürtigen Samaritanerd Simon, nämlich Antonius und Rahel, und 
laſſen ihn in Alerandrien hellenifche Bildung und bung in der Magie erwerben. 
Urfprünglih fol er zu den 30 Schülern des Johannes Hemerobaptiftes (d. i. 


2) Neuerlich hat Hilgenfeld (die Ketzergeſchichte bes Urchriſtenthume, ©. 163 ff., val. ſchon 
Zeitihr. f. w. Theol, 1873 ©. 327, 1881 ©. 16), das Gewicht, befonders bes Juſtin'ſchen 
Zeugniſſes und deſſen Unmabbängigfeit von der pjeuboclementiniihen Figur richtig erfennend, 
fi entſchieden für die Gefchichtlichfeit des famaritaniihen Magiers und gnoftiichen Religions: 
ſtifters Simon aus Gitta erflärt, glaubt aber doch daneben daran fefihalten zu können, dafs 
jener jüdifhe Magier aus Eypern zunächſt die Unterlage geboten habe für das judaiſtiſche Zerr: 
bild von Paulus als falſchem Apoftel in den Anagnorismen Recogn. VII—X), woraus dann 
erfi Pſeudoclemens, durch Verſchmelzung mit dem Samaritaner, den gnoſtiſchen Simon-Pau— 
lus gemacht haben ſoll. Aber die Vorausſetzung, bafs der Simon ber letzten Bücher ber Re: 
fognitionen urſprünglich als Jude gedacht fei, ift ſeht ſchwach begründet. 
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des Täufers, nach der Auffafjung der Clementinen des linken Syzygos Chrifti), 
unter denen fi auch Helena befunden, gehört haben und zwar ald der Bor: 
nehmfte unter ihnen (wie Jeſus — entiprechend der Sonne — zwölf Apojtel 
hatte nad) der Zal der Monate, jo Johannes — entjprechend dem Monde — 
dreißig Schüler nach der Zal der Tage und darunter ein Weib, wegen der Un» 
vollfommenheit de8 Mondmonats). Wärend der Abmwefenheit Simons in Agypten 
trat nad) der Enthauptung des Johannes Dofitheus (Bd. III, 683) an die Spitze ber 
Selte, indem er ausjprengte, Simon fei gejtorben. Nach feiner Rücklehr ordnet ſich 
diefer ſcheinbar dem Dojitheus unter, agitirt aber gegen ihn, als überliefere er 
die Lehren nicht reht. Als Dofitheus merkt, daſs Simon ihm fo die Gemüter 
abwendig macht (als fei er nicht der zorwg |f. u.]), ſchlägt er den Simon in ber 
Verfammlung mit dem Stabe, der aber wie durch Rauch durch den Körper Si— 
mons hindurchzugehen ſcheint. Erjchredt jagt Dofitheus zu Simon: wenn du der 
Heſtös biſt, will ich Dich anbeten. Simon antwortet: ich bins, und wirklich un— 
terwirjt ſich Doſitheus. Simon aber reijt num mit Helena umher, und wie er 
fih für eine oberite Dynamis, die höher fei als der Weltfchöpfer, gehalten wifjen 
will, ſich auch Chriftus und Heftös nennt, fo gibt er die Helena für die vom 
oberjten Himmel herabgefommene Herrin, Allmutter und Weisheit aus, um beren 
Schattenbild einjt vor Troja die Hellenen gefämpft haben, wärend fie ſelbſt beim 
oberjten Gotte war. Dergleichen fabelt und allegorifirt er mit Benußung gries 
chiſcher Mythen und täufcht viele durch feine mit Hilfe der Magie verrichteten 
Wunder. So berichten die beiden, nad der Fabel der Elementinen mit Simon 
zufammen aufgewachjenen Brüder des Clemens, Aquilas und Niketes, die fich 
aber dann von ihm feiner Gottlojigkeit wegen getrennt haben und von Petrus 
befehrt worden find, daſs Simon die Seele eines Knaben durch furchtbare Bes 
ſchwörungen don ihrem Leibe getrennt habe, damit fie ihm zu Erjcheinungen, wie 
er fie brauche, diene. Er ſelbſt, der ein Bild diefes Knaben in feiner Schlaf: 
fammer aufbeware, behaupte aber, er habe ihn felbjt aus Luft (durch den Wand» 
lungsprozeſs der Elemente) gebildet, und nachdem er ihn abgebildet, wider in 
Lust zergehen laſſen. Biele Kunftjtüde werden von ihm berichtet; er machte Sta: 
tuen gehen, mälzte ſich one Bejhädigung im euer, verwandelte jih in eine 
Schlange oder Ziege, zeigte ein doppelte Geficht, verwandelte ſich in Gold, ff: 
nete gejchlofjene Türen, ließ bei Gaftmälern allerlei Geftalten erfcheinen und Die 
Gefäße fih von ſelbſt zu feinen Dienfien bewegen. Hauptſächlich dreht fih nun 
aber die Gejhichte um den fortgefepten Kampf des Petrus mit Simon. Nach 
einer dreitägigen Disputation in Cäſarea Stratonis folgt Petrus dem ihm immer 
ausmweichenden Simon immer auf dem Fuße nah dur die phönicifchen Städte, 
dann nad) dem fyrifchen Antiohien, endlich nad) Laodicea. Überall verfchreii 
Simon den Petrus ald einen argen Bauberer und Goeten, bis deſſen Erjcheinen 
die Leute umjtimmt. Die Anhänger des Petrus, die in der Stille und unter fins 
— Auhänglichkeit gegen Simon dieſen überwachen, verſtändigen ſich mit dem 

enturio Cornelius (jenen, den der Herr geheilt habe!), welcher gerade damals 
vom Kaifer zum fyrifchen Präfekten gejandt worden, und fprengen aus, Cornelius 
fei gefommen, um im Namen des Kaiſers fich des Magierd Simon zu bemäd- 
tigen. Da braudt Simon den Kunſtgriff, dem Fauſtus (dem widergefundenen 
Bater des Clemens) feine Geſtalt zu geben, ſodaſs Alle, mit Ausnahme des Pe- 
trus, ihn für Simon halten, und entflieht jelbjt nach Judäa. Er wird aber von 
Betrug überliftet, der nun den Fauftus in der Rolle Simons in Antiochien auf: 
treten und alle Berleumbungen gegen Betrus zurüdnchmen läſst: Petrus fei ein 
wahrer Apoftel des wahren Propheten (Ehrijtus), er aber, Simon, ſei wegen 
feiner Feindichaft gegen ihn Nachts von Engeln gezüchtigt worden; auch wenn 
er ſelbſt fpäter ander von ihm reden würde, jollten fie ihm nicht glauben, er 
felbft fei ein Zauberer, Betrüger, Goet. (Über die einzelnen Modifikationen dies 
jer Erzälung in den Refognitionen f. Uhlhorn, Die Homilien und Recogn., Göt— 
tingen 1854, ©. 2845. 309 ff.) — 2) Eine zweite Klaſſe von Nahrichten Hält 
fi) enger an die Angaben Juſtins, one von jener Ausbildung der Simonsjage 
in den Elementinen irgend eine Kunde zu verraten, und bier wird das Auftreten 
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Simons in Rom bald die Hauptfache, und die Sage von einem Konflikt mit 
Petrus, rejp. den Apofteln (Petrus und Paulus) in Rom fchließt ſich daran. 
Juſtin ijt der erfte, welcher das Auftreten Simons in Rom erwänt, und zwar 
one noch etwas vom Zufammentreffen mit Petrus dafelbjt zu wien Man hat 
zwar aus Euſebius (h.e. H,14sq.) gejchlofjen, dafs fchon Papias den römifchen 
Aufenthalt des Petrus in Verbindung bringe mit einem Kampf gegen Simon. 
Allein wenn Eufebiuß a. a. O., nachdem er vom BZufammentreffen des Betrug, 
der unter Claudius nah Rom gekommen, mit Simon berichtet und daran Die 
Entjtehung des Marfusevangeliumd aus der Predigt ded Petrus gefnüpft hat, 
ſich auf da8 Zeugnis des Papias beruft, fo kann dies mit Sicherheit nur auf 
das lehtere, dad Verhältnis des Markus zu Petrus bezogen werden, wie h. e. 
III, 49 zeigt. Dasjelbe ift noch von dem ebendafelbft herangezogenen Zeugnis 
des Glemend Aler. (au dem 6. Buche der Hypotypoſen) zu jagen, wie die Ver— 
gleihung mit VI, 14 zeigt (vgl. Windischmann, Vindiciae Petrinae p. 73). Auch 
diejenigen Angaben der kirchlichen Tradition, welche Petrus erjt mit Paulus zu— 
fammen nad) Rom fommen (Dion. Cor. bei Euseb. h. e. II, 25) oder dort mit 
ihm zujammentreffen lafjen (die alte Praedicatio Pauli in Pseudo-Cypriani lib. 
de rebaptismate c. 17 opp. ed. Hartel III, 90 *) haben offenbar noch gar feine 
Beziehung zur Simondfage, welche in ihrer älteften Geftalt bei Juftin ausdrüd- 
lid Simon unter Claudius auftreten läfst. Und fo ſetzt auch noch Irenäus, 
defjen Angaben über Simon (adv. haer. 1,23, 1—4) ſicher auf Juſtin und wars 
ſcheinlich ausfchlieklich auf ihn, nämlich fein uns nicht mehr erhaltenes ouvrayua, 
zurüdgeben, fein Auftreten in Rom noch nicht in Beziehung zu dem ihm befann= 
ten römischen Aufenthalt des Petrus (III, 3, 2). Ebenfowenig der gleich Ire— 
näus an Juſtin ſich anfchließende Tertullian (de anima 34). Man muſs daher 
mindejtens die beiden erjten Sarhunderte außnehmen, wenn man mit Grimm (Die 
Samaritaner, München 1854, ©. 151) behauptet, e8 liege im Bemwufätfein des 
ganzen (chriſtlichen) Altertums, daſs Petrus nah Rom ging, namentlih um Si— 
mon zu befämpfen und feine verderblihen Wirkungen auszugleichen. Eben des» 
halb darf aber auch die Beziehung des Petrus zur Simonsfage nit benußt 
werden, um die firchliche Tradition über die Anweſenheit Petri zu Nom, falls 
fie ſich ſonſt zur Hiftorifchen Evidenz bringen läfst, anzufechten (ſ. Bd. XI, S. 525f. 
und die ebend. ©. 537 f. unter III. angefürte Litteratur, wozu noch Lipfius, Pe— 
trus in Rom, Jahrbb. für prot. Theol., U, 1876, ©. 561 ff. und Harnad zur 
Duellenkritif der Geſch. des Gnoft., Leipz. 1873, ©. 71. -zu fügen ift. — An— 
ders ſtellt es fich num im dritten Jarhundert. Hippolytus, der fi fonjt an 
die Nachrichten des Irenäus anfchließt, aber von der Simonſtatue nicht3 erwänt **), 
berichtet dagegen nun vom Zuſammenſtoß Simons mit den Apoſteln (alfo doc 
Petrus und Paulus), jowie von der Disputation, welche Petrus mit ihm unter 
einer Blatane gehalten. Da Simon dadurch fein Anjehen in Rom wanken fah, 
verhieß er, daſs er, lebendig begraben, am dritten Tage wider auferjtehen werde, 
Seine Schüler taten, wie er befohlen und begruben ihn, er aber blieb im Grabe, 
denn er war nicht Chriſtus (Refut. o. haer. VI, 20). Es ijt dies die älteſte 
Nachricht von dem mit feiner Befiegung durch Petrus zufammenhängenden Unter: 
gange Simons, bejonder3 merkwürdig darum, weil fie ganz allein fteht, die Spä— 
tern den Tod ganz anders erzälen, und weil derſelbe hier bereit3 in die Zeit 
ber gemeinfamen Wirkſamkeit Petri und Pauli in Rom, alfo in die neronijche 
Beit, verlegt wird. Die Zeitbeftimmung Juſtins wirft nun zwar noch nach und 
dürfte, nachdem einmal die Anficht von einem rer de3 Betrug mit 


*) Die Identität derfelben mit ber befondbers von Glemen® Al. benugten praedicatio 
Petri ſcheint mir nicht jo ausgemacht, um danach von ber praedicatio Petri et Pauli zu 
—— wie jetzt oft geſchieht; vergl. Hilgenf., Nov. Test. extra can. rec. fasc. IV, 

sg. 

we durchſchaut offenbar ben Irrtum, f. Fr. Huelsen, Simonis Magi vita doctrina- 
que, Berol. 1868, 4°, p. 13. 
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Simon in Rom fich gebildel, ſelbſt der eigentliche Anlaſs für die ficher unhiſto— 
rifche Tradition fein, daſs Petrus bereit3 im zweiten Jare des Claudius nad 
Nom gelommen fei. Daher bringt offenbar noch Eufebiuß (h. e. II, 14 sq., 
vgl. Hieron. de vir. ill. 1, ‘Theodoret, h. fab. I, 1) die Bekämpfung Simons 
fogleich mit diefer erjten Ankunft des Petrus in Rom in Verbindung. Allein 
e3 überwiegt nun doch die Neigung, den einmal vorausgefrgten Konflikt der bei— 
den mit ber ebenfo in der Überlieferung bereits feitftehenden gemeinjchaftlichen 
Wirlfamkeit der beiden Apoftelfürjten in Nom zu verknüpfen, "und demgemäß in 
die neronifche Zeit zu fehen. 3) Bugleih aber beginnt man nun erjt die rö— 
mifche Simondfage mit jener andern durch die Clementinen vertretenen zu ver— 
knüpfen, und die Sage vom Untergange de& früher von Petrus im Orient nur 
überwundenen, nicht vernichteten Gegners eigentümlich auszubilden. Er erjcheint 
jetzt als das Ende des widerholten Kampfes; wie Simon dort im Oſten vor Pe- 
trus immer fchließlich zurücdweichen mufste, fo hat er auch, nad) dem Weiten 
geflüchtet, keine Ruhe vor ihm und erliegt endlich hier feinem Schickſal. Mit 
mannigfahen Modifikationen wird jeßt die Sage don Simons Tode fo erzält, er 
habe verfprochen, fich fliegend zum Himmel zu erheben (fhon der Simon der 
Clementinen kann fliegen! ſ. o.)), habe auch wirklich; mit dämoniſcher Hilfe den 
Anfang dazu gemacht, ſei dann aber auf das Gebet des Petrus, nad) Andern auf 
das beider Apoftel (Cyrill. Hieros. u. a.) herabgeftürzt und, nad) den Einen, 
gleich geftorben, nad den Andern, fo verlegt, dafs er bald darauf vor Schmerz 
und Scham zugleich fih von einem Felſen geftürzt habe (vgl. Const. Apost. VI, 
8 sqq.; Arnob. adv. gentes II, 12; Cyrill. Hieros. cat. VI, 15; Ambros. Hexaem, 
IV, 8; 'Theodoret. f. h. 1. 1. Philastrius de haer. 29, cf. Supplem. c. 32; Sul- 
pic, Severus hist, sacr. II, 41) *). Bei einem Teile der genannten bfeibt es 
nad den angefürten Stellen zweifelhaft, ob fie die vorausgegangenen Kämpfe in 
Syrien kennen; ausdrüdlic beziehen fich darauf die apoftoliihen Konftitutionen, 
freilih one Nüdjicht auf die Chronologie der Efementinen, die auch nicht damit 
ftimmen würde. Andere, wie Eufebius, Hieronymus und Theodoret (11. 11.), weis 
fen nur im allgemeinen darauf zurüd, daſs Simon vor der Macht der Warheit 
fliehend von Oſten nad) Weiten geeilt ijt. So auch Philaftrius mit der beftimm= 
teren Angabe: Qui (Simon) cum fugeret beatum Petrum Apostolum de Hie- 
rosolymitana civitate Romamque veniret etc. Diefe ſcheint mir aber eine 
Bekanntſchaft mit dem Sagenftoff der Elementinen durchaus nicht auszuſchließen, 
wie Uhlhorn (a. a. O. ©. 380) will, da ja die Elementinen am Schlufd aus: 
drüdlid Simon nad) Judäa fliehen laffen. Der römische Kampf und Sturz des 
Simon ift fodann weiter ausgefürt und mit der Ankunft Pauli in Rom und dem 
Märtyrertode der beiden Mpojtel zu einem Ganzen verbunden und durch eine 
freifih nur lofe Rüdbeziehung (c. 49) verknüpft mit den Kämpfen auf afiatifchem 
Boden in den apokryphiſchen Acta Petri et Pauli (ed. J. C. Thilo, Hal. 1837/38, 
4° in zwei Programmen, dann bei Tishendorf, Acta Apost. apoer. Lipsiae 1851, 
p. 1 sqq., vgl. proll. p. XIV sqq.). Daran fliehen fich die lateinijchen Akten 
des Pjeudo-Marcelluß (Martyrolog. Hieronymo tributum ed. Florentinins Lucae 
1668, p. 103 qq. und bei Fabric, Cod. apoer. III, p. 632 sqq.), endlich des 
Pieudo:Abdiad Histor. apostol. (I, 6 sqq., Fabrie. 1. 1. U, 411 sqq. Bgl. noch 
de3 Linus angeblichen Brief an die orientalifchen Gemeinden über die lebten 
Schidjale der beiden Apoftel Biblioth. Patr. Col.va. 1618 tom. I p. 70). Abs 
dias hat den ganzen Sagenftoff aus den clementinifchen Nekognitionen und den 
Alten Petri und Pauli zufammengefchmolzen. 


U. Bliden wir nun von den Traditionen über die eigenen Scidjale Si— 
mon auf die Bedeutung, welche ihm als Seltenhaupte beigelegt wird, fo tritt 


*) Die Erzälung von einem unglüdlih ausgefallenen Flugverſuche eines Gauflers unter 
Nero (Suet. v. Ner. 12 cf. Dio Chrysost. or. 21 de pulchritudine p. 371 ed, Par.) hat 
warfheinlih zur Entſtehung der Sage mitgewirkt, 
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neben die oben berürten allgemeinen Ausjagen der Väter, wonach der Magier 
ald Keherhaupt, al3 der erjte, von dem aus das teuflifche Gift der Härefie, ins- 
bejondere der gnojtifchen (mit der man es ganz befonders zu tun hat), in die 
Kicche jich eingejchlichen,, der gewifjermaßen den erjten Anlaſs dazu gegeben Hat 
— daneben tritt die bejtimmtejte, immer widerfehrende Ausfage von einer be— 
jonderen, den Namen ded Simon tragenden Gemeinfchaft, deren befondere Lehre 
man fennt und die man zu den Gnoftilern rechnet. Juſtin in ben oben anges 
fürten Stellen bietet auch hier die Grundlage, wenn er behauptet, beinahe alle 
Samaritaner, eine geringe Bal aber auch in andern Ländern, hätten Simon als 
ben erften Gott angebetet (Apol. I, 26). So auffallend dies ift, und jo fehr 
man ihn in Verdacht einer ftarfen numerifchen Übertreibung nehmen mag, einen 
faktiijhen Kern muſs man fejthalten, zumal bei der Bezugnahme auf fein eigenes 
Berhalten zu feinen famaritanifchen Landsleuten (Dial. c. Tryph. 120, die Stelle 
apol. I, 14 wirb allerdings wol unechtes Glofjem fein, j. Otto in der 3. U. I, 
241) und bei der ausbrüdlichen Borhaltung an die Heiden, daf3 biefe religiöje 
Gemeinschaft von ihnen nicht verfolgt werde, wie die Chrijten (Apolog. I, 56). 
Srenäus, Clemens Uler. (Strom. 1I, 383 Sylb.), Tertullian (de an. c. 57) feßen 
eine ſolche Selte voraus, auch der Heide Celſus fennt fie (Orig. e. Cels. V, 62), 
und auch Origenes zeugt für fie, freilich als für eine ganz zufammengefhmwundene 
Sekte (c. Cels. I, 57. VI, 11). Auch die pjeudoschprianihe Schrift de rebap- 
tismate c. 16 (bei Hartel II, 89) und Eufebius (h. e. U, 1) wifjen no von 
Simonianern, wiewol der leßtere, ſowie Epiphanius (adv. haer. I, 22), fie als 
dem Verſchwinden nahe betradhtet; Theodoret (h. fab. I, 1) betrachtet fie als 
erlofjhen. Dieſe Angaben erhalten nun ihren Anhalt an den beftimmten Aus» 
jagen über die fimonianifche Lehre, welche meift al3 Lehre Simons ſelbſt aus— 
gegeben, doch zunächjt ald dad Belenntnis der Simonianer des zweiten Jarhun— 
dert3 gelten muſs. An die fchon erwänten Ausfagen Juſtins von Simon und 
Helena fchließt fich Irenäus injofern an, als er (I, 23) jagt, Simon jei von 
Vielen als Gott verherrliht worden; er felbjt Habe fich für den ausgegeben, 
der unter den Juden als Son erjchienen, unter den Samaritanern als Bater, 
bei den übrigen Bölfern (den Heiden) als Heiliger Geift. Er gibt nun aber ein 
ganzes gnojtiiches Syitem. Simon ift die höchſte Kraft, das ift der über Alles 
jeiende Vater, der fih von den Menfhen nennen läfst, mit welchem Namen im: 
mer fie ihn nennen mögen. Helena aber, welche, früher in einem Bordell bei 
Tyrus, nun feine Begleiterin geworden iſt, ijt feine Ennoia, die Mutter Aller, 
durch welche er den Gedanken faſsſte, Engel und Erzengel zu jchaffen. Herab— 
fpringend in die niederen Regionen Hat fie Engel und Mächte hervorgebracht, 
von denen dann diefe Welt erzeugt ift. Diefe Engel aber, welche den Vater nicht 
kennen, halten die Ennoia aus Neid feſt und in ſchmachvoller Gefangenſchaft, da— 
mit fie nicht fich erhebe und zurüdkehre, fie ſelbſt aber als unabhängig erjcheinen. 
In menjchliches Fleiſch eingejchlofjen muſs fie Sarhunderte lang aus einem weib— 
lihen Körper in den andern hindurchgehen. So ijt fie in jener griechifchen He— 
lena gewejen, und nach verfchiedenen Wandlungen zulegt in jener Dirne Helena 
erjhienen. Da ift in Simon die oberjte Dynamis herabgelommen, um in dieſer 
feine Ennoia, das verlorene Schaf zu befreien. Er ijt herabgegangen durch die 
verfchiedenen Engeljphären, fich der jedesmaligen Sphäre jo afjimilivend, daſs er 
unerkannt bis herab gekommen ift, iſt als Menſch unter Menfchen erſchienen und 
hat fcheinbar in Judäa gelitten. So Hat er durch Befiegung der jchlecht regie- 
renden, nach der höchſten Herrſchaft ftrebenden Weltmächte die Ennoia befreit und 
den Menſchen duch feite Erkenntnis Heil gegeben und fie ebenfall$ von dem 
Dienfte derer, welche die Welt gemacht, befreit. An diefe Darftellung fchließen 
fih im wejentligen, mit einigen nachher zu erwänenden Mopdifilationen Tertul— 
lian (de an. 34), Hippolytus in dem einen Teile feiner Darftellung (V, 19 ff.), 
Epiphanius (haer. 21) und zum Teil Theodoret (f. haer. I, 1). — Hippolytus 
aber teilt nun noch (V, 7sqq.) ein davon ganz abweichendes Syſtem der Simo- 
nianer mit, welches um fo bedeutender ift, als e8 einer fimonianifchen, angeblich 
von Simon ſelbſt verjafsten Schrift, der Arogaoıg ueyaan entnommen ift. Die 
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Wurzel aller Dinge, die unbegrenzte Dynamis, welche Macht, Schweigen, unficht: 
bar und unfajsbar Heißt, wird als Feuer bezeichnet, welches zugleich die himm— 
liſche Schatztammer, dad Prinzip, und das Wefen, die Subjtanz des UL ift, nach 
feinen beiden ihm wefentlichen Seiten, wonad) es zugleich verborgen und offenbar 
ift. Es ift verborgen das Berborgene des Feuers in dem Offenbaren, und das 
Offenbare des Feuers ift entftanden aus dem Verborgenen. Alles Sichtbare ift 
Erſcheinung des VBerborgenen, alle Verborgene Weſen des Sichtbaren, in beiden 
aber ijt e8 dasfelbe Teuer. Das Herborgehen des Sichtbaren aus dem Berbor- 
genen ift nun nicht3 anderes als der Weltprozej3. Die Welt als Totalität gleicht 
einem großen Baume (Daniel 4, 6ff.); Stamm, Zweige, Blätter, Rinde find 
das Offenbare de3 Feuers, die Welt ald endliche Erjcheinung, die aber eben des— 
halb auc wider von dem allverzehrenden Feuer, aus dem fie geworden, vernichtet 
werden, wenn fie ihre ewige Frucht getragen haben; dieſe aber ift der Menſch 
nad feinem ewigen Wefen, der zum gnoftiichen Bewufstfein gekommene Geift, Die 
Ausgebildeten (LEeıxovıouevor), in denen dad Prinzip zu ſich felber zurüdkehrt. 
Diefer Prozeſs ift nun ein pantheiftiichmaterialiftiicher, in der Grundanfhauung 
öfter an Stoifches erinnernd. Aus dem Urfeuer gehen die ſechs erjten Wurzeln 
oder Potenzen der Dinge in drei Syzygien (voüs und Iuivor, pwrn und dvoue, 
Koyıouös und dvrduumas) hervor, welche dem Grundcharafter des Syſtems nad 
zugleich ideelle und materielle Weltpotenzen find, denn fie werden auch bezeichnet 
al8 Himmel und Erde, Sonne und Mond, Licht und Waffer, aus deren ges 
ſchlechtlich gedachten Zufammengehen die Entfaltung der endlichen Welt abgeleitet 
wird. Darin geht alfo die unbegrenzte Dynamis jelbft in einen fosmifchen Pro- 
zeſs ein, in welchem fie nach den brei Momenten des Prozeſſes ald dorus, orag, 
ornoouevog bezeichnet, audy wol im Gegenfaß gegen die ſechs einzelnen Potenzen 
ald die fiebente große Dynamis unterjchieden wird, welche weſentlich zuſammen— 
fallend mit der erjten Dynamis diefelbe nur in ihrer Erjchließung zum Welt: 
prozeſs und in den verfchiedenen Momenten dieſes Prozefjed darftellt. Als Eorws 
ift er oben in der ungezeugten Potenz, als orag unten im Fluſs der Wafjer im 
Bilde erzeugt, daher er auch ald das auf den Wafjern fchwebende Prreuma bes 
zeichnet wird, ald armoöuevog oben neben der feligen und unbegrenzten Dynamis, 
wenn er nämlich ausgebildet worden ijt. Diefer nämlih, wenn er in den ſechs 
Potenzen feiend volljtändig ausgebildet wird, wird damit zu einem Wefen, wel: 
ches an Macht, Größe und Vollkommenheit eind und dasſelbe ift mit der unge: 
wordenen und unbegrenzten Dynamis und jchlechterdingd in nichts zurüdjteht 
hinter derſelben; wenn er aber bloß potentiell bleibt in den jech Potenzen und 
nicht ausgebildet wird, verfchwindet er und geht unter (ift Spreu fürs Feuer). 
Diefe Ausprägung zum ornoouevog geſchieht nun eben im Menfchen. Gott bil: 
bete den Menfchen, indem er Erdmafje von der Erde nahm, er bildete ihn aber 
nad dem Bilde des auf dem Wafjer ſchwebenden Geiftes; dieſes ift in ihm po— 
tentiell gefeßt, um in ihm ausgebildet (realifirt) zu werden. Wird Died mweuu« 
in ihm nicht ausgebildet, jo vergeht es mit der Welt; wird es aber ausgebildet, 
fo wird das Kleine groß werden, das Große aber wird in unendliche und uns 
wandelbare Ewigkeit bleiben als nicht mehr werbendes. Alles Ewige ijt im Men- 
{chen duraueı, wird es aber realifirt, jo wird das Erzeugte nicht Spreu fürs 
euer fein, jondern vollkommen ausgebildete Frucht gleich der ungewordenen und 
unbegrenzten Potenz. In diefem Ausbildungsprozefle Liegt hier mefentlich bie 
gnoftiihe Erlöfung „Auf diefe Weife ift alfo nah der Meinung jener 
Unfinnigen Simon zum Gott geworden, indem er zwar gezeugt und lei— 
densjähig war, fo lange er noch im Potenzzuftande war, aber auß einem Ges 
zeugten ein Leidenglofer geworden iſt, als er, ausgebildet und vollfommen ges 
worden, hinausging aus den zwei erjten Potenzen, Himmel und Erde“. 

Diefe Darjtellung des fimonianifhen Syftems wirft ein bedeutfaues Licht 
auf manche Ausfagen der Elementinen, und zwar gerade auf die, in denen Si— 
mon nicht in der allgemeinen gnoftifchen und häretiſchen Rolle auftritt, fondern 
fpeziell die fimonianifhe Anfiht ausfpricht. Auch nad) den Elementinen (U, 22 ff. 
vgl. Rec, I, 72; U, 7; Epit, 25) will er gehalten fein für eine gewifje oberite 
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Dynamis, die nod über dem weltichaffenden Gotte ftehe; zuweilen nenne er ſich, 
Darauf Hindeutend, daſs er Chriſtus fei, den Eorws, ald einer, der immer ftehen 
werde (ornoouevog dei), weil eine Urfache des Vergehens, fo dafs fein Körper 
zujammenfalle, für ihn nicht vorhanden jei. Auch Clemens Aler. (Strom. U,11) 
weiß, daſs die Simonianer den Eorws verehren. Diefe Bezeichnung erhält durch 
die Upophafis erft das rechte Licht (namentlich das ſchief aufgefajste arnoöueros 
der Elementinen). Baur hat fchon, erinnernd an die philonifhe Bezeichnung 
Gottes ald Eorws (die auch von Clemens 1.1. ebenſo aufgefafst ijt), den im all: 
gemeinen richtigen Gedanken darin gefunden, daſs Simon der Antimeffiad damit 
analog wie Chriſtus aufgefafst erfcheine ald Offenbarung des höchſten göttlichen 
Prinzips, in weldem den Offenbarungsbegriff in die Idee des zu fich jelbft kom— 
menden Geiſtes auflöfenden Sinne, zeigt die Apophafis. Auf diefe Verallgemei- 
nerung weijt auch die Mitteilung des Irenäus noch hin, Simon wolle unter den 
Samaritanern al3 Vater, bei den Juden ald Son, bei den Heiden al3 heiliger 
Geiſt erjchienen fein. Ganz mit diefer Anfchauung berüren fich die von Hiero- 
nymus (comm. in Matth. e. 24, opp. ed. Mart. IV, 114) aufbewarten Worte 
Simons: ego sum sermo dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego omnia 
dei. Ebenſo erklärt fi daraus die, nach dem gewönlichen gnoftifchen Schema 
fehr auffallende Angabe des Srenäus und der von ihm Abhängigen, Simon gebe 
fi) — nicht wie man erwarten follte, für einen himmlischen Non, fondern — ges 
radezu für die höchſte Dynamis, d. i. den Vater ſelbſt aus. 

Es fann nun auffallen, dafs die Apophafiß nad) dem, was Hippolytus daraus 
mitteilt, von dem bei den andern Berichterftattern eine jo große Rolle fpielen- 
den Helenamytho3 nicht3 erwänt. Indeſſen gibt gerade fie, was man bei den 
andern Darjtellungen vermifst, in der Syzygienlehre die Grundanfhauung, auf 
welcher diejelbe bafirt. Nur zeigt fi in der Ausbildung diefer Idee, welche 
viel mehr Verwandte mit der ophitifchen Sophia, Prunikos u. ſ. w. ald mit der 
valentinianifchen Sophia hat, die entjchiedenere Ausbildung des gnoſtiſchen Er— 
löfungsgedanfend, wärend die Apophaſis vielmehr die ejoterifch = philofophiiche 
Grundanjhauung ausbildet, für welche der Erlöfungsprozefs, aller konkreten Ge— 
ftalien entlleidet, fich ganz in den Prozeſs des Geiftes auflöft. Für das Ein- 
elne muſs ich auf meine unten zu nennende Darjtellung verweijen. Hier nur 
5 viel über die mutmaßliche Entwidelung der fimonianifchen Sekte: Simon ift 
urfprünglid, wie bemerkt, Pſeudomeſſias. Wir find genötigt anzunehmen, daſs 
fich befonder8 unter den Samaritern eine Sekte gebildet hat, die in ihm die höchſte 
Dffenbarung Gottes erkannte, und eine fozufagen chriſtologiſche gnojtifirende Theo— 
rie an feine Perſon anfnüpfte. Auf famaritanifhem den heidniſchen Einflüffen 
offenem Boden geſchah died im ſynkretiſtiſchen Geifte der Zeit mit Aufnahme heid- 
nijch= mythologischer Elemente, wie fie Vorderajien bot. Baur (Manid. Syſt. 
468 ff.; Gnoſis 308) hat zuerjt überzeugend darauf hingewiefen, daſs fi in der 
Simon-Helenafage dad Verhältnis der ſyriſch-phönikiſchen männlichen und weib- 
lichen Gottheit, Sonnengott (tyrijcher Heratles, Melkarth, Baal) und Mond 
göttin (Aftarte, Seleneia) erkennen laffe, und es erhält daraus Juſtins Angabe 
über die römiſche Statue Licht, da der fabinifche Gott Semo bereit3 mit dem 
orientalifhen Sem: Herakles verfchmolzen war. Der Pjeudo-Mefjiad und feine 
Gefärtin erjcheinen jo mythologifirt als Theophanie. Dieſe famaritanifche Gnoſis, 
welche jelbft ein wejentlich mitwirfender Faktor für das Zuftandefommen der chriſt⸗— 
lichen ift, tritt nun aber von felbjt in Kontakt mit der leteren und mündet ein 
in den gemeinfamen Strom gnojtiicher Theorieen. Umfomehr kann Simon zum 
Typus aller jhon von Petrus zurückgewieſenen Keperei werden, und kann die ju— 
daiftifche Anſchauung in ihrer romanhaften clementinifchen Geſtalt ihn zu andes 
ren häretifhen auch mit den gehafsten paulinifchen Zügen beladen. In der Apo— 
phaſis erſcheinen die mythologiſchen Geftalten, die beiden kosmogoniſch wirkenden 
Naturmäcte philofophijch erweitert. Die männlich-weibliche Zweiheit, ausdrüd- 
lih auf Einheit des Prinzips zurüdgefürt, wird zum ſyzygiſchen Grundgeſetz der 
Kosmogonie, und zugleich wird, worin der eigentlich gnoftifche Trieb fi) entfaltet, 
die Rüdkehr des Prinzips aus feiner kosmiſchen Entfaltung zu fich jelbft ans 
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gedeutet. Inſofern nun darin der Gedanke enthalten ift, daſs das Auseinander— 
treten des urjprünglicd einigen Prinzips in Männliche und Weibliches, Oben 
und Unten, eine Entfernung vom Prinzip felbjt ijt, die wider aufzuheben ift, ers 
ſcheint das aus der urſprünglichen Indifferenz heraustretende Weibliche (die Error 
— Helena), das mütterliche Prinzip des Werdens, als gleichfam jelbjt in der 
Entäußerung feitgehalten und gefangen durd die Macht des Endlichen. Indem 
nun in Simon perfonifizirt erfcheint, wa$ im Grunde überall vorhanden ijt, wo 
der Geiſt zum abjoluten Bewufstfein kommt, tritt er al3 der Erlöjer der Zvvoru, 
ber Lebensmutter oder Weltfeele, welche in der Helena angejchaut wird, auf, fo- 
fern in dem &orws-ornoöuerog die Rückkehr in dad Prinzip und fomit die Auf: 
löfung und Überwindung des endlichen Weltlebens gegeben wird. Es ſchließt fich 
aljo hier an, was Irenäus von der Erlöfung der Helena aus der Macht der 
untergeordneten Weltmächte berichtet, und was bei Hippolytus (in dem im all: 
gemeinen bon Irenäus abhängigen, aber modifizirten Stüde V, 19 f.) und Epi— 
phanius noch weiter entwidelt ij. Das Heraustreten des weiblichen Prinzips 
erfcheint Hier al Fall. Die Weltmächte zwingen die Helena zur Beimonung und 
ſuchen dadurch das endlihe Weltleben in feiner Entfernung vom Prinzipe immer 
zu erneuern. Die Erlöfung tritt daher Hier felbjtändiger ald befonderes Herab— 
fommen der großen Dynamis auf, wodurch Helena erlöft und der Welt die höchite 
Offenbarung zu Teil wird *). — 


Bol. außer der ſchon genannten Litteratur noch Mosheimi, Institut. h. ecel, 
mai, Sect. I, p. 389 sqq.; Simfon, Leben und Lehre Simons des Mag. in Ill— 
gens Zeitſchr. für die Hiftor. Theol. 1841, Heft 3; Lutterbed, Neuteft. Lehrbegr. 
U; Die Darftellungen der Gnofis, die Litteratur zu den CGlementinen und 
meine Geſch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, 
©. 284 ff.; Hilgenfeld, Die Kebergefchichte des Urchriſtenthums, Leipzig 1884, 
©. 163 ff. 453 ff. B. Möller. 


*) Der obigen Auffaffung ſteht entfchieben gegenüber die Hupotbefe, welde aus Ans 
regungen Baurs (Tüb. Zeitſchr. f. Theol, 1831, 116; Paulus 1. Aufl., S. 85 f. 217 ff.) ſich 
allmäplih zu der zugefpipten Geftalt entwidelt bat, im welcher fie am fharffinnigften, aber 
auch am künſtlichſten und zerbrechlichſten von Lipfius (Die Quellen der römijhen Petrusfage 
kritiſch unterſucht, Kiel 1872, und Schenkels Bibellerifon V, 301—321) vertreten if. Bon 
ber rihtigen Warnehmung Baurs aus, dafs ber Simon ber clementinifhen Homilien unter 
Anderem auch Züge bes Paulus trägt, die im ihm befämpft werden follen, ging Hilgenfeld 
(die element. Necognitionen und Homilien, Jena 1848, ©. 319.) dazu über, bie ganze Si— 
monfage aus dem Hafs bes AJudencriftentums gegen Paulus entftanden zu benfen, was 
Baur (Das Chriſtenthum u. die chriſtl. Kirche der 3 erften Jahrb., Tüb. 1853, S. 83f.) und 
Zeller (Die Apoftelgeihichte, Stuttg. 1854, ©. 171.) dahin acceptirten, daſs fie au ſchon 
in der von der Apoftelgeihichte aufgenommenen Erzälung von Simon den Paulus witterten, 
und Bollmar (Theol. Jahrbücher 1856, 299 ff.) krönte die Entdedung durch das bejonders 
willkommen gebeißene Fünblein, dafs das Beftreben Simons, um Geld bie Gabe ber Geiftes- 
mitteilung zu erfaufen, nur eine boshafte Perfiflage auf die von Paulus betriebene Kollefte 
für die jerufalemifhen Ehriften, durch weldye er die Anerkennung ber Jubdenchriften erlangen 
wollte, fei. Um aber gegenüber ber fhon in ber Apoftelgefhichte ihren Anfnüpfungspunft 
babenden „anoftiihen“ Rolle bes Simon mit jener Auffajjung Recht zu behalten, bedarf es 
einer äußerſt fünfllihen und fomplizirten Hypothefe über die verfchiedenen Quellen ber cle— 
mentinifchen Litteratur und fonfliger Apokryphen einſchließlich der fpäten Aften bes Petrus 
und Paulus, welche lediglich von dem zum Voraus fefiftehenden Poftulat zurecht gefiellt wer: 
ben, daſs bie Eimonfage urfprünglih nichts anderes fei als eine durdhgefürte Parodie bes 
Lebens und ber Lehre des Paulus, und bafs eben deshalb ſchon bie uriprängliche Geftalt 
besjelben bie PEREINDE bes Simon:PBaulus durch den wahren Apoftel Petrus bis nad 
Rom enthalten haben muͤſſe. Im Iegter Beziehung trat ſchon längft Hilgenfeld entgegen, num 
auch (I. 0.) in erfterer. Juſtin und die Apoftelgeichichte (jelbft wenn man biefelbe erft in bie 
erften Dezennien bes 2. Jarh. verfegen wollte) find beide ber Hypotheſe tödlich, abgejeben nod 
von ber Frage, wie ber Ebionitismus dazu gekommen fein jollte, feinen durchaus nicht ver: 
hehlten Hafs gegen Paulus unter bem Bilde eines Simon zu verfieden, ben man fi erft 
erfinden mufste, wärend ein vorhandener Erzfeger Simon ſich vortrefflih dazu eignete, in ihm 
den Paulus zu treffen. 
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Simon, Rihard, ein gelehrter Oratorianer aus der letzten Glanzperiode 
franzöſiſch-katholiſcher Wifjenfhaft und noch in unferen Tagen vielgenannt ala 
der eigentliche Begründer der biblifchen Iſagogik oder fogenannten Fritifchen Ein- 
leitung in die hl. Schrift. Er war den 13. Mai 1638 zu Dieppe in der Nor— 
mandie geboren von unbemittelten Eltern, erhielt feinen erjten Unterricht in einer 
Lehranftalt feiner Vaterftadt, welche von Oratorianern geleitet war, und wurde 
zum Behufe leichteren Fortkommens beranlafst, felbjt als Novize in den Orden 
zu treten. Als er jedoch fand, daſs die vorgefchriebenen afcetifchen Übungen ihn 
am Studiren hinderten, trat er wider aus und hatte das Glück, dafs ein wol- 
babender Gönner ihm die Mittel verjchafite, in Paris Theologie zu ftudiren, wo 
er e3 bald fo weit brachte, daſs er durch Unterricht, und zwar in den femitifchen 
Sprachen, fich ſelbſt forthelfen konnte. Er blieb mit dem Oratorium in Berbins 
dung und trat 1662 aufs neue ald Novize ein, doc) erjt als er die Erlaubnis 
erhalten hatte, auch wärend des Noviziats zu ftudiren. Simon blieb fortan in 
dem Orden und wonte zu Paris in der Straße St. Honore im Profeßhauſe des» 
jelben neben der ſchönen Kirche, die jet noch unter dem Namen ded Oratoire 
der reformirten Gemeinde gehört. Es war aber nur die Ruhe ded Etudirzim- 
mer3 und nicht der Gejchmad am Stlofterleben, was ihn an das Haus fefjelte, in 
welchem allerdings die Liebe zur Wiſſenſchaft und zu ernfter nüplicher Bejchäf- 
tigung nicht jo eingebürgert war, wie bei den Benediktinern. Aber noch aus einer 
anderen Urſache war Simons Verhältnis zu feinem Orden kein fehr inniges. Die 
Dratorianer waren damals in Hinfiht auf den Jugendunterricht die nicht un— 
glüdlichen Konkurrenten der Sefuiten, woraus fich natürlich ein äußerſt geſpann— 
tes Verhältnis ergab, das nebſt anderen Gründen jene zu einer engeren Berbin- 
dung mit den Sanfeniften Hintrieb. Gerade für diefe aber konnte Simon jchlech- 
terdings Feine Neigung gewinnen. Er war feiner ganzen Natur und Beijtesrich- 
tung nach ein Verſtandesmenſch, jagen wir geradezu ein Rationalift, und die ſtark 
zur Myſtik neigende Färbung des janjeniftiichen Chriftentums war ihm antipa= 
tbifh und der innere Widerſpruch gegen dasſelbe befundete fich bei ihm durch 
eine jonjt faum erklärliche Hinneigung zu den Sefuiten. Diefe Tendenzen brach— 
ten ihn in eine jchiefe Stellung zu feinen Umgebungen und Oberen, was natürs 
lih auf die Entwidelung feines onehin nicht anfchmiegenden und liebenswürdigen 
Charakters feinen glüdlichen Einflufs übte. Man verwendete feine Kenntnifje 
eine zeitlang, indem man ihn zum Proſeſſor der Philofophie in Juilly machte; 
allein viel mehr war er in feinem Elemente, als er den Auftrag erhielt, die 
orientalifchen Handjchrijten der Ordensbibliothek zu Fatalogifiren, wo er denn die 
ihönfte Gelegenheit hatte, feine Neigung zu biblifchen, rabbinifchen, patriftiichen 
Studien zu befriedigen, die er dann, auch als das Verzeichniß verfertigt war, 
nicht wider unterbrad. 

Als Schriftfteller verwertete er feine gelehrten Kenntniffe zuerft in einigen 
Heineren Werfen, die wir bier füglich übergehen künnen. Der Name des Verfaf- 
ſers würde heute nicht mehr genannt, wenn derjelbe fein ausgebreitetes Wiſſen 
und feinen kritiſchen Scharffinn nicht auf einen Gegenftand verwendet hätte, der 
in höherem Grade des Studiums würdig und in mehr al3 einer Hinficht ein für 
die Wiffenjchaft beinahe ganz neuer gewejen war. Wir haben fchon angedeutet, 
daſs Simon durd feine natürliche Geiftesrichtung geleitet, bei dem Studium theo- 
logiſcher Materien nicht fowol die Ideeen felbjt und die daran haftenden geiftigen 
Intereſſen ind Auge fajste, al3 das mehr äußerlich damit verbundene gefchicht- 
lihe Element. Philologie, Kritik, Litterärgefchichte, furz, mad man zur Gelehr— 
jamfeit rechnet, reizten ihn mehr, al3 der Kern religiöjer Dinge —** und ſein 
nüchterner Verſtand, wir möchten faſt ſagen feine wirkliche oder affektirte Voraus— 
ſetzungsloſigleit, hätten ihn, im Verein mit ſeinem ausgebreiteten Wiſſen, zu einem 
Hiftorifer erften Ranges machen künnen, wenn nicht die kontroverſenſchwangere 
Atmoſphäre, in der er lebte, ihm überall die Heinlichen Rückſichten, und fein eige- 
ner unfreunbliher Charakter das noch Eleinlichere Bedürfnis der Krittelei allzu 
nahe gerüdt hätten. Sein großed und weltberühmtes Werk über die Geſchichte 
der Bibel, welchem allein er feine litterärifche Unfterblichkeit verdankt, muſs als 
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die reifite und bleibendfte Frucht feines Fleißes hier etwas näher in Betracht ge: 
zogen werden. 

Schon die äußeren Schidjale desjelben find merkwürdig genug, Er war zu 
Anfang des Jared 1678 mit der Ausarbeitung eines erften Teiles, Histoire cri- 
tique du Vieux Testament, fertig geworden. Das Manufkript hatte glücklich die 
Genfur pafjirt und war abgedrudt; die Ausgabe verzögerte fi aber, weil man 
noch auf die Annahme der Zueignung an den König wartete. Mittlerweile hatte 
der Verleger einige Abzüge der Inhaltsanzeige und Vorrede an verjchiedene Per- 
fonen vergeben, um die Aufmerffamfeit zum Voraus zu erregen, und Die wurde 
Veranlafjung, dafs zunächſt befchränfte Intriganten, bald auch einflufsreiche Kir— 
Henmänner, wie Bofjuet, dem hier die Sanfenijten in die Hand arbeiteten, nicht 
nur die Unterdrüdung des Werkes ermwirkten, fondern auch mittelbar Simons 
Austritt aus feinem Orden herbeifürten. Die Auflage wurde ganz zerftört, nur 
einige wenige Eremplare waren zufällig vorher in Privatbefiß gefommen und ge- 
rettet worden. Bon einem diefer Eremplare ließ der Amfterdamer Buchdruder 
Elzevir eine Abfchrift nehmen und veranftaltete darnach 1679 einen ſehr fehler- 
hatten Abdrud, aus welchem die bejonders außerhalb Frankreichs ſehr verbreitete 
lateinifche Überfegung des Noöl Aubert de Verſé (1681) geflofjen ift. Beide Aus- 
gaben wurden in Holland widerholt und entgingen, weil der Berfafjer ein Ka— 
tholik war, wenigſtens der offiziellen Genfur. An dem elzevirischen Drude fcheint 
Simon feinen Anteil gehabt, vielmehr damals noch gehofft zu haben, Bofjuet um— 
zuftimmen und die Erlaubnis zu einer neuen Edition in Frankreich ſelbſt zu er- 
halten. Allein die darüber gepflogenen Unterhandlungen zogen fich in Die Länge 
und wurden zulegt ganz abgebrochen, weil Simon bes vielen Andernd und Strei- 
hend, das man ihm zumutete, iüberdrüffig wurde. Er trat vielmehr nun jelbft 
mit dem Rotterdamer Buchhändler R. Leerd in Verbindung und ließ bei ihm 
1685 in 4° einen authentiihen, doc mit einigen Zufäßen vermehrten Abdrud 
ber fonfiszirten parifer Ausgabe erjcheinen. Leßtere war zwar anonym geweſen, 
aber jedermann kannte den Verfaſſer, der nun auch auf dem Titel des Rotter— 
damer Druds genannt wird; allein Simon wollte doch nit Wort haben, daſs 
er dieſen veranlajst, und fo fügte er eine neue Vorrede bei, in welcher angeblid 
eine protejtantijche Feder fich über dad Buch ausjpricht und es bei dem Publi- 
kum einfürt. Auch die hin und wider beigefügten Anmerkungen wollen von frem— 
der Hand fein und reden von dem P. Simon in der dritten Perſon. Allein ſchon 
die Zeitgenofjen ließen fi durch dieſe Verftellung nicht täufhen. Simon tat 
noch mehr; er lieh durch Leer gleichzeitig ein kleines Scriftchen herausgeben 
unter dem Titel: Reponse de Pierre Ambrun, Ministre du S. Ev. à l’histoire 
eritique du V.T. ete,, in welchem er unter der Maske eines reform. Geiftlichen 
etwas weniges an feinem eigenen Werke zu befritteln findet, fonft aber die Ge- 
legenheit warnimmt, feine eigene Apologie zu fchreiben und feinen Gegnern aller 
Schattirungen zu Leibe zu gehen. Unterdejjen arbeitete er an dem zweiten Teil 
bed Werkes unverdrofjen fort und ließ es ungefärdet bei demjelben Verleger er» 
feinen. Dieſer Teil wurde aber viel umfangreicher als der erfte, teild wol 
weil des Verfafjers Wifjenfhaft an Ausdehnung gewonnen, teil auch, weil mande 
Nachträge zur Gefhichte des Alten Teftaments hier eingeflochten find. Es erfchien 
in drei Duartbänden unter den befonderen Titeln: Histoire critique du texte du 
N. T., 1689; Histoire critique des versions du N. T., 1690; Histoire eritique 
des principaux commentateurs du N. T'., 1693, überall mit des Verfaſſers Nas 
men auf dem Titel. 

Unjere nächjte Aufgabe ijt num, unferen Lejern eine eingehende Charakteriftif 
dieſes merkwürdigen Werkes zu geben. Es war, um es mit einem Worte zu 
fagen, der erjte ernjtlich gemeinte und bis auf einen gewiſſen Grab auch wiſſen— 
Ihaftlih überdachte Verſuch einer Gejchichte der Bibel als eines Litteraturwerfes. 
Wenn man bedenkt, wie gering damals die Vorarbeiten zu einer folchen Ge— 
Ihichte waren, befonder8 aber, wie noch heute, nach taufenden von gründlichen 
und verdienſtvollen Forſchungen, diefe nicht gejchrieben ift, jo erhält man einen 
Begriff von der Künheit und Originalität des Gedankens und einen billigen 
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Maßſtab für die Beurteilung der Ausfürung; denn diefe darf allerdings nicht nach 
den Begriffen und Forderungen unferer Beit gejchäßt werden, wenn man dem 
Verf. irgend gerecht werden will. Daſs Simon von dem Inhalte der Bibel ganz 
abjiegt, alfo durchaus feine Rüdfiht nimmt auf das, was wir die Entwidelung 
der religiöjfen Jdeeen nennen würden, das Verhältnis derjelben zu Stat und 
Kirche einerjeitd, andererfeit3 zur Litteratur, das darf uns nicht befremden. Der 
Theologie ded 17. Jarhunderts, der Eatholifchen wie der proteflantifchen, war es 
unmöglich, jene Ideeen und die davon abhängigen Geftaltungen als werdende zu 
begreifen, und jo hatte jie auch fein Intereſſe, das Werden der Litteratur ald 
ſolches in Betracht zu ziehen. Daher dad, was wir die fpezielle Einleitung zu 
nennen pflegen, wenigftens im U. T., wo es zudem nod von größerer Wichtig: 
feit ift, geradezu wegfällt, mit Ausnahme einiger geringen und wenig befriedi- 
genden Anſätze. Das wirklih in die Unterſuchung hereingezogene Material teilt 
fi beim Alten wie beim Neuen Teftament in die drei Rubriken einer Gejdichte 
des Terted, der Überjegungen und der Erklärungen. Inwiefern nun Simon hier 
überall jich befliſs, ftatt da von der Überlieferung Gebotene einfach zufammen- 
zuftellen, wie jeine Vorgänger meijt getan, die Thatjachen durch vorläufige und 
gründliche Unterfuchungen zu ermitteln und darnad in eine zwedmäßige und na— 
türlihe Ordnung zu bringen, durfte er allerdings feine Gefchichte eine Eritifche 
nennen und ihr dadurch eine höhere Stelle neben der verwandten Litteratur vin— 
diziren. Allein bei diefer Kriiik wuſste er ſich doch nicht zu höheren Geſichts— 
punkten zu erheben; in der Geſchichte der Überſetzungen 3. B., wo es mit An— 
erfennung hervorgehoben werden muſs, daſs er Diefelben nicht bloß ala Hilfs- 
mittel der Textkritik betrachtet und folglich auch, ja vorzüglich die zu feiner Zeit 
gebräuchlichen, in lebenden Sprachen berüdjichtigt, verwendet er einen verhältnis 
mäßig viel zu großen Raum auf die Kritik der Art und Weife, wie die oder jene 
einzelne Stelle widergegeben iſt. Die Parteiftellungen feiner Beitgenofjen , be— 
jonder8 in Frankreich, fallen dabei gar zu ſtark ind Gewicht und feine klein— 
lihen Antipathieen verfümmern ihm die objektive Behandlung feines Gegenftan- 
des und laſſen gar oft feine Yusftellungen nicht ſowol als treffend gewälte Be— 
lege zur Begründung allgemeiner Urteile, ſondern als leidige Nergeleien erſchei— 
nen, welche dem Berfafjer ſelbſt den freien Überblid über das Ganze zu verhül- 
len drohen. Ganz die gleiche Bemerkung trifft feine Geſchichte der Schrifterflärer, 
wo er einen leitenden Gedanken gar nicht hat und ebenfalld nur dann tiefer ins 
Einzelne eingeht, wenn er feinem Bedürfnis, zu tadeln, einmal genügen will, 
Übrigen war ihm die deutſche und die englifche Litteratur fremd; er konnte hier 
nur zum Teil und aus zweiter Hand nehmen und geben. Defto länger hält er 
fi bei italienischen und franzöfiichen Schriften anf, und über einzelne, denen er 
aufſäſſig war, wie die Herren von Port: Royal, läſst er fich mit unverhältnis- 
mäßiger Ausfürlichkeit aus. Überhaupt find einzelne dogmatifche Lieblingsthemata 
die Klategorieen, nach welchen das Urteil am djtejten motivirt wird. Doch darf 
auch nicht verjchwiegen werden, was diefen beiden Teilen des Werkes zum Lobe 
gereicht. Dahin rechnen wir die veritändige und wirklich fritifche Unterfuhung 
über Urfprung, Wert und Scidjale der alerandrinifchen Bibel und der Vulgata, 
gegenüber dem traditionellen und dogmatifchen Vorurteil, welches bei der einen 
fih don der Fabel beherrfchen ließ und eben damals zu der einfeitigften UÜber— 
ſchätzung fich verftiegen hatte, bei der anderen fogar für jede allzu füne Ein- 
ſprache Gefar brachte. Ebenfo müffen wir feine Verteidigung der Bibel in Volks— 
fprachen hervorheben und wir bringen dabei feine Zatholifirenden Klaufeln auf 
Rechnung der Notwendigkeit, mit der gangbaren ultramontanen Kirchenordnung 
in nicht allzu fchrofien Konflift zu kommen. Auch den allegorifhen Schwinde- 
leien der patrijtifchen Exegeſe geht er herzhaft zu Leibe, wie es von feinem nüch— 
ternen Weſen nicht ander zu erwarten war, ja, troß allem Bebürfniffe, durch 
gelegentliches Perſifliren des proteftantifchen Schrijtprinzips fich den Rüden zu 
decken, ijt er unbefangen genug, Calvins Eregeje Gerechtigkeit widerfaren zu lafjen, 
und zu jehr Rationalift, um nicht ſelbſt für die focinianifche eine gewifje Sym- 
pathie zu verfpüren. Kurz, das Werk, jeine Methoden und Ergebnifje waren 
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jeldft in diejen beiden anjcheinend neutralen und weniger mit der Theologie im 
Zuſammenhange jtehenden Partieen allerwege eigentümlih, dad Gepräge einer 
ebenjo ungenirten al3 gelehrten, ebenjowenig andere fchonenden als an ſich jelber 
zweifelnden und dabei nichts weniger als liebenswürdigen Berfünlichfeit an ſich 
tragend und jo überall mehr oder weniger anſtößig. 

Noch viel mehr aber war dies der Fall in dem erjten Teile, der eigentlichen 
Tertgefchichte, weil hier die Gelegenheit de3 Anſtoßes häufiger und die aus der 
zweifelnden Kritik abzuleitende Folgerung bedenkliher war. Die beiden Abtei— 
lungen bes Werkes, welche als histoire du texte eingefürt werden, enthalten nicht 
nur die eigentliche von uns jeßt noch fo genannte Geſchichte des (hHandichriftlichen, 
denn vom gedructen iſt nicht die Rede) Tertes, fondern auch das Wenige, was 
Simon don fpezieller Litteraturgefchichte und von der Entjtehung des Kanons 
jagt, jowie Erörterungen über die bibliſchen Epraden. In denjenigen Punkten, 
welche damals unter den Gelehrten bereits Gegenjtand divergirender Forjchungen 
geworden waren, ijt nicht zu leugnen, daſs Simons klarer Verſtand und gründ— 
lihes Studium gerade bei der Anficht jtehen blieb , welche ji) auch der neueren 
Wiſſenſchaft bewärt hat. Bon der durch die Protejtanten hauptjählih und zwar 
aus dogmatiſchem Interejje vertretenen Vorjtellung von der Reinheit und Ge— 
wijöheit des Grundtertes ift er durchaus frei und weiſt auch jehr gut, freilich 
noch nicht mit der heutigen Gründlichkeit der Kritik, die Urfahen und den Gang 
der Verderbnis nad; allein er nimmt doch den majorethijchen Tert gegen Die 
Verunglimpfungen patriftifher Unwifjenheit und moderner Übertreibung zugun— 
ften der LXX in Schuß und erkennt willig in demjelben eine mit relativ guten 
Hilfsmitteln gemachte gelehrte Rezenfion, die, obgleich der Nachbefjerung bedürftig, 
doch den Vergleich mit jeder anderen Duelle aushalte. Ebenjo erklärt er die Vo— 
kalpunkte für eine jüngere Erfindung gelehrter Juden, die Cuadratichrift für ſpä— 
ter eingefürt, und jtellt ji) auf die Seite einer richtigen philologifhen Erkennt— 
nis in dec Beurteilung des helleniſtiſchen Idioms gegenüber den Purijten. We— 
niger wird man von denjenigen Abjchnitten befriedigt, in welchen Simon ein 
noch brach liegendes Feld zu bearbeiten hatte. Dahin rechnen wir zubörderjt die 
fpezielle Einleitung in die Schriften des N. Teſt.'s und die Geſchichte des Ka— 
nons deöjelben. Letztere fehlt eigentlich ganz, troßdem daſs der Verfaſſer treff: 
lid in den Schriften der Kirchenväter bewandert war, man müſste denn die bei- 
läufigen und ganz vagen Berufungen auf die Tradition in Anfchlag bringen 
wollen, welche bei der Unterfheidung kanoniſcher und apokryphiſcher Schriften 
tätig gewejen fein jol, von welchen man aber nirgends eine Klare, an Perjonen 
und Tatſachen fih anlehnende Anſchauung befümmt und die wol eigentlich nur 
vorgehalten wird, um die anderweitige Kritit zu deden. Was die fpezielle Ein- 
leitung betrifft, jo bleibt die Wifjenfchaft des Verſaſſers Hier wirklid; auf dem 
Boden der patriftiichen Tradition ftehen. Bon innerer Kritik der einzelnen Bü- 
er ijt nicht die Rede; man möchte fagen für den Inhalt derjelben intereffire 
er ji gar nit. Das Herkommen mehr als die kritifche Überzeugung jteht für 
bie Echtheit aller ein; mit Vorbehalt einer verlorenen, der jegigen griechiſchen 
Redaktion vielleicht nicht ganz gleichen, hebräijchen Urichrift des Matthäus und 
einer nur mittelbaren Beteiligung Pauli bei der Abfafjung des Brief an bie 
Hebräer. Aber die ſchwächſte Seite de3 ganzen Werkes das find gerade bie er- 
ften Kapitel der jogenannten Textgeſchichte des Alten Teftaments, bei deren Le— 
jung man wol an dem Berufe Simons zum Kritiker irre werden könnte. Ein 
tiefer gehendes Mifsverftändnis des Geihtes und, Weſens der hebräijchen Littera> 
tur ift nicht wol denkbar. Simon war zu der Überzeugung gelommen, daſs der 
Pentateuch, wie er vorliegt, nicht von Moſes Hand geichrieben fein fünne und 
daſs auch in den übrigen, namentlich den hiſtoriſchen Büchern, ſodann in den 
Überfchriften der Pfalmen, im Prologe des Hiob u.f. w., Spuren jüngerer Über— 
arbeitungen zu erfennen jeien. Statt aber nun diefen Spuren nachzugehen, be> 
gnügt er fi, mit Ubergehung jeder gründlichen Sonderbetradtung, eine Hypo— 
theje aufzuftellen, die nicht nur ganz in der Luft fchwebt, ſondern auch nur aus 
einer gänzlichen Berfennung der geſchichtlichen und religiöfen Verhältnifje erwach— 
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fen konnte. Er nimmt an, dafs ſeit Mofe im bebräifchen Volke öffentliche Schrei- 
ber (scribes) bejtanden haben, welche den Auftrag Hatten, alles, was auf Stat 
und Religion fich bezog, aufzuzeichnen, nebenbei aber auch mündlich ald Redner 
(orateurs) dem Bolfe Weifungen erteilten, welche letztere dann ebenfalld jchrift- 
ih verfajst wurden, und dafs alles aljo Aufgezeichnete zu Zeiten und je nad 
Bedürfnis neu publizirt, überarbeitet, verkürzt oder fonjtwie verändert wurde, 
bi8 nad) dem Eril aus dem damals übrig gebliebenen Material nah und nad) 
die uns jeßt vorliegende geichlofjene Sammlung Hergeftelt wurde. Man fieht ſo— 
fort, daſs hiebei gefliffentlich der Prophetismus der vorerilifchen Periode mit 
dem fpäteren Schriftgelehrtentum zufammengeworfen wird. Dabei befommt man 
durch die ganze Darjtellung weder cine Klare Anſchauung von den Litterarifchen 
Borgängen, die alfo erklärt werden follen, noch einen anderen pofitiven Gewinn, 
als die Nachweiſung einer Anzal Barianten, befonders in Eigennamen, zu deren 
Erklärung es einer folhen Hypothefe warlich nicht bedurfte. Man fieht, dafs 
Simon, der troß allem gelegentlichen Betonen der Tradition, troß allem fleißigen 
Eitiren der Rirchenväter, die er für feine Neuerungen verantwortlich zu machen 
wuſste, doch eigentlich gegen das Wefen des Katholizismus innerlich gleichgiltig 
war, darum aber nicht um ein Dar breit näher dem Protejtantismug ftand, defjen 
Grundideeen ihm durchaus fremd waren und mit welchem er fhon um feiner Ans 
fiht von der Bibel willen fich feindlich begegnen mufste. Jemehr man in das 
eigentümliche Weſen diefer anfcheinend fo genialen, in der Tat aber fo mechani- 
ihen Kritik eindringt, deſto befjer verjteht man, wie der merkwürdige Mann bei 
feiner unverfennbaren Sonderjtellung fich zu niemanden mehr hingezogen fülte, 
als zu den Jeſuiten, welche ja eigentlich in jener Zeit am ehejten * einen än— 
lichen Rationalismus vertraten 

Nach allem bisher Geſagten kann es nur natürlich erſcheinen, daſs die Kritik 
Simons eine Menge Gegenſchriften hervorrief, viel zu zalreich, als daſs wir ſie 
hier alle aufzälen möchten, und von ſehr verſchiedener Bedeutung ihrem inneren 
Gehalte nach. Wir können ſie aber um ſo weniger ganz übergehen, als Simon, 
der außerordentlich kihlich war und weder plumpe Anfälle landläufiger Ignoranz 
noch deritändige und gemäßigte Einwürfe wirklich Berufener vertrug, nach allen 
Seiten Hin antwortete, ſodaſs dieſe Kontroverfe ein nicht unmwichtiges Blatt feiner 
eigenen Gefchichte geworden ift. Der Rotterdamer Ausgabe der histoire eritique 
du V. T. find die frühejten und fürzejten diefer Streitfchriften angehängt, die 
wir hier der Kürze wegen nicht aufzälen wollen. Die Litterärgeichichte de8 gan— 
zen Streites ift aber zugleich interefjant und jchwierig, jenes dadurch, weil doch 
eigentlich die meiften verhandelten fragen damal3 neu waren, dieſes, weil Simon 
jeden Augenblid feinen Namen änderte, d. h. auf andere Weiſe verhüllte und ſo— 
gar gern von fich al3 ein unbeteiligter in der dritten Perfon ſprach. Als im Rare 
1694 Dieppe von den Engländern bombardirt wurde, verlor Simon dur den 
Brand einen Teil feiner Bibliothek und feiner Handichriften, und zog wider nad) 
Paris, wo er troß allem Lärmen, den feine Schriften gemacht Hatten, durch die 
günftige Stimmung des den Sanfeniften feindlich gefinnten Erzbifchof8 die Er- 
laubnis zum Drude eined Zuſatzbandes erhielt, der 1695 erjchien unter dem Titel: 
Nouvelles observations sur le texte et les versions du N. T., wovon aber der 
größte Teil der Kritik der janfeniftiichen Uberſetzung des Neuen Teſtaments ge— 
wibmet ift. Daſs Simon auch von den Iutherifchen Theologen, fofern fie über- 
haupt Notiz don ihm nahmen, perhorrescirt wurde, verfteht fich bei der dama— 
ligen Richtung der Theologie von felbit; allein auf eine gründliche Widerlegung 
ließen fie fih gar nicht ein, mit Ausnahme des gelehrten Giehener Profefjord 
3.9. Mai, der zuerjt eine Reihe Difjertationen, nachher aber ein fehr ausfür— 
liches Werk (Examen historiae eriticae textus N. T. etc.) fpeziell über Simons 
Kritik des N. Teft.’3 1699 herausgab. 

Neben allen diefen kritifchen Studien und der endlojen Berftreuung, melde 
die daraus geflofjenen litterärifchen Fehden herbeifürten, verlor Simon einen ans 
deren Plan nicht aus den Augen, mit dem er fich vielleicht fchon ein Vierteljar— 
Hundert herumtrug, nämlich den einer neuen franzöfifchen Bibelüberfegung. Daſs 
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eine folche ein wirkliches Bedürfnis war, haben wir ſelbſt in diefer Enchklopädie 
bereit3 am gehörigen Orte nachgewiefen. Eine andere Frage ift freilih, ob ge— 
rade er, der zu der Aufgabe zwar eine größere Gelehrſamkeit als andere mit- 
brachte, aber ſehr wenig an anderen nicht minder nötigen Eigenjchaften, der Mann 
war, fie glücklicher zu löſen, als jeine zalreihen Mitbewerber um die Ehre des 
Gelingens. Selbft fein franzöfifcher Stil, der übrigens im beiten Falle noch nicht 
die Fähigkeit verbürgte, den biblifchen widerzugeben, fo bedeutend er abfticht 
gegen die gelehrte Unbeholfenheit der Schreibart der ausländifhen Beitgenoffen, 
fann nicht als ein von tieferem Studium der Mutterſprache zeugender gelobt 
werden. Allein Simon hatte fein Leben lang fo unendlich viel an jedem anderen 
Uberjeßer, beſonders an den damals beliebtejten, den Janſeniſten, zu tadeln ge— 
funden, daſs e3 gewifjermaßen für ihn eine Ehrenfahe war, duch die Tat zu 
zeigen, daſs er ein Necht dazu gehabt. Er fing mit dem Neuen Teftamente an, 
wozu er die Bulgata zugrunde legte, in untergefegten Anmerfungen aber teil3 die 
griehifchen Lesarten beſprach, teils Sad: und Worterflärungen gab mit häufiger 
(wir dürfen wol jagen affeftirter) Berüdfichtigung der Kirchenväter. Das Wert 
erihien 1702 in vier Bändchen one den Namen des Berfafjerd, und wurde zu 
mehrerer Sicherheit in dem Städtchen Trevour, weit von Parid weg und unter 
dem Schuße de3 dort regierenden fouveränen Duodezfürften gedrudt. Nichtsdeſto— 
weniger wuſste man in der Hauptſtadt fofort, was e8 damit für eine Bewanbt- 
nid habe, und ber große Bojjuet gab fi die Mühe, die gehörige Zal von Ketze— 
reien, befonder3 focinianifhen, und bie allerdings zalreichen Abweichungen von 
der traditionellen Erklärung darin aufzufpiüren, um zuerſt durch bifchöfliche Au— 
torität in einzelnen — bald auch durch königliche, im ganzen Reiche das 
Buch zu unterdrücken. Vergebens ſuchte Simon durch den Drud einzelner Kar: 
tons mit Änderungen in Überfegung und Erklärung das Äußerſte zu vermeiden; 
er konnte das Verbot nicht abwenden, gab auch die Fortfeßung feines Unterneh— 
mens auf, allein er ließ fich doch nicht zu Widerruf und demütigem Bekenntnis 
feiner Irrtümer herbei. Übrigens ift jein Neues Teft. jet vergefjen und felten 
geworden, Hat auch nur dur feine Schidjale ein Interefje für den Litterärhi- 
jtorifer, feines für da8 größere Publikum, etwa als unverdient verfolgte, eines 
befjeren Lones würdiges Volksbuch. In dem Eremplare, welches ber Unterzeich- 
nete befißt, find die Kartons nicht eingefügt, jondern am Ende nur beigebunden, 
fodaj3 man die gemachten Anderungen neben der erjten Faſſung fehr leicht über: 
ſehen und beurteilen kann. 

Wir erwänen von Simons Arbeiten nur noch zwei Sammlungen von Brie- 
fen und vermifchten Auffäßen, die er gegen das Ende feines Lebens veranftaltete: 
Lettres choisies de M. Simon, 1700—1705, 3 Theile, und Biblioth&que criti- 
que ou recueil de diverses pi6ces..... publiees par M. de Sainjore, 1708 ff., 
4 Theile. Sm beiden verſteckte er ſich nach feiner Gewonheit hinter. die ſpaniſche 
Wand der Anonymität, one irgend jemand zu täufchen; beide enthalten viele Bei: 
träge zur Litteraturgejchichte jener Zeit und ſchöne Proben der umfaffenden Ge— 
* Jehrfamkeit de8 Mannes. Nah Simond Tode erjchienen noch zwei Bände: 
Nouvelle bibliothöque choisie, 1714 etc. — Alle dieje Werke tragen holländifche 
Drudorte auf dem Titel, famen aber aus Dffizinen von Trevour, Nancy und 
Paris. Eine forgfältige und vollitändige Bibliographie gab A. Bernus, Baſ. 1882. 

Simon brachte feine Ichten Lebensjare in feiner VBaterftadt Dieppe zu, ziem— 
lich abgejhloffen und one nähere Freunde. Auch die Sefuiten hatten fich zuleßt 
von ihm abgewandt, als fie verzweifelten, ſich ihm ganz dienftbar zu machen. 
Sie bradten e3 dahin, daſs ihm von Seiten der Behörde mit einer Unterfuchung 
feiner Papiere gedroht wurde, und jo fajste der geängjtigte Mann den Entjchlufg, 
diefelben eigenhändig zu zeritören. So berichtet wenigſtens die Überlieferung. 
Einiges jedoh, und nicht Unbedeutendes, behielt er jedenfall zurüd, Anderes 
hatte er in Rouen und Bari bei Freunden untergebradt. Seine litterärifche 
Hinterlafjenichaft,, die ſchöne Bibliothek inbegriffen, vermachte er der Kathedral: 
firche von Rouen, welche auch nad) feinem 1712 erfolgten Tode dieſes koſtbare 
Beſitztum an ſich zog. Aus einer Notice des MSS, de la bibliotheque de !’&- 
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glise mötropolitaine de Rouen von Abbe Saas 1746, fieht man, wie zalreich die 
von Simon kommenden Handirifteu, eigene und alte, und die von feiner Hand 
annotirten Bücher waren. Leider ging das meifte davon in dem Chaos der Re— 
volution jpurlo3 verloren, darunter beifpielsweife ein Exemplar der Londoner 
Bolyglotte, welches Simon zum Behufe eines neuen dereinfachenden und bes 
quemeren Drudes (einzelne Texte überklebend und dafür deren Varianten ein- 
jürend) eigenhändig zugerichtet hatte. Noch gab Souciet 1730 in 4 Bänden 
aus Simons Papieren eine gründliche Kritif der Biblioth&que des auteurs eccle- 
siastiques und der Prolögomenes de la Bible von 2. €. du Pin heraus. 

Richard Simon hatte einen für die Orthodoren allzu abjchredenden Ruf Hin: 
terlafjen und war für die frivole Oberflächlichkeit ded 18. Jarhundert3 viel zu 
jhwerfällig gelehrt, ald daj8 wir und wundern dürften, ihn in Frankreich bald 
vergefien zu jehen. Das proteftantijche Ausland war von Anbeginn gewönt wors 
den, ihn mit den anrücdigen Socinianern und Arminianern zuſammenzuwerfen, 
und jo war auch hier, one daſs man ihn lad, das Urteil über ihn fertig. Erft 
als in Semler ein ganz verwandter Geiſt auf dem Gebiete der deutfchen theolo— 
aiſchen Wifjenfchaft auftrat, mit etwas weniger Methode, aber mannigfaltigerer 
Gelehrſamkeit, und auf den Banen der Kritik ſich al3 den Zwillingsbruder, wenn 
nit als den Schüler des neu entdedten Geſchichtſchreibers der Bibel erfennend, 
wurde diefem die gebürende Stelle angewiejen. Semler begnügte fih nicht, im all: 
gemeinen auf feinen Vorgänger aufmerkſam zu machen, er ließ ihn auch übers 
ſetzen (es kamen 1776 f. wenigitend die Gefchichte de3 Textes und der Über- 
fegungen des N. Teſt.'s heraus in 3 Bänden) und begleitete die Überfegung mit 
Anmerkungen. Seitdem, darf man fagen, iſt die Nachwelt dem Verdienfte des 
einft in feiner Art und Zeit vereinzelt ftehenden Mannes gerecht geworden. One 
Überſchätzung, one Verdedung feiner Mängel und vielfach jchiefen Urteile, hat jie 
gelernt, ihr eigenes mit Rüdjicht auf die Zeitverhältnifje und Vorarbeiten zu for— 
muliren, welchen Simon gegenüberjtand, und jo erfennt fie in ihm den bedeutend— 
ften Borkämpfer für die Cinfürung des hiftorifchen Prinzips in das Studium 
derjenigen Teile der Theologie, die, obgleich wejentlich der Geſchichte angehörig, 
doh bis dahin ausfchließlih und zum teil lange noch bloß vom theoretijchen 
Standpunkte aus behandelt wurden. Dajs ihm jelbit diefes Prinzip nicht ganz 
Har ‚vorfchwebte und daſs er mehrfach an die Stelle der traditionellen Theorie 
nur eine andere fegte, ome fich zu reiner Objektivität erheben zu fünnen, das 
wird ihm unfer Zeitalter im Bewuſstſein deffen, was es ſelbſt zu leiften vermag, 
wol nicht zu Hoch anrechnen dürfen. Die Schwächen feines Charakters aber fallen 
großenteild, wenn auch nicht durchaus, dem feinigen zur Laft, das für freies For— 
fchen feinen Sinn hatte und fich im widerlichen Gezänke forporativer Partei: 
interefjen verzehrte. 

Schließlich müſſen wir zum Behufe weiterer Kenntnis des geſchichtlichen 
Detaild außer der älteren Biographie Simons v. Bruzen de la Martiniere, bie 
trefflihe und gründliche empfehlen, welche K. H. Graf in die Straßburger theol. 
Beiträge 1847 hat einrüden lafjen und welche auch für diefe kurze Skizze dank: , 
bar benußt worden ijt. Vgl. auch A. Bernus, Lauf. 1869. Ed. Reuß. 


Simon bon Tournay. Don den Schidjalen dieſes Mannes, der zu Anfang 
de3 13. Jarhunderts lebte, ift beinahe nichts bekannt, als daſs er als Lehrer 
an der Pariſer Univerjität eines großen Rufes genoſs; zuerſt lehrte er an ber 
philofophifchen, dann an der theologiſchen Fakultät mit ſolchem Beifall, daſs die 
Hörfäle nicht weit genug waren, um feine Zuhörer zu faſſen. Er war einer ber 
Erjten, welche die Ariftoteliiche PhHilofophie auf die Theologie anwandten, und 
ſoll dies mit jolhem Übermut getan haben, daſs man die Sage verbreitete, er 
babe einmal in einer Vorlefung, in der er die von ihm felber gegen die Trinität 
vorgebrachten Zweifel widerlegt hatte, ausgerufen: „O Jeſulein, Sefulein, wie 
viel habe ich zur Bejeftigung und Verherrlichung deiner Lehre beigetragen! War- 
lich, wenn ich als ihr Gegner auftreten wollte, ich fünnte fie mit noch jtärferen 
Gründen angreifen“. Nach diefen Worten foll er plöglih Sprache und Gedächt⸗ 
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nis verloren haben; erjt nad) zwei Jaren, heißt e8, habe er das Alphabet wider 
gelernt und ſich nichts mehr einprägen künnen, als das Vater-Unfer und das Sym- 
bolum, So wird die Sahe von Matthäus Paris erzält; anders berichtet fie 
Thomas Cantipratenfis; nah ihm ſoll Simon gejagt haben, es feien ihrer Drei, 
die die Welt durch ihre Selten betrogen und unterjodht haben, Moſes, Chriftus 
und Mahomed; er trägt auf ihn die Behauptung von den drei Betrügern über, 
die don Anderen dem Kaifer Friedrih TI. zugefchrieben ward. Thomas und 
Matthäus bejchuldigen ihn auch der Unfittlichfeit, was jedoch durch ihr Zeugnis 
nicht Hinlänglich erwiefen ift. Heinrich von Gent, der um 1280 Doktor der Sor— 
bonne ward und al3 Kanonifus zu Tournay lebte, aljo im Fall war, von Si— 
mon genaue Nachricht zu erhalten, jagt weiter nicht3 don ihm, ald er fei zu ſehr 
dem Ariftoteles gefolgt, weshalb ihn einige Neuere für einen Keger hielten. Biel: 
leicht beruht das Gerücht des Verſtummens nur auf einen Krankheitszufall, defjen 
Opfer Simon wärend einer feiner Vorlefungen ward; das llbrige mag eine er: 
fundene Sage fein, um den allzu freien Lehrer zu verbächtigen. Seine jeiner 
Schriften ift noch gedrudt; nach den Berfaffern der Histoire littöraire de la 
France, die das Verzeichnis derfelben geben (Bd. XVI, 6.393), findet ſich nichts 
darin, das dem kirchlichen Syjtem zuwider wäre. 6. Schmidt. 


Simen Zelotes, einer der zwölf Apoftel, wird allgemein in den Verzeich— 
nifjen der Ießteren genannt Matth. 10, 4; Mark. 3, 18; Luk. 6, 15; Upoitelg. 
1, 13. Doch nur bei Lukas hat er den Beinamen Zelotes; bei Matthäus und 
Markus heißt er Dagegen der Kananäer (Kuvavaros, wofür bei Matthäus eine 
fpätere Lesart, Kavarırns, eintrat). Diefe Wortform erfcheint freilich als Ablei— 
tung von einem entipredhenden Ortdnamen. Aber ein folcher findet ſich nicht. 
Denn von der Stadt Hana in Galiläa (an welche Kirchenväter, Luther, Beyſchlag 
in Riehms Handwörterb. u. a. denken) könnte nur der „Kanäer“ abgeleitet wer: 
den (vgl. Kavaioı in Bezug auf die Bewoner von Kara in Aeolis)., Die rich— 
tige Erklärung jenes Namens gibt daher vielmehr Lukas mit feiner UÜberſetzung 
ber Belot, der Eiferer, wonach jener aus der hebräifchen Bezeichnung des Ei- 
fererd ftammt (Xp Erod. 20, 5; 34, 14; Deuter. 4, 24, haldäifch RP). Der 
Ursprung dieſes Beinamens für den Apostel konnte ebenfogut auf feiner perfüns 
lihen Eigentümlichleit oder befonderen Handlungen (vgl. das Beifpiel des Pine: 
has Num. 25, 9) als auf einem früheren Anſchluſs an die revolutionäre gali- 
läiſche Belotenpartei (Joſeph. Alterth. 18, 1, 1; Züd, Krieg 4, 3,9, vgl. Bd. IX 
diefer Enchkl. ©. 236 5.) beruhen. Die kirchlichen, Nachrichten über die jpäteren 
Schickſale des Simon Zelotes, nach denen er in Ägypten, Cyrene, Mauritanien, 
Libyen, dann auf den britilchen Inſeln gepredigt und den Sireuzestod erlitten 
haben (Nicephor. Call. 2, 40) oder nach einer Wirkfamfeit in Perfien und Bas 
bylonien zu Sumir getötet fein fol (Abdias hist. 6, 7 sqq.), jind ganz unzuver— 
läſſig. Die Identifizirung diefes Simon Zelotes mit dem unter den Brüdern des 
Herrn genannten Simon (Matt. 13, 55; Mark. 6, 3) und dem Biſchof Symeon 
von Serufalem (Eujeb. 8.-©. 3, 32, 1) ift gänzlich haftlo8 und die damit ver: 
bundene Annahme, dafs die Apoftel Judas Lebbäus und Simon Zelotes Brü— 
der bed Jakobus Alphäi gewejen feien, ift durch die Art, wie fie im Unterfchiede 
von den ald folche bemerklich gemachten Brüderparen einfach nebeneinander ges 
jtellt werden, geradezu ausgejchlofjen, vgl. Bd. VI diefer Encykl. ©. — 

ieffert. 


Simonie. — Dieſes Verbrechen wurde von der alten Kirche für das ſchwerſte 
der dem kirchlichen Rechtsleben ausſchließlich augehörigen Verbrechen (delicta 
mers ecclesiastica) betrachtet, weil ſie es als eine direkte Verſündigung wider 
den hl. Geiſt auffaſſte, nämlich als den Frevel, für Geld oder Geldeswert den 
bl. Seift fi oder anderen dienjtbar machen zu wollen, Den prägnanteften Aus— 
drud findet diefe Auffafjung der Simonie in e. 21, $ 1, C. qu.1 in den Wor— 
ten: Tolerabilior est Macedonii et eorum, qui eirca ipsnm sunt, Spiritus sancti 
impugnatorum jmpia haeresis, Illi enim creaturam et servum Dei Patris et 
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Filii Spiritum sanctum delirando fatentur, isti vero eundem Spiritum effieiunt 
suum servum. Omnis enim dominus quod habet, si vult, vendit, sive servum, 
sive aliquil aliud eorum, quae possidet. Similiter et qui emit, dominus ejus 
volens esse quod emerit, per pretium pecuniae illud acquirit. Ita et qui hane 
iniquam actionem operantur, detrahunt Spiritui sancto, aequaliter peccantes his, 
qui blasphemaverunt, dicentes Christum in Beelzebub ejicere daemonia, atque, 
ut verius dieamus, Judae comparantur proditori, qui Judaeis Dei oceisoribus 
Christum tradidit (ex epist. Tarasii ser. a. 782). Daher aud der Name „Si: 
monie* für jene Verbrechen, weil eben dieſes nad) der Erzälung in der Apoſtel— 
geihichte 8, 18 ff. der Frevel des Zauberer Simon war, daf3 er durch eine für 
Geld erfauite Handauflegung des Apofteld den heiligen Geift ſich verſchaffen 
wollte. Vornehmlich muſste hiernach Verkauf oder Erfaufung der Ordination 
für Geld oder Geldeswert als Simonie ericheinen, nachdem fich (ſchon im 4. Jar— 
— die Anſchauung ausgebildet Hatte, daſs mittelſt der Ordination durch die 
Dandauflegung eines Biſchofs, als Npoftelnachfolgers, der heil. Geijt empfangen 
werde und folgeweiſe die Macht, Sünden zu vergeben und Sünden zu behalten, 
nach Joh. 20, 22. 23. Schon in den ſogenaunten canones Apostol. (c. 28) heißt 
es daher: 7 Tıg Inloxonog dıa ronuuru Ts, alas Taveng Eyrgarns rémus n 
ngsoßvregog n didzovog* za$uıgeitw xul uUTog, xai ö ‚Kuıgoror nous, zul dxxon- 
teo$w ns xowwvlag navranacıy, wg Ilumv 6 uayog vn 2uoö Ilkroov. Das— 
felbe Strafgefeß enthält, noch weiter ausgefürt, aber one ausdrückliche Bezug: 
nahme auf Simon c. 2 des Cone. Chalcedonense, Almählich gelangte der Be: 
griff der Simonie zu der Erweiterung, welche Thomas von Aquino durch die 
Definition ausdrüdt, die Simonie ſei determinata voluntas ad emenda et ven- 
denda spiritualia iisqus annexa. Vorzugsweiſe galt aber immer als Simonie 
der Handel mit geiftlichen Ämtern, alfo da8 dem römijchen erimen ambitus (Ber: 
brechen der Amtserjchleichung) analoge Kirchenverbrechen, dad auch durch die rö— 
mifche Raifergefeßgebung (L.31, C. de episcopis et elerieis 1,3 von Leo und An: 
themius 469) bejonderd verpönt war: „ad instar publici eriminis et laesae ma- 
jestatis.* Die VBerdammlichkeit der Simonie in dieſem befonderen Sinne des 
Wortes wurde dann mit dem abfichtlichjten Nachdrud von den Bäpjten gegenüber 
den Kaijern im nveftiturjtreit geltend gemacht und als Hauptwaffe in diejem 
Streite war was im neuerer Zeit zu der von $. 9. Böhmer (J. E. P, 
IV, 5, 3, 88 10 sqgq.) mit der unbefangenften Gründlichfeit widerlegien Mei— 
nung fürte, als X die Behandlung des kirchlichen ambitus als Simonie über— 
haupt eine zu jenem Zwecke erſonnene Erfindung geweſen. Vermöge der evange— 
liſchen Erfenntnis ded waren Weſens der Ordination muſs e3 allerdings als ein 
Srrtum betrachtet werden, wenn ihre Spendung und Ermwerbung und folgeweije 
auch die Verleihung und Erlangung von geiftlihen Amtern für Geld dem Frevel 
Simons gleichgejtellt wird. Uber ebenfojehr kann nur eine hyperproteſtantiſche 
Auffaffung es verfennen, daſs der Schadher mit geiftlihen Amtern ein die ge- 
meine Amtererfchleichung weit überbietender Greuel und in der Tat der Sünde 
Simons änlich fei. Denn wenn auch die Ordination nicht eine Mitteilung des 
bi. Geiſtes ift, jo ift doc gewiſs, daſs der Beruf, den fie feierlich überträgt und 
der weſentlicher Inhalt jedes geiftlichen Amtes iſt, die Verwaltung der gottgeftif- 
teten Mittel der Wirkjamkeit des hl. Geiftes zum Gegenjtande hat. Ye ehrwür— 
diger hiernach dieſes Amt dem warhaft chriſtlichen Sinne erfcheinen muſs, um 
jo jhändlicher ift die Entweihung desjelben, Die e3 als eine verfäufliche und käuf— 
lie Ware behandelt, eine Entweihung, die feineswegs darum weniger ſchändlich 
ift, weil man dabei nur die mit dem Amte verbundene zeitliche Verforgung im 
Auge hat. Es ift allerdings an Simond Sünde bejonderd grauenhaft, daſs er 
in dem Glauben, er würde durch die apojtolifche Handauflegung, welche er erkau— 
fen wollte, übernatürliche Gnadengaben erlangen, feinen Beitechungsverfuc wagte. 
Allein offenbar begehrte doch auch er eigentlich nur die äußerlichen Güter, welche 
er mitteljt jener übernatürlichen Gaben zu erwerben hoffte. Und darin wird 
immer der eigentliche Antrieb zu dem, was die Kirche Simonie benannt hat, 
liegen, daſs geiftliche Güter im eigentlichen Sinne oder kirchliche Amter und 
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Stellungen als Mittel der Erlangung zeitliher äußerlicher Vorteile erfcheinen 
und ed auch erfarungdgemäß fein fünnen. Die Simonie ift immer eine im Bes 
reiche des, kirchlichen Lebens, wovon fie am meijten fern bleiben follte, hervor— 
tretende YAußerung der PeAapyvola, die merfwürdigerweije Paulus gerade in einem 
feiner Baftoralbriefe (1 Tim. 6, 10) als die „Wurzel alles Übels“ brandmarft, 
wie er die fie in fich ſchließende Asovre&i« widerholt (Ephef. 5, 5; Kol. 5,13) ſo— 
gar ald eidwAorargia bezeichnet. Eben darum muſste die Simonie, jeit die Weihen 
nicht mehr an ſich Verſorgung verfchafften, jondern ben Beſitz einer Verforgung 
vorausfegten, weniger die Weihen als die mit Bfründen verbundenen Kirchenämter 
zum Gegenjtande haben, 

Der berechtigte Eifer der alten Kirche zeigte ſich warhaft unerjhöpflih in 
Herbeiziehung biblifcher Gejhichten und Worte, um in deren Lichte die Simonie 
von möglichit vielen Seiten als häjslich und verabfcheuenswert erjcheinen zu lafjen. 
Sie wurde mit Eſaus Verkauf de3 Erjtgeburtsrecht?, mit Bileams „Belieben am 
Lohn der Ungerechtigkeit“, ja jelbit mit dem Verrat, den Judas am Herrn beging, 
verglichen; e8 wurde darauf die Vertreibung der Taubenfrämer aus dem Tempel 
durch Ehriftus bezogen (weil die Taube das Sinnbild des hl. Geiſtes fei), und 
endlich aud die Worte des Herrn (Matth. 10, 6): „Umfonjt Habt ihr es em: 
pfangen, umfonft gebt es auch“, und (305.10, 1): „Wer nicht zur Türe (Chriſtus) 
hineingehet in den Schafftall, ſondern jteiget anderswo hinein, der iſt ein Dieb 
und ein Mörder.“ — Bergl. 3. B. im Deeretum Gratiani can. 11. 16. 20. 21. 
113. 117. caus. 1. qu. 1. cau. 8—11. c.1. qu. 3. Die jehr häufige Bezeichnung 
des Verbrechens der Simonie als simoniaca haeresis, ja als die Ketzerei aller 
Kebereien erklärt fich bejonders daraus, daſs man dadurch in die Fußtapfen 
jene® Simons tritt, welcher der alten Kirche als der eigentliche Häreſiarch, 
der Urketzer, galt (vergleih den Artikel Simon). — Andererfeit3 haben ihre 
eigene, pſychologiſch und ethiſch interefjante Gefcichte die Beſtrebungen, Mittel 
und Wege zur Umgehung des Berbot3 der Simonie zu erfinden, welder nach— 
zugehen bier zu weit füren würde (vergl. van Espen, Jus. Eccles. Univ. P. U, 
t. 30, cap. 3—5, und J. G. Pertsch, Diss. de involucris simoniae deteectis, 
1715). 

Unmittelbar mit dem Urbegriff der Simonie fteht es im Zufammenhange, 
daf3 als folche auch dad Geben und Nehmen von Geld oder Geldeswert wie für 
da3 sacramentum ordinis, fo für die Spendung von Saframenten und Sakra— 
mentalien überhaupt angejehen wurde. Doc jah man bald ein, daſs eine freis 
willige Gabe zur Bezeigung der Dankbarkeit für folche Gewärungen und deren 
Annahme nicht ald Simonie gebrandmarft werden dürfe, ja daj3 im Gegenteil, 
fofern fi eine feite Gewonheit gebildet habe, für dergleidhen geijtlihe Hand— 
lungen, den Spendern fi durd mäßige Geſchenke dankbar zu erweijen, ed zu 
miföbilligen fei, wenn Einzelne ſich grundlos der Beobachtung diefer Gewonheit 
entziehen. Hieraus find die jura stolae entjtanden, Eraft welcher num fogar für 
geiftliche Amtshandlungen Gebüren gefordert werden können (j. d. Art. „Stols 
gebüren*). Indem dieje aber gleihmol jür manche geijtliche Handlungen nie ein— 
gefürt wurden, vielmehr für diejelben dad Nehmen und Geben von Geld oder 
Geldeswert unbedingt unterfagt blieb, gab ſich darin ein gewijjes, nicht ganz 
klares Gefül zu erkennen, daſs doc das anzuncehmende Motiv der Dankbarkeit 
bei der Geldgabe für eine geiftliche Amtshandlung nicht jchlechthin zureichend fei, 
ihre Zulaffung als unanftößig und unbedenklich erjcheinen zu lafjen, und es haben 
deshalb auch die Stolgebüren in den Fällen, für welche ſie kirchlich eingefürt 
find, bei zarter Zülenden immer, namentlich in der edangelifchen Kirche, mehr 
oder weniger ftarfen Bedenken begegnet. Daſs „der Arbeiter feines Lohne 
wert ift“, und daſs die, welche Underen „das Geijtliche ſäen“, dafür don ihnen 
billig „deren Leibliches ernten“, aus ſolchen und änlichen Schriftworten folgt 
doch, genau genommen, nur, daſs die Geiftlichen gegen ihre Gemeinden Anfprud) 
auf Lebensunterhalt überhaupt haben, aber nicht, dafs ihnen derjelbe — teilweiſe — 
in der Form einer Honorirung einzelner geiftliher Handlungen pajjend gereicht 
werde. Es ift dabei doc ſchwer, den Gedanken einer Bezalung fern zu halten 
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oder, um benfelben ausfchließlich auf den Mühe- und Zeitaufwand beziehen zu 
können, diefen in Gedanken ganz von der damit verbundenen Gewärung eines 
geiftlichen Gnadengut3 abzulöfen. Aus den eben angedeuteten Gründen ift es wol 
geſchehen, dafs in der Fatholichen Kirche für die Spendung der Saframente der 
Eudariftie, der letzten Olung — gewönlich auch der Buße — Gebüren nit dor» 
fommen. Auch die evangelijhe Kirche kennt zwar einen „Beichtgroſchen“, aber 
feine Abendmalsgebür. Warum aber fol eine Gebür für die Taufe jchidlicher 
fein, al3 für das heil. Abendmal? Gewiſs es ift nicht Simonie, wenn für geift- 
liche Amt3överrichtungen aus Dankbarkeit etwas gegeben und das jo Gegebene an— 
genommen wird; daſs aber eben doch die Herfümmlichkeit und dann fogar Nots 
wendigfeit der Entrichtung von Geldgaben für Spendung geijtlicher Güter dieſe 
zu einem Mittel von Gelderwerb macht, das Geldeinfommen eines Geijtlichen 
größer oder geringer ift, je nachdem er mehr oder weniger Taufen u. f. w. zu 
verrichten hat, mehr ober weniger Familien ihn zum Beichtvater erwälen, darin 
liegt eine Beziehung zwijchen den Heildgütern und dem Mammon, die der Hei: 
ligkeit jener nicht gemäß ift. Entfchiedene und auch firchenrechtlih anerkannte 
Simonie ift ed, wenn eine geiftliche Amtshandlung grundlos verweigert wird, 
ehe die Gebür dafür entrichtet oder gefichert ift; die Simonie hat hier die Ge: 
ftalt der Erprefung, c. 42. X de simonia (5, 3), wärend andererjeit3 die An- 
nahme und Forderung von Stolgebüren von Seiten des einzelnen Geiftlichen Fein 
Vorwurf treffen fann, jo lange kirchenordnungsmäßig die Stolgebüren einen Teil 
en ausmachen, worauf er zu feinem Lebensunterhalte ange— 
wieſen ift. 

Eine befondere Art der Simonie, welche nur in der katholifchen Kirche vor— 
fommen kann, in diefer aber auch, früher wenigftens, jehr Häufig vorkam, iſt die 
Gewärung ober Erlangung der Aufnahme in einen geiftlihen Orden für Geld 
oder Geldeswerth (Simonia circa ingressum religionis). 

Offenbar ift diefer Art der Simonie, wie 3.9. Böhmer im J.E. P. T.IV. 
L. V, T. IH, $$ 13 sqq. mit guten Gründen ausfürt, vergleihbar und nur nod) 
verwerflicher, als fie, die Anlockung zum Religiond- oder Konfeſſionswechſel durch 
die Zufiherung zeitliher Vorteile. Doch ift zu bemerken, dais fich diefe Art der 
Proſelytenmacherei deshalb nicht unter den Rechtsbegriff des Verbrechens der Si— 
monie würde jubjumiren lafjien, weil dabei nicht ein geiftliche® Gut (wofür die 
fatholiiche Kirche die Gemeinjchaft eines geiltlichen Ordens allerdings anfieht) für 
Geld verfauft und gekauft wird. Und injofern ift es volltommen gerechtfertigt, 
. gi ein Kirchengefeß jenen Frevel als Simonie verboten und mit Strafe 
belegt Hat. 

Auf weiterer Ausdehnung des Simoniebegriffd beruht es, daſs dagegen die 
Kirchengejepe auch den Berfauf und Kauf des Patronatrechts (al3 eines spiri- 
tuali adnexum) für ſich — d. h nicht mit einem Gut, an welchem e3 haftet — 
al3 Simonie behandeln: c. 16. X. de jure patr. (3,38). Allerdings ift es der 
Natur ded Patronatreht3 zumider, daſs ed als ein Vermögensbeſtandteil be— 
trachtet werde, und kann e3 jchon deshalb nicht Gegenstand eined Kaufvertrags 
fein. Es ift aber auch im protejtantifchen Kirchenrecht anerkannt, daſs ein onerojed 
Geſchäft über ein Patronatreht als Simonie anzujehen fei und daher den Ber: 
luft desjelben bewirke. 

Zur Vollendung des Verbrechens der Simonie gehört, daſs fir ein geift- 
liches Gut zeitlihe Vorteile (auch wenn fie nicht zu Geld angefchlagen werden 
fönnen, wie obsequium oder favor: ec. 114. cau.1. qu.1) auf Grund einer Über— 
einkunft wirklich gewärt und angenommen worden find. Außerdem kann nur von 
einem Verſuch der Simonie geredet werden, der (wenn nicht bloß die Entdedung 
feine Ausfürung verhindert hat) bloß arbiträr zu ahnden ift. Auf die bloße Ver: 
mutung bin, daſs ein zeitlicher Vorteil gewärt worden fei, um dadurch zu eimer 
res spiritualis zu gelangen, fann überhaupt nicht mit Strafen eingefchritten wer: 
den, obwol, wenn die Vermutung begründet ift, dadurch eine mentalis simonia 
und aljo immerhin eine Sünde begangen wurde. Vollendete Simonie zieht für 
die fämtlihen Mitjchuldigen nad) kanoniſchem Recht eine excommunicatio latae 
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sententiae nach ſich, wovon nur der Papſt abſolviren kann (e. 6. X, de simonia 
5, 3; c. 2. Extrav. comm. cod. 5, 1). Nur wenn die Simonie geheim geblie- 
ben ift, fünnen davon die Biſchöfe in foro conscientiae abfjolviren (Cone. Trid. 
Sess. 24. c. de reform.). Bei der Ordination hat die Simonie überdied für 
den Ordinirten Suspenſion von der empfangenen Weihe und rregularität zur 
Folge; für den Ordinator ebenfall3 Suspenſion von den Pontifilalien (c. 37. 45. 
X. b.t. c.2 Extr. comm, eod.). Alle Provifionshandlungen, bei welchen Simo— 
nie begangen worden ift, find ungültig, wer eine Pfründe durch Simonie fi 
verſchafft hat, wird irregulär, des Amtes entjeßt und der Erlangung eine ans 
deren unfähig; der Verluft der Piründe trifft jelbft den, der fie durch eine one 
fein Mitwiffen und feine Gutheißung von Anderen begangene Simonie erlangt 
bat, nur fann er fie durch Dispenjation widererlangen, außer wenn er fie dur) 
eine fimonifche Wal erlangt hat (c. 11. 22. 25. 27. 34. X. h. t. c. 12. 59. X. 
de elect. 1,6). Den Klojterfonvent, der fich bei einer Aufnahme in das Klofter 
der Simonie jchuldig gemacht hat, trifft die Suspenſion von allen Fapitularifchen 
Amtern und von allen Aurisdiktionsrechten (c. 1. Extr. comm. h. t.). Neuejte 
Beitimmungen in der Const. Pii IX. Apost. sedis vom 12. Oft. 1869. 


Auh in der proteftantifchen Kirche gelten alle Provifionshandlungen, bei 
welchen Simonie begangen worden ift, als nichtig, und wird daher die darauf 
hin erfolgte Amtsverleihung kaſſirt; bei Batronen wird wol die Simonie, wenig» 
jtens im Widerholungsfalle, mit Entziehung des Präfentationsrecht3 für ihre Per— 
fon bejtraft; auch Ahndung der Simonie mit Geld: und Gefängnisftrafen fommt 
vor. Seht ift die Simonie durchweg nur als Amtserſchleichung friminell ftraj- 
bar und kommt infofern die Kognition darüber nur den weltlichen Gerichten zu. 
Außerdem ift fie auch Hinfichtlich der Fatholifchen Kirche bloß Gegenstand der Kir— 
chenzucht und der Disziplinargewalt der Kirchenbehörden (ſ. O. Mejer, Inftitu: 
tionen des gem. deutſch. Kirchenrechts $ 117, Note 11; 8. 159, Nr. 2; S. 160, 
Nr. 2; vgl. mit S 158, Ann. Nr. V). 

Zur Verhütung der Simenie wurde ſchon durch Synodaljtatuten des 13. Jar— 
hunderts vorgejchrieben, daf8 Providenden vor der institutio canonica einen Eid 
ſchwören follen, fi in Beziehung auf die ihuen zu verleihende Pfründe feiner 
Simonie jhuldig gemacht zu Haben und früher auch in protejtantiichen Landes: 
ficchen ein folcher Simonie:-Eid gefordert (j. J. H. Böhmer, J. E. P. T. IV, 
L. V, T. IO. ss. 27.28). Das kanoniſche Recht kennt diefen Eid nur als einen 
das Vorhandenſein Hinreichender Verdachtsgründe vorausjegenden Reinigungseid: 
c. 38. X. de electione (1, 6). 


Litteratur: Münden, Das kanononiſche Strafreht (1866, III. Band, 
I. Zit., ©. 274 ff.); Phillips, Lehrbuch des Kirchenrecht, 3. Aufl. (1880, 
8. 193). Scheurl. 


Simplieius, Papſt, ſtammte nach feiner im lib. pontif. enthaltenen Biogra— 
phie aus Tibur; er wurde am 25. Februar 468 zum römiſchen Biſchof ordinirt. 
Seine Tätigkeit wurde vornehmlich durch die Teilnahme an den monophyſitiſchen 
Streitigkeiten in Anfpruch genommen. Noch unter Mitwirkung Leos d. Gr. war 
der alerandrinishe Patriarch Timotheus Alurus entſetzt worden; feine Stelle 
hatte Timotheus Salophakialus erhalten. Ungünftiger geftalteten ſich die Verhält— 
nifje für die Anhänger der Chalcedonenfiihen Synode durch den Sturz des Kai— 
ſers Zeno und die Erhebung des Baſiliskus. Denn der letztere juchte eine Stüße 
an den Gegnern des Chalcedonenfe. Nun verdrängte Timotheus Alurus den or: 
thodoren Patriarchen Ulerandrias und nötigte ihn, fich in ein Kloſter in Cano— 
pus zurüdzuziehen. Simplicius, der die Stellung des Bafilisfus nicht Fannte 
oder nicht fennen wollte, trat im Bunde mit Akacius von Konftantinopel für Ti— 
motheus Salophakialus ein und fuchte die Entfernung feines Gegners durch den 
Kaiſer zu erreichen (Briefe an Akacius, Bafilistus, die Presbyter und Archi— 
manbriten von Konftantinopel vom 9., 10. und 11. Januar 476). Aber bergeb- 
lich; Bafilisfus verwarf vielmehr in feinem Encyklium die Chalcedonenſiſche 
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Synode und den Brief des römifhen Leo an Flavian. Aber diefen Standpunft 
fonnte ex nicht fefthalten; er mufste in feinem Antenchklium die erſte Entſchei— 
dung zurüdnehmen, und auch da3 rettete ihm weder den Thron noc daß Les 
ben: Zeno rif3 die Herrfchaft wider an jih. Die günftige Situation ſuchte Sim— 
plicius auszunützen: er forderte nicht nur die Entfernung des Timotheus Alu— 
rus, auch die Entfernung aller von ihm Ordinirten, die Entfernung des Bi— 
ſchoſs Paul von Ephejus, des Petrus Fullo von Antiohien und anderer Häups 
ter der alexandriniſchen Richtung (Briefe an Zeno vom 9. Oftober 477 und 
Akacius; über die Unechtheit der von Pagi, Critica in Bar. an. 478, n. 9, dem 
Hefele zuftimmt, verteidigten Schreiben |. Thiell, ©. 284). Aber ganz erreichte 
er feine Abfichten nicht; zwar Timotheus Salophalialus wurde rejtituirt; Pe— 
trus Mongus, der zum Nachfolger des noch im Jare 477 verjtorbenen Timo: 
theus Alurus gewält wurde, konnte auf die faiferliche Anerkennung nicht rec): 
nen (Briefe an Akacius und Zeno vom 13. März und 17. Oftober 478). Aud) 
in Antiohia wurde nad) der Ermordung des Biſchoſs Stephan durch die Gegner 
des Chalcedonenſe wider ein orthodorer Biſchof, Ealendio, eingefeßt (Briefe an 
Beno und Acacius vom 22. uni und 15. Juli 482). Uber ſchon Timotheus 
Salophalialus war fein orthodorer PBarteimann; durch fein maßvolles Auftreten 
gewann er die Herzen der Alerandriner; man rief ihm wol auf derStraße nad: 
Wir lieben dich, auch wenn wir nicht mit dir fommuniziven. Und ald er im 
Jare 482 ftarb, fo fuchte der Kaifer die firhliche Eintracht in Alerandrien durch 
ein Zugeſtändnis an die Gegner des Chalcedonenfe herzujtellen. Die Orthodoren 
wälten zum Patriarchen Johannes Talaja, der zuerjt Verwalter des alerandri- 
niſchen Kirchengut3 gewejen, dann Presbyter in dem Kloſter Canopus gewors 
den, fchließlich auf feine erſte Stelle zurüdgefcehrt war, einen talentvollen, aber 
ehrgeizigen Mann. Timotheus Hatte ihn zu einer Geſandtſchaft an den Hof bes 
nüßt; er hatte Beziehungen zu dem Dur Orientis Illus, aber feit jener Ge— 
ſandtſchaft war er mit dem Patriarchen Akacius verfeindet. Ihm wurde nun ala 
Unionslandidat Petrus Mongus gegenübergeftellt. Simplicius erhob bei dem 
Kaifer den lebhafteſten Widerjprud; gegen die Wal dieſes Genoſſen der Häreti- 
fer, der ewiger Verbannung würdig ſei (Briefe an Alaciuß vom 15. Juli 482 
und Zeno); aber er richtete nichts aus; der Kaifer entfchied, dafs Johannes ent» 
fernt und Petrus, der das Henotifon annahm, inthronifirt werde. Das unges 
wonte Schweigen de3 Akacius, des bisherigen Bundesgenofjen, mufste dem 
Bapfte zeigen, daſs diefer auf die Seite ded3 Petrus Mongus getreten war. Jo— 
hannes Talaja appellirte auf den Nat des Calendio nah Rom: noch einmal 
drang Simplicius dur den Patriarchen in den Kaifer, er folle den Eindring— 
ling entfernen; aber er ftarb, one irgend einen Erfolg erzielt zu Haben, am 
2. März 483. 

Wenn ed Simplicius in diefem Punkte nicht gelang, die Stellung, die Leo 
der Gr. errungen hatte, zu erhalten, jo fchritt er nad einer anderen Seite mit 
Erfolg auf der Ban Leo8 und des Hilarus weiter, indem er den Biſchof Beno 
von Sevilla zum apojtolifchen Vikar in Spanien ernannte (Gelas. ep. ad ep. Dard, 
bei Thiel I, ©. 407). 

Die Biographie des Simplicius erwänt noch die durch ihn vorgenommene 
Dedikation vier römischer Kirchen (S. Stephan auf dem Eölius, S. Andreas, 
©. Stephan juxta basilicam S. Laurentii, ©. Bibiana), die Aufjtellung je eines 
hebdomadarius für Taufe und Pönitenz bei ©. Peter, S. Paul und ©. Lau 
die er anorbnete, und die Stiftung koſtbarer Klirchengeräte aus Edel: 
metall, 


Briefe des Simplicius bei Thiel, Epistolae Romanorum pontificum, 1, 
©. 174 ff. Jafle-Wattenbach, Regesta pontificum Romanorum ©. 77 ff. Bios 
graphie im lib. pontif. Liberati breviar. caus. Nest. et Eutych. 16—18. Eva- 
grius, h. e. III, 4 ff. Hefele, Concilien-Geſchichte, II, ©. 602 ff. Gregorovius, 
Geih. der Stadt Rom im M.-U., I, ©. 246 fi. SER 

auf, 
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Simri, ar, LXX Zuußel, von Jos. Antt. 8, 12. 5 gräciſirt Zuudong, 
verſchwor fich wider den König Ela von Iſrael, deſſen Reiterei er zur Hälfte 
fommandirte, und erjchlug ihn zu Thirza, wo bderfelbe im Haufe feines Haus: 
meierd Arza jchwelgte und fi) beraufchte, wärend fein Heer vor der philiftäi: 
ſchen Stadt Gibbethon zu Felde lag (928 v. Ehr. nad Winer, 931 nad) The- 
nius und Bunfen, 935 nad Ewald). Simri rottete jofort alle männlihen Ans 
gehörigen und Freunde des Hauſes Baëſas aus, konnte fich ſelbſt aber nur eine 
Woche anf dem ufurpirten Throne behaupten, denn auf die Kunde von Elaß 
Tode rief das Heer den Oberfeldherrn “Omri (ſiehe Band VI, ©. 185) zum 
Könige aus, z0g mit ihm vor Thirza und eroberte ed, worauf Simri, der jah, 
dafs er fih nit länger würde Halten fünnen, fi in den innerften und feitejten 
Teil der Hofburg, die eigentliche Citadelle, zurüdzog und Diefelbe in Brand 
ftedte und jo feinen Tod in den Flammen fand (1 Kön. 16, 9—20). Was Ewald, 
Geſchichte des Volks Iſrael, U, ©. 166 f. (1.Aufl.) von einer Verſchonung der 
Königin und anderer Weiber Elad durch Simri, ja don einem Entgegenfommen 
jener gegen diejen berichtet, ift eine aus 2 Kön. 9, 31 gezogene, aber unbered- 
tigte Vermutung, mit welcher aud) die unrichtige Deutung von a — Harem, 


ftatt Burg, zufammenhängt. Daſs Simri ein weibijher Menſch gewejen fei, wie 
Ewald behauptet, ift Durch nicht angedeutet und ftimmt übel zu feinem Tode (vgl. 
Thenius zu 1 Kön. a. a. O.). 


Simri hieß auch jener Fürft aus dem Stamme Gimeon, der eine Midia- 
nitin, Namens Cosbi, ind Lager brachte ald Buhlerin und deshalb von Yarons 
Enkel, Pinehas mit derjelben erjtochen wurde (4 Mof. 25, 6 ff.). Eben durch 
folhe Verbindungen mit Midianiterinnen verfürte Bileam Sfrael zum unzüch— 
tigen Götzendienſte des Baal Peor, ſ. 25, 3; 31, 16 (vgl. v. Lengerke, Kenaar, 
I, ©. 598 f., Ewald, Geſchichte Zr. U, ©. 182 ff. (1. Aufl.) und 221. — Bis 
neha3 galt fpäter fehr Hoch und als das fanonifche Vorbild der Zeloten, ſ. Bf. 
106, 30 und Sirach 45, 28 ff.; 1Maff. 2, 26. 54. 1 Chron. 2, 6 fürt einen 
Simri als Enfel Judas an, aber of. 7, 1 fteht dafür Zabdi; auch ein Nach— 
fomme Jonathans fürte diefen Namen 1 Chron. 8, 36; 9, 42, 

„Könige von Simri” werden Ser. 25, 25 zwifchen den Königen von Ara— 
bien und denen von Elam und Medien erwänt als folche, welchen Gottes Zorn— 
gerichte verkündet werden. Gewönlich denkt man dabei (fo ſchon Kimdi) an Sim- 
rän, einen Son Abrahams von der Keturah, 1 Mof. 25, 2, wonach ein arabi- 
fcher, aber nad) Jer. 25 nad) Perfien Hin wonender Stamm gemeint wäre. Gro— 
tius fombinirt damit die Zamareni bei Plin. Hist. Nat, 6, 32 im inneren Ara= 
bien, d. h. die Schammar oder Gentralaraber (Sprenger, Die alte Geogr. Arab., 
1875, ©.295 Yım.), und Ewald will Jerem a. a. O. geradezu mit dem Syrer ar 
lefen und die Worte no zu V. 24 ald eine Spezialifirung der dort kollektive 
genannten „Könige Arabiens“ ziehen; Theodoret will im hebräifchen Texte noch 
Simran gelefen haben. Auch Hitzig und v. Lengerfe, Kenaan I, p. 286, halten 
Simri für identifh mit Simran, von welchem jenes nach Geſenius L. M. s. v. 
ein abgefürztes Gentilicium wäre; fie vergleichen dazu ferner die Gegend Zimi— 
ris in Athiopien bei Plin. Hist, Nat. 36, 16, 25; es wäre aljo eine fufchitifche, 
d. h. jüdarabifche Völkerfchaft zu verftehen, — alles etwas prefäre Kombinatio— 
nen. Winer, Neal-Wörterbuh U, ©. 465 (3. Aufl.) erinnert wegen ded daneben 
jtehenden Mediend an die Stadt Zimara in Klein-Armenien am oberen Euphrat, 
bei Ptol. 5, 7, 2 oder auch an einen gleichnamigen (mit jenem nicht identischen, 
wie Wiener irrig meint) Ort in Groß-Armenien bei Plin, Hist. Nat, 5, 24, 20 
— Sinara der Tab. Peuting., vgl. Ritter Erdkunde X, 800, oder endlid an 
Zuuioa in Aria bei Ptol. 6, 17, 8. Die Sade ift bis jegt noch nicht mit Si— 
herheit zu ermitteln, 

Die LXX laſſen dad Wort als unbefonnt aus. ©. Kneucker in Schentels 
DBibellerifon V, 321 und Kleinert in Riehms Handwöürterbud ©. — 
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Simſon (hebr. und, LXX Sauyov, Vulg. Samson), Son Manoahs, aus 


dem Stamme Dan, ift der letzte und voffstümlichfte Held des Nichterbuches, wel- 
ches von ihm (Kap. 13—16) eine Reihe don Kraftproben und Heldenftreichen 
erzält, die in einer bejonderen jchrijtlihen Quelle dem Verfafjer jenes Buches 
vorlagen und von ihm, wie es jcheint, nur mit einigen Bufäßen begleitet auf: 
genommen wurden. Was Simfon vor allen Helden der Richterzeit auszeichnete, 
war ungemeine gottverliehene Leibeskrajt, die damit zufammenhing, dafs er von 
Mutterleib an und auf Lebendzeit dem Herrn geweiht war als ein Nafir (mr: 
urmor 13, 5; f. d. Art. Bd. X, ©. 426 ff.), wie denn jeme göttliche Kraft da— 
von abhing, ob er die zu dem betreffenden Gelübde gehörigen Enthaltungen be= 
obachtete, namentlich das Unterlafjen des Harſchneidens. Uber nicht allein als 
ein athletifher Rede, der die Philifter feines Armes Wucht fülen läjst, tritt der 
in ſolch befonderer Zucht Gotted aufgewachſene Simfon auf, fondern zugleich als 
‚gewandter Kämpfer mit der jcharfgejchliffenen Waffe des wißigen Wortes, mit 
Nätjeln, Sinnfprüden, Spottverjen, — aud hierin recht ein Vertreter feines 
Bolfes in der fprudelnden Fülle feiner Jugendkraft, Seine Überlegenheit gibt 
ihm ein undermwüftliches Vertrauen, fo daſs er one Not die Gefar fucht und mit 
ihr jpielt, über die fchlimmen Streiche der Feinde ſich mit Humor tröftet, um fich 
ihnen auf neue auszuſetzen, bis fie ihm endlich durd ihre Arglift, nicht durch 
ihre Ubermacht verderben. Mit feiner Sorglofigfeit hängt die planlofe Art fei- 
ned Wirkens zufammen. Bwar treibt ihn der Geift Gotte8 an den Feind (13, 
25; 14, 4); aber aus Scherz und Liebesabenteuern erwachjen ihm feine Händel 
und Heldentaten. Zwar ift es der Gottesgeift, der ihm, zumal in der Not, feine 
übermenſchliche Stärke verleiht (14, 6. 19; 15, 14; 16, 20); aber diefe Gottes— 
kraft wird oft in zwedlojen Streichen verjchwendet, die von dem Ernſt und der 
Würde eines Gottesfämpferd nichts an fich tragen; auch die erniteren Kämpfe 
bleiben one Zufammenhang, die blutigen Siege one jene Frucht, die ein Volks— 
befreier daraus hätte gewinnen müfjen. Es Heißt zwar, Simſon habe Iſrael 
„gerichtet“ 20 are lang (15, 20; 16, 31); aber nur um der ©leichförmigfeit 
mit den übrigen „Richtern“ willen fcheint dieſer Ausdruf gebraudt, nicht von 
dem eigentlichen Erzäler der Simfonstaten, jondern vom Redaktor des Richter— 
buches. Denn von der Ausübung einer Gerichtsbarkeit jehen wir nichts; Simfon 
hätte jich dazu auch faum geeignet. Nicht einmal dafs er feinen Stamm anfürte, 
wird beftimmter bezeugt. Was er tut, tut er auf eigene Fauft, vollbringts allein 
durch feine perfünliche guttgejchentte Kraft und zu feinem Ruhm. Seinem Bolt 
exwächſt mehr mittelbar ein Gewinn daraus und zwar nur ein befchränfter (13,5). 
Er jelbft aber, der mit ganzen Scharen von Feinden fich furchtlo8 mefjen durfte, 
wird durch Leidenfchaftliche und ungeordnete Weiberliebe, worin er fich nie ent» 
haltfam gezeigt, fjchließlih zu Fall gebradt. So zeigt diefe Geftalt allerdings 
einen gewiſſen Dualismus, aber e3 ijt das nicht der Widerjpruch zwifchen heid- 
nifhem Naturmythus und monotheiftifcher Überarbeitung (Seinede) oder zwijchen 
berb volfstümlichem Stoff und religiögsnationaler Form (Wellhaufen), ſondern 
der Widerfpruch zwiichen göttlichem Beruf und menſchlicher Natürlichkeit, welche 
bei noch jo ausgezeichneter Begabung von oben fich unfähig erweift, ihre höhere 
Beſtimmung zu erfüllen, wo fie nicht vom göttlichen Geifte ganz und gar durch— 
drungen und gebeiligt ift. Diejer jelbe Widerjtreit, der fih an Simfon fo per: 
ſönlich darftellt, zeigte jich verhängnisvoll an feinem ganzen Volke, zumal in je 
ner Sturms» und Drangperiode der Richterzeit: obwol von dem Herrn großartig 
ausgerüftet und erjtaunlicher Taten fähig, erlag es als ein in feiner natürlichen 
Eigenart unbrauchbares Werkzeug göttlihen Regiments. 

Kap. 13 wird zuerſt eine zweifache Erjcheinung des Engels Gottes berichtet, 
welde an die Batriarchengefhichte erinnert. Den lange vergeblich auf Kinder: 
fegen harrenden Eltern Simſons wird dabei die Geburt und der Beruf ihres 
Soned angekündigt und feine Weihung an den Herrn eingefchärft. Er war (13,5) 
zum Kampf wider die Bhilifter beftimmt, die übermütigen Bedränger feines Stams 
mes und Volkes, welche gerade in diefer Beit offenfiv gegen Juda-Iſrael vorges 
gangen waren (13, 1. Auf denjelben Zeitpunkt geht 10,7; fiehe Bd. XL, ©, 772, 
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774). Es war ber Beginn der philiftäifchen Bedrückung, welcher erft Samuel 
ein Ende machte. Sie zog ſich durch die ganze Zeit des Nichteramtes Elis Hin, 
(mit defjen erjter Hälfte die „Richterzeit“ Simſons gleichzeitig fein mag) und 
jteigerte jich noch gegen das Ende jener Periode. Ein erjter Cyklus von Helden— 
taten Simfons bewegt jih um fein Verhältnis zu einer Philiftertochter zu Tim: 
nath. Auf dem Wege zu feiner Braut zerreißt er einen Löwen, der ihm fpäter 
bei der Hochzeit den Stoff gibt zu feinem Wätjel, womit er die Gejellichaft der 
Unbejchnittenen in Berlegenheit jeht, bis feine guimiütige Nachgiebigfeit dem Weibe 
gegenüber ihm zum erjtenmal Nachteil bringt, den er jedoch durch einen künen 
DBeutezug auszugleichen weiß (Kap. 14). Nimmer verlegen, wo es galt einen 
Handel auszujechten, rächte er durch Verwüſtung der Felder am ganzen Philiſter— 
bolf den ihm angetanen Schimpf, dajd man feine Brautwerbung und Hochzeit 
nicht weiter gelten ließ, jondern feine Braut einem andern gab. Und als bie 
Philijter ihren Schaden den Schwiegervater und fein Haus entgelten ließen, nahm 
er davon einen neuen Unlafs, ihnen den ftärferen zu zeigen. Die größte Nieder: 
lage richtete er bald darauf unter ihnen an, al$ die feigen Judäer ihn den Phi- 
lijtern al3 unwilltommenen Ruheſtörer ausgeliefert Hatten (Nap.15). Ein Sieges- 
liedchen (15,16) erinnerte an dieſe Heldentat, die mit der undolllommenen Waffe 
eines Gjelsfinnbadens vollbradt worden war, ebenſo die Ortlichfeit von Ramath 
Lechi, wo man, wie e8 jcheint, den Kinnbaden noch in den Felsgebilden zu er- 
fennen glaubte. Auch den Bewonern von Gaza jpielte Simfon einen zwar harm— 
loferen, aber für fie gar fhimpflichen Streid, indem er ihnen die Torflügel ihrer 
Stadt nächtlicherweile ausfürte, als fie den in Liebesluft verjtridten Helden wol 
eingejchlojjen zu haben glaubten. Verhängnisvoll wurde ihm die Liebe zu einer ans 
bern PhHiliftäerin Delila, welde ihm das Geheimnis feiner Kraft abzuloden 
wuſste, und es ihren Landsleuten verriet. Dreimal hatte er jie hingehalten mit 
irrigen Angaben; zuleßt tat er ihr fund, daſs mit feinem Haupthar auch feine 
Körperſtärke ſchwinden müjste. Sie ſchnitt e8 ihm ab, und „der Herr war von 
ihm gewichen“. Schwach wie ein Anderer, wurde er überwältigt, geblendet und 
mufste im Gefängnis Sklavendienft verrichten (16, 4—21). Den Schlufs bes 
dramatifchen Konfliktes bildet Simfons Tod. Nachdem ihm allmählih mit dem 
Hare die Kraft wider gewadhjen war, ermannte er fi zu feiner legten Rache 
und ging unter, die Philifter unter den Trümmern ihres Gößentempels begras 
bend (16, 22 ff.). — So ſchön diejer Stoff epijch oder dramatisch angejehen fi 
gruppirt, indem der Konflikt ſich immerfort jteigert, die Anfechtungen und Kraft— 
anjtrengungen de3 Helden immer ernjter und mächtiger werden, bis er unterliegt, 
im Tode noch feine übermenfjchliche Kraft beweijend, nachdem jeine menſchliche 
Schwahheit im Leben oft genug ihn gefärdet hat, — fo ift doch unbegründet, 
daſs der Berfafjer gerade zwölf Heldenwerfe habe berichten wollen (Bertheau, 
G. Baur) oder dajd das Ganze aus fünf Alten von je drei Wendungen zuſam— 
mengefebt fei (Ewald) oder aus ſechs Alten (Dieftel) oder ficben Großtaten (Schen— 
tel). Der Faden wird einmal (16, 1) neu angejponnen; urjählich bangen die 
vorher erzälten Abenteuer alle zufammen; 16, 1—3 jteht jelbjtändig da; dann 
folgt wider eine Reihe zujammengehöriger Auftritte biß zum Schluſs. Aber e3 
fcheint die Erzälung nit mit Rüdjicht auf eine bejondere Symmetrie gruppirt. 


Mit etwa mehr Anſchein von Berechtigung als andere Erzälungen der Bis 
bei hat die Kritik die Geſchichte Simſons zu den indogermanifhen Mythen in 
Beziehung gefegt. Schon der Name Yönd (von GEW diminutiv: der feine He— 
lios, oder adjektivifch: fonnenhaft; nach Andern diefelbe Bildung wie der Name 
des Fifchgottes 7137, alfo Sonnengott; noch Andere leiten es freilich von DaWw ab: 


ber Verwüſter; one bejtimmte Ableitung fagt Joſephus Ant. V, 8, 4: der Name 
bedeute Zoyvoos) erinnerte an Herakles, den — ebenſo die Kraftproben 
an die zwölf Werke jenes Heroen. Die Anlichkeit, welche ſchon in der alten Kirche 
auffiel (Euſebius, Chron. ed. Schöne p. 54 sq.), wurde oft jo erklärt, daſs jener 
helleniſche Mythus Nachbildung des biblifchen ſei (Philaster, De haeres. cap. 8; 
‚Georgius Syncellus, Chronogr, ed, Dindorf I, 309). Neuere betrachten bie Ge— 
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ſchichte Simſons nad Analogie der herakfeifchen ald Naturmythus. S. darüber 
Köhler, Geſch. I, 1, ©. 32. Nach vereinzelten Vermutungen Früherer (3. B. 
Batke, Rel. des U. T's 1,368 f.) hat namentlich Steinthal (f. unten) eine Aus— 
deutung dieſer Erzälungen in allen Einzelheiten verfucht, auf der Annahme fußend, 
daſs Simfon der Sonnengott. Ihm folgen Seinede (Geſch. I, 253 ff.), Gold: 
ziher (Mythos der Hebräer, ©. 128), J. Braun (Naturgefch. der Sage, 272. 442), 
M. Schule (Handb. der ebräiihen Mythol. 147. 151. 232): Der Name Sim: 
fon fei gleich Sonnengott, wozu auch Nöldefe DMZ. XV,'806 f. zu vergleichen ; 
das Haupthar, in welchem die Siraft liege, gehe auf die Sonnenjtrahlen, der Löwe 
14, 5 ff. fei der nemeifhe, da8 Sternbild am Himmel; wenn die Sonne dort 
ftehe, jchwärmen die Bienen, daher Honig aus dem Starken; die Füchſe 15, 4 
wie Ovid, Fasti IV, 681 Symbol des Getreidebrandes; fiehe aber auch Livius 
XXI, 16f.; der Delila entjpreche Omphale; die beiden Torflügel mit ihren 
Pioften den Säulen des Herakled u. ſ. w. Da indefjen die Unterfchiede zwifchen 
beiderlei Erzälungen noch augenfälliger find als folche zum Teil fehr gefuchte 
Berürungen, jo halten Andere dafür, um die hiſtoriſche Perſon Simfons hätten 
fih nur einzelne mythiſche Züge diefer Art gelagert; jo Hitig (Geſch. S. 123), 
Roskoff (f. unten); ©. Baur (f. unten). Richtiger jehen Andere ganz vom ari— 
ſchen Naturmythus ab, räumen dagegen der lofalen Sage mehr oder weniger 
Anteil an der Ausgeitaltung der borliegenden Erzälungen ein. Daſs diefelbe nicht 
ganz auszuſchließen ift, jo willkürlich es wäre, die Rieſenkraft Simfons nad) dem 
Mapftab de3 Gemein: Menfchlichen zu meſſen, dafür fprechen Stellen wie 15,17 ff. 
So glaubt Ewald, daſs die geſchichtliche Geftalt diejes Helden mehr als die ans 
deren der Richterzeit von der Macht der Sage ergriffen worden, hält aber daran 
feft, daſs jene noch deutlich genug zu erkennen fei. Auch Reuß (Geſch. S.124 ff.) 
will in dieſer „volfstümlichiten Heldenfage* von Naturmythus nichts wiffen. Mag 
man auch einige Abrundung und ausjhmücdende Steigerung bei der mündlichen 
Fortpflanzung der Hunde von dem beliebten Volfshelden für warſcheinlich halten 
— ſelbſt bei ſtark Fritifcher Anlage wird man nicht verfennen, daſs ein feter 
lonkreter Überlieferungsitoff hier geboten wird, der von den fchattenhaften Ge— 
bilden hellenifcher Phantafie ſich wie Wirklichkeit und deal unterfcheidet. Das 
Leben Simfons ift lokal beftimmt und in enge Grenzen gejchlofjen vom erjten 
Auftreten (13, 25) bis zum Grabe (16, 31); vgl. 14, 1. 5. 19; 15, 17ff.; 16, 
1. 3. 4. Ebenſo ift der perfönliche Charakter ein naturwahr individueller; „die 
Büge gehen zur Einheit eines Charakters zufammen“ (Hibig). Die ganze Gejtalt 
ift eine echt hebräifche; die Begebenheiten ftügen ſich wie auf beftimmte Ortiich— 
feiten, fo auf unüberjeßbare hebräifche Eprüde 14, 4. 18; 15, 7. 16 und fonft. 
Siehe über die dabei häufigen Reime und Alliterationen Sommer, Bibl. Abhand- 
lungen I, ©. 86f. Und das religiöfe Moment ift nicht etwas fpäter Eingetras 
gened, fondern die Seele des Ganzen. Nur als Gottgeweihter ift Simfon ein 
KraftHeld (Ewald will ihn ſogar als den erjten aller Naſiräer betrachten); mit 
dem Bruch feines Gelübdes iſt es auch um feine Stärke gejchehen. Denn auch 
was an diefer leiblich ift, it doch nicht bloß fleifchlih. Die Litteratur fiehe 
unter „Richter“ Bd. XH, ©. 778; von Bertheaus Kommentar Aufl. 2, 1883, 
Zu Simfon fpeziell vergleiche außerdem: Niemeyer, Charakteriſtik d. Bibel, Halle 
1778, II, ©. 479 ff.; Rosfoff, Die Simfonsfage 1860; Steinthal in der Beit- 
fchrift für Völkerpſychologie u. Sprachwiſſenſchaft, 1862, ©. 129 ff. Berner die 
Artikel Simſon von Winer (Realwörterbudh), Dieftel (in Aufl. 1 diefer Neals 
enchtlopädie), Schenkel (Bibellexilon), ©. Baur (in Riehms — 
b. Orelli. 

Simultaneum (seil. religionis exereitium). I. So bezeichnete man im frühe— 
ren beutfchen Reich das Verhältnis, welches entjtand, wenn mehrere Religions: 
parteien berechtigt waren, ihre Religion neben einander in ein und demjelben 
Territorium auszuüben, und zwar der Urt, daſs das Maß der Religionsübung 
der etwa jchlechter gejtellten Religionspartei über das Recht der bloßen Haus: 
andacht Hinaudging. 

Bom Standpunkt der römifch-katholifchen Kirche aus, welche allen anderen 

RealsEnchllopäbie für Tpeologie und Kirde, XIV, 18 
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Kirchen und Religionsgeſellſchaften die Exiſtenzberechtigung abſpricht, erſcheint das 
Simultaneum als ein Unding. In Deutſchland iſt es erſt möglich geworden, 
nachdem der Augsburger Religionsfriede (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 776) für die Reichs— 
jtände die Freiheit, fich zu dem in der Auguftana niedergelegten evangelijchen 
Glauben zu befennen, anerkannt hatte und demnächſt im weſtfäliſchen Frieden von 
1648 bejtimmt war, daſs das in dem erjteren Friedensſchluſs anerkannte jus re- 
formandi der Reichsſsſtände in Bezug auf das Berhältnid der Evangelifchen und 
Katholiken darin feine Schranke haben follte, dafs den Anhängern der einen oder 
anderen Konfeſſion ihre bisherige Neligionsübung, wann und wie fie diefelbe in 
einem Beitpunfte des jog. Normaljares (d. 5. des Jares 1624, ſ. auh Bd. I, 
©. 431) gehabt Hatten, belajjen bleiben und daſs, jo weit dad Berhältnis zwi— 
fchen Lutheranern und Reformirten in Frage fam, in der gedachten Beziehung 
der Buftand zur Beit des Friedensſchluſſes entfcheiden jollte (Instrum. pacis Os- 
nabrug. Art. V, $ 31. 32. und Art. VII, S 1. 2). 

Wärend unter den erwänten Vorausjegungen die Unhänger der einen oder 
anderen Religionspartei von dem andersgläubigen Fürften geduldet werden muſs— 
ten, erhob fich bald nach dem Friedensſchluſſe die Streitfvage, ob bei einer Ver— 
ihiedenheit der Religion des Landesheren und der Untertanen der erjtere auch 
feiner Konfejfion die freie Religionsübung über dad Maß des Hausgottesdienjtes 
hinaus zu geftatten befugt fei, felbjt wenn diefe im Normaljar eine folche nicht 
bejeflen hatte. Praltifche Bedeutung hatte die Frage namentlich für den Fall, dafs 
ber Regent eines proteftantifchen Landes nad) feinem llbertritt vom Proteftan- 
tismus zum Katholizismus nunmehr auch der Fatholifchen Kirche freie Entfaltung 
im Lande gewären wollte oder gewärte, da der weitjälijche Frieden (eit. Art. VII) 
für den Fall eines Wechſels des Landesherrn zwifchen den beiden evangelifchen 
Konfeffionen nicht allein diefem felbft die Einrichtung eines Hofgottesdienjtes, 
fondern auch den mit ihm übertretenden Gemeinden das Recht der Religions: 
übung zugefichert Hatte. 

Die gedachte Streitfrage wurde teild (jo namentlich feitend der Katholiken) 
bejahend, teil3 verneinend beantwortet. Eine dritte Anficht machte einen Unter: 
jhied zwifchen einem fog. fchädlichen (nocuum) und unſchädlichen (innoeuum) Si— 
multaneum. Das erjtere, Einräumung der Religionsübung und gleichzeitige Ent- 
fegung der herrſchenden Religionspartei aus ihren Kirchen und Gütern, um fie 
der neu zugelajjenen zuzuwenden, wurde für unzuläflig, dad unjchädliche dagegen, 
nämlich bloße Einräumung der Religiongübung an eine bisher nicht berechtigte 
MNeligionspartei unter Verpflichtung derjelben, für ihre Kultuseinrichtungen und 
Bedürfniſſe mit eigenen Mitteln zu forgen oder auch zugleich unter gelegentlicher 
Einräumung leer jtehender und nicht benußter Kirchengebäude der bisher herrichen- 
den Konfeſſion, für ftattbaft erklärt (vgl. Koh. Chr. Majer, Teutfches geiftliches 
Staatsrecht, 1773, 2, 260; Pütter, Hift. Entwidlung d. heut. Staatöverfaflung 
d. deutſchen Reichs, 1786, 2, 203 ff.; J. H. Boehmer, Jus ecclesiasticum Pro- 
testantium III, 36. SS 8 sq.; Wiefe, Handbuch d. gem. in Teutjchland üblichen 
Kirchenrechtö, III, 2, 104). Die verneinende Anſicht berief ſich namentlich auf 
den Art. V, $ 33, im welchem ausdrüdlich eine befondere Vorſchrift im Sinne 
einer wenigitens beſchränkten Zulafjung für das Bistum Hildesheim gemacht ift 
(des Näheren j. Endres, Diss. de pactorum Hildesiensium in confirmanda com- 
ınuni catholicorum doctrina circa Simultaneum efficacia, Wirceburg. 1765 und 
vindicata pactorum Hildesiensium in confirmanda communi circa Simultaneum doc- 
trina efficacia, ibid. 1771, bei Schmidt, Thesaur. jur. eccles. 4,257 u.329), fowie 
auf Urt. V, 8 27, welcher den Landesheren für verpfändete und von ihnen wider 
eingelöfte Gebiete die Einfürung der öffentlichen Übung ihrer bisher dort nicht 
recipirten Religion erlaubte (j. Dürr, Diss, de eo quod justum est circa jus re- 
formandi in territorio oppignerato, Mogunt. 1760, bei Schmidt a. a. O. ©. 140). 

Erſt der Reich3deputationshauptfchluj8 vom 25. Febr. 1803 hat die Gtreit- 
frage befeitigt, indem er fi für die Zulafjung eines fog. unſchädlichen Simuls 
taneum ausſprach (vgl. 863: „Die bißherige Religionsübung eines jeden Landes 
fol gegen Aufhebung und Kränkung aller Art geſchützt fein; insbejondere jeder 
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Religion der Beſitz und ungeftörte Genufs ihres eigentümlichen Kirchenguts, auch) 
Schulfonds nah der Vorſchriſt des weitfälifchen Friedens ungeftört verbleiben ; 
dem Landesherrn fteht jedoch frei, andere Neligionsverwandte zu bulden umd 
ihnen den vollen Genuſs bürgerlicher Rechte zu gejtatten”). Die weitere Ent: 
widelung in Deutjchland, welche überall mit einer Ausnahme zu der Parität zwi— 
jhen den ehemaligen Reichsfonfeffionen gefürt hat, ijt bereit3 Bd. XI. ©. 223 
im Artikel „Barität“ befprochen. Der letztere Ausdrud hat übrigens in unferer 
Zeit dad Wort Simultaneum für die Gleichberehtigung mehrerer verſchiedener 
Konfeffionen in demjelben Lande aus dem Gebrauche verdrängt. 

U. Unter Simultaneum verftand man ferner, und in diefer Bedeutung ift 
dad Wort auch noch heute üblich, die Berechtigung zweier Kirchengemeinden vers 
ſchiedener Konfeffionen auf ein und diejelbe kirchliche Einrichtung, genauer den 
Simultangebraud) einer folchen, vor Allem eines und desjelben Kirchengebäudes, 
dann auch desjelben Friedhofes. (Wegen der gemifchten Bistümer und Kapitel 
j. 8b. VO, ©. 515.) 

Solche Simultanverhältnifje find in Deutjchland, namentlih im Weften und 
im Südweſten mehrfah in der Zeit zwifchen dem Augsburger Religionsfrieden 
und dem wejtiälijchen Frieden und auch noch nach diefementjtanden und begrüns 
det worden. Beranlafjung dazu haben namentlich die Einziehung einer Reihe 
von Kirchengütern durd die Proteftanten nad dem erjtgedachten Frieden und Die 
mit der Öegenreformation verbundene, infolge des Reititutionsedifted vom 6. März 
1629 jtattgehabte Reſtitution derjelben an die Katholiten (vgl. darüber Th. Tus 
peß, Der Streit um die geiftlihen Güter und das Reftitutionsedilt, Wien 1883), 
ferner die wärend des 3Ojärigen Krieges vorgelommenen Änderungen in der Stel: 
lung der Religionsparteien in den einzelnen Ländern und auch die mehrfachen 
Konverfionen von Landeöherren, namentlih vom Proteftantismus zum Katholi- 
zismus und die landesherrliche Feſtſetzung einer Mitberechtiaung der Katholiken 
an edvangelifchen Kirchen (vgl. 3.8. Hartung, Das firchliche Recht der Proteftan- 
ten im vorm. Herzogtum Sulzbach, herausgeg. v. Engelhardt, Erlangen 1872) 
gegeben. Was insbeſondere die Pfalz betrifft, jo hatte der Art. 4 des mit Frank— 
reich abgejchlofjenen Friedens von Ryswik von 1697 zwar die Nüdgabe der von 
Frankreich infolge der jog. Reunionen weggenommenen pfälzischen Länder anges 
ordnet, aber in einer erjt in den legten Stunden eingejchobenen und deshalb von 
den Brotejtanten Hinfichtlih ihrer Verbindlichkeit nicht anerkannten Klaufel war 
zugleich bejtimmt worden, daſs die widerrechtlich eingedrungenen Katholiten in 
ihrer damals beftehenden Religionsübung belajjen werden jollten. Zur Boll 
ziehung diefer Klauſel fürte der katholiſche Hurfürft Johann Wilhelm durch das 
Edit vom 29, Oktober 1698 allgemein das ſog. Simultaneum ein, d. 5. er er- 
flärte alle reformirten Kirchen und Kirchhöfe für alle drei Konfeſſionen gemein— 
fchaftlih, wogegen er die Katholiken im Alleinbefih ihrer Kirchen belieg. Im 
Bufammenhang damit wurde ferner die Verwaltung des allgemeinen Kirchenver— 
mögens einer aus Katholifen und Proteftanten gemijchten jog. Adminiſtrations— 
fommiffion (1699) übertragen. Beſchwerden der Reformirten über diefe Berges 
waltigungen beim Reichstage blieben erfolglos und erſt als Preußen mit gleicher 
Behandlung der Katholiken in feinen Ländern drohte (M. Lehmann, Preußen u. 
die Fathol. Kirche ſeit 1640, 1, 386), verjtand fich der Kurfürſt dazu, durch die 
fog. Religionsdellaration von Düfjeldorf (dom 26. November 1705) daB einges 
fürte Simultaneum im allgemeinen wider aufzuheben. Ausgenommen wurden die 
Kirchen, an benen es ſchon vor dem Ausſterben der pfalz-ſimmernſchen Linie 
(1678) beitanden Hatte, ferner follte in den Hauptjtädten mit mehreren Kirchen 
wenigſtens eine den Katholiken verbleiben, in den übrigen Oberamtsjtädten mit 
einer Kirche aber, ſowie in Heidelberg bei der Heiliggeijtkirche die Benüßung des 
Langhaufes den Reformirten, die des Chores den Katholiken zukommen. Die 
Kirchen in den übrigen Städten und auf dem Lande, fowie die Einfünfte des 
allgemeinen reformirten Kirchenvermögens wurden zu °/, den Reformirten, zu ?/, 
aber den Katholiken zugewiejen (B. ©. Struve, Pfälzifhe Kirchenhiftorie, Frank— 
furt a. M. 1721, ©. 768 ff.). 
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Die rechtliche Theorie des Simultangebraudhes von kirchlichen Einrichtungen, 
indbefondere von Klirchengebäuden, ift, da meiſtens gefeßliche Bejtimmungen darü- 
ber fehlen (nur das preußijche allgem. Landrecht 11, 11, SS 309—317 und das 
baierifche Religionsedift vom 26. Mai 1818 SS 90—99 enthalten ſolche, daß letz— 
tere im wejentlihen Anſchluſs an das preußische Landrecht), wenig durchgebildet 
und jehr beftritten. 

Die rehtlihe Grundlage für den gemeinfhaftlihen Gebrauch einer Kirche 
fann einmal dad Miteigentum beider Gemeinden an dem Gebäude bilden, ein 
Sal, bei welchem auch zugleich mehrjach ein Miteigentum am Kirchenvermögen 
vorfommt. Es ijt aber auch möglich, dafs die Kirche im Allgemeineigentum der 
einen Gemeinde fteht und dafs die Berechtigung dev Gemeinde der anderen Kon— 
feffion fih bloß als ein Gebrauchsrecht charakterifirt. Ob das eine oder andere 
anzunehmen ift, läſsſt fich nur unter VBerüdfichtigung der Art der Entjtehung des 
Simultaneums, indbefondere etwaiger zwifchen den Gemeinden gejchlofjener Ver— 
träge (jo auh A.L. R. II, 11, S 309 und Neligionsedift S 90) feitjtellen. Es 
ftehen fich in diefen Fällen ftetS zwei Gemeinden, als verjchiedene Rechtsſubjekte 
gedacht, gegenüber und es iſt unhaltbar, wenn neuerdings, fo don Hirfchel, Die 
rechtlihen Verhältniſſe bezüglich der Simultanfichen im Archiv f. kath. Kirchen 
recht 46, ©. 365 behauptet worden ift, daſs die betreffenden Religionsgefellichaf- 
ten bezüglich der Simultanfirhe nicht als von einander getrennte Geſellſchaften, 
fondern als eine einzige, in Bezug auf die betreffende Kirche die Gemeinjchaft 
und die Einheit der Religion nod) feithaltende Gemeinde betrachtet werden müſs— 
ten. Der Berechtigung zum Miteigentum oder Mitgebraud ftcht es aber gleich, 
wenn nur die tatjächlihe Mitbenukung durch eine bejondere Bejtimmung, wie 
3. B. ber des weitjälifchen Friedens über das Normaljar, eine rechtliche Aner— 
fennung erhalten hat. Ein Simultaneum im Recdtsfinne entjteht nicht, wenn die 
eine Neligiongpartei der anderen bloß bittweife (precario) die Mitbenüßung ein: 
räumt, vielmehr kann die Erlaubnis dazu jeder Beit widerrufen werden (ſ. A. L. R. 
II, 11, 88 314. 317; Relig-Ed. SS 94. 97). Dasfelbe gilt, wenn die Duldung 
der Mitbenüßung gegenüber der berechtigten Partei durch Gewalt erzwungen ift 
(vgl. den Rechtsfall in d. Zeitfchrift f. Kirchenrecht 17, ©. 326). Die erwänten 
beiden Geſetzgebungen bejtimmen für den Fall, dafs bei einem Streit die Berech— 
tigung beider Gemeinden nicht feitzuftellen ift, daſs die Benüßung derjenigen, 
welche am fpätejten zum Mitgebrauche gelangt ift, nur als eine widerrufliche und 
bittweife eingeräumte gilt, und dafs, wenn dagegen dad Berhältnis der Mitbe- 
— nicht klar zu ſtellen iſt, beide Gemeinden als gleichberechtigt zu betrach— 

n 

Die Art und das Maß der beiderſeitigen Benützung kann ſehr verſchieden 
fein. So kommt eine räumliche Trennung vor in der Weiſe z. B., daſs die eine 
Partei das Schiff, die andere den Chor der Kirche zur Verfügung hat, anderer: 
jeit3 find bejondere Stunden für den Gottesdienst jeder Neligionspartei feſtgeſetzt. 
Es fann auch der Gebrauch der Kirche für die eine Partei bloß auf die Vor: 
nahme von KRofualhandlungen, Taufen u. ſ. w. beſchränkt fein (f. Archiv für ka— 
tholifches Kirchenrecht, 25, ©. 1. 48. 281). Endlich ijt, freilich vereinzelt, 
ſogar gemeinfamer Gottesdienft vorgelommen. Nach der Proteftantifchen Kirchen: 

eitung von 1854, ©. 102, beftand in Güldenftadt im Osnabrüdjchen zwei Jar: 
— — hindurch bis zum Jare 1850 ein Simultaneum in der Art, daſs bie 
römische und die evangelifche Gemeinde ein gemeinfames Gotteshaus, einen ge: 
meinjamen Eatholifchen Priefter und einen evangelifchen Küfter hatten. Der Prie— 
fter begann den Kultus durch einen Introitus, dann folgten die Evangelischen mit 
dem Kyrie eleifon, der Priefter mit dem Gloria in excelsis, die Evangelifchen 
mit dem Liede: „Allein Gott in der Höh“. Nachdem der Priefter und die ka— 
tholifhe Gemeinde abwechjelnd gebetet und gefungen Hatten, verlas der eritere 
die Epiftel und die Evangelifchen fangen den dritten Vers des Liedes: „Allein 
Gott ꝛc.“ Hierauf fang der Briefter das Evangelium und das Glaubensbelennt- 
nis, dann folgten die Evangelifchen mit dem Liede: „Wir glauben Al’ an Einen 
Gott“. Nun brachte der Priefter dad Meßopfer dar, welchem die Evangelifchen 
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untätig zuſahen. Nach dem Schlufje der Mefje fangen fie ein auf den Sonntag 
oder Feſttag fich beziehendes Lied, wärend deſſen der Priefter die Kanzel beftieg, 
um beiden Religionsparteien eine Predigt zu halten. Zum Schlufje des Gottes» 
an fangen die Evangelifchen ein Bar pafjende oder diefelbe ergänzende Lies 
erberje. 

Über die Tragung der Laften, insbefondere der Unterhaltungskojten, ents 
ſcheiden zumächft die vorhandenen Verträge, eventuell find Diefelben aus bem 
etwaigen gemeinfamen Kirchenvermögen zu bejtreiten. Bei gemeinfamem Eigen: 
tum beider Barteien an der Kirche haben im Falle der Unzulänglichkeit oder beim 
Mangel eines jolchen Bermögens beide Gemeinden dazu beizutragen. Mehrfach 
wird die Anficht verteidigt (fo Hirfchel a. a. O. ©. 374 und GSilbernagl, Ver: 
fafjung und Verwaltung fämmtlicher Neligionsgenofjenfchaften in Bayern, 2. Aufl., 
Regensburg 1883, ©. 417), daj3 die Verteilung nach der Zal der Glieder bei— 
der Gemeinden und nah Mafgabe des Vermögen der Iehteren erfolgen müfje, 
indejjen geht dieſe Anficht von der nicht richtigen VBorausfeßung aus, daſs beide 
Gemeinden als eine einzige zu behandeln freien. Wenn dagegen bloß eine Ge— 
meinde dad Ulleineigentum bat, der andern nur ein Nußungsrecht zulommt, fo 
bat die erftere alle gejeßlich dem Eigentümer obliegenden Laften zu tragen, die 
andere aber nur nach Maßgabe ihrer Nubungsrechte zu fontribuiren. 

Eine Neubegründung von Simultanderehtigungen an Kirchen ift vom Stand: 
punkt der fatholifchen Kirche aus dadurch ausgeſchloſſen, dafs katholiſche Kirchen 
nit einem anderen als fatholifchen ottesdienft überliefert werden follen, 
e.41, C.XXIV, qu.1. Wenn die protejtantifche Kirche auch von ihrem Stand» 
punft aus anderen Neligionsparteien die Benüßung ihrer Firchlichen Gebäude 
geftatten fan, und auch, wie Died neuerdings widerholt zu Gunften der Alt- 
fatholifen precario gejchehen ift, geftattet, fo wird diejelbe heute faum genügende 
Beranlaffung finden, vechtlich bindende Verpflichtungen in diefer Beziehung ein: 
zugehen. Nach den franzöjifchen organifchen Artikeln von 1802 ift die Begrün- 
dung eines Simultaneums unftatthaft, da dasjelbe kirchliche Gebäude nur einem 
einzigen Kultus gewidmet werden darf (Art. 46). Die Einfürung des Simulta- 
neums durch Erjigung des Miteigentums oder Mitgebraudhsrechtes ift ebenfalls 
unzuläffig, nicht nur, wo dies, wie in Preußen und Baiern, A.L. R. U,11,$315 
und Rel.Ed. S 95, ausdrüdlich geſetzlich ausgeſprochen ift, jondern auch da, wo 
in Ermangelung partitularrechtlicher Vorfchriften da gemeine Recht zur Anwen— 
dung fommt. Die gottesdienftlichen Gebäude ber einzelnen Religionsparteien 
jtehen inſoweit außerhalb de3 rechtlichen Verkehrs, als Rechte, welche mit ihrer 
Zweckbeſtimmung unvereinbar find, von ihren nicht begründet, alfo auch nicht er— 
ſeſſen werden fünnen. Der Gebraud eines jolchen Gebäudes für den Zweck einer 
anderen Konfeffion ijt aber prinzipiell der Bejtimmung desſelben zuwider und 
die frühere Entwidlung des Simultaneums lediglich eine durch bejtimmte hifto- 
riihe Verhältniſſe Hervorgerufene Singularität. 

Eine Aufhebung de3 Simultaneum3 fann auf dem Wege der Vereinigung 
zwifchen den beiden berechtigten Gemeinden unter der Firchenverfajlungsmäßigen 
Mitwirkung der geiftlichen Oberen jtattfinden. Das baierifche Nel.-Ed. 8 98 for: 
dert dazu fönigliche Genehmigung. Auch einfeitige Aufgabe des Rechtes durch 
eine der beteiligten Gemeinden ift ftatthaft, nur wird diejelbe dadurch nicht von 
ihren etwaigen Laften und Berpflichtungen frei. Die Frage, ob feitens eines 
Teiles eine Auseinanderfeßung hinfichtlich der gemeinfchaftlihen Kirche und des 
gemeinfchaftlihen Vermögens wider Willen des anderen beanſprucht, alfo Abtei: 
lung des legteren und Überlafjung der Kirche gegen Entjhädigung verlangt wer: 
den faun, wird zum Zeil verneint. Das trifft für die Säle zu, wo, wie dies 
die Regel ijt, das Simultaneum durch geſetzliche Borfchriften, 3. B. den weftfäli- 
ihen Frieden, begründet ift. Sollte dagegen dasſelbe durch einen privatrecht: 
lihen Vertrag eingefürt fein, fo kann die Forderung einer Auseinanderfeßung, 
weil es fich hier um ein vein privatrechtliches Verhältnis Handeft, nicht für uns 
zuläſſig erachtet werden. 

Was die Stellung des Stated gegenüber dem Simultaneum betrifit, jo würde 
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derſelbe gegen den heute anerkannten Grundſatz, daſs er ben Kirchen und Reli— 
gionsgeſellſchaften in ihren inneren Angelegenheiten Autonomie gewären und keine 
zu Leiſtungen und zu Laſten zu Gunſten einer anderen zwingen ſoll, verſtoßen, 
wenn er, ſei es auf dem Verwaltungswege, ſei es durch die Geſetzgebung einen 
Simultangebrauch von Kirchen erzwingen wollte. (Uber eine Ausnahme ſ. uns 
ter IV.) Das I. badifche Konftitutionsedikt v. 14. Mai 1807 bejtimmt in 8 10, 
welcher nicht aufgehoben ift, in diefer Hinficht: „Auch ein geteilte oder gemein 
ſchaftliches Recht des Gebrauches oder Genuſſes der Kirchen, der Pfarr» und 
Schulgebäude oder des Firchlichen Vermögend, das den Klirchfpielen einer oder 
der anderen Konfeffion angehört, foll unter keinerlei Vorwand eingefürt, noch 
mit irgend einer Angabe der Unfchädlichkeit gerechtfertigt werden... Für einen 
verbotenen Mitgebrauch foll jedoch derjenige nicht geachtet werden dürfen, ber 
nur für einen Notfall auf eine kurze Zeit, 3. B. wegen Brandihäden, Kirchen 
ausbeſſerung oder für wandelnde Gemeinden, mithin für vorübergehende Anläffe, 
}- B. für eingelegte Kriegsvölker verlangt wird. Hlerüber bleibt der Statsgewalt 
jede Anordnung, welcher den Genuſs der eigentumsberechtigten Kirche nicht ſchmä— 
lert oder hindert, unbenommen“. 

Dagegen find die Statd-, insbeſondere die Polizeibehörden befugt, Anord— 
nungen zu treffen, wenn dies im Intereſſe der Aufrechterhaltung der Ruhe und 
Ordnung bei vorflommenden Streitigkeiten unter den Religionsparteien erjorber- 
ih wird (Archiv für kathol. Kirchenrecht 12,470), und diefe werben unter Um— 
ftänden bei fchmweren Störungen und Gefärdungen der öffentlihen Ordnung auch 
auf zeitweife Unterfagung des Simultangebrauches gehen können. Eine direkte 
Erzwingung der Aufhebung desfelben wider Willen der beiden Religionsparteien 
würde aber gegen die Stellung verftoßen, welche der moderne Stat gegenüber 
den Religionsgefellichaften einzunehmen hat. Anders fteht es freilih nad Par— 
tifularrecht. Das bairishe Rel.:Ed. S 99 beftimmt: „Auch kann eine ſolche Ab- 
teilung von der Statsgewalt aus polizeilihen oder adminiftrativen Erwägungen 
oder auf Anfuchen der Beteiligten verfügt werden“; und das citirte badifche Edikt 
a. a. O.: .. „Nur da, wo ein ſolches Simultaneum jeßt ſchon bejteht oder an— 
georbnet ift, bleibt e8 ferner, fo lange nicht die Teilhaber unter fich eine Ab— 
teilung einverftändlich befchliegen, oder die Statögewalt durch eine Auskunft, die 
jedem Zeile gleihheitlich und billig feine feparate Kirchen-Slonvenienz zumeifet, 
ji in den Stand gefegt hat, ihre Teilungdanordnungen gegen etwaige Hinder— 
niffe durchzufeßen, indem jede noch beftehende Gemeinfchaft nicht zwar durch ge- 
rihtlihe Klagen, wol aber durch Aufforderung der Einfchreitung der oberjten 
Stat3polizei aufgehoben, auch von einem Teile allein auf Teilung gedrungen wer— 
den fann, fobald billige Teilungsvorfchläge gemacht werden können“. 

UI. Für Kirchhöfe ift, abgefehen von den bisher befprochenen Fällen, wis 
berholt durd) die weltlichen Gefeßgebungen ein beſchränkter oder eventueller Si— 
multangebrauch fejtgefegt worden, eine Vorfchrift, welche im wefentlichen Zufanı> 
menhange mit dem jtatlichen Rechte auf Handhabung der Leichen: und Begräbnis: 
polizei jteht. Schon daS Instrum, pac. Osnabr. Art. V, $ 35 hatte angeordnet, 
daſs Angehörige einer der Reichskonfefjionen, wenn diefelben feinen eigenen Kirch: 
hof am Orte bejäßen, auf dem der anderen ihr Begräbnis finden follten, und 
diefe Anordnung ift mit teilweijen Erweiterungen auch durch eine Reihe von Bar: 
tifularrechten widerholt worden, vgl. preuß. Allg. ER. I, 11, $ 189: Auch die 
im State aufgenommenen Kirchengeſellſchaften der verſchiedenen Religionsparteien 
dürfen einanander wechſelweiſe, in Ermangelung eigener Kirhhöfe, das Begräb- 
nis nicht derfagen“ ; bair. Rel.-Ed. $100: „Wenn ein Neligionsteil feinen eiges 
nen Kirchhof befigt, oder nicht bei der Teilung des gemeinjchaftlichen Kirchen: 
vermögens einen joldhen für fich anlegt, fo ift der im Orte befindliche als ein 
gemeinjhaftlicher Begräbnisplag für jämtliche Einwoner des Ortes zu betrachten, 
zu defjen Anlage und Unterhaltung aber auch jämtlihe Neligiondverwandte ver: 
hältnismäßig beitragen müffen“. S 103: Der Gloden auf den Kirchhöfen kann 
fi) jede öffentlih aufgenommene Kirchengemeinde bei ihren Leichenfeierlichkeiten, 
gegen Bezalung der Gebür, bedienen“; württemb, V. vom 12, September 1818, 
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zT. IV, Reyicher, Sammlung 9, 432; öfterr. interfonfeffionelles Geſetz v. 25. Mai 
1868 Urt. 12: „Keine Religionsgemeinde kann der Leiche eines ihr nicht Anges 
börigen die anftändige Beerdigung auf ihrem Friedhofe verweigern..., wenn 2. da, 
wo der Todesfall eintrat oder die Leiche gefunden ward, im Umfreiß der Orts— 
gemeinde ein für Genofjen der Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft des Verſtor— 
benen bejtimmter Friedhof fich nicht befindet“. Die Konfequenz dieſer Vorfchrijten 
bedingt e3, daſs ba3 Begräbnis in der der betreffenden Konfeſſion eigentümlichen 
Weiſe, alfo auch unter Begleitung eines Geiftlihen derfelben geſchieht, fofern nur 
dabei alles etwa die andere Konfeſſion Berlepende vermieden wird, Die ebans 
gelifche Kirche erkennt diefe Grundſätze an, ebenſo ift diefer Standpunft auch 
meiſtens jtatlicherjeit3 eingenommen worden (vgl. für Preußen Koch, Kommentar 
zum Allg. Landredt, 6. Ausg., Bd. 4, ©. 389; für Baiern Silbernagl a. a. O. 
©. 303), dagegen verweigert die Fatholiihe Kirche das Begräbnis prinzipiell. 
Nur dann, wenn e3 nicht zu vermeiden ift, tolerirt fie dagjelbe, one indefjen dem 
Geijtlihen der anderen Konfeſſion die Vornahme der kirchlichen Funktionen zu 
geitatten, dgl. Archiv für Fath. Kirchenreht 40, 20, ©. 91 und ebenda 3, 486, 
auch wirkt fie womöglich auf Herſtellung einer befonderen Abteilung für bie 
Nichtkatholifen auf den Kirchhöien hin (mie dies 3. B. in Oſterreich unter Kon— 
nivenz der Statöregierung geichehen ijt,, vgl. Min.-Erlafd vom 21. Mai 1856, 
Porubszky, Rechte der Protejtanten in Ofterreih, Wien 1867, ©. 272 ff. und 
in der Zeitſchr. für Kirchenrecht 9, ©. 30 ff.). 

IV. Ein Bedürfnid, neue, den früheren Simultanverhältnijien änliche zu 
begründen, und eine Berechtigung des State, in dieſer Hinfiht einzugreifen, 
liegt in heutiger Zeit nur in dem alle vor, wenn ein und diefelbe Religions 
partei ji wegen Differenzen, welche in ihrem Schoße entjtehen, fpaltet. Dieſer 
Fal ift in Deutfchland nad dem vatifanifchen Konzil von 1869/1870 infolge der 
Berwerjung der Dogmen desjelben durd die ſog. Altkatholifen eingetreten. An 
Baden (Gejeß dv. 15. Juni 1874) und in Preußen (Geſetz vd. 4. Juli 1875) ift 
den altfatholifchen Gemeinfchaften unter beftimmten Vorausſetzungen ein Recht 
auf Mitgebraud) der bisherigen fatholifchen Kirchen, kirchlichen Gerätfchaften und 
Kirchhöfen und auf Mitgenuf8 des Firchlichen Vermögens eingeräumt worden. 
Indeſſen ift ed zu einem Simultangebraucdhe von Kirchen durch die vatifanifchen 
und die Altkatholifen nicht gefommen, weil der päpftlihe Stul den erjieren den 
weiteren Mitgebrauch der den leßteren überwiejenen Kirchen unterjagt bat. Vgl. 
BP. Hinfhius, Die preuß. Kicchengefege der Jahre 1874 u. 1875, Berlin 1875, 
©. 179. 184; Archiv für kathol. Kirchenrecht 29, 434 und 46, 333, Giniet 
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Ein. 1) Die Wüſte Sin wird Exod. 16, 1; 17, 1; Num. 33, 11. 12 
erwänt. Obgleich die erjteren Stellen zum Bierbundesbuche gehören (vgl. Well: 
haufen, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1876, ©. 548 f.), fo ift nicht vorauszuſetzen, 
daſs dieſe Bentateuchquelle den Namen Sin erfunden habe; fondern er ift, wie 
das ganze Stationenderzeichnid Num. 33, für altes Befigtum der allgemeinen 
Tradition Iſraels zu halten. Ferner durch daß Urteil Wellhaufens (Prolegomena 
zur Geſch. Sir. 1883, ©. 365), daſs „dad GStreiten über die Ginaifrage bezeich: 
nend für die Dilettanten“ fei, fann man um jo weniger abgehalten werben, ſich 
um die Ermittelung des Wüftenzuges zu bemühen, als Wellhaujen ſelbſt (a. a. O. 
©. 371) gejteht, „darüber werde fein Zweifel walten fünnen, daſs die 40 Orte, 
welche Num. 33 aufgefürt werden, wirklich in der Gegend, durd) welche die Sirae- 
liten ihren Weg genommen haben follen, vorhanden geweſen find“. Vgl. die Gründe, 
welche für die jubftantielle Nichtigkeit der ifraelitifchen Uberlieſerung fprechen, 
in meinem Buche „Die Hauptprobleme der altifraelitifchen Religionsgeſchichte“ 
(Leipzig bei Hinrichs 1884), ©. 21. Diejed Po bedeutet weniger warſchein— 
lih „Moraſt“, weil die Wüfte diefe Bezeichnung nicht verdienen fonnte. Es ift 
alſo warfjcheinlicher, daj3 dieſes Po mit dem Mondgotte Sin zufammenhänge (vgl. 
über diefe Gottheit der Affyrer, Mandäer, Syrer, Himjaren, Sinaibeduinen bei 
Hommel, Die femitiihen Völker und Sprachen (1883), ©. 495 f. 514; Chwols 
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fohn, Die Sfabier I, 403 ff.; Lucian, De Syria dea, 8 34; Oftander, Beitfchrift 
der deutfchemorgen!. Gejellihaft XIX, 242 ff.; XX, 286; Tuch, ebenda UI, 161. 
203). — Daſs Sin diefe Bedeutung habe, erlaubt der Begriff der Wüſte 
Sin. Denn nad) Erod. 16, 1 ift die Wüſte Sin die ganze Gegend von Elim 
bis zum Sinai, fchließt alfo Berge ein, wo der Mondfultus gepflegt wurde. 
Denn noch Antoninus Martyr fah um 600 n. Chr. die Beduinen dem Monds 
gotte am Sinai ein Neumondsfeit feiern (vgl. Tuh a. a. D.). Da diefer Be— 
griff der Wüfte Sin (Erod. 16, 1) feitzuhalten ift, fo ift fie ein Qandftrid 
don Elim (nidt — Aalim mit Brugſch, dgl. auch defjen Auffap „Pithom und 
Namfes*, Deutfche Revue 1884, S.335—358, fondern = Wadi Gharandel) bis 
zum Sinai (= Dihebel Mufa; weder — Serbal, noh — Berg Hor, wofür 
. B. wider Whitehoufe in feinem Auſſatz „Ihe route of the Exodus“ in „The 
ixpositor“ 1883, p. 455 ſich erflärt). So wenig nun aber auch midbar nad 
feiner Etymologie (— Trift), oder nah dem altteftamentlichen Sprachgebraud) 
immer (mie Exod. 14,3; 15, 22) ein das Menfchenleben vollftändig verhindern: 
des Gebiet bezeichnet, und fo ſehr auch im verallgemeinernden Ausdrud (Exod. 
16,35) die 40järige Wanderung Iſraels und beſonders auch der Sinaiaufenthalt 
(19, 2) in eine midbar verlegt wird: fo ift doch midbar nicht der ganze von Elim 
bis zum Sinai reichende Teil der Sinaihalbinfel, da erzält iſt, daſs Iſrael zwi— 
chen den beiden genannten Punkten die Wüſte Sin berürt, dann verlafjen, dann 
wider getroffen und endlich wider verlafjen hat. Alfo ijt die Wüfte Sin ein bon 
Elim bis zum Sinai reichender waſſer- und vegetationgarmer Landitreifen, neben 
welchem zwijchen Elim und Sinai noch) andere Gegenden erijtiren. — Solche wüſte 
Landjtreifen, die (ungefär) von Elim bis zum Sinai reichen, gibt es zwei: 1) Die 
Debbet er-Ramleh (Sandebene) am Südrande des Tih und 2) die wüſte Ebene 
el Quüſah an der Südweſtküſte der Halbinfel. Welcher von beiden Wüftenftreifen 
unter midbar Sin verftanden ift, läſst fich nicht beftimmt jagen; jedoch für Die 
Wal der Wüſte er-Ramleh ſcheint der Umstand ausschlaggebend zu fein, dafs 
von Elim, alfo vom Anfangspunfte der Wüfte Sin, aus Iſrael zum Schilfmeer 
fih wandte und vom Schilfmeer weg fi zur Wüſte Sin zurüdwandte (Num. 
33, 9—11). Dieje Sdentifizirung der Wüfte Sin vertritt 3. B. auch Lepfius, 
Briefe aus Ägypten, Athiopien und der Halbinfel des Sinai (Berlin 1852), 
©. 344; Unruh, Der Zug der Sfraeliten (Langenfalza 1860), ©. 46; dann Kno— 
bel und Keil in ihren Exrobusfommentaren. — Viele andere von den neueren 
Gelehrten nehmen aber el-D&ah, oder vielmehr, was Erod. 16, 1 direkt wiber- 
jpricht, einen anderen kürzeren Teil der Küftenebene, welcher el Murkha heißt, 
für die Wüſte Sin. So Kurtz, Gefch. des A. B., 2. Bd. (1858), ©. 222; Bräm, 
Iſraels Wanderung von ofen bis zum Sinai (1859), S.129 f.; Ewald, Geſch. 
des B. Sir. II, ©. 143 ff.; Köhler, Lehrb. d. Bibl. Geſch. I (1875), ©. 251; 
E. UA. Palmer, Der Schauplaß der 4Ojärigen Wüjtenwanderung Iſraels (1876), 
©. 213; Riehm in feinem Handwörterbuc des Bibl. Altertfums, ©. 881 (1878); 
Dillmann, Erod. u. Led. erklärt (1880), zu Exod. 16, 1; Eberd, Durch Gojen 
u Sinai (1881), ©. 153—157 ff.; Ebers und Guthe, Paläſtina in Bild und 

ort, II (1884), ©. 303 f.; Zschokke, Historia Sacra Antiqui T'est. (Viennae 
1884), p. 88 sq.; Trumbull, Kadeſh-Barnea (New-York 1884) auf der beigeges 
benen Karte. Der fchon angegebene Grund, wonach es durchaus die Meinung 
der Überlieferung zu fein fcheint, dafs das vor dem Beginn der Wüjte Sin lie- 
gende Elim nicht an der Meeresfüfte gelegen hat, überwiegt die Argumente, aus 
welchen 3. B. Dillmann und Niehm (a. a. DO.) fich für die feßterwänte Identi— 
fizirung entjchieden haben, daſs nämlich Mofe, wenn er vom Meer wider nad 
Er-Ramleh gezogen wäre, einen Umweg gemacht hätte und auf die in Sfarbut 
el Khadim jtehenden ägyptifchen Truppen geftoßen wäre. Aber diefe Argumente 
jind aud an fich nicht fchwer, meil der fragliche Ummeg nicht bedeutend war, 
und weil Iſrael eine ſchwache ägyptische Beſatzung nicht zu fürchten hatte. — 
Wie in Bezug auf die Ausdehnung und die Lage der Wüſte Sin neuerdings die 
Idee ber Tradition zu wenig fcharf hervorgehoben zu werden pflegt, jo auch be: 
trefi3 dev Beziehung, welche die Wüſte Sin zu den Stationen Doph— 
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qah, Aluſch und Raphidim beſihtzt (Exod. 17, 1; Num. 33, 12). Denn ſelbſt 
wenn beachtet wird, daſs dieſe Orte nicht in der Wüſte Sin gelegen haben, ſo 
wird doch gewönlich angenommen, daſs dieſelben hinter der Wüſte Sin lagen, 
wärend nach der Tradition dieſe Orte neben der Wüſte Sin gelegen haben 
müſſen. Iſt nun die Wüſte Sin — Debbet er-Ramleh, fo find die Iſraeliten, 
um aus dem Wüſtenſand heraus zu kommen, ſüdwärts in die Gebirgstäler 
gegangen. Alſo kann ich, obgleich ich in der Anſetzung der Wüſte Sin von ihm 
abweiche, trotzdem mit Ebers (Durch Goſen, S. 148 f.) Dophka als Verſtümme— 
lung von T-maphkat auffaſſen. Es iſt ja warſcheinlich, daſs die Iſraeliten aus 
der Sandwüſte heraus in die Täler der ſüdlich davon liegenden Alpenlandſchaft 
einbogen, alfo zunächſt „die Malachitlandfchaft“ auffuchten. Ob fie aber ſüdwärts 
bi8 zum Inſchriftental gefommen find, ift ſehr fraglid. Sn den Wadis, welche 
aus T⸗maphka oftwärts zum „Mofesberg” füren, haben dann die ebenfall3 nur 
in negativer Beziehung zur Wüſte Sin ftehenden Stationen Alus und Rephidim 
gelegen. — Litteratur außer der bereit3 angefürten verzeichnet aus den Jaren 
1877— 1882 Socin in der Beitjchrift des Deutichen Paläſtinavereins, Bd. I, 35; 
II, 100; III, 84; IV, 154f.; V, 267 f.; VI, 178. 


2) Sin, eine Stadt Ägyptens (nur Hef. 30, 15.16). In Bezug auf 
deren Lage ift zunächft ein Irrtum zu befeitigen, welcher ſich gerade in der neue: 
ften Beſprechung derfelben vorfindet. Nämlich Eberd hat in Riehms Handwörter— 
buch de3 Bibl. Alterthums, 16. Lief. (1882), ©. 1487 gemeint, man fünne aus 
der genannten Prophetenftelle nicht erkennen, ob Sin einen unter oder einen 
oberägyptifchen Ort bezeichne. Entichuldigt wird dieſer Irrtum durch die jehige 
Abteilung der Berfe 14. 15, 16. Uber dieſe Verdabteilung, welche freilich noch 
Smend (Der Proph. Ezechiel erklärt 1880, 3.©t.) als „one Zweifel richtig” an: 
ſah, erfennt man als zweifello® unrichtig, wenn man die in jenen drei Verſen 
genannten ägyptifchen Ortfchaften zält. Denn deren find 4>< 2, und von dieſen 
zweien ift immer der erſte ein oberägyptifcher, der zweite ein unterägpptifcher: 
1) Pathros und Zoan; 2) No und Sin; 3) No und Sin; 4) No und Noph. Aljo 
ihon darnach ift das Urteil richtig, daf8 Sin eine Ortlidhfeit Unter: 
ägyptend ift. Wenn Ebers fodann als zweiten Grund, Sin nah Oberägypten 
zu verlegen, dies anfürt, dafs fi) mit dem hebr. Ausdrud am beiten das alt— 
ägyptiihe Sun, der Name des griechischen Syene, dede, fo hat er überjehen, 
daſs dieſer Ort auch bei den Hebräern und zwar gerade bei Hefeliel (29, 10; 
30, 6) in der Form Söwen(eh) erijtirt. Zu feiner Rechtfertigung könnte ſich 
Eberd auch nicht darauf berufen, daſs auch das in Hef. 30, 14—16 dem Gin 
parallele Zoan (Num. 13, 22 x.) warfcheinlich bei den Hebräern noch unter einem 
anderen Namen (nämlich Ramſes Gen. 47,11 x.) vorkommt. Denn diefer Name 
Ramfes it ja ein wirklicher VBeiname Zoans geweien. — Welche Ortlichkeit 
Unterägyptend aber Hefefiel mit Sin gemeint Hat, wird daran erfichtlich, 
daſs er Sin ald zweimalige Parallele von Theben zu den bedeutenditen Orten 
Unteräggptens gerechnet, und daf3 er es „die Feftung Ägyptens“ genannt hat. 
Darnach kann Sin nicht ein unbedeutender Ort des öjtlichen Unterägyptens, es 
fann aber auch nicht da8 von den LXX gejegte Fuig fein, weil dies, im weit- 
lihen Unterägypten gelegen, der militärischen Bedeutung entbehrte. Als „Die 
Feſtung Agyptens“ hat ſich aber im Laufe der Geſchichte die am öſtlichſten 
Nilarm liegende Stadt Belufium bewärt, welche fchon Hieronymus in Sin 
erkannte. Denn im Djten diefer Stadt war ein hoher Grenzwall aufgefürt (Dio— 
dorus Siculus 1, 57), und die Stadt jelbjt war mit Mauern von 20 Stadien 
Länge umgeben (Strabo ©. 803). Die von DOften her in Agypten eindringenden 
Heere konnten diejen bedeutenden Waffenplatz Agyptens (vgl. Bellum civile 3,108), 
diefen Schlüfjel Agyptens (Hirtius, Bellum Alexandrinum 26 und Livius45,11) 
nicht ignoriren; dgl. 3.8. über den Kriegszug des Sanherib bei Herodot (2, 141) 
und bei Joſephus (Antt. 10, 1, 4), über die des Antiochus Epiph. bei Livius 
(45,11). Wie aber in der ftrategifchen Wichtigkeit, jo ftimmen auch in der Wort— 
bedeutung Peluſium (Kothitadt) und Sin (Moraft) überein. — Wie aber hieß 
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Peluſium-Sin bei den Ägyptern? Nun allerdings A. Wiedemann nennt 
(Agyptiiche Geſch. I, 1884, ©. 11) die Hauptitadt des 19. unterägyptifchen Gaues 

noch Buto, wie Brugich früher getan hatte; aber fhon Brugſch hat im Nachtrag 
J feinem dietionnaire g&ographique (1880) die Anſicht acceptirt, welche Dümi— 
chen in feiner „Geſch. des olten Äg.“ (in Oncken's „Allg. Geſch. in Einzeldar- 
ftellungen,“ Berlin, Grote) bereit8 in der 1. Lief. (1878), ©. 74 ausgeſprochen 
hatte, und welche er in der 3. Lief. (1882), ©. 263 genauer begründet hat. 
Die Hauptftadt des 19. unterägypt. Gaues war darnad Am. So war 
diefe Stadt nach den beiden Augenbrauen bes Ofiris benannt, welche im Tempel 
diefer Stadt als heilige Reliquien verehrt wurden. Uber im Altägypt. hat ein 
ganz ebenfo gejchriebenes, nur mit einem andern Determinativ verſehenes Wort 
am die Bedeutung des zr%ös, alfo Moraft — 72. Ob ſchon die alten Agypter, 


welche eine befondere Vorliebe für Wortfpiele hatten, gelegentlih für „Stabt 
der beiden Augenbrauen“ die 2. Bedeutung defjelben Wortes am bei Nennung 
des Stadtnamens in denjelben Tegten, oder ob Griechen und Semiten nur in 
falfher Deutung des Wortes am eine 2. Bedeutung defjelben für die erfte ein— 
fegten, das muſs dahingejtellt bleiben. Jedenfalls hatten Ägypter, Griechen und 
Semiten den ftärkjten Anlaſs, mit dem Stadtnamen Am ein Wortfpiel vorzu— 
nehmen, weil die Hauptitadt des 19. unterägypt. Gaues von Sümpfen 
umgeben war, welche nad Strabo (S. 803) Barathra hießen. Zeugnis davon, 
daſs Sin eine Benennung des Pelufium wegen deſſen fumpfiger Lage geworben 
ift, ift auch der Umftand, daſs noch jet ein nordweitlich von den wenigen Ruinen 
de3 alten Pelufium befindliches verfallenes Eajtell Tinch (Lehm, Schmuß) heißt. 
Das heute füdöftlich von Pelufiums Nuinen liegende Pharameh, welches mit Pe— 
Iufiums foptifhem Namen Peremun zufammenklingt, drücdt nicht denfelben Sinn 
wie PBelufium aus, weil jener fopt. Stadtname nicht mit dem allerding3 in der 
fopt. Sprache als ome etc. erhaltenen altägypt. am (nmAös) zufammenhängt, 
fondern vielmehr einen andern Namen der Hauptftadt Am (ämfic Romen) durch 

Vorſetzung don pa wiedergibt. — Da wir (jagt Dümichen a. a. O. ©. 264) in 
der von den Inſchriften Am genannten Hauptjtadt des 19. Gaues die nachmals 
in der Geſchichte des Orients unter dem Namen Belufium eine herborragende 
Rolle fpielende Stadt zu erkennen haben, fo kann diefelbe nicht identiſch mit 
der neben ihr als bejondere Stadt genannten Hyffosfeftung Hat-uär (Avaris) 
fein, welche etwa 10 Kilometer ſüdweſtlich von ihr lag, nach Lepfiuß’ Annahme 
an derjenigen Stelle, wo heute die Schutthügel von Tell el Her fich befinden. 

Friedr. Eduard König. 


Sinai, do, AUler. Ira, — Sıvä, iſt die in den mittleren Büchern des 


Pentateuch —— bei Joſephus und im N, Teſt. ausſchließlich übliche 
Bezeichnung des Berges der alttejt. Geſetzgebung, — jo für fi allein nur 
2 Moj. 16, 15 5 Moſ. 33, 2; Nicht. 5, 5; Bi. 68, 9. 18, zufammen mit Berg 
2 Mof. 19, 11. 18. 20. 23; 24, 16; 31, 18; 34, 2. 4. 29. 32; 3 Mof. 7, 38; 
25, 1; 26, 46; 27, 34; 4 Mof. 3, 1; 28, 6; Neh. 9, 13; Judit 5, 12; 
Ap.G. 7, 30. 38; Sal. 4, 24 f. Die erit von Raphidim in Horeb aus er: 
reichte, angeficht8 des Berges Sinai, d. i. unmittelbar unter demfelben gelegene 
a ———— Wadi und Ebene Sebe ije) hieß Wüſte zur (29) 

2 Mof. 19, 1. 2; 3Mof. 7, 38; A Mof. 1, 1. 19; 3, 4. 14; 9, 1. 5; 10, 12; 
26, 64; 5. 18. 16. Dais Sinai auch im weiteren Sinn von * füdlichen 
Gejammtgebirge der Sinaihalbinfel gebraudyt worden fei, — welches die Araber 
gewünlich Furzweg Dichebel Tür (Edriſi, p- Jaub. I, 332, Maräfid II, 214 f.), 
die gelehrten zuweilen Tur Sina (Jägft moscht. 297, Maräf. Il, 8, Abulf. ed. 
Nein. p. 69. 107), zuweilen Dfcebel Tür Sina (Dazwini I, 168) benennen, 
vergf. Robinf. Pal. I, 156, Ruſſegg. III, 30, — ift, da fich nie ro m findet, 
nicht warſcheinlich und teinenfalls aus der Bibel zu belegen. Denn die Angabe 
2 Moſ. 16, 1, daß die Wüſte Sin, die doch nach 4 Moſ. 33, 12 f. bis an den 
Sinai im engern Sinn nicht hinanreichte, vielmehr die Stationen Dophka, Aluſch 
und Raphidim zwiſchen ji) und dem Sinai hatte, zwiſchen Elim und dem Sinai 
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fag, ift wol nicht eine geographifc genaue Beftimmung, fondern eine bloße Ans 
deutung dafür, daſs Sirael von Elim aus durch die Wüfte Sin zog, um nad 
dem Sinai zu fommen. — Was die Bedeutung betrifft, jo ift oO nicht f. v. a. 
”o, contrahirt aus 177 77:0, Dornbufch Jehovas (Hill. und Sim. im Onom.), 
aber auch nicht von oO = 20, verwandt mit PS und 7:2, ſ. d. a, ſpitzig, zadig 
(Knob. zu Er. und Lev. ©. 191). Ebenſo wenig bedeutet es: zur Wüſte Sin 
gehörig (Ewald, Geſch. Iſr's. II, 143); daſs der Sinai nad diefer Wüſte, an 
der er nicht lag, und zwar dor andern Bergen benannt jei, ift undenkbar. 
Allerdings aber find beide Namen einander zu nahe, als daß es ſich nicht em: 
pföle, den einen in Nüdjicht auf den andern zu erklären, obwol babei freilich der 
ebenfalls gleihlautende Name von Pelufium, der Kothitadt, Po, Ez. 30, 15, außer 


Betracht bleiben muſs. Warſcheinlich find beide von ein und demfelben Verb., 


jel’3 von (ww acuit, polivit, ſei's don einem änlichen abgeleitet. — Nach ber 
Art, wie für den Sinai in Mof. 3, 1; 18, 5; 24, 13, vergl. auch 1Kön. 19, 8 
ohne Bezug auf die Gefeßgebung und ganz allgemein die Bezeichnung Berg Gottes 
gebraucht it, wofür freilih in 4 Moj. 10, 33 Berg Jehovas jteht, jcheint der 
Sinai ſchon vor der Gejeßgebung dad Anjehn befonderer Heiligfeit gehabt zu 
haben. Aber ſchwerlich ift jein Name als „dem Mondgott Sin zugehörig“ zu 
erflären. Dem Sin, der allerdings nit blos von den Babyloniern, Afiyrern 
und Syrern, fondern auch von den Arabern, befonderd von den Himjaren verehrt 
wurde (8.D.M.G. 19, 244 ff., 20, 286), wurde der Berg wol erjt jpäter, 
vielleicht erjt um feines Namens willen geweiht. Erjt Antoninus Mart. (itin, 
e. 38) am Ende des 6. Jarh. n. Ehr. berichtet, daſs die heidnifchen Araber hier 
Mondfeite feierten und ein jchneeweißed marmorned Idol des Mondgottes hatten 
(3.2.M.®. 3, 202 ff.) Einen dem Mondgott ſchon damals geweihten Berg hätte 
Moje warjcheinlich eher gemieden als aufgejucht. — 

Weſentlich gleichbedeutend mit Sinai ſcheint Horeb, 77 (nad) hebr. Etym. 
der trodene, dürre) zu fein, vergl. 2Mof. 3, 1; 17, 6; 33, 6; 5 Mof. 1, 2. 6. 
19; 4, 10. 15; 5, 2; 9, 8; 18, 16; 28, 69, außerdem in der vielleicht deutero- 
nomifchen Stelle 1 Kün. 8, 9, ferner 1 Kön. 19, 8; 2 Chr. 5, 10; Pf. 106, 19; 
Mal. 4, 4, und Sir. 48, 7; an leßterer St. ftehen beide Namen fynonym. Indes 
ift doch ein gewiſſer Unterjchied unverkennbar. Horeb war der Name nicht des 
einzelnen Berges, fondern etwas allgemeiner ded Gebietes, in oder an welchem 
ber Sinaiberg mit feiner nähern Umgebung, befonderd der Wüſte Sinai lag. 
Schon Raphidim lag 2 Mof. 17, 6 in Horeb, wärend die Wüſte Sinai mit dem Berg 
erft nad) einer Tagereife von doyt aus erreicht wurde, 2 Mof. 19, 2; 4 Moſ. 
33, 15. Die Wüfte Sinai heißt nirgends Wüfte Horeb, offenbar weil dieje Be- 
zeichnung zu allgemein gewejen wäre. Nirgends ift vom Berge Horeb die Rede, 
in 2 Moſ. 17, 6 vielmehr von einem Feld in Horeb; nur die etwas dunkle St. 
2 Mof. 33, 6, auf die vielleicht die Ungenauigfeit einer fpäteren Zeit eins 
gewirkt hat, und 1 Kön. 19, 8 machen eine Ausname; in 2Mof. 3, 1 ift Horeb 
wol richtig Gegendname. In 5 Mof. heißt der Sinai kurzweg der Berg, und 
zwischen ihm und Horeb ijt deutlich unterfchieden, vergl. 4, 10. 115 5, 2. 4. u. a. 
Dennoch aber läßt fich der Gebrauch des einen oder anderen Namens nicht überall 
aus der Bedeutung defjelben erklären. Warum namentlih in 5 Mof. nicht zu: 
weilen der Name Sinai gebraudt fein follte, ift nicht abzujehen. Hengftenbergs 
Behauptung, daß vor der Ankunjt der Kinder Iſrael am Sinai und wieder 
nad ihrem Abzuge Horeb als der allgemeinere Name, dagegen wärend ihrer An 
wejenheit dajelbjt Sinai ald die fpeciellere Bezeichnung gewält fei (Muth. d. 
Pent. U, 397 ff., womit auch Robinf. I, 197 und 427 zu vergl. ift), wird ſowol 
durch den Gebraud von Horeb in 2 Mof. 33, 6 als auch durch den von Sinai 
in 4 Mof. 26, 64; 28, 6; 33, 15 f.5 5 Mof. 33, 2; Richt. 5, 5 widerlegt, 
und ift Schon an fich fehr unmwarfheinlid. Sicher hat der Wedel der Namen 
feinen hauptjächlichiten Grund im Wechjel der Verfaffer. Dem Verf. von 5 Moſ. 
ift der Name Sinai offenbar nicht geläufig gewejen; dem fogenannten jüngeren 
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Elohiften, von weldem die Stit. 2 Moſ. 3, 15 17, 6; 33, 6 berzuleiten fein 
dürften, wird er ebenfalld3 abzufprechen fein, wenn er in 2 Mof. 19 vom Jeho— 
viften oder Redactor eingefept ift. — Uber Hagar — Sinai in Gal. 4, 25 vgl. 
Bd. V. ©. 534. 

Die Frage, welcher Berg für denjenigen der Gefehgebung zu halten iſt, 
wird nur inſoweit übereinftimmend beantwortet, als Alle auf den granitijchen 
Dihebel Tür verweifen, welcher fich ſüdlich von den Salkiteinfetten des Et Tih: 
gebirges erhebt. Die dazu gehörigen, aus Sandjtein beftehenden Vorberge ziehen 
von dem Borgebirge Abu Selime ab mit den Wadis Scheläl, Mufatteb und 
Feirän an der weitlichen Zunge des arabifchen Meeres ſüdöſtlich Hinz dann fteigt 
der Serbäl zu bedeutender Höhe an und von ihm gehen nad Südojten und 
DOften die gewaltigiten Felsgruppen des Gebirged aus. Im Übrigen ſchwankt 
die Entfcheidung in neuerer Zeit zwilchen dem Gerbäl und dem füböjtlicheren 
Mäfa-(Mofes-)berg. Für den Serbäl ift zuerft Lepfius (Briefe S. 340 ff., 
417 ff.) mit großer Entjchiedenheit eingetreten und ihm find dann Bartlett 
(Forty days in the Desert, Lond. 1848) und andere Engländer, auch Ebers 
(Sofen, ©. 190 ff., 330 ff., Eb. und Guthe, Pal. II. ©. 392 ff.) gefolgt. Für 
den Müjaberg hat fich dagegen bis in die neufte Zeit die Mehrzal der Reifenden 
und Forſcher ausgeiprochen, gegen Lepfius befonders Kutjcheit (Dr. Lepfius und 
der Sinai, Berl. 1846), dann K. Ritter, Robinfon, Strauß, De Laborde, Kurk, 
Knobel, Keil, Dillmann und die engliihe Sinai:-Erforfhungscommifjion. Sucden 
wir und zunächſt im Betreff beider Hauptpunfte genauer zu orientiren, jo erhebt 
ſich der majejtätifche Serbäl, dejjen Name nah Rödiger aus sereb — Palmen: 
hain und Baal zufammengefeht iſt, nach Eberd dagegen (Paläft. II. ©. 338) 
eigentlich „Hemd,“ dann „eine über glatte und runde Helfen herabrinnende Waſſer— 
mafje* bedeutet, ſüdlich von dem paradiefischen, durch ein Bächlein bewäſſerten, 
mit Palmen und Tarfahbäumen (Tamarisken), ja mit ganzen Hainen, Objtgärten 
und Adern gejchmüdten und von ſeßhaften Arabern bewohnten, ſechs Stunden 
langen Wadi Feirän. — Das eine Stunde lange enge Gebirgstal des Wadi Aleyat 
fürt vom Wadi Feiran bis an den Fuß des Berges hinan, Gefondert von allen 
übrigen Bergen und zu einer einzigen Mafje vereinigt, fteigt derfelbe erſt in 
mäßig geneigter Böſchung, dann in jteilen zerflüfteten Felswänden zu einer Höhe 
von 6000 %. auf“ (Lepſ. S. 330), — und iſt daher dem aus vaynten fommenden 
Wanderer jchon bei Wadi Gharandel (f. Artik. „Mara“ Bd. IX, ©. 264 f.) 
fihtbar. Er Hat fünf Gipfel, die ziemlich dicht neben einander fchroff und kün 
in die Höhe fteigen. Bon den beiden höchſten im Oſten ſieht der öjtlichere von 
unten fo ſpitz wie eine Nadel aus; er hat aber oben auf feiner Spiße eine Platt» 
form don ungefär 50 Schritt im Umkreis, und darauf einen Steinkreis, der 
noch in Rüppells Zeit den Bewonern der Gegend als befonders Heilig galt 
und als Opferftätte diente (Rüpp. R. in Nubien ©. 186 ff.) — Was das Gens 
tralgebirge mit dem Müjaberg betrifft, fo fürt aus dem Wadi Feirän nordöſtlich 
vom Serbäl ein großer, weiter Wadi zuerjt in nordöjtlicher, dann in öjtlicher, 
zulegt in füdlicher Richtung über 2000 F. aufwärts; es iſt der Wadi es Schöch, 
der merere von Weit nach Oſt oder Südoſt ftreichende Windfättel umfpannend in 
einer Länge von 10 Stunden die centrale Müjagruppe erſt an ihrer Norboftjeite 
erreiht. Durch die Gewäſſer in ihm und in den unzäligen Seitenwadiß einen 
großen Teil des Jares hindurch befruchtet, bietet er viele Weibetriften mit zal- 
reihen Tarfahbäumen dar; mit feinen vielen Nebentälern ift er die bewohnteſte 
Gegend der ganzen Halbinfel. Die von diefem Wadi umfchlungenen, füdöjtlich 
jtreichenden, hochaufgetürmten Felsrüden, deren rieſige, nadte Wände ganz aus 
kryſtalliniſchem Urgeftein, befonder8® Syenit, Granit und eins und aufgelagerten 
Porphyren bejtehen (da8 Nähere j. bei Frans, Aus dem Drient ©. 17 ffj.), — 
geben fich jo weit auseinander, daſs fie zumächit einem Paſs, Nakb Häwi — Wind: 
jhlucht, dann einer ich mehr und mehr erweiternden Ebene, Er Rächa, zulegt 
einem fich füdlih von Er Nächa erhebenden, etwa !/, Meile langen Mitteljeljen, 
dem Müfaberge, zwifchen jih Raum lafjen. Der weitlichere diefer Rüden ift der 
Dichebel el Chamr; fein höchſter Gipfel, der Katharinenberg, jüdweitlih von 
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Dihebel Müfa, der Südſpitze des Müfaberges, ift über 8000 F. hoch (2560 Met.), 
etwa 1000 F. höher als Dſchebel Müja, einige Fuß jogar höher als die noch 
füdweftlicher gelegene Umm Echömar, die früher für die höchſte Spike der Sinai— 
balbinjel galt. Er trägt eine Kleine Kapelle der h. Katharina und bietet eine 
weite, herrliche Ausficht (Robin. I, ©. 181 f.), hat aber in feiner näheren Um— 
gebung feinen Hinreichenden Lagerraum, jo daſs er für die Moſaiſche Geſchichte 
nicht im Betracht gezogen werden kann. Der öftlichere Rüden ift der Dichebel 
Ferẽa; er endigt fhon am Wadi ed Der, der als ein Ausläufer des Wadi es 
Sheh von Nordojten her in die Nächaebene einmündet, feßt ſich aber füdlid) 
vom Wadi ed Der durch den Klofterberg, der nach dem jet die Stelle eines 
früheren Klofter8 bezeichnenden Kreuz auch Kreuz: und nad) der Gründerin des 
Klofterd auch Epiftemeberg heißt, und durch die verjchiedenen Spitzen defjelben, 
Dihebel ed Der, Dfchebel Aribe (dejien Name aus Horeb arabifirt fein fol, 
vergl. Balm. S. 18) und Dichebel Menädichah fort. Der Müjaberg mitten drin 
hat einen nördlichen und einen jüdlichen Gipfel; der nördliche, von den Arabern 
Räs es Safjäfeh, Weidengipfel, von den Chriſten, — wie es fcheint, ſchon von 
Eujeb. im Onom. (Xwonf ... napaxsıraı TO dosı Ira) Horeb genannt, fteigt als 
ſchroffe Granitmafje von unbejchreiblicher Erhabenheit faſt ſenkrecht 1200—1500 F. 
hoch aus der Er Nächachene auf; der füdliche, gewönlich als Dichebel Müfa oder 
Sinai bezeichnet, erhebt ſich über die niedrigen Kieshügel der Ebene Seba’ijeh 
200 5. und erjcheint unten weithin wie ein kühn gejtalteter Felskegel; er ift nad) 
Rüpp. (S. 118) 7097, nad) Rufiegg. (III, ©. 45) 7480, nad) Wellit. (I, ©. 82) 
7530 F. über dem Meere hoch und bejteht bis über die Hälfte auß rotem, höher 
hinauf aus gelblichem, mit Shwarzen Pünktchen verfehenen Granit (Rob. I. ©. 171). 
Auf feinem Gipfel ift eine Kleine Felſenfläche, die etliche 80 3. im Durchmefjer 
bat und gegen Dften hin am höchſten ijt, aber nur eine mehrfach beſchränkte Aus- 
ficht gewährt. Zwiſchen dem nördlichen und füdlichen Gipfel liegt 12—1300 F. 
über dem Tale eine Ebene, die ſich von Welten nach Often über den ganzen Berg 
ausdehnt (Ritter, Erdk. 14, ©. 540 f.) Bon dem Weftende der fait dreiedigen 
er Rächaebene aus, die etwa eine engl. Duadrat-Meile groß, 5000 5. über dem 
Meere gelegen, ringsherum von 1000 3. hohen, dunklen Granitbergen mit wilden 
zerfplitterten Spitzen, beſonders von dem gigantifch fih auftürmenden Horeb ein- 
gefchloffen ift, fürt zwiſchen Dichebel el Chamr und Dichebel Müja eine enge, 
wilde, mit großen Felöblöden gefüllte Schluht, die nad) ihrem fteinigen Boden 
Wadi el Ledfcha heißt, empor; öſtlich, zwifchen Dichebel Müfa und Dichebel ed 
Der, fürt der nicht ganz jo rauhe, aber doc auch jehr enge Wadi Schaib, d. i. 
das Sethrotal, zwischen hohen Felswänden hinein. Beide Täler find durch ihre 
Erhebungen gegen Süden, das Iehtere durch den Hutberg oder Dichebel Sebaiijeh, 
geſchloſſen. Oſtlich aber von Dichebel Ferda und von den verjchiedenen Gipfeln 
de3 Slofterberges legt fich, den Wadi es Shih in füdlicher Richtung fortjegend, 
der Wadi es Sehaijeh um diefe ganze Berggruppe herum, nach Süden zu eben- 
fall3 anfteigend; er ijt breiter al3 die beiden parallelen Wadis, mijst jelbjt an 
den engeren Stellen noch 200 Met. in der Breite und wird, nachdem er fi) 
gegen Süden hin etwas verengert hat, am Südende des Berges fich nad Weiten 
herum mwendend und auf den Dichebe! Müfa Hin richtend, zu einer nad Süden 
und Weiten amphitheathralifch anfteigenden Hochebene, die — ed Sebaije genannt, 
1400— 1800 F. breit und 12000 3. (nad) Strauß, Sinai ©. 135, fogar ungefär 
eine Meile) lang, aljo wenig oder nicht fleiner als die er Nächaebene ift. Die 
Berge, welche diefe Ebene im Süden und Oſten begränzen, erheben fich fehr 
fanft und erreichen feine bedeutende Höhe. 

Die Erhabenheit des Müfaberges und feiner Umgebungen hat noch auf jeden 
Bejucher einen tief ergreifenden Eindrud gemacht. Als ſcharf ijolirte Kegel auf: 
fteigend, haben fich dieje Felsmaſſen von ihren fteilen und gebrochenen Nachbarfelfen 
abgelöft und tiefen, fchauerfihen Schluchten zwifchen fi) Raum gegeben (vergl. 
Strauß, die Länder und Stätten d. h. Schrift ©. 249). Indeſs fehlt es nicht 
an jeglicher Befruchtung, auch nicht an jeder Vegetation. Der Schnee, der die 
oberjten Klippen zur Winterzeit bededt, bildet ſchnell geſchmolzen reißende Gieß— 
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bäche, die alljärlich die Engtäler verwüſten, die aber auch einige Stellen befruchten 
und lange genug feucht erhalten. Auf dem Oſtabhange des Müjaberges findet 
man die „Bergquelle“ mit jchönem, falten Wafjer (Robinf. I, 167), auf der Ebene 
oben einen tiefen Brunnen und auf der Dftjeite des Hlatharinenberges die „Reb— 
huhnquelle.* — Was die Vegetation betrifft, jo gibt es ſchon auf der Höhe bes 
Paſſes von Nakb el Hämy Keine Palmenbäume und etliche Büſchel Gras. Wo 
ſich das Tal erweitert und Räs es Gaffäfeh fihtbar wird, wadhjen Sträucher 
und Sräuterbüfchel, welche Kameelen, Ziegen und Eſeln Narung bieten. Oben 
an Räs es Gaffäfeh entdedt man eine Weide und zwei Hagedornbäume und 
mancherlei Geſträuch, und überall gedeiht der dujtende Ja'deh, den die Mönche 
Nop nennen. Ebenjo findet ſich der wolriechende Bäter, eine Art Thymian in 
großer Fülle bis zu den höchften Kuppen hinan. Bejonders ijt der Grund ber 
Wadis mit Gefträuh und Kräutern bededt, in etwas auch der Abhang bes 
Katharinenbergs, jo dafs die Herden der Bedawin und die Rudel der Gazellen 
und Bergziegen dort reichlich Weide finden. Die beiten Gewächfe allerdings aber, 
die man hier entdedt, find erft durch menjchliche Anlage und Pflege nediehen. 
E3 find die Mandel-, Aprikoſen-, Apfel:, Birnen-, Granatens, Feigen-, Duitten-, 
Maulbeeren» und Dlivenbäume, die Cypreſſen und Gartengewächſe, welche in den 
beiden Gärten (Boftän) der Rächacbene, rechts und links von dem Anfange von 
el Ledſcha, ebenjo im Garten des Sinaiklofterd im Wadi Schaib und in dem— 
jenigen des Klofterd el Arbain in el Ledſcha den Pilger freundlih anmuten. 
Um den legten diefer Gärten, in welchem ein Bächlein, wenn auch nur von 
wenigen Schritten, fließt, dehnt fich eine große Dlbaumpflanzung aus und nicht 
weit davon ijt ein Heiner Hain von hohen PBappeln, die man hier ald Bauholz 
zieht. Weftlih vom Hawapaſſe, im Wadi Emlöja, in deſſen Bach fich die Wafler 
aus Wadi Bulije mit lautem Getöfe ergießen, laffen die Trümmer von Bauten 
und Gärten mit Reben, Oliven, Aprifojen und Obftbäumen vergejjen, in welcher 
Wildnig man fich befindet (Eb. und Guthe, Pal. U. ©. 382). 

Für die Entiheidung nun, welche zwifchen dem Serbäl und Müfaberg als 
Geſetzesberg zu treffen ift, fommt es auf die Andeutungen an, welche die Bibel 
zunächſt in Betreff des Weges ber Kinder Iſrael nad und von dem Sinai, dann 
in Betreff des Sinaiberges jelbit gibt. Die Kinder Iſrael gelangten von Elim 
aus zunächſt and Schilfmeer, 4 Mof. 33, 20, — pvielleiht im Wadi Taijibe, 
einem jchönen, mit Zamarisfen und Geſträuch bewachjenen, nicht wafjerarmen 
Tal, welches bei Räs Selime ind Meer mündet und eine breitere Ebene bildet, 
vielleicht aber auch ſchon nördlicher, etwa im Wabi Gharandel, wenn anders Elim 
nördliher anzufegen ift, vergl. Urt. „Mara“ Bd. IX. ©. 264 f. Weiter famen 
fie dann in die Wüſte Sin, die in 2 Mof. 16, 1 ganz unbejtimmt als zwijchen 
Elim und Sinai gelegen bezeichnet wird. Es iſt nicht warfcheinlich, daß fie noch 
lange an der Küſte in der Wüftenebene el Däa, welde Ewald (Geſch. Sir. U, 
©. 143, 146) für die Wüjte Sin hält, oder daſs fie etwas mehr landeinwärtd 
in den Borbergen durch die Wadis Scheläl, Mufatteb und Feirän (fo Lepf. S. 344, 
Eb. ©. 144—148, de Laborde, v. Raumer) oder daf3 fie den erfteren Weg bis 
zur Gegend des Wadi Feirän, daſs fie dann aber, in diefen Wadi einlenfend, 
den zweiten Weg gezogen feien (fo Robinf., Strauß und Palmer). Warfcheinlicher 
iſt e8, daſs fie fi) vom Meere aus wieder landeinwärtd wandten und daſs fie 
Wadi Mufatteb und die Vorberge weftlich liegen ließen. Bei der Mündung von 
Wadi Taijibe bei Räs Selime hatten die Agypter einen Hafen, der nad) dem— 
jenigen von Tör (dem heutigen Hafen des Sinaiflofterd) der beſte war. Bon 
dort führte daher ihre Straße nach Wadi Meghara und Wadi Mufatteb zu den 
Bergwerlen (Lepf. Br. ©. 342). Die Beſatzungen, die fie one Zweifel in dieſen 
Gegenden hielten, dürften von Sfrael zu vermeiden gewejen fein. Der Weg 
zwijchen Meer und Gebirge war zudem ſüdlich von Räs Selime fo ſchmal, dajs 
ein Volk ihn nicht benutzen konnte. Wa3 den Weg in den Vorbergen betrifft, 
fo ift der Anfang von Wadi Mufatteb viel zu eng und zu fteil, als daſs er für 
Sirael gangbar gewefen wäre. In Wadi Feirän hinab gelangt man ebenfalls 
nur durch einen jchauerlich wilden Engpaſs (Dieterici D, ©. 27, Strauß, Sinai 
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u. ©. ©. 127 f.). Keinenfalls läſſt ſich annehmen, daſs die Kinder Iſrael den 
Wadi Yeirän paſſirt haben. Die Wüſte Sin, durch welche ihr Weg ging, Hätte 
dann nit wol jo umfaflend von Elim bis zum Sinai gerechnet werden fünnen, 
vergl. 2 Mof. 16, 1. Wadi Feirän würde jich bei feinem jo grundverjchiedenen 
Charakter in der Beichreibung des Zuges als eine befondere, beſſere Gegend be— 
merklich gemacht haben. Und von einer Stätte wie Raphidim — wafjerarm und 
zum Kampfe mit Amalek geeignet, 2 Mof. 17, 1. 8, hätte hier nicht die Rede 
fein können. — Oſtlich von den genannten Wadid und von den dazu gehörigen 
Borbergen fürt der obere Weg, welcher ſchon durch Burdhardbt (Syr. ©. 781 ff.), 
dann durch Ruſſegger (II, ©. 27 ff., ©. 222 ff.), Niebuhr (Reijebefchreibung, 
I, ©. 230 ff.), Rüppell (Nubien S. 264 ff.) und Robin. (I, ©. 118) befannt 
geworden und von Knobel, Unruh (Bug der Sir. 1860, ©. 44 ff.), Keil und 
Dillmann für Iſraels Weg gehalten iſt. Er zieht ſich auf der weiten, ſandigen 
Ebene el Debbe, oder Debbet en Nasb und Debbet er Ramle Hin, welche der 
Wüſte Sin recht gut entjpricht. Er iſt zwar öde und befchwerlich, immerhin aber 
gangbarer als der Weg dur die Engpäfje der Wadis. Auf ihm aber find die 
Kinder Iſrael ftatt nach dem Serbäl, direft nach dem Gentralgebirge und der 
Gegend des Müfaberges gekommen. — Wa3 ihren Weg nad dem Abzuge vom 
Sinai betrifft, jo find freilih ihre nächſten Stationen die Luftgräber (Kibrot- 
Taawah) und Chazerot, 4 Mof. 10, 12; 11, 35; 12, 16 nicht genauer zu be- 
ftimmen; es bleibt vor aliem fchon fraglih, ob fie nad der öſtlichen Meeres— 
zunge oder nach Norden zu lagen. Jedoch lag gleich die erfte von ihmen, die fie 
nad dreitägigem Marjche erreichten, 4 Moj. 10, 33, nad 4 Moj. 10, 12, in der 
Wüſte Baran, d. h. warfcheinlich jchon jenſeits des füdöftlichen Armes vom et 
Zihgebirge, — wohin jie vom Serbäl aus ſchwerlich jo bald gelangt wären. 
Kommen wir jet auf die Andeutungen in Betreff des Sinai jelbjt, jo war 
am Fuße desjelben eine größere Wüſte, die dem Volke zum Lager Raum bot, und 
mochten dazu auch Seiten und Nebentäler mitbenußt werden, jo waren biejelben 
doc jo nal und gangbar, daf3 daS Volk aus den Lager an den Fuß des Ber- 
ges Gott entgegengefürt werden fonnte, 2 Mof. 19, 17. Die Wüſte reichte un- 
mittelbar an den Fuß des Berges hinan, fo dafs das Volk dur ein Gehege 
von der Berürung desjelben zurüdgehalten werden mujste, 19, 12. 23; 24, 17; 
34, 1. 3. Am Fuße des Berges gab e8 ein fließendes Wafjer, daS aber den 
Wiüftencharakter nicht aufhob, 32, 20; 5 Mof. 9, 21. Alles das pafst nicht auf 
die Umgebung des Serbäl, weder auf das Balmental des Wadi Feirän, in weldem 
noch am ehejten Raum genug gewejen wäre, noch auf den dortigen Anfang des Wadi 
es Schöch, wo fi) Eberd die „Zeltftadt der Hebräer” denkt (S. 396). Der Ser- 
bäl ift in der Nähe nicht einmal recht fihtbar, weder vom Wadi Feirän, noch 
vom. Wadi Alleyat aus, wie man denn auch von ihm aus nur ein Edchen vom 
Wadi Feirän erbliden kann. Dagegen pafjen jene Angaben ganz leidlich auf die 
Ebenen am Müjaberge. Für feine Viehheerden hatte Iſrael zudem vor allem 
Weideplätze nötig, die bei dem längeren Aufenthalte hinreichend Zutter bieten 
fonnten. Die finden ſich troß der Fruchtbarkeit des Feiräntaled nicht in genüs 
gender Menge am Serbäl, find dagegen im Gentralgebirge, befonders im Wabi 
es Schöch noch heute jo reichlich vorhanden, auch finden fich hier Brunnen und 
Duellen jo zalreich, dafs fich die Beduinen mit Taufenden von Schafen und Zie— 
gen im Hochſommer aus den niedrigeren Gegenden hierher zurüdziehen, vergl. 
Burdh. Syr. ©. 789. 801. 913. 916. 918. 927 und 937, Wellftäbt II, ©. 88, 
Ziihend. I, ©. 244, Dlin in 3.D.M.G. U, 3, ©. 318 f., Ritter, XIV, ©. 743. 
Bielleiht war es jchon diefer Vorzug des Gentralgebirges, was Mojen, ald er 
noch Jethros Schafe hütete, veranlafste, durch die Wüfte hindurch und hinter die— 
jelbe biß zum Berge Gottes zu ziehen, 2 Mof. 3, 1 (warfcheinlich von Südojten 
ber, daher er nach feiner Verabſchiedung von Jethro zum zweiten Mal an den 
Berg Gottes fam, 2 Mof. 4, 27). Der Serbäl hat allerdings das vor dem 
Müfaberg voraus, daſs er mehr „ein einziger, für ſich bejtehender Hochge- 
birgsrieſe“ ift und in die Ferne hin als großartige® Ganze mehr in die Augen 
jällt. Obwol feine Höhe über dem Meere 700 Fuß weniger beträgt als die des 
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Müfabergd, jo überragt er doch feine nächjte Umgebung, die nur 2000 Fuß über 
dein Meere hoc) ift, doppelt jo viel als Ießterer. Allein daſs eine fo augen: 
fällige Überlegenheit den Geſetzesberg ausgezeichnet habe, wird gar nicht aus: 
drüdlich bezeugt. Auf Sof. Arch. 2, 12, 1 und 8, 5, 1, wo ber Sinai aller: 
dings ald vuwrAörarov rwr tavrn How» bezeichnet ift, ift nichts zu geben. Hal: 
ten wir und am die wirklich vorliegenden biblifchen Andeutungen, jo entrücdte 
zwar der Gipfel des Gefebesberge® Moſen den Augen des Volkes vollftändig, 
2 Mof. 23, 1. 23; Moſe konnte aber one zu großen Beitaufwand binauf- und 
hinabjteigen, 2 Mof. 19, 21. 24 f.; 32, 7. 15 ff.; 30f.; 34, 2.4.32. So fpridht 
denn die Gewaltigfeit des Serbäl mehr gegen als für ihn. Seine Erfteigung iſt 
überall bejchwerlic und gefärlic und gerade der Fürzefte Weg von NND. her 
(durch Wadi Nattameh und Wadi Rim), wie ihn Burdhardt einjchlug, ift über 
die Maßen anftrengend und erfordert immerhin mehr ald 4 Stunden; zu dem 
etwas befjeren aber (durch Wadi Aleyat um das ſüdöſtliche Ende des Berges 
herum) gehört fogar noch mehr Zeit. Zur Erfteigung des Müfaberged dagegen 
hat man nach allgemeiner Ehäßung nur etwa 1!/, Stunde nötig (Robin. I, 
©. 184). Da die fünf Gipfel des Gerbäl übrigens ziemlich gleih hoch find, 
da diejelben zudem in vielen einzelnen Epigen und Baden endigen (nad) Fraas 
©. 26 in 40 und etlichen Einzelfpigen), jo hätte in Beziehung auf ihn gar 
nicht jo one nähere Beftimmung von jeinem Gipfel die Rede fein können, wie in 
Beziehung auf den Geſetzesberg in der hl. Schrift der Fall ift. Biel eher war 
dies in Beziehung auf den Müfaberg möglich, da von feinen zwei Gipfeln leicht 
nur der eine, dem das Volk zunächit lagerte und den es allein ſah, in Betracht 
fam. — Das fließende Waſſer übrigens, dad 2 Mof. 32, 20; 5 Mof. 9, 21 er- 
wänt wird, dürfte für den tiefen Gießbach zu halten fein, der in der Regenzeit 
das Wafjer von cl Ledſcha am Fuße des Ras Saffäfeh vorbei nah dem Wadi 
ed Schẽch fürt, Rob. I, 146. 

Frägt es ſich jet noch, weldher von den beiden Gipfeln mit der Offenbarungs: 
ftätte gemeint ift, ob Räs es Gafläfeh nördlih oder Dichebel Mäſa füdlich, fo 
bat der leßtere, wie fich fchon durch feinen Namen andeutet, die althergebradte 
Meinung für fih. Erſt Robinfon, welcher von Nordweiten her direft nach der 
Näha-Ebene gefommen war und nunvor allem den hier jehr imponirenden Anblid 
bes Räs es Saffäfeh gehabt hatte, war für dieſen al8bald fo eingenommen, dafs 
er den Dichebel Müfa kaum noch unparteiifch genug in Vergleich ftellte, der Ebene 
an feinem Fuße feinenfall3 eine genügende Unterfuhung widmete. Yielen ihm 
aber auch viele Gelehrte und Reiſende in der Deborzugung der nördlichen Spitze 
bei (Dlin J. e. ©. 317 ff., Wellft. Ar. II, ©. 52, Rüdiger zu Wellſt. I, ©. 91, 
Winer RW. U, ©. 471, Stanley, Burd. Dieterici, Balm. ©. 43. 89 ff.), fo 
nahm doc Leon de Laborde (Comment. sur ’Exode, Append. p. 1. 41 sq.) die 
alte Tradition wider auf, und Tifchendorf, welcher freilich noch ſchwankte, Krafit 
und Strauß, auch Graul und bejonderd Ritter (XIV, ©. 591fj.), Ruſſegg. (IL, 
©. 425.), Knobel, Kurg, Keil, Furrer (Bib.-Ler. von Schenkel V, ©. 328 f.) 
traten ebenfalls für diejelbe ein. Faſsſt man den Safjäfeh:Gipfel für jih allein 
ind Auge, jo Hat er jedenfall3 manches gegen fih. Wärend der Gefeßesberg 
durch eine Umzäunung vor der Berürung des Volks gejchüßt werden mufste, 
2 Mof. 19, 12, it Räs e8 Gaffäfeh von der Ebene er Rädha durch eine Klip— 
penreihe getrennt, und dann erheben fich erjt niedrigere Bergſpitzen, ehe er jelbit 
in feiner ganzen Höhe aufjteigt, Eb.? ©. 401. Geine Erfteigung ift entjchieden 
fhwieriger als diejenige des Dichebel Maſa. Robinfon, der aus dem Wadi 
Schaib Herauffam, mufdte von dem Bergrüden aus, von dem beide Gipfel auf: 
fteigen, nad) Norden zu einen rauhen und wilden Pfad über Felſen und Gründe, 
die von Bergfpiben umgeben find, pafjiren. Mit vieler Mühe und ſelbſt Gefar 
erflomm er endlich von dem letzten Grunde aus, der noch tiefer als die vorher: 
gehenden und von noch höheren Bergſpitzen umgeben war, die (nach Dieterici H, 
©. 46 dreigejpaltene) Safjäfeh:Spike, die ihm dann allerdings eine ſchöne Aus: 
fiht auf die ganze Ebene unten bot. Lepſius (Br. ©. 327) und Dieterici (TI, 
©. 46) heben die Schwierigkeit der Erfteigung ebenfalls hervor. Einen etwas 
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bequemeren Weg foll e8 allerdings nad) Pocode I, ©. 230. 244 vom Ledſchatale 
aus geben, und ihn fol Mofe nach der Überlieferung gegangen fein; aber die 
Schwierigkeit, die der Befteiger weiter oben hat, muſs bei ihm wol diefelbe fein 
(vgl. Ritt. S.542). Ob der Berg unmittelbar von der Räha:Ebene aus beftiegen 
werden fann, ijt noch zweifelhaft. Dagegen nach dem ſüdlichen Gipfel hinauf ift 
der Weg zwar ebenfalls fteil, aber doch nicht fchwierig. Und wenn NRobinfon 
fih oben enttäufcht jah (1, ©. 171) und wenn auch Dieterici unbefriedigt von 
dort zurüdkehrte, jo war der Grund nur der, daſs der Blid auf die nächjte Um: 
gebung unten am Fuße des Berges beſchränkter ift, — was doc nicht entjchei- 
dende Bedeutung hat. — Was den Safjäfeh-©ipfel deffenungeachtet empfiehlt, ift 
im Orunde nur der eine Umftand, daſs er auß der großen, für das Lager Iſraels 
am meiften geeigneten Nächa-Ebene auffteigt. Diefer Umſtand ift allerdings von 
großem Gewicht. Steht e3 jo, daſs man fich das Lager Iſraels nirgends an— 
ders als in dieſer Ebene vorjtellen kann, jo ift die Bevorzugung des in Rede 
ftehenden Gipfels eine Notwendigkeit. Nur auf ihm, nicht auf dem Dfchebel Mäja 
fonnte man von einem Lager in der Rächa-Ebene aus die Herrlichkeit des Herrn 
fehen, vergl. 2 Moj. 24, 17. Und nur zu ihm hin, nicht zum Dichebel Mäſa 
fonnte das Volt von der Rächa-Ebene aus dem Herrn entgegengefürt werben, 
vergl. 2 Moſ. 19, 17. Denn die Engtäler el Ledſcha und el Schaib bieten für 
200,000 Männer feinen Weg von der Räha-Ebene nah Dfchebel Mäfa, und der 
Weg durch die Wadis ed Der und es GSebaijeh Hätte bei feiner Länge zu viel 
Beit beanjprudt; jelbjt ein einzelner Mann, der ihn unbehindert zurüdlegen 
fann, gebraucht auf ihm etwa 3 Stunden. Dichebel Müfa konnte fiher nur dann 
der DOffenbarungdberg fein, wenn das Volk fein Lager ftatt in der Rächa-, in 
der Seba’ijeh:Ebene hatte. So dürfte es fich aber auch wirklich verhalten haben. 
Wenn Sirael nicht durch den engen und fteinigten Windpaſs, fondern wie faft 
felbftverftändlich ift, durch den bequemeren Wadi es Schäch herangezogen war, 
jo hatte ihm die Räkha-Ebene von vornherein mehr ſüdweſtlich feitwärts, die 
Sebar jeh-Ebene dagegen ganz in der Richtung gelegen. Budem war die leßtere 
nah Strauß (Sinai u. ©. S.135) geräumig genug, ja wie gefchaffen, eine zals 
reihe Verfammlung um den Fuß des Berges zu vereinigen. Auch gibt fie nach 
Tifchendorf I, S. 232 eine vortrefflihe Erklärung für den Ausdrud: „wer den 
Berg anrürt“. Grauf (I, ©. 218) fand, dafs fie fich in der Nähe bei weitem 
ftattliher ausnahm, als fie ihm von der Spibe des Dichebel Müfa aus erfcie- 
nen war. Palmer freilih, S. 107, und Ebers 2, ©. 401 f. halten fie für zu 
fteinigt, Hügelig und wajjerarm, als daſs ein längerer Aufenthalt in ihr denkbar 
wäre. Aber nichtd Hinderte das Volk, von ihr aus allmählich auch die frucht- 
bareren Wadis in der Nähe mitzubenugen. Bor allem hatte Mofe von ihr aus 
eine Borftufe zu dem eigentlichen Gipfel des Gefepesberges vor fih, bon ber 
- aus er bald weiter hinaufjteigen, 2 Mof. 19,20, bald auch wider zum Volk hinab: 
gelangen, 2 Mof. 19, 25, auf der er aud mit Aaron, Nadab u. ſ. w. das Bun— 
desmal halten konnte, 2 Mof. 24, 9. 12, nämlich den Hutberg, ſüdlich von Wadi 
Schaib, über den von Norden ein Paſsweg nah Scherm, nad dem Süden der 
Halbinfel, Herabfürt (Rob. I, ©. 151), wärend er von der Nädha-Ebene aus nur 
die ſchwer zu erreichende Ebene zwijchen den beiden Gipfeln als eine ſolche Vor: 
höle hätte erfteigen können. Heutzutage fürt im Süd-Oſten ein breiter Zickzack— 
weg, den Abbäs Paſcha als Vizekönig von Agypten anlegen ließ, um hinaufjaren 
zu können, bis auf die Bergebene (Eb. und Guthe, Pal. I, ©. 376. 378). 
Gottes wunderbare Manifeftationen (2Mof.19, 16,19), die eher an die Vor: 
gänge eines gewaltigen Gewitters, wie es in ber dortigen Felſengegend öfter vor— 
tommt (Eb. ©. 439), als an die durch herabjtürzende Felsmaſſen bewirkten De: 
tonationen, jei’8 der Umm-Schömar (Burdh. Syr. 935, Palm, ©. 194), fei’3 der 
näheren Windfchlucht (vergl. Rob. I, 143) oder an das glodenartige Getön in 
dem entfernten Dichebel Naqus (Welt. U, ©. 22 ff., Eb. ©. 373) denken laf- 
fen, hatten den Sinai in Iſraels Augen für immer geweiht. Obwol ſich in den 
außerpentateuchifchen Büchern nur wenig Beziehungen auf ihn finden, Richt. 5, 
5; Bi. 68, 9. 18; Neh. 9, 13; 1 Kön. 8, 9 (2 Chron. 5, 10); Palm 106, 19; 
Reals@ncpklopäbie für Theologle und Kirche. XIV. " 19 
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Mal. 4, 4; Sir. 48, 7, und obwol nur Elia, der Prophet der vom Tempel 
in Serufalem ausgejchlofjenen nördlichen Stämme, nad dem Horeb wan- 
derte, um mit dem Gotte der Väter in unmittelbarjte Gemeinfchaft zu treten, 
1 Kön. 19, 3—8, fo war es doch, fcheint e8, in feiner Beit immer noch befannt 
genug, welcher Berg derjenige der Gottesoffenbarung gewejen jei. Die Namen 
Sinai und Horeb waren warſcheinlich auch auf der Sinaihalbinfel immer nod 
üblih. Für die Bewoner derjelben fcheint freilich allmählich; mehr der Serbäl 
Anfehen gewonnen zu haben. Sowol Wadi Mufatteb * „Schriftwadi“) als 
auch W. Feirän, vor allem die Felſenwände des Gerbäl ſelbſt bis zum Gipfel 
hinauf, find vor anderen Gegenden an aramäiſchen Inſchriſten reich, welche dar: 
auf füren, daſs diefer Berg in der Zeit der aramäijch jchreibenden Nabbathäer 
in den legten Sarhunderten vor und in den erjten nach Chriſto ein vielbejuchter 
Punkt, vielleicht auch (was jedoch dur die richtige Erklärung der Inſchriften 
immer fraglicher wird) ein Bielpunft von religiöfen Wanderungen war, vergl. 
E. F. F. Beer, Inseriptiones veteres ... . Leipz. 1840, Tuch, 8. D. M.G. II, 
©. 129—215; Levy, 3.D.M.G. XIV, ©. 363 ff.; Nöldele, 3. D. M.G. 17, 
©. 703 ff. 19, ©. 637 fi. In der Nähe des Müfabergs finden ſich Anjchriften 
diefer Art und diejed Alters zwar ebenfalls, befonders in Wadi Ledicha, aber in 
viel geringerer Bal. Selbſt die Chriften im 3, Jarhundert und weiterhin bevor- 
zugten, wenn fie bei den Verfolgungen aus Ägypten entflohen und in den Ge- 
birgen der ee eine Zuflucht juchten, die Serbälgegend, und noch Heute 
beweifen die einjt zu Wonungen eingerichteten Hölen in den Felſen des Wadi 
Feirän und im Gerbäl felbjt, wie zalreich ſich Anachoreten gerade in diefen Ge- 
genden niedergelafjen haben. Auf einem etwa 100 Fuß hohen fteinigen Hügel, 
der fich in der Talebene des Wadi Yeirän, fo ziemlich dem Anfange des Wabi 
Aleyat gegenüber, „wie eine Inſel im hochuferigen Landſee“ (Eb.* ©. 200) er: 
hebt, — Meharret genannt, — finden ſich noch die ältejten Spuren hriftlicher 
Kirchenbauten. In der Nähe lag die alte volfreiche Stadt Pharan, die Ptolemäus 
ſchon in der Mitte des 2. Jarhunderts erwänt und die jpäter ein bedeutender 
Bifchofsfig wurde. Ja allmählich fing man ſogar an, dad nuumehrige Haupt: 
gebiet der Sinaihalbinfel, dad man offenbar zunächſt nur deshalb vorgezogen 
hatte, weil e8 für die aus Ugypten Kommenden zugänglicher, fruchtbarer und ein- 
ladender und wegen feiner vielen Schluchten und Hölen für die AUnachoreten ges 
eigneter war, als die aud) von der hl. Schrift ausgezeichnete Gegend zu betrach— 
ten. Sowol für die Feiränbewoner als auch für die Pilger war e8 nun einmal 
am bequemjten, die durch die Geſchichte geheiligten Stätten möglichſt nahe dort 
aufzufinden, und bon ernitlicher Kritit war die ganze Beit weit entfernt. Bezeich— 
nen ſchon Eufeb. und Hieron, im Onom. Raphidim und Horeb ald nahe bei Pha— 
ran (wie denn auch nach Antoninus M. um 600 Pharan ald den Ort aniieht, 
wo Moſe mit Amalek kämpfte, ogl. Eb. S. 219, ?6. 229), jo fpricht fich Kos: . 
maß SIndicoplauftes, der 535 jene Gegenden beſuchte, ausdrüdlich genug für den 
Serbäl als Geſetzesberg aus. Er läjdt den Horeb 6 Milliarien (1!/, deutjche 
Meile) von der Stadt Pharan entfernt fein und leitet zudem die Inschriften 
des Wadi Mufatteb von den Kindern Sfrael her, welche ſich nad) der Promul- 
gation des Geſetzes Hier aufgehalten hätten (bei Ritter XIV, ©. 28). Aber mit 
Unrecht haben Lepfius und Ebers auf diefen Sachverhalt zugunften des Serbäl 
großes Gewicht gelegt. Die Tradition, die den Müjaberg ald Geſetzesberg bezeich: 
nete, erhielt fich nichtsdejtoweniger, und das Intereſſe für ihn war doch das 
dauerndjte, ja betätigte ſich jchließlih nur noch allein. In der Erwänung der 
„Bott wolgefälligen und aller Ehre werten Klöſter auf dem Sinai” in der Mitte 
des 5. Jarhunderts und in der Unterjchrift des Theonas ald des „Presbyterd 
und Legaten des HI. Berges Sinai und der Wüſte Raithou (Tör) fowie ber hei- 
ligen Kirche zu Pharan“ bleibt es freilich unbeftimmt, ob mit dem Ginai der 
Dihebel Müja gemeint ift. Aber jedenfall zeichnete man vom 6. Sarhundert 
ab vor allem ihn durch eine Menge kirchlicher Gebäude aus, von welchen nod 
einige erhalten find. Wir gehen darauf noch mit einigen Worten ein. 

Im Wadi Schaib, etwa 25 Minuten von der Räda-Ebene aus taleinwärts, 
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wo die Berge zu beiden Seiten noch 1000 F. hoch find und das Tal unten bes 
reit3 fo eng wird, daſs der Grund desfelben für eine Niederlafjung feinen genü- 
genden Raum bietet, liegt von dem jchon erwänten Klojtergarten gleich ſüdlich 
das Sinai oder Katharinenklofter. Nach feiner jegigen Überlieferung wurde das— 
felbe vom Kaiſer Juftinian im 30. Jare feiner Regierung a. 527 (welches aber 
in Warheit fein erſtes Regierungsjar war) an derjelben Stelle gegründet, wo 
fchon lange vorher von der Helena eine Kleine Kirche der Verklärung oder Trans» 
figuration gebaut worden war. Es wurde aber ber heil. Katharina geweiht, ſ. 
Bd. VU, ©. 624. Der Geſchichtsſchreiber Procopius erzält um die Mitte des- 
felben Sarhundert3, daſs Juſtinian den Mönchen, die damals den Berg Sinai 
bewonten, in Anbetracht ihrer frommen Enthaltung von allen weltlichen Freuden 
eine Kirche errichten ließ und fie der heil. Sungfrau weihte (one Zweifel meint 
er die jeßige Kirche der Verklärung), daſs er zugleich aber auch am Fuße des 
Berges gegen die Einfälle der Saracenen eine ftarfe Zejtung erbaute und mit 
einer auserwälten Bejahung belegte. Antoninus M. fand gegen Ende des 6. Jar— 
hundert3 bereit3 drei Abte in dem neu erbauten Kloſter. Euthymius, Patriarch 
von Alerandrien im 9. Jarhundert, erwänt, daſs Juftinian ein befeftigtes Klofter 
am Sinai zu errichten befahl. Zur Zeit der muhammedanijchen Eroberung ſollen 
6—7000 Mönde und Einfiedler auf dem Gebirge umher gelebt haben, und bie 
vielen Überrefte von Mlöftern, Kapellen und Einjiedeleien, die noch jet an ver— 
ſchiedenen Stellen zu fehen find, machen diefe Tradition glaubwürdig. Gegenwärtig 
leben im Katharinenklofter 20—25 Mönche, die der rufjischen Kirche angehören 
und zunächſt unter einem Prior, befonderd unter einem Ikonomos (olxorouos) 
jtehen. Der ganze, über den Orient verbreitete Orden der Mönche vom Berge 
Sinai hat an einem Erzbiſchof, der längere Zeit in Kairo, feit 1870 aber wider 
wie früher im Sinaiflofter felbjt refidirt, fein Haupt. Den München untergeordnet 
ift eine Anzal von muhammedanifchen Leibeigenen, Dichebalije, deren ſchon Juſti— 
nian an 200 dem Kloſter gefchenft haben joll, die zum teil auch außerhalb leben 
und die Landarbeit zu verrichten haben. Wie der Garten ift auch der Komplex 
der Kloftergebäude mit 8—10 Höfen gegen die Angriffe der Araber, von denen 
es früher viel zu leiden hatte, mit einer durch Kleine Türme befeftigten Mauer 
umgeben, welche, durchichnittlih 30 Fuß hoch, aus Granitblöden errichtet, 245 
Parifer Fuß lang, 204 Fuß breit, ein unregelmäßiges, an den Müfaberg hinauf: 
liegende Biered bildet. Das größte der Kloſtergebäude ift die maffive Haupt: 
firche in alter Bafilifenform mit drei Schiffen, die auf jeder Seite ſechs Säulen 
haben. Sie imponirt durch ihre antife Schönheit in diefer Umgebung, obwol 
nur noch ihr Chor aus der erjten Zeit ber Erbauung herrüren mag. Erſt feit 
einigen Jaren hat fie einen Glodenturm, und ihre Gloden werden nur an et: 
tagen oder bei befonders feierlichen Veranlafjungen geläutet. Als Reliquien wer: 
den in ihr der Schädel und die eine Hand der heil. Katharina, in Gold gefajst 
und mit Edelfteinen verziert, aufbewart. Ihr heiligfter Teil aber ift der runde 
Ausbau des Chors, der als Kapelle „Alika“, d. i. Brennen des Buſches, die 
Stelle des feurigen Buſches 2 Moſ. 3, 2 bezeichnet und daher immer nur noch 
unbeſchuht betreten werden darf. — Außerdem gibt e8 hier für die verſchiedenen 
Konfeffionen 24 Kirchen oder Kapellen und fogar für die Mohammedaner eine 
Heine, jeßt freilich nicht mehr benußte Mofchee. Die Bibliothek, die 15—1600 
griech. Bände, darunter mande Incunabeln und 700 arabijche Handfchriften ums 
faföt, ift durch dem griech. Kodex der HI. Schrift, den Tiſchendorf hier fand und 
al3 sinaiticus bezeichnete, berühmt geworden. — Ein zweites Klofter mit einer 
Kapelle des Hi. Onofrius fteht auf der anderen Seite de Müfaberged, an dem ſüdl. 
Ende des Ledjchatales. Es heißt el Arbain, das der Vierzig; — die Araber follen 
einft Die 40 Mönche, die darinnen lebten, überfallen und getötet haben; vielleicht 
find damit die Anachoreten in diefen Gegenden gemeint, die gegen Ende des vier- 
ten Sarh. mehrere größere Überfälle von Seiten der Araber zu erdulden hatten. 
Dies zweite Klofter ift ſchon feit längerer Beit verlafjen; nur von dem einen 
Leibeigenen des Sinaiklofterd und feiner Familie wurde e8 bewont, wurde aud) 
ber dazu gehörige Garten beftellt; es ift aber neuerdings reftaurirt und neu eins 
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gerichtet. Außerdem lagen noch in der Räha-Ebene an den durch die Gärten 
dort bezeichneten Stellen zwei Klöſter, das der hl. Maria Davids öſtlich und 
das des hi. Petrus weitlih von dem Anfange des Ledichatales; fie find jeßt 
völlig verfallen. — Auf dem Müjfaberg ſelbſt, eine gute halbe Stunde über die 
Bergquelle hinauf jteht die Keine, kunſtloſe Kapelle der hl. Sungfrau des Ico— 
nomos, zu welder der teilweife mit großen Steinen andgelegte Weg in einer 
Schlucht jüdlih vom Klofter ſchräg an der ſenkrechten Felfenmauer Hinauffürt. 
Ein guted Stüd oberhalb der Schlucht erhebt fi ein Portal und 10 Minuten 
weiterhin ein zweites; an beiden jtanden in der Blüthezeit der Bilgerfarten 
Beichte Hörende Prieſter. Auf der Ebene zwifchen den beiden Gipfeln, nur ein 
wenig füdli von dem oben erwänten Brunnen und der Cypreſſe dabei, findet 
man in einem niedrigen funjtlofen Gebäude die Kapellen des Eliad und Elifa, 
und in der des Elias, nahe am Altar, ein Loch, das für einen Menſchen eben 
groß genug ift und die Höle fein jol, in welcher der Prophet auf dem Horeb 
blieb, 1 Kön. 19, 8. 9, — nad) dem Räs es Safjäfeh zu eine Kapelle Johannis 
des Täuferd und an derSaffäfehipige, nahe bei der Weide dort, die unjcheinbare 
Kapelle der Jungfrau vom Gürtel, — ferner eine Heine fajt verfallene Kapelle, 
auf der obersten Feljenflähe des Dichebel Maſa und etwa 40 Fuß gegen Süb- 
Weiten auch eine verjallene fleine Mojchee, endlich eine Kleine, dem St. Pantelee- 
mon geweihte Kirche an dem weftlihen Rande des Müfaberged nad) dem Kloſter 
EI Arbain zu. 

Bergl. außer Bocode, Beichreibung des Morgenlandes, I, ©. 223—250, 
und C. Nitter XIV, befonders folg. Reijebejhreibungen: Niebuhr, Reiſebeſchr. 
I, ©. 243 ff.; Seeßen, Reifen, II, ©. 80 ff.; Burdhardt, R. in Syrien, I, 
©. 870 ff.; Schubart, R. ind Morgenl. UI, S. 307 ff.; Rüppel, Reife in Nu: 
bien ©. 257 ff.; R. in Abeſſ. I, ©. 117 ff.; Leon de Laborde, Voyage de 
V’Arabie Petr6e, Par. 1830—1834 ; Robinf., Baläftina I, ©. 145 ff.; Rufjegger, 
R. III, ©. 34 ff.; Wellited, R. in Arab. U, ©. 69; Lepfiuß, R. von Theben 
nad der Halbinfel des Sinai, Berl. 1845 ; deſſen Briefe aus Agypten, Äthiop. 
und der Halbinfel des Sinai, Berlin 1852; Strauß, Sinai und Golg.; Ti— 
fchendorf, Reife in den Orient, Leipzig 1846, I, ©. 218; Stanley, Sinai and 
Palestine in connexion with their history, Lond. 2. edit. 1858; Dieterici, Reife- 
bilder aus dem Morgenland, Berl.1853. II, ©.13 ff.; rauf, Reife nah Dftin- 
dien über Baläftina u. Agypten, Leipz. 1854, II; Eberd, Durch Gofen zum Si- 
nai, Leipz. 1872, 2. Aufl. 1881; Palmer, The desert of the Exodus, Cambridge 
1871; deutjh: Der Schauplaß der 40järigen Wüjtenwanderung, Gotha 1876. 

gr. W. Schultz. 

Sinaita, Johannes Climacus. Dieſer Johannes ſoll mit 19 Jaren 
Mönch und nachher Abt des Sinaikloſters geworden fein; feine beſte Zeit wird 
um 564 angenommen, und nad) dem griechifchen Menäon ift er am 30. März 
606, faſt Hundertjärig, geftorben. Nah feinem Klofter erhielt er ben Beinamen 
Sinaita, nad) feiner gelehrten Bildung hieß er Scholafticus und auf Grund ſei— 
ner vielgelefenen Schrift Elimacus. Dieſe feine Hauptfchrift, im höchſten Alter 
und auf Beranlafjung des Abts Johannes de Rhaitu abgefaſst, ift der Erinne- 
rung wert; entjprechend der Benennung Aduas enthält fie eine myſtiſch-aſketiſch 
gefärbte, aber jinnvoll ausgefürte Stufenmoral, wie fie fih aus dem älteren grie- 
chiſchen Mönchsgeiſt hervorgebildet und in der fpäteren lateinifchen Litteratur 
ein Geitenjtüd gefunden hat. Das Princip der Erhebung zu Gott wird nach der 
Abfolge gemwiffer pfychifcher Vorgänge und Seelenfunkttionen veranfhauliht. Mit 
der Weltflucht muſs die Skala beginnen, die Bezämung der Leidenjchaften bant 
den Weg zur Buße. Dabei ift nicht3 nötiger ald die ftetige Gegenwart der To— 
deögedanken, damit der Sinn vom Vergänglichen abgewendet und die zeritörende 
Lebendluft verdrängt werde. Aber auch die Trauer darf nicht verſchmäht wer: 
ben, jobald fie nur, jtatt niederzubeugen, vielmehr eindringend wirft, die Seele 
erweicht und von ihrer felbjtifchen Befangenheit erlöjt; es find Tränen, welche 
den alten Haſs auslöjchen und das Gedächtnis erlittener Beleidigungen hin— 
wegſchwemmen. Der gefärlichen Bielfprecherei gegenüber behauptet ferner das 
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Schweigen ſein Recht; es übt ein woltätig behütendes Amt, indem es das Gebet 
begünſtigt und die beſſeren Regungen des Gemüts ſammelt und befeſtigt. Nach 
dieſen Vorſtufen verweilt der Darſteller bei der ſpezifiſchen Tugend der De: 
mut als der Siegerin über Eitelkeit und Stolz; wer ſich, in dieſer Niedrigkeit 
ſelig fült, wird aufgenommen in einen reinen geiſtigen Äther und befindet ſich 
in der Nachfolge Chriſti. Die legte Staffel heißt die der Seelenruhe (Hovyie), 
und bier denkt der Verfaffer durchaus griechiich, indem er diefe Abgeflärtheit von 
jeder inneren Lämung oder Verdunfelung unterfcheiden will; fie jol ſich gerade 
einer Blüte änlich dem höchſten Lichte zumenden, dann wird fie das zartefte Or— 
gan der Erkenntnis im ſich tragen, welcher ſelbſt das Geheimnisvollite zugänglich 
wird. Wir begegnen alfo derſelben Borjtellung, welche nachmals die Hejychaften 
Ihwärmerifch und grüblerifch ausgebeutet haben. 

Der griehifche Tert in Johannis Scholastiei, qui vulgo Climacus appella- 
tur, Opp. omnia gr. etc. lat. interprete Matth. Radero, Par. 1633, der latei— 
nifche in der Bibl. PP. maxima Lugd. X. Dazu die Hleinere Schrift Ejusdem 
liber ad religiosum pastorem — recogn. a Matth. Radero, Monach. 1614. — 
Lebendnadhrichten über diefen Nohanned® in Benedieti Monachi vita Joh, Cli- 
maci — in Actis SS,, Antw. ad 30 Mart. 


Vergl. außer den Notizen von Cave, Hamberger, Fabricius noch meine 
Schrift: Die Myſtik des Nik. Kabaſilas I, ©. 59 ff. Gaß. 


Sinaita Anaſtaſius, ſ. Anaſtaſius Bd. I, ©. 372. 


Einecure (sine cura), nennt man eine Pfründe (praebenda, beneficium), deren 
Genuſs nicht an Dienftleiftungen (ein Amt, officium) geknüpft iſt. Wärend or: 
dentlicherweife der Grundfaß gilt: Beneficium datur propter officium (Bonifacius 
VUI. in cap. 3 de rescriptis in VI® [I. 3]), tritt bei Sinecure das Gegenteil 
ein, denn fie ift ein beneficium sine officio. Sie iſt daher nicht identisch mit 
einem beneficium oder offieium non curatum, simplex (f. den Artikel 
„Benefizium* Bd. 1I, ©. 289), da cura bei einem folchen die engere Bedeutung 
von cura animarum hat. Wenn aber der Inhaber eines officium und beneficium 
non curatum zugleich die Befugnis hat, jich entfernt von der Amtsſtelle aufzu— 
halten und durch einen Vikarius vertreten zu lafjen (beneficium non residentiale), 
fo wird fein Benefizium dadurch felbft zur Sinecure (m. f. überhaupt den Urt. 
„Refidenz“ Bd. XH, ©. 7105F.). Die Zuläffigkeit einer jolchen hängt davon ab, 
daſs Jemand ein andered Amt bekleidet, dejjen Einkünfte zu feinem Unterhalte 
nicht Hinreihen. Die Sinecure wird dann ein benefieinm compatibile (ſ. Bd. II, 
©. 292), aber auch wol eine commenda (ſ. Bd. VIII, ©. 133). Wärend in der rüm.- 
fathol. Kirche ſolche Sinecuren wol nur jelten vorfommen, finden fie fich noch öfter 
in der evangelijchen Kirche. Stifter und Klöſter wurden infolge der Reformation 
gewönlich gleich aufgehoben und ihre Güter für Kirchen und Schulen verwendet, 
jo weit nicht die Fürften diefelben auch dem Fisfus einverleibten. Ein Teil der 
Klofter: und Stiftöftellen wurde aber erhalten und entweder mit gewifjen Amtern 
verbunden oder auch felbftändig ald Piründe verliehen. Nur einzelne berjelben 
fielen an die Univerfitäten als Doltorpfründen (praebenda scholastiei u. j. w.; 
ſ. J. H. Boehmer, Jus eceles. Protestantium lib, IH, tit. I, SL u. a.), die 
meiften aber wurden ihrem urfprünglichen Zwede ganz entfremdet. Es bemerkt 
darüber ganz richtig Eichhorn (deutfche Stats- und Rechtsgeſchichte, Theil IV, 
8 558): „Die Klöfter, in welchen man die Prälaturen und Konventualjtellen als 
Kirhenpfründen vergab, wurden ebenfo wie die Kollegiatjtifter weder der Kirche 
noch dem State befonderlich nützlich. Denn die leßteren behielten in Rüdjicht der 
Ehorherren im ganzen ihre bisherige Verfafjung, nur fo, daſs dieſe ganz auf: 
hörten, Geiftliche zu fein, weil das Inftitut unverändert zur proteftantifchen Kir: 
henverfafjung nicht pafdte. Die protejtantifchen Stifts- und Klojterpfründen wur— 
nen daher zu Sinecuren, die gar feine ware firchliche Beziehung mehr Hatten“ 
(m. f. auch noch Eichhorn, Kirchenrecht II, 599. 600. 626. 627). Eine Auf— 
bebung diefer Sinecuren und Verwendung für Kirche und Schule ift ſchon öfter 
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beantragt (m. fiehe 3. B. Pinder, Über die evangeliihen Dom: und Kollegiat- 
Kapitel in Sachſen, Weimar 1820. Die evangeliihen Domkapitel in der Pro- 
vinz Sachen, Halle 1850). Zum Teil ift eine folche auch bereitö erfolgt oder 
wenigftens in Ausficht geſtellt (m. ſ. Denkſchriſt des evangel. Oberkirchenrats, be— 
treffend die Vermehrung der Dotation der evangeliichen Kirche in Preußen, Ber: 
fin 1852). 

Bei weitem mehr als in Deutfchland gibt ed aber in England viele Hofe, 
Stat3- und Firchenftellen, die nur Sinecuren find. Man f. darüber Nachwei- 
fungen bei Gneift, Das heutige englische Berjaffungs und Verwaltungsrecht. Th. I 
(Berlin 1857), ©. 61. 62. 159. 297. 537 f. 603. Derjelbe bemerkt: „Die Schei- 
dung der englifchen Geiftlichkeit in ordentlihe Piründen und Vikare ift unter den 
Nachwehen des Verfall der Kirche bis Heute die fülbarfte; und die englifche Kir- 
chenverfaſſung hat nicht die Kraft gehabt, fie zu überwinden, da fie im nächiten 
Interefje der regierenden Klaſſen ift. Die älteren Geſetze gegen die miſsbräuch— 
lihen Scheidung der Arbeit und des Einfommens in der Kirche, 15 Rie. I. e. b. 
und fpäter wurden ſchwach gehandhabt, bei Aufhebung der Klöjter unter Hein- 
rich VIII. ging die Mafje der erpropriirten Pfarreinkünfte in fremde Hände über 
und wurde fpäter nur teilweife reſtituirt. Jemehr dann die Kirche mit den Ins 
terefjen der regierenden entry zuſammenwuchs, umſomehr griff das Unweſen der 
nicht refidirenden Pfarrer um fih, welche irgendwo die Einkünfte verzehrten, 
wärend ein ärmlich bejoldeter, oft ummifjender Vikar der Seelſorge oblag. Erft 
der ftarfe Abfall der Bevölkerung von der Statskirche und das reformirende Ein- 
fchreiten der Statögewalt haben im 19. Jarh. fichtbare Beflerung hervorgerufen. 
Noch im Jare 1835 waren 4000 Kuraten für nicht refidente Pfarreien vorhan— 
den, 1854 nur noch 1800 u. f. w.“ 9. 8. Jacobſon }. 


Sinim. In Jeſ. 49, 12 verheißt dev Prophet, daſs Jahweh fein jeßt zer— 
ftreutes Volk aus den Orten feiner Gefangenschaft wider ſammeln werbe, und jagt 
in dem genannten Berfe: „Siehe, dieje werden von fern fommen, und fiehe, 
diefe werden von Norden und vom Meere kommen, und dieſe vom Lande der 
Sinim (BO)*. Bringt man nun bei diefer ganz wörtlichen Überjegung der 
Prophetenworte noch die unmefentlihen Modififationen an, daſs das 2. und 3. 
„dieſe“ im „jene* und „wieder andere* (LXX: äadot ÖL) verwandelt wird, fo 
jtellt fie die Meinung des Propheten genau dar. Denn die von den neueren 
Eregeten der Stelle vertretene Anficht, daſs die heimfehrenden Erulanten dom 
Propheten erjt im allgemeinen als von fernher kommende bezeichnet und dann 
nur in 2 (oder 3) Scharen zerlegt würden, verträgt fich nicht mit dem Texte. 
Denn da dreimal der gleiche Ausdrud „diefe* und überdies beim 1. und 2. Gliede 
ebendiefelbe Interjeftion „ſiehe“ geſetzt ift, jo find drei einander foordinirte Züge 
von Heimfehrenden gemeint. Diefer Zwang, welchen die faktifhe Bejchaffenheit 
des Terted und die notwendige Einfachheit aller Exegeſe ausüben, kann weder 
dadurch aufgehoben werden, daſs beim 3. Gliede das „ſiehe“ weggelaffen ift, noch 
dadurch, daſs der generelle Ausdrud „von fern“ kein Gegenftüd zu den folgen: 
ben fpeziellen Ortsbezeichnungen bilden zu fünnen fcheint. Denn nad zweima— 
liger Widerholung fonnte das zur Determinirung feiner Ausfage gleichgiltige 
„ehe“ dem Redner überflüffig fcheinen, und derfelbe konnte erwarten, daſs ber 
generelle Ausdrud „von fern“ nach den folgenden fpezielleren Ortsbezeichnungen 
interpretirt werde. — Wie demnach 3 und nicht 2, jo find auch nicht 4 Züge 
von heimfehrenden Sfraeliten unterfchieden; denn weil das „dieſe“ nur dreimal 
fteht, fo ijt „von Norden und vom Meere“ ald zufammengefeßte Befchreibung 
eined und bdesfelben Ausgangsgebietes rückkehrender Gefangenen gemeint: bie 
ganze Gegend des Norbweitens, d. h. die Binnenländer, Gejtade und Inſeln Phö— 
niziend, Syriend, Kleinafiend, aljo die ijjim, welche der Prophet (49, 1) zum 
Anhören feiner Weisjagung aufruft und wohin fchon feit dem 9. Jarh. ifraeli- 
tifche Gefangene verkauft wurden (vergleiche m. Urtifel „Sepharad*). Der Bro: 
phet wollte alfo hier nicht (wie 43, 5. 6) die 4 Himmeldgegenden nennen. 
Diefe dreiteilige Auffaffung der Stelle war auch der griechifchen und der ara— 
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mäiſchen Jubenfhaft (in LXX und Thargum) das fichere Element der Tradition. 
Es Liegt alfo auch fein Anlaſs vor, für DO (meerfeits, d. h. von Weiten her) 
bier ausnahmsweiſe mit Cheyne die Bedeutung „von Süden“, anzunehmen. — 
Um den xar 2&oynv „fern“ genannten Aufenthaltsort beftimmen zu können, mufs 
man bedenken, daſs, wie das geiftige Centrum auch der in alle Winde zerftreu- 
ten Iſraeliten, jo die ideelle Nednerbüne auch des Verfaffers von Jeſ. 40—66 
Baläjtina ift, 3. B. 40, 9; 49, 14; 52, 7. Bon Baläftina aus waren nun die 
nordweſtlichen Geſtade Phöniziens, Syriens x. verhältnismäßig benachbart, ver: 
glichen mit den Tigris- und Euphratgegenden. Da nun hierhin die Gefangenen 
Siraeld und Judas deportirt worden waren (2 Kön. 17, 6; 24, 15; Tob. 1, 
10. 14: Ninive, Medien), jo waren diefe öjtlichen Gebiete der Hauptaufenthalts- 
ort der Erulanten und mufsten unter den Sitzen der Erulantenfchaft zuerjt ge— 
nannt werden, und es wurde deöhalb auch ganz jelbftverftändlich beim Hö- 
ren und Lejen der fraglichen Tertworte zuerſt am fie gedacht. Von dort ber 
aljo werden diejenigen Erulanten wandern, welche „von fern” fommen. — Daſs 
aber die „jernen“ Gegenden nicht bloß nad) der oben dargelegten richtigen Dis— 
pofition des Verſes das Land der Sinim nicht mit umfafjen, jondern dajs dies auch 
an ſich nicht im fernften Often oder Süden lag, wird durch folgende Erwägung 
Mar. Nämlich die ficher datirten Prophetien zeigen einen Barallelismus der Ge- 
Ihichte und der Weisfagung (vgl. meinen Offenbarungsbegriff des U. Teſt.'s I, 
1882, ©. 278-318). Alſo fünnen vom Propheten nur Länder genannt fein, 
welche als Aufenthaltsorte von Erulanten bereitd im Gefchichtöhorigonte feiner 
Zuhörer oder Lefer lagen. Gemäß diefem Grundgefege muſs ich da8 Land der 
Sinim ald das Gebiet der Bewoner Sind (vergl. den Artikel), alfo der 
Pelufioten und des Landes Ägypten anfehen, wovon Sin die Feftung und ber 
Schlüffel, der Anfangspunft und das Emblem (vergl. Sef. 19, 19) war. Und 
welche relativ hervorragende Bedeutung hatte das mit Sin beginnende Unter: 
Ägypten für die Erulantenfchaft! Vergleiche nur Ser. 42, 1ff. Auch bezeichnet 
- die gewönlichen Einwände abzufchneiden) PAR ganz Kleine Bezirke (wie das 

and Naphthali Jeſ. 8, 23), und es wird auch gebraucht, wo fein Ausdrud der 
feftftehenden geographifchen Terminologie vorliegt, vergl. „dein Land, o Imma— 
nuel“ ef. 8, 8. Diefe von mir duch felbftändige Exegeſe gewonnene Auffaſſung 
vertrat aber auch das Thargum mit „vom Land des Südens“ ; Raſchi „vom Land 
der Südlichen“; ebenfo David Oimchi; Abenefra; Bochart (Phaleg 4, 27); Ewald; 
Bunfens Bibelwerf bei ef. 49, 12. Der oben erwänte hermeneutifhe Kanon 
ließe es zwar auch zu, daſs die Gen. 10, 17 genannten Siniter (dgl. d. Artikel) 
der phönizifchen Küjte gemeint wären; aber dieſe ijt jchon in dem Ausdrud „vom 
Meere* mit inbegriffen. Nach jenem Kanon fönnte auch der Hurdenclan Sin 
gemeint fein, für welchen Egli plädirt hat („die Sin im Regierungsbezirk Kerkät 
in der Provinz Bagdad“), wenn nur diefer Völkername, fal3 er alt jein follte, 
für die Gefangenen Iſraels von befonderer Bedeutung und darum für die Hörer 
und Lejer der Prophetie eine bekannte Größe gewejen wäre. — Schon jenes 
Grundgejeß der Weisfagungsauslegung gejtattet aber durchaus nicht, an 
Ehina zu denken. Denn zur Beit der Entjtehung von el. 49, 12 Hatte e8 noch 
feine Einwanderung don Juden in China gegeben, und auch Cheyne jagt vorfichtig, 
daſs nad Infchriiten der Synagoge von Saisfung-fu (dev Hauptitadt von Ho— 
nan, der centralften Provinz des chineſ. Reich!) Juden in China fi „wenig: 
ſtens“ im 3. vorchriftlichen Jarhundert niedergelaffen haben. Es ift aber über: 
haupt unmöglich, daſs der Verfaſſer von Jeſ. 49, 12 mit DO den heutigen Na— 
men der Bemwoner de3 Reiches der Mitte kennen und tranfcribiren konnte. Denn 
der mit weichem j anlautende Name Sineſen fam erft ſeit 255 v. Chr. auf, und 
wenn Victor d. Strauß-Torney meint, ſchon vorher könnten die Bewoner des 
Reiches der Mitte nach dem don ihnen häufig gebrauchten schin durch die Nach— 
barn genannt und dieſe Benennung könnte aus den indifchen Häfen oder duch 
Landlarawanen oder durch Sklaven nach Babel getragen worden fein, jo erivar- 
teten wir im Hebr. ein DS oder wenigjtend DW, weil d bon dem genann— 
ten Gelehrten unrichtig al8 der weiche Sibilant aufgefajdt wird. Aljo die haupt- 
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fählich von Gefenius und feit ihm don den meiſten Interpreten (Hihig, Knobel— 
Dieftel, Näg., Del., Cheyne) und auch von Kaupfch fowie Lafjen*) vertretene 
Anficht, welche in die Ferne fchweifend die Sinim mit den Chinefen ibdentifizirt, 
muſs als nicht weniger unzuläffig ericheinen, wie die nad) dem nächitliegenden 
Quidproquo greifende Interpretation der LXX: „auß dem Lande der Perjer“, 
Es leuchtet mir nad) dem obigen aber auch nicht ein, daſs man mit Nöldefe und 
Neuß bei einem non liquet ftehen bleiben, alfo z. B. mit Nöldele urteilen müjste: 
Wir können unmöglic alle Gegenden und Völker kennen, welche dem Hebr. da— 
mal3 im fernjten Ojten oder Süden liegend erjchienen. 


Litteratur: Gejenius, Comm. zu Jef., EI. Theil, 1821, ©. 151, unb 
hauptfählich im Thesaurus linguae hebr. pag. 948—950 ; Hitzig, Jeſ. 1833, 
3. St.; Egli in Hilgenfelds Zeitfchr. für wifjenfchaftl. Theol., Bd. VI (1863), 
S. 400-410; Ewald, Die Proph. des A. B., Bd. III (1868), ©. 30.81; Kno— 
bel-Dieftel, Comm. zu Jeſ., 1872, 3. St.; Nöldele in Schenfeld Bibellericon, 
Bd. V (1875), 6.331; Neuß, La Bible, III, 2(1876), pag. 263; Nägelsbach, Der 
Proph. Jeſ. (in Langes Bibelwerk), 1877, ©. 570; Deligih, Bibl. Comm. über 
den Proph. ef. 1879, ©. 507. und hauptlählih ©. 688—692: Ercurd don 
Victor von Strauf-Torney (vgl. auch deſſen Auffaß über die Beziehung des Jah— 
wehnamend zu China in der Zeitfchrift für die altteftamentl. Wiſſenſchaft 1884, 
©. 33); Cheyne, The Prophecies of Isajah Vol. II (1881), p. 20—23 (in ber 
2. Aufl. von 1882 unverändert); Kautzſch, Art. „Sinim“ in Riehms Handwörter- 
buch des Bibl. Alterthums (1882); Lafjen, Indifche Alterthumskunde, 2. Aufl. I, 
(1867), ©. 1028. Friedr. Eduard König. 


Einiter, ſ. Sidon oben ©. 192. 


Einnbilder, chriftliche. Alle Menſchenſprache ift nur Symbol und, jede 
Sprade ift auf Bild und Gleichniß angewiefen, um für den Gedanken bes Über— 
finnlihen wenigftens ungefär einen Yusdrud zu finden. So hat die Religion 
jih überall eine Bilderſprache gefchaffen. Je tiefer die Religionsftufe ift, deſto 
mehr gilt da8 Bild. Im niederen Heidentum iſt das Bild fogar Selbitzwed, es 
wird angebetet. Die Erhebung des Idols zum Symbol liegt in der Entwidlung 
des Heidentums. Die altteftamentlihe Offenbarung it die reine finnbildliche Re— 
ligion: da ijt alles Andeutung und VBordeutung; das Sinnbild und Borbild hat 
die Erjcheinung des Warhaftigen vorzubereiten. Im Neuen Tejtament find wol 
die alten Schattenbilder verſchwunden, aber der Chriſt fchaut doch auch nun erft 
wie durch einen Spiegel im dunfeln Worte und noch nicht von Angeficht zu An— 
geficht, bi8 da8 nur gleichnisweife Verfündigte im vollendeten Neiche Gottes durch 
die volllommene Geiſtesſprache zum vollen Ausdrud kommt. 


Die hriftliche Bilderfprache fchließt fich zunächit an das Alte Teft. an, aus 
welchem in die chriftliche Rede mehr oder weniger übergegangen ift, eine Reihe von 
bildlihen Ausdrüden. Da bedeutet Adlerflügel Gottes Allmacht (2Mof. 19,4) 
und die Kraft des Glaubens (Pf. 103; Jeſ. 40); Ernte Lon und Strafe; 
Umeije Fleiß; Upfelbaum (Hoheslied) die Fülle gefunden Lebens; Arm 
Gottes Macht; Aſche (Ion. 3, 6; Matth, 11, 21) Buhe;, Auge göttlihe All: 
wifjenheit; Ausſatz äußerftes Elend; Babel mwollüftige Üppigfeit; Bad Hei: 
nigung von Sünde; Barfuß Demut und Niedrigkeit der Trauernden (2 Sam. 
15; Ezech. 24), Gefangenen (ef. 20) und Sklaven (2 Chr. 28); Baum, je 
nahdem er fräftig oder dürer — Leben oder Tod; Berge mächtige Bölfer; 
Bock Unreinheit; Bogen weltliche, friegerifhe Maht; Braut die Gemeinde 
(Jeſ. 61; Ezech. 16); Brunnen verfchloffener, Jungfräulichkeit (Hoheslied 


*) Er bringt aber feine unbefannteu, neuen Argumente, fonbern fegt voraus, bajs 
das Land der Einim „nah dem Zuſammenhang (ef. 49, 12) ein Land bes äuferflen Südens 
und Oſtens fein müſſe“ und beruft ſich darauf, dafs die Phönizier frühzeitig Handel nah In: 
dien getrieben und die Chinefen fi bald am Handel beteiligt hatten. 
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4,12); Burg Schuß; Ceder Hoffart (Ezech. 31) und immerwärendes Heil (Pi. 
92); Cherub als Stier, Löwe, Adler (bei Czech.) die erhabene Schöpferfraft ; 
dlügel und Räder die fchnellfräftigite Bewegung, die vielen Augen daran die 
Allwifjenheit. Auf feinem Thronwagen von den Cherubim getragen, ift Gott 
der im ganzen fihtbaren Weltraume nach allen Seiten hin Wirfende, überall Ge— 
genwärtige; Feld Feftigfeit, auf die man bauen fann; Garten, der verjchlof- 
jene (Hohelied 4), feufhe Jungfräulichkeit; gebären, Geburt Belehrung zum 
neuen, geiftlichen Leben; Wehen die inneren Schmerzen der Buße, Neue, Sehn: 
fuht; Wehen, one Kraft zu gebären, die fruchtlofen Rürungen und Erſchütte— 
rungen, Bereuungen und Traurigkeiten der geiftlih Toten; dad Glasmeer 
unter Gottes Thron (Ezech. 1) der Lichtäther; Gold das himmliche Element, 
in welchem Gottt wont nnd die im Kampfe bewärte Tugend; als goldened Kalb 
— die weltliche Üppigfeit; Hand Gottes Allmacht; der Granatapfel wegen 
der vielen fühen Kerne Sinnbild des Lebens; Harfe Lobgefang; Heu daß ver: 
gänglihe Menfchenlcben; Hirſch die nad Gott dürftende Seele (Bi. 42); Hir— 
ten die Fürjten und Borjteher des Volkes; Honig wegen feiner Reinheit und 
Süße dad Wort Gottes (Pf. 119); Horn Stärke; Hunde, bifjige, böfe Feinde; 
ftumme, treulofe Wächter; Koch Knechtſchaft und Gefangenſchaft; Kelter, Blut: 
bergießen (Jeſ- 63); Licht Gott, als der Heilige, über alles Materielle Erha- 
bene, Reine; Lilie Seelenreinheit; Löwe göttlihe Stärke; Mantel Schuß; 
Meere Völker; DI Heil, Gnade; Ofen Gefangenſchaft und Trübfal zur Prü— 
fung nnd Redtfertigung; Pfeile göttlicher Zorn; Balmbaum der Gerechte, der 
immer glüdlih ift; Duelle Leben und Heil; Rauch Vergänglichkeit (Jef. 61); 
Rechts die Ehren- und Kraftfeite; Regen göttliher Segen; Regenbogen Gnade 
und Friede (Czech. 1, 28), die Herrlichkeit des Herren; Rohrſtab Gebrechlich— 
feit ; Roſe Liebe; Rute göttliher Zorn; Sad Trauer; Salz Kraft und Dauer; 
Schatten Nidtigkeit; Schaum das Wertlofe, Sündige, Bottlofe; Schlange 
Bosheit und Verfürung; Schlüffel Befig und AUmtsgewalt; Schwein rohe 
Luft und Gewalt (Pf. 80, 14); Schwert göttliche Gerechtigkeit; Sonne Gott 
als Urquell des Lichtes und Heiles; Spinnmweb (ef. 59) nutzloſes Treiben, 
Hiob 8 nichtige, grundlofe Hoffnung; Stab Stüße, Sicherheit, Schuß; Staub 
Bergänglichkeit; Stein das Feite; Stier das Starke, Gewaltige; Stroh Uns 
fruchtbarfeit, Wertlofigkeit; Taumelbeher (Jeſ. 51) irdiſches Glüd, das über- 
mütig maht; Tau Gegen des Himmeld; Tiere Leidenichaften; Thron 
Herrihaft; Turm Feitigkeit; Topf die Kreatur; Tropfen am Eimer deren 
Nichtigkeit; Waffer Reinigung; Weinjtod das Volk Iſrael als don Gott ge— 
pflanzt und gepflegt; Weintrauben und Heerlinge das Wol- und llbelgeratene ; 
Weiß Reinheit; Wind Eitelkeit, Sünde; Wurm leibliche Elend; der Wurm, 
der nicht ftirbt, die Neue; Yſop Reinigung. — Uber das Sinnbildliche im mo— 
faifchen Kultus, über die Symbolik der Farben und Balen, welche aus dem Alten 
Teftament namentlih in die Apofalypfe herübergenommen und damit zum teil 
allgemein chriftlich und firchlich geworden ift, muſs auf die betreffenden Kommen— 
tare, auf dad Werk von Bähr und auf die einzelnen Artikel in der Encyklopäpdie 
berwiejen werden. 

Neuteftamentliche Sinnbilder, aud dem Munde Sefu und der Apojtel 
in den Dienft der evangelifchen Verkündigung und Erbauung gelommen, find: 
Aas das verfaulte Judentum; Adler das vernichtende Römervolf; Abrahams 
Schoß ber Ort der felig im Glauben Geftorbenen; Uder die Welt und das 
Herz; Anker die Hoffnung; das leiblihe Auge Bild des geiftigen, der Seele; 
Böde die Gottlofen; Braut des Lammes die Kirche Chrifti; die zwölf Edel: 
jteine die Apoſtel (Offb. 21); jieben Fackeln die fieben Geifter Gottes (Offb. 
4, 5); Finſternis Sünde und Tod; (Augen wie) Feuerflammen, die mit 
beiligem Zorn gegen das Unheilige gerichtete Allwiffenheit (Offb. 1,19); Fiſche 
die Menfchen; der Fuchs Lift; die Taube Einfalt und Liebe; Kelch Leiden; 
Hochzeit, Hochzeitskleid und «Mal freudige und feierliche Vereinigung 
Ehrifti und feiner Gemeinde; Krone die himmlifche Herrlichkeit ; Lamm Gottes 
Chriſtus; Lämmer die Gläubigen und Seligen; der ftarfe Löwe die Helden: 
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macht Ehrifti; der brüllende Löwe, der auf Raub ausgeht, Satan der Menfchenmörber; 
Lampe die geiftliche Wachſamkeit; Leuchter die chriftliche Gemeinde; der Mor— 
genjtern EChrijtus al3 der den ewigen Tag Bringende, Balme das Gieged- 
zeichen ded Glaubens; Perle Herrlichkeit de3 Reiches Gotted. Die Flammen: 
* ngen der erſten Pfingſten bedeuten die Geiſtesſprache; Schafe gegenüber den 

öden die Frommen; der Schafftall die Gemeinihaft der Gläubigen; 
Schafsfleider das falſche Scheinwefen; Schwert, fcharfes, das göttliche Wort; 
Schlüſſel Madt der Sündenvergebung; Senfkorn Wachstum des göttlichen 
Reiches; Sichel die Ernte; Siegel auf der Stirne die göttliche Beſtimmung, 
Ermälung und Anerkennung; Sonne der YAufgang aus der Höhe, Chriftus, 
der ji auch da8 Brot und Licht ded Lebens, den Editein, die Türe, ben 
guten Hirten, den Weg, den Weinjtod nennt; Weinberg das Reich Got- 
tes; Weihrauch Gebet; Weiß Farbe der Unſchuld und Reinheit; der Wolf, 
wie der brüllende Löwe und die alte, arge Schlange, ber Teufel. 

Die althriftlide Symbolik ſchließt fich wejentlih an dieſe neutefta- 
mentlihe an, nimmt aber auch fremde Elemente unter fih auf, namentlich im 
Gebiete der monumentalen Kunſt. Da die altchriftlihe Kunft uns faft allein in 
den Katakomben und Sarkophagen erhalten ijt, deren Bilderfpradhe fi notwendig 
auf Tod, Auferftehung und ewiges Leben bezieht, jo hat fich die Meinung ge: 
bildet, die Kunſt der alten Ehriften fei überhaupt bloß eine jymbolifche gewejen, 
aus der fich erjt nach und nad eine hiſtoriſche entwidelt Habe, wärend jicherlich 
von Anfang biblifhe Perfonen und Gejhichten in den Häufern und Kirchen dar: 
gejtellt worden find. In jene finnbildliche Gräberfprahe nun wurden teild un— 
befangen und harmlos, teild fehr unbedacht und gedankenlos Bilder und Zeichen 
aus der heidniſchen Symbolif und Mythologie, deren Deutung auf ben Gang 
ind Senjeitd und auf das Leben im Jenſeits gang und gäbe war, aufgenommen. 
(Bergl. Piper, Mythologie und Symbolik der riftl. Kunft, 1847. 1851, und 
B. Schule, Archäologische Studien, 1880, die Katafomben 1882.) So die Bil- 
der des Eros und der Piyche für ſeliges Widerfinden; die Dioskuren als 
Bilder ded Auf: nnd Niedergangd des Lebend; Bacchiſche Geftalten und Sce- 
nen für dad Aufblühen und Abjterben im Jareslauf; der Steinbod, das Zei— 
hen der fonnigjten Jareszeit, für das ewig jelige Leben; Tritonen, See— 
pferde, Delphine, die Bewoner de8 immer beweglichen, nimmer zerftörlichen, 
Leben erzeugenden Meeres für die Fortauer des Lebens nah dem Tode; jelbjt 
das Gorgohaupt ald Bild des vernichtenden Todesjchredend; der Granat: 
apfel die Frucht der in der Unterwelt lebenden Proferpina; deren „Leichen: 
Sängerinnen“, die vogelfüßigen Sirenen, welde in den Tod loden. Der 
Pfau, der Vogel der Juno, befjen Gefieder an den Sternenhimmel erinnert, 
deſſen fleisch für unverweglich galt, fowie der Phönix, der mythifche Vogel 
der alten Agypter, welcher je nach 500 Zaren bei Annäherung feines Todes fi 
in feinem Nejte verbrennt und aus feiner Afche neuverjüngt hervorgeht (Plin. 
bist, nat. X, 2), waren Ginnbilder der Unvergänglichkeit überhaupt, bekamen 
aber im Sinne der Chriſten eine genauere Beziehung auf die duch Ehrifti Auf: 
erftehung gewärleiftete Auferwedung des Leibe und auf das felige Leben im 
Himmel. Der Phönix, auch mit einem Nimbus oder einer Stralentrone ums 
Haupt abgebildet, iſt offenbar Chriſtus felbit als „die Auferftehung und daß Le— 
ben“. Da8 Schiff, weiches dem Leuchtturme im Hafen zufteuert, heidniſch das 
Bild des aus der Unruhe des Lebens in der Nacht der Unterwelt zur Ruhe des 
Todes Kommenden, deutet chriftlih auf die erlangte Ruhe im ewigen Leben. 
Palme, Kranz und Krone, die alten Sinnbilder des Sieged, wurden Bil- 
der der Überwindung don Sünde und Tod durch den Glauben an Chriſtus; 
der Olzweig, das irdifche Friedenszeihen wurde Sinnbild des himmliſchen 
Friedend. Der Anfer, bei den Heiden Wappen guter Hafenftädte, wurde an 
riftlichen Grabjtätten, wo er nicht den Beruf der Geftorbenen anzeigt, dad Bild 
der himmlischen Hoffnung nad Hebr. 6, 19. Der Leuchter bedeutet das Licht 
der Ewigkeit nad) der Macht ded Todes; Bäume find Bilder des Lebens; Pfei— 
fer deuten auf die Eingangspforten des Paradiefes. Der thrafifhe Sänger Or- 
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pheus mit der Leier, die Tiere friedlich um fich verfammelnd, ift Sinnbild des 
Baradiejes- Friedens, in welcher die in Chriſto Entfchlafenen verfammelt find. 
Auch das Spaftilafreuz (j. Schule im Eriftl. Kunftblatt 1883, ©. 57), das 
uralt heidniſche Glüdzeichen, wurde (namentlich durch Beifügung des Mono: 
gramm Chrifti) Zeichen des ewigen Glüdes auf Chriftengräbern. — 

Sinnbildlic) verwertet wurde auf hriftlichen Grabmälern der vier eriten Zar: 
hunderte auch ein reis von alt» und neutejtamentlichen Gejhichten und Figu— 
ren, welche eine Deutung auf Todesüberwindung und Neubelebung durch Chri— 
ſtus zulaffen. Bor allem Noah im Kaften, der feine Arme ausſtreckt nad) der 
(mit oder one Zweig) ihm entgegenfliegenden, dad Ende der Todesflut und ben 
Anfang neuen Lebens berfündenden Taube. Statt Noah fteht wol auch eine 
lebende Frau im Kaften: dad Bild der felig Entichlafenen. Konad, vom Gee- 
drachen ausgeworfen, unter einer Laube ruhend, ift ein häufiges Bild ded am 
Ufer der Ewigkeit zum feligen Frieden gefommenen Chriften. Daniel, von dem 
Löwen verfchont, ift dad Bild des aus dem Tod zum ewigen Leben Geretteten. 
Die Erfhaffung der Eva aus Adam, Adam und Eva im PBaradiefe, am Baum 
des Lebend, die Errettung Jſaaks vom DOpfertode, der aus dem toten Felſen 
lebendiges Wafjer fchlagende Moſes, die Himmelfart des Elia, der aus tiefer 
Rot zum Glüd gefommene Hiob, die drei Männer unverjehrt im feurigen 
Dfen beuten klar auf dieErlöfung von Sünde und Tod und auf das neue Leben 
im Himmel, wohin auch die Bifion Ezechiels, die aus dem Himmel empfangenen 
Gejegestafeln Mofes und der Durhgang Moſes durchs rote Meer 
weijen. Als Sinnbilder des neuen Himmlijchen Lebens dienen unmittelbar die 
neuteftamentlihen Geſchichten: Auferweckung des Jünglings zu Nain, der 
Tochter des Jairus und des Lazarus, der Säemann mit dem Samen, der 
erjterben muſs, um neu lebendig zu werden. Das Frühmal, das der Aufer- 
ftandene feinen Jüngern am galiläifhen See bereitet, fowie die wunder— 
bare Speijung und das Wunder zu Cana fann wol auf dad Freudenmal im 
ewigen Leben deuten, welches auch in einfahen Gaftmalsbildern, die nach dem 
Borgange der heidnifchen Totenmale dargejtellt, aber num Hriftlich auf den Himmel 
bezogen find, angedeutet iſt; fie können aber auch wie die Heilung des Gichtbrü- 
higen, der Blinden, des Kranken am Teiche Bethesda, des blutflüffigen Weibes 
und dad Wunder des Binsgrofchens Andeutung und Bürgichaft dafür fein, dafs 
der Herr, welder jene Wunder getan, auch aus dem Tode zum ewigen Leben 
helfen fann. Das beliebtefte Sinnbild war der gute Hirte, der die Schafe 
hütet, heimträgt, fammelt und weidet nah Pf. 23 und oh. 10 auf den grünen 
Paradiefesauen. Der Glaube an und die Hoffnung auf den lebendigen und leben- 
dig machenden Chriſtus, der fein Fleifh gab für das Leben der Welt und im 
Abendmal dieſes Fleifch zu eſſen, fein Blut zu trinken gibt als Mittel zum ewi- 
gen Leben (ob. 6, 51—54), fand Fürzeiten Ausdrud im Bild des Fiſches, den 
auch der Auferftandene Joh. 21, feinen Jüngern gab. Der Fiſch war, wie Plut- 
arch berichtet, die beliebtefte Fleiſch-Speiſe bei den Alten, ſodaſs Fiſch einfach Be— 
zeihnung für Fleifch war und num die Chriften, denen der Herr (im Abendmal 
. ald dem gapuaxov ıis asavanlas) fich felbft oder fein Fleisch zu eſſen gibt, fich 
vorstellen konnten, er gibt fi) als Fiſch, er ift der Fiih. Aus den Buchſtaben 
des Wortes IXOY lad man dann heraus die Anfangsbuchitaben des Glaubens: 
befenntnifjes Inoas Xoıorös Des “Yıös Forzo (vgl. CHriftl. Kunftblatt 1880, Nr. 7 
und Bictor Schulte „Die Katakomben“ 1882). 

In mannigfahem Gegenſatz zu den Anfchauungen der römischen Archäologen 
(de Rofji und Kraus in Roma sotteranea und in der Nealencyklopädie der chrift: 
lihen Altertümer) geben wir folgende kritifche Überficht über die auf Denkmälern 
der Kunft und Litteratur mehr oder weniger häufig vorkommenden, zum teil ins 
Mittelalter übergegangenen alten hriftlichen Sinnbilder in alphabetifcher Folge: 
Udler f. Evangeliften; Arenbündel Attribut des landbauenden Adam; An: 
fer Hoffnung; Arche Noäh Rettung aus ben Fluten des Todes; Bettlade 
(Luc. 5, 24 „nimm dein Bett und gehe heim“) feliger Heimgang des ewig Ge— 
nefenen; Brunnen Taufe; Cypreſſe (wenn abgehauen, nicht mehr aus der 
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Wurzel ausfchlagend, nad Meinung der Alten, Bild der Hoffnungslofigfeit im 
Tode) bei Ambrofius wegen ihre Immergrüns, bei Greg. d. Ör., weil ihr Holz 
der Fäulnis widerftehe, Bild des Gerechten; Dreied in den Katafomben nur 
Abbildung eines Werkzeugs; Ei Bild des Lebendigen, nad) heidnifcher Sitte auch 
in altchriftliche Grabftätten gelegt, fon frühe Oftergefchenf; Eidechfe, daß ſon— 
nenluftige Tier, Bild der nad) dem ewigen Lichte verlangenden Seele; Einhorn 
bei Juftin und Tertullian Symbol des Kreuzes, weil am Kireuzespfahl ein Pflod 
hervorjtand, auf dem der Gefreuzigte rittlings fißen konnte (im Mittelalter an- 
ders, ſ. unten); Evangeliften jeit dem 5. Sarhundert in Mofailen als Die 
4 Lebeweſen Ez. 1, 5; Apok. 4, 6. 7; nad Hieronymus Matthäus (die menſch— 
liche Herkunft Sefı bervorhebend) als Menih, Markus ald Löwe, Lukas (mit 
dem Opfer des Zacharias anfangend) als Opferftier, Johannes ald der in bie 
Sonne blidende, in alle Höhen ſich auffchwingende Adler. Faſs auf Karren, don 
Miünter wegen der durch Reife zufammengehaltenen Dauben als Bild ehelicher 
Liebe und Treue erklärt, ift in den Katafomben nur Bezeichnung des BVerftor- 
benen als Fafsbinder oder Weinhändler. Fels nah 1 Kor. 10, 4 (bei Juſtin, 
Zertullion, Damajus) Ehriftus. Bei Irenäus ift der feld one Hände in Daniel 2 
der Erlöjfer, absque coitu humana natus sangnine de utero virginali. Fiſch 
Chriſtus, Fiſche die Chriften nach Matth. 4, 19; Lu. 5, 10. Fifcher mit 
Ungel, an der ein Fiſch anbeißt: Chriſtus, der mach Gregor von Nazianz den in 
den unjicheren und falfchen Wogen diejes Lebens ſchwimmenden Fiſch, d. h. den 
Menſchen in der Taufe aus der Tiefe in die Höhe zieht; Flufs, die vier Pa- 
radieſesflüſſe aus einem Felfen, auf welchem Chriſtus oder bloß ein Kreuz, das 
Lamm oder die Taube jteht: Bild des himmlischen Paradiefes (nah anderen 
auch der vier aus Ehrifto fließenden Evangelien); Fran, die Hände ausftredend, 
eine Betende, in den Katakomben nur einigemal ald „Maria“ bezeichnet; in 
St. Sabina ift die juden- und die heidenchriftliche Kirche unter dem Bilde einer 
Frau dargeftellt. Fuß, Sußfolen bedeuten nicht „die zurücgelegte Erdenpil— 
Kann oder „die Fußſtapfen Chriſti“ (1. Petr. 2, 21), fondern find einfach 

otivbilder, wo fie nicht den Wunfch I pede fausto nach heidnifhem Vorgange 
zur Reife ind Senfeit3 ausdrüden jollen. Gaſtmal bedeutet den himmlifchen — 
dengenuſs. Gefäße, wobei Vögel, urſprünglich Bilder des frohen Genuſſes, ſind 
meiſt nur Zierſtücke, wo ſie nicht den Beruf des Verſtorbenen andeuten. Hahn 
bei Petrus fol nur an die Geſchichte von deſſen Verleugnung erinnern, nicht „die 
Neue des Sünders“ überhaupt andeuten; auf altchriftlichen Grabmälern fol er 
nicht „den Auferſtehungsmorgen verkünden“, fondern, wie auch der Hahnenfampf, 
in dem man fäljchlich „den Kampf des Chriften mit der Welt“ fehen wollte, nur 
die frühere Bejchäftigung oder Liebhaberei des Beftatteten andeuten. Hand aus den 
Wolfen ragend und Strafen ergießend, auch in einem Nimbus, auf Steinfärgen 
und auf Miniaturen: Sinnbild der göttlihen Allmacht. Das Emporftreden der 
Hände iſt Symbol des Beten (das Händefalten fpätere germaniſche Sitte). 
Haſe ift nicht „Bild des fchnellen Ablauf menjchlichen Lebens“, auch nicht des 
„mit Furcht und Zittern nad dem ewigen Leben Trachtenden“, jondern hat eine 
perjönliche Bedeutung und bezieht fich irgendwie auf das frühere Leben des Ver- 
ftorbenen. Haus ijt bei Kirchenvätern nach 1 Tim, 3, 15 die Kirche; auf alt: 
chriſtlichen Grabmälern wol nur Bezeichnung des einftigen Berufe® des Ent— 
ichlafenen. Hiob auf dem Dünger fißend, neben ihm feine Frau, die Nafe zus: 
haltend, auf Grabmälern nicht „Bild desGottvertrauend in Not und Tod“, ſon— 
bern Bild der Errettung aus dem Elend des Lebens ind ewige Glüd. Hirſch 
aus einem Bache trinfend nad PB. 42, 1 in den Katakomben feit dem 4. Jar: 
hundert Bild des Gnadendurftigen, nach der Taufe fich Sehnenden. Hirte, feine 
Schafe fammelnd, tragend, weidend, liebfofend, oder von ihnen geledt: Ehrijtus. 
Ofters bezeichnet die Figur auch nur den Beruf des Geftorbenen. Holzbündel 
auf dem Rüden des jungen Iſaak wird erjt fpäter auf den fein Kreuz tragenden 
Chriſtus bezogen; altchriftlich bedeutet die Scene Errettung vom Tode, wie fie 
der Ehrift hoffen darf von dem, welcher auch den dem Tode geweihten Iſaak ge- 
rettet hat. Hund in den Katafomben ift nicht Bild der Treue, jondern das 
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Lieblingdtier des Berftorbenen. Kelch mit kreuzweiſe eingefchnittenen Broten 
auf Grabmälern geht nicht auf das Abendmal, fondern auf den Beruf des Toten 
im Leben. Kelterung von Trauben durd Kinder fol nit „den Opfertod 
Ehrijti* bedeuten, jondern, ſofern e3 nicht bloß BZiermwerf ift, an den Wein der 
Freuden, den feligen Genuſs im anderen Leben, erinnern. So bedeuten Körbe 
vol Obſt nicht „die vergängliche Weltluft*, fondern den Genuf3 im himmliſchen 
Garten. Körbe mit Broten, vor denen Chrijtus fteht, find in Erinnerung an 
das Speifungdwunder Sinnbilder des gejegneten Broted im Abendmal, als Mittel 
des Lebens in Emwigfeit. Kreuz, im 4. Jarh. aufgelommen, wurde vom 5. Jarh. 
an das verbreitetfte Chrijtenzeichen (j. d. Art. Bd. VIII, S. 270). Kranz und 
Krone Siegeszeihen und Bierrat; im Bilde einer Ehejchließung ſchwebt Die 
Krone über dem Altar wol als Zeichen der gegen die Verjuchung des Fleiſches 
fiegreich bewarten Sungfräulichkeit (dad „Ehrenkränzchen“). Lamm nad Joh. 
1, 29; Upof. 5, 6 in Mofaifen Häufig Sinnbild Ehrifti, mit Nimbus verfehen 
und einen Kreuzſtab, an dem jpäter eine Siegesfane, im rechten VBorderfuße 
oder über der Schulter Haltend, auch mit einem Kreuze auf dem Haupte. Pau: 
linus von Nola fchildert, wie ihm „aus feuriger Wolfe die Krone reichet der 
Bater*. Auch in einem Lorbeerfranze, dem Zeichen des Gieged, fieht man es 
ftehen. Auf einem Hügel ftchend, von dem vier Ströme herabfließen und an 
dejien Haß einige Schafe ftehen, bedeutet es dad durch Chriſtus wider erjchlofjene 
Paradied. Leier, nach Clemens von Alex. eine beliebte Verzierung auf Sie- 
gelringen, hat kaum eine Beziehung auf Eph. 5, 19. Lampe bedeutet das Licht 
des Lebens in der Emwigfeit und erinnert an die in dasſelbe eingelafjenen Hugen 
Sungfrauen; auf Grabftätten gemalt fol es auch wol nur Erinnerung fein an 
das einjtige Gejchäft bes Verftorbenen. Leuchter in einem Katafombenbilde zu 
zweien auf dem Querarm des Kreuzes ftehend, bedeuten, daſs das Licht des Le- 
ben3 jtralt in die Todesnadht. Der fiebenarmige Leuchter ift Sinnbild Chriſti, 
des Lichtes der Welt (Joh. 8, 12). Löwe (ſ. Evangeliften); ein Mann zwifchen 
zwei Löwen ift Daniel ald Bild der Errettung aus dem Tode. Menſch ebenda- 
jelbft wie auh Ochfe. Bei Eaffiodor zu Pi. 8 und 45, ijt der Ochſe Bild der 
praedicatores, qui pectora hominum feliciter exarantes in eorum sensus coelestis 
verbi semina fructuosa condunt, Ochſe und Taube auf einem Grabjtein unter 
dem Bruftbild eines römischen Presbyters joll nach älterer Erklärung „die Recht: 
Ichaffenheit und Arbeitſamkeit des chriftlichen Lehrerd* (Daniel in der Örube da— 
bei und Mojes den Felſen fchlagend ſoll „Slaubensmut und Gottvertrauen“!) an- 
deuten; warjcheinlich aber bedeutet Taube und Ochſe die Vorliebe des Berftor: 
benen für Landwirtihaft.e Ofen, Feuerofen mit den drei Sünglingen deutet 
auf die Erlöfung vom Tode; one die drei, nur mit drei Flammen oder drei Off— 
nungen bezeichnet er bloß den früheren Beruf des Verftorbenen, nicht „den Djen der 
Trübfal*. Olzweig ift Beichen des Friedens; in einem Katafombenbilde ſchwebt 
die Taube mit dem Olzweig über den drei Rünglingen im Feuerofen: Zeichen der 
Errettung vom Tode, wie bei Noah. Orpheus f. oben. Palmbaum, nad 
Plin, hist. nat. XIII, 9 findet ſich in Niederäggpten ein einziger Palmbaum, 
welcher, wenn er ausftirbt, aus fich felbft wider aufwachfen fol. Aus der Über: 
einftimmung ded Namens und der Natur erklärt ſich die auf altchriftlihen Denk— 
mälern vorhandene Verbindung des Vogels Phönir mit der Balme zum Sinn— 
bild der Auferjtehung und des ewigen Lebens. In den Katakomben jteht Chris 
ſtus neben einem PBalmbaum nah dem Sprud „Ih bin die Auferftehung ꝛc.“. 
Bom 4. Jarhundert ab erfcheint in den Kirchen ein Balmbaum je zwijchen zwei 
Apoſteln nicht ſowol ald „Bezeichnung des Ortes und Landes, wo Chriſtus mit 
feinen Süugern gewandelt, weil bei den Alten der Balmbaum Sinnbild von 
Judäa, dem Balmenland, war“, fondern mit Bezug auf Pf. 92,13 und etwa auch 
Apof. 22,2; Ezech. 47, 12. PBalmzweige, in den Händen der Märtyrer, 
Apoftel und Heiligen Zeichen de3 Sieges über Sünde und Tod, häufig auf alt— 
chriſtlichen Gräbern, aud von Kindern (alfo nicht alle Balmenträger Märtyrer!) 
Pelikan, der altheidnifche fabelhafte Vogel, iſt ſchon auf Säulenknäufen der 
jehr alten Kirche des Heiligen Cäfarius in Nom zu jehen, wie er fich die Bruft 


302 Sinnbilber 


Öffnet, um feine toten Jungen mit feinem Herzblut zu beiprengen und dadurch 
fie ind Leben zurüdzurufen: Bild des fein Blut für die Welt vergießenden und 
dadurd fie vom Tode rettenden Chrijtus. Pieiler: Eingangspforte zum Para- 
diefe. Pferd, ftehend oder laufend, auch mit dem Monogramm Chrifti gezeich- 
net, fol in den Katakomben an den Verſtorbenen ald Pferdebefißer oder Pierde- 
knecht oder auch (auf dem Grabmal eines Knaben) als Pjerdeliebhaber erinnern. 
(Bol. V. Schulge im Chriſtl. Kunſtblatt 1881, 3.) Phönir f. oben. Quelle 
von Mojed aus dem toten Felſen gefchlagen: ewiged Leben. Ring über dem 
Altare fchwebend: eheliche Verbindung. Roſſe mit Palmzmweigen auf dem Kopf 
einer Fane zurennend find nicht Sinnbilder „schnellen Hineilend zum himmlischen 
Biele* oder des „Sieges über den Tod“, fondern wie auf antifen Grabmälern 
Bezeichnung des Verjtorbenen als Eirkfusdiener oder -Sieger. Säemann: Ehri- 
ſtus das Satlorn zum ewigen Leben ausjtreuend; aber auch bloß Bezeichnung 
des Verjtorbenen ald Landmann. Schafe in der Umgebung des guten Hirten: 
die Gläubigen (oh. 10, 1); ſonſt auf alten Steinfärgen und Moſaiken bedeu— 
ten fie die Apoſtel (Luc. 10,3). Schiff, ſehr häufig auf Lampen, Ringen, Grab» 
mälern dargejtellt, wie günftiger Wind in die Segel bläft, dabei die Taube auf 
dem Majte und das Kreuz ald Anker, ein Leuchtturm am Ufer: felige Heimfart 
in den Himmel. Eine in den Katakomben gefundene eherne Lampe hat die Ge— 
ftalt eine® Schiffe mit Kreuz, Maftbaum und Segel, Chriſtus lenkt ed als 
Steuermann, Petrus vorn fchaut ängſtlich aufs Meer: das ift das Schiff der 
Kirche. Bei Ambroſius ijt der Maft mit der Duerftange das Kreuz, melches 
ba8 Schiff allein vor dem Untergange behütet. Schlange: der Teufel, daß 
Heidentum. Auf einem Sarfophag des 4. Yard. ift die Schlange um einen Palm— 
baum gewunden und ein Süngling reicht ihr über einen Opferaltar hin bier 
Kuchen: wie die Schlange der Eva die verbotene Frucht gab zum Tode, fo hat 
Ehriftus (im Bilde Daniels) der Schlange den Tod eingegeben. Eecbleie 
mit Fiſchſchwänzen, in den Katakomben gedankenlofe Benützung heidniſcher Sinn- 
bilder glüdlicher Überfart über den Styr ins Elyfium. Ebenſo die fiſchſchwän— 
igen Sirenen (- oben). Taube, in den Katalomben meift Sinnbild ber 

ettung aus den Fluten des Todes, feltener des h. Geiftes (j. oben). Vögel, 
Früchte pidend, find nicht „Sinnbilder der Vergänglichkeit“, fondern, wo fie nicht 
bloß Bierwerk find, Andeutung des jeligen Genufjes im anderen Leben. Nach 
Zertullian find Vögel, mit den Flügeln ein Kreuz bildend und himmelan ſchwe— 
bend, Sinnbilder der Märtyrer. Wagen mit zurüdgelegter Deichfel nicht „vol— 
lendeter Lebenslauf“, fondern Bezeichnung des in der Gruft Nuhenden ald Fur: 
mann. Wage nit Sinnbild „der ewigen Gerechtigkeit“, ſondern Zeichen des 
Berftorbenen als Kaufmann, Weinftod, Weinrebe, Weinlaub, daran Vö- 
gel fißen und Kinder befchäftigt find mit Traubenlefen, — nicht „Chriftus als 
der Weinjtod* oder „fein Blut im Abendmal gegeben“ oder „die Ehriften als 
die Reben“ oder „der Weinberg des Herrn“, fondern entweder nur Bierwerf oder 
Andeutung des Himmlifchen Freudengenufjes für den im Glauben Heimgegange- 
nen. Widder kommt auf altchriftlihen Dentmälern auch ftatt des Gotteslam- 
mes vor, die Hörner wären dann Bild der Kraft. Auf einem Katalombenbilde 
trägt der Widder den frummen Hirtenftab, Den frommen Schafen gegenüber 
find die Sünder als Böde geſtellt. Zange in den Katakomben ift nicht „Beis 
hen eines Märtyrers“, fondern bezeichnet das Handwerkszeug des Verftorbenen. 
Biegenbod, vom guten Hirten auf der Schulter getragen, joll Bild des ver- 
lorenen und widergewonnenen Sünders fein. 

Gegenüber der meijt fo einfachen, Haren, gefunden Bilderſprache der alt- 
riftlichen Zeit erfcheint die Kirche de Mittelalters mit ihrer weit ausge— 
jponnenen Symbolik und Mythologie, die fich befonderd der Marien und Hei— 
ligenverehrung zu Dienft geftellt hat, gewiffermaßen als ein Rüdfall ins Jüdiſche 
und Heidnifche. Eine ganze Reihe von Scriftjtellern machte es fich zur Auf— 
gabe, alles zu fombolifieren und zu allegorifieren. Spikfindigfeit und Phantaftik 
überbietet ſich unerſchöpflich in oft ſchrankenloſer Willkür, heilige Berjonen, Dinge, 
Beiten und Orte an» und auszudeuten. Der 5. Bernhard Hat ein Werk von breis 
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Big Kapiteln allein über die Symbolif des Weinſtocks gefchrieben. Die Verirrung 
und Verwirrung jteigt noch dadurch, daſs ein und derjelbe Gegenjtand den ganz 
entgegengejegten Deutungen unterliegt. Chriflus heißt der Morgenftern, ebenfo 
die Maria, welche über den Sturmnädten der Meere (Maria und maria!) als 
maris stella aufgeht. Dad Blut Ehrifti, durch defjen Vergießung die alte Nacht 
des Heidentumd überwunden ift, ebenjo die h. Jungfrau, durch welche die Sonne 
ber Geiſter, Chriſtus, geboren ift, heißt die Morgenröte. Wie Ehriftu der, ver- 
heißene Schlangentreter ift, jo hat Maria die Schlange nad) der faljchen Liber: 
fegung der Bulg. 1 Moſ. 3, 15 unter den Füßen. Der große Standleuchter ift 
nah W. Durandus Sinnbild des guten Werkes, welches andere durch gutes Bei- 
jpiel anzündet, nah Hrabanus Maurus und Hugo von St. Victor die Kirche; 
wie diefe auf dem Glauben an die Dreieinigfeit, jo fteht der Leuchter auf drei 
Füßen nah Richard von St. Victor. In unzäligen Beifpielen zeigt fich die Sudt, 
allenthalben in der Bibel und in der Natur Vor-, Ab: und Gegenbilder auf die 
Maria als das Wunder aller Wunder finden zu wollen, um wenigftend® durch 
Gleichnis und Symbol das Unbegreifliche fajsbar zu machen. Die unbefledte 
Sungfräulichkeit der Maria mujdte im brennenden und doch nicht verbrannten 
Buſch, im trodenen und doc blühenden Stab Aarons, in dem mitten im Tau 
troden gebliebenen Fell Gideons (welches von Iſidorus Hiſpalus noch auf die 
Kirche bezogen worden iſt), in der verſchloſſenen Pforte bei Ezechiel, durch welche 
der Herr ging, in dem verſiegelten Brunnen und verſchloſſenen Garten des hohen 
Liedes bedeutet ſein. In der goldenen Schmiede Konrads von Würzburg kommt 
dazu noch eine Menge von Sinnbildern aus der Natur; ja auch die heidniſche 
Fabel musste zu Vergleichungen herhalten. Maria ſelbſt war im Grunde nur 
da8 Symbol der Kirche, welche widerum auf die verjchiedenfte, oft finnige, oft 
geſuchte Weiſe verfinnbildlicht wurde, jo durch den Granatapfel mit feinen vielen 
füßen Sruchtfernen und durch den Tetrammorph, das Tier mit vier (Evangeliften-) 
Köpfen. — Die Symbolik der göttlihen Berfonen hat am ausfürlichſten zu— 
fammengeftellt Didron in feiner Histoire de Dieu, Paris 1843. Vgl. auch den 
4. Band der „Gejhichte der bildenden Künſte“ von Schnaafe. Der Prieſter 
und Geiftliche wird jymbolifiert, abgejehen von der Kleidung, durch Kelch, Bud 
und die Tonfur, als dem Sinnbild der Dornenkfrone Jeſu. Die Heiligen ha— 
ben neben dem Nimbus, dem Symbol der Göttlichkeit, ihre befonderen Abzeichen. 
Sie hat gejammelt und erläutert dv. Radewitz 1834 (vermehrt im erjten Bande 
feiner gefammelten Schriften 1852); U. von Malortie: „Die Attribute der Hei— 
ligen“, Hannover 1845; Didron, Manuel d’iconographie chretienne, Paris 1845; 
Weſſely; Otte, Handbuch der Kriftlichen Kunſtarchäologie von Ernjt Wernide, 
Band 1, ©. 561 ff. (Leipzig 1883). Wolfgang Menzels „Ehriftlihe Symbolik“, 
Regensburg 1854, ift ein ganz unfritiiches Sammelwerf. Über die heiligen Ge— 
räte und Kleidungen ſ. Dr. Bods „Forſchungen und Sammlungen“, Auguftis 
und Binterimd „Denkwürdigfeiten“. — Durdaus finnbildlih find die nicht ſakra— 
mentalen 5. Handlungen, Weihungen und Segnungen: die Wafjer-, Lichter, 
Glocken-, Kerzen: und Kirchenweihe, das Weihwafler, dad Emporheben der Finger: 
bie drei Singer bei den Lateinern mit Bezug auf die Trinität; die große Diter- 
ferze, welche zur Weihe des Taufwaſſers ins Waller geftedt wird, hat fünf Lö— 
her, entjprechend den fünf Wunden Chriſti; die Kerze jelber fol ald Nachbild 
der feurigen Säule in der Wüſte Sinnbild CHrifti, des Fürers zu Licht und 
Leben aus der Nacht der Sünde und des Grabes fein; das Wachs aber ift 
Sinnbild der Reinheit der menjchlichen Natur, und das Verbrennen des Wachjes 
Sinnbild des Opfertodes Ehrijti. — Uber die Symbolik der heil. Räume hat 
am ausfürlichften Kreufer „Der hriftliche Kirchenbau“ 1850 u. 1851, vor ihm 
Stieglig in den „Beiträgen zur Geſchichte der Ausbildung der Baufunft“ und in 
feiner Gefhichte der Kunft, auch Heideloff, Hofftabt, neuerdings ©. Weber „Die 
Sprade der Steine, ein Beitrag zur Symbolik der kirchl. Baufunft“ 1881 ge— 
handelt. Vom erjten Grundftein bis zum oberjten Dache wurde alles geiftlich 
gedeutet: das gotijche Dreiblatt fol die Dreieinigkeit, das Vierblatt die vier Evans 
geliften und Karbinaltugenden, das Siebenblatt die fieben Sakramente, die Fifch- 
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blafe Chriſtus, den „Fiſch“, die Radien der Fenfterrofe die Kreuznägel Chrifti, 
das einzelne Roſenblatt „die reinfte der Roſe“, Maria, bedeuten! Die „Kreuz: 
blumen“ auf den TZurmfpigen und Fialen, die doch aus reinem Bau- und Form: 
triebe erwachſen find, wurde gleicherweife ausgedeutet; in den „Krabben“ an Tür- 
men und Giebeln jah man Fußſtapfen der Himmelskönigin, oder die „Frauenſchuhe, 
in denen Maria zum Himmel ſtieg“. Diegegen hat Schnaafe im 4. Bande feiner 
Kunftgefchichte nicht einmal die Grundform des Kreuzes an Kirchen, geſchweige 
die übrigen Formen als urjprünglich finnbildlich gemeinte gelten laſſen. Faft nur 
die „Orientirung” der Kirchen im Anſchluſs an die alte Sitte, ſich beim Gebet 
gegen Oſten zu wenden, ift wirklich ſymboliſch; alle andere Sinnbildlichkeit ift 
nur theologifch Hineingeheimmift oder poetijch und volfstümlich audgefponnen. In den 
Bußftapfen der allegorifirenden Kirchenväter hat am gründlichiten Wild. Duran— 
dus, Biſchof von Mende in Frankreich am Ende des 13. Jarhunderts, alles, was 
er aujtreiben und erfinnen fonnte, in dem großen Sammelwerfe „De ratione di- 
vini officii“ vereinigt. Grundlegende Quellen dieſer mittelalterlihen Symbolit 
find des Eucherius, Biſchofs von Lyon (4F 450) Liber formularum spiritualis in- 
telligentiae (in Max, Bibl. Patr. Lugd. VI), und daß Werk des Pjeudo-Melito 
von Sarded aus dem 11. Jarhundert. Ausgiebig ifl das Sammelwerf von Pi- 
tra, Spiecilegium Solesmense (tom. II, UI) in quo vet. praecipui autores de 
re symbolica proferuntur et illustrantur, Paris 1855. Uber die Litteratur der 
Phyfiologen und Beitiarii und ihrer fabelhaften Tierbefchreibungen mit fymbolifch- 
erbaulicher Deutung, ſowie der „Moralitäten”" mit ihren erbaulichen Betrach— 
tungen über Naturwefen (3. B. Petrus Damiani, De bono religiosi statu et 
variaram animantium tropologiis; „Tugent und Sünd“, Augsburg 1482, und 
Dyalogus der Kreaturen, Köln 1498; der Phyſiologus des fpäteren Mittel- 
alter ift herausgegeben von Karajan in den deutfchen Spracddentmälern des 
12. Jarh. 1846), j. Bödler, Gefchichte der Beziehungen zwifchen Theologie und 
Naturwiſſenſchaft I, 1877. Daſs diefe Natur: und Tierbücher die Quellen der 
in Spuren orientaliiher Vorbilder gehenden finnbildenden Kunft des Mittelalters 
und ihrer Löwen, Greifen, Drachen, Adler, Hirfche, Centauren, Sirenen u. ſ. w. 
gewefen find, hat zuerft ©. Heiden nachgewieſen in der Schrift: „Über Tierfym- 
bolif“ 1849. Gegenüber von Werfen wie Dr. Kleins „Verſuch einer Hiftorifch- 
fymbolifchen Ausdeutung der Bauformen und Portal-Reliefs zu Großenlinden bei 
Gießen“ 1857, auch Puttrichs „Syftematifche Darftellung der mittelalterlichen Kunſt“, 
ferner Dr. Durch, „Der fymbolifche Charakter der hriftlichen Religion und Kunſt“, 
Schaffhauſen, Hurter 1860 Hat Anton Springer in feinen „Ikonographiſchen Stu: 
dien“ (1861) Ban gebrochen für eine gefundere und gründlichere Erklärung mit— 
telalterlicher Bildmotive. (Vgl. Chriftliches Kunftblatt, Stuttgart 1883, ©. 36.) 
Er hat nachgewiejen, wie die Mehrzal der Bildmotive in der Kunſt aus der volks— 
tümlihen Poefie, aus den dramatiichen Myfterien ꝛc. des Mittelalterd geſchöpft 
ift, für deſſen Anfchauungen das 13. Karhundert eine entichiedene Wende bildet, 
jofern vom 14. Jarh. an mehr die Hiftorifche als die fymbolifche Darftellungss 
weiſe fich geltend macht. 

Die gangbarjten mittelalterlihen Sinnbilder find: Adler: der Ev. Johan— 
ned. Affe: der Teufel, simia dei. Antilope, mit ihren beiden fägenartigen 
Hörnern in Weinranfen verwidelt: die der Sinnenluft unterliegende Seele troß 
ihrer Kenntni® der beiden Teftamente. Apfelbaum: Sündenfal. Bär: der 
Teufel. Baſilisk: der Schlangenkönig, ein Vogel mit Krone und Schlangen- 
fchweif, Bafilisfeneier ausbrütend, ein fabelhaftes Untier, das durch feinen Blick 
tötet. Baum, grün mit roten Aſten oder in Roſen ausgehend: das lebens 
bringende Kreuz, an dem Chriftus fein Blut vergofien. Bienenkorb: Bered- 
famfeit (Spr. Sal. 16, 24). Bud, in den Händen Chrifti und der Apoftel: das 
N. Teftament. Bod: Teufel. Bundeslade: Mutterleib der Maria. Buſch, 
feuriger: die durch Jeſu Geburt unverlegte Jungfräulichkeit der Maria. Cen— 
taur: das Zierifche im Menfchen; mit Bogen und Pfeil (Eph. 6, 16) der Teu- 
fel; auch mufizierend dargeftellt gleich den verlodenden Sirenen. Der Tierleib des 
Gentauren vom Ejel genommen (onocentaurus) ift auch Bild des Doppelzüngis 
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gen, nad) Dante jogar Sinnbild der beiden Naturen Ehrifti. Drache: (Apok. 12) 
der Teufel; der Höllenſchlund. Edelſteine: die verfchievenen Tugenden, aud 
Propheten und Apojtel und Taten der Heiligen. Eidehfe: das fonnige Licht. 
Einhorn (das ſich nur von einer Jungfrau fangen Läjst) auf dem Schofe der 
Maria: Menfhwerdung Ehrifti (Luc. 1,69 „ein Horn des Heiles“). Elefant: 
Keufchheit. Ejel, der nah Futter brüllende (falfhe Lefung von Hiob 6, 5): 
der nach Seelen hungernde Teufel. Eva (umgefehrt Ave Luc. 1, 28): Maria, 
Farbe, weiß: Unfchuld und Freude (dev Engel und Heiligen); rot: Liebe und 
Opferblut; grün: Hoffnung; blau: Demut, Buße; ſchwarz: Tod und Trauer, 
Fels: Chriſtus (1 Kor. 10,4). Fiſch: Chriſtus; Fiſche: —** Auch Bild 
der Geſundheit („geſund wie ein Fiſch“); aber auch Sinnbild des Böſen (wegen 
feines Aufenthaltes in der dunkeln Ziefe). Fuchs, predigend: Irrlehrer; um 
Bögel zu fangen fich tot jtellend: der Teufel. Gefäß mit Manna: Empfäng- 
ni3 vom heil. Geift (2 Mof. 16, 33), auch das h. Abendmal („Himmelsbrod“). 
Gigant (Pj.19, 6 nach der Bulgata) aus einer Tumba hervorgehend: das Her: 
vorgehen Ehrifti aus dem jungfräulichen Mutterfhoß der Maria. Granatapfel: 
Jeſus im Leib der Maria; auch die ſich ſelbſt Hingebende Liebe Ehrifti und die 
Kirhe Ehrifti. Hahn: Wachſamkeit, namentlich über den reinen Glauben: Or: 
thodorie; der Hahnenfchrei vertreibt die böjen Geifter der Finſternis, daher Die 
Wetterhähne auf den Kirhtürmen. Hand, aus den Wolfen: Gottes Allmacht 
(Pi. 144, 7); mit ausgeredten Schwurfingern: des Herrn Warhaftigkeit. Hafe 
Sort — Aöyog) der don den Sünden gehegte, zum Seile fliehende Menſch. 

irſch, Feind der Schlange, die er durch feinen Atem aus ihrem Loche ver: 
treibt und dann verjchlingt ( Bild Chriſti, auch der Apoſtel); um von dem Gift nicht 
zu fterben, eilt er zu frifchem Waſſer (Pf. 42,1) durch daS er, mit Verlujt feis 
ned Hares und Geweihes, zu neuem Leben geboren wird: Buße und Verlangen 
nach der heilfamen Taufe. Hund, ſchwarz und weiß gefledt: Dominifus und 
Dominikaner; auf Grabmälern der unter die Füße getretene Satan (Röm. 16,20) 
die überwundene Berjuhung zur Sünde (nicht „Bild der Treue“). Jagdhunde: 
die Bußprediger; Jagdtiere: die einzelnen Sünden; Jagdſcenen: Bekeh— 
zung der Sünder. Kelch: Priefterjtand. Kugel, Reichsapfel: die Welt. Kreuz 
auf Grabmälern und fonjt allgemeines Zeichen des Geftorbenfeins im Glauben 
an den Gekreuzigten. Lamm (f. oben). Das Trullaniihe Konzil zu Konitanti- 
nopel (692) verbot die Darjtellung Chriſti als Lamm: ftatt Diefes von Johannes 
dem Täufer gebrauchten fchattenhaften Bildes folle dad Vollkommene auch mit 
Farben vor aller Augen gejtellt werden, nämlich „die menjchliche Geſtalt Chriſti, 
unjerd Gottes, welcher der Welt Sünde getragen, damit wir jo die Hoheit der 
Erniedrigung des göttlihen Wortes erfennen und zur Erinnerung feines Wan— 
dels im Fleiſch, feiner Leiden und feines ſeligmachenden Todes und der daraus 
entftandenen Welterlöjung geleitet werden“. Der Papſt Sergius verwarf dieſe 
Beftimmung, erſt Hadrian I. genehmigte fie. Sergius III. im 10. Sarh. ließ 
ein Lamm aus Gold mit Edeljteinen verfertigen. Die Agnus Dei, runde Scheiben 
von Wachs mit dem Gepräge des Lammes, vom Papſte geweiht, auf dem Altar 
von den Öläubigen geküſst und den Kindern ald Amulet gegen Zauber angehängt, 
wurden im Mittelalter allgemein. Lilie: Keufchheit. Löwe, an Kirhtüren: 
Wächter des Heiligtums; Chriſtus (Apok. 5, 5); der Teufel (1 Petr. 5,8); unter 
den Füßen der Heiligen und Berjtorbenen: der überwundene Berjucher ; der ge— 
jagte Löwe, der mit feinem Schwanze feine Spur verwijcht: Selbjterniedrigung 
des Gottesfones; fein totgeborened Junges am dritten Tag durch Anhauchen oder 
Anbrüllen erwedend: Auferwedung Chrifti (1 Mof. 49, 9; 4 Mof. 24, 9) aud) 
Empfängnis der Maria one Zutun eines Mannes; Löwin mit Jungen nad) Czech. 
19, 2: Maria. Nachteule, unreines Tier (3 Moſ. 11, 16) der Finſternis: 
die Juden. Panther, liegt, wenn er fatt ift, drei Tage im feiner Höhle, jteht 
dann auf und brüllt, gibt zugleich einen fo Lieblihen Geruch von fi, daſs alle 
Tiere herbeigelodt werden, nur der Drache fürchtet und verfriecht ſich und bleibt 
in feiner Höhle wie tot liegen: Chriſti Grabesruhe, Auferftehung und Sieg über 
den Satan. Papagei, glänzend wie eine grüne Wieſe und doch nicht wie Gras 
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beregnet: Jungfräulichkeit der Maria. Pelikan (Pſ. 102, 7) beißt ſeine böſen 
nach ihm pickenden Jungen tot, über welche die Mutter nach drei Tagen ihr 
eigenes Herzblut gießt, ſodaſs fie wider lebendig werden: Opfertod Chriſti, Jung— 
fräulichkeit der Maria, die Mutter Kirche. Pfeile: Peſt, Hunger und Krieg. 
Pfau: die Juden bei Hieronymus, ſpäter der Teufel mit ſeiner Eitelkeit und 
Hoffart. Quell, vergittert, verſchloſſen: die Jungfrau Maria (Hohel. 4, 15). 
Rabe im Gegenſatz zur Taube Noahs im Sumpfe bei dem Aaſe bleibend: die 
Sünde, der Teufel. Ring, aus dem ein Engel ſchaut: der geöffnete Himmel. 
Roſe, fünfblätterig an Beichtſtülen (sub rosa): Verſchwiegenheit. Roſen, fünf 
rote: die fünf Todeswunden Jeſu. Satyr: Wollüjtiger, Teufel. Schädel, 
Totenfchädel am Fuße des Kreuzes bedeutet nicht die „Schädeljtätte”, fondern, 
daſs (nad Hieronymus, Epiphanius und Ambrofius) Tod und Grab Adams auf 
Solgatha gewejen jein jol. Schiff: die Kirche (ald Arche Noah allein rettend, 
al3 Scifjlein Petri nicht untergehend). Schlange (1 Mof. 3): der Teufel. 
Schriftrolle, in den Händen der Propheten: das Alte Tejtament; in den 
Händen der Apoftel: das Glaubensbelenntnid. Schwan, mit fühen Tönen fei- 
nem nahen Tode entgegengehend: jröhlicher Märtyrertod. Schwein: Judentum; 
Gefräßigkeit. Sirene: verlodende Weltluft, der Teufel. Sonne und Mond: 
geiftliche und weltliche Macht ; bei ChHriftusbildern: Ewigkeit und Gottheit. Sonne, 
Mond u. Sterne: Reinheit, Schönheit u. Allmacht der Himmelskönigin, der Maria 
(stella maris). Stab Aarons, der jprojst: die Jungfrau Maria. Taube: der 
h. Geift. Thor, verfchlofien (Ey. 44): Maria die Jungfrau als Mutter Yefu. 
Turm (Hohel. 4,4; 7,4): Maria, die unangetaftete. Vließ Gideons: himms 
lifhe Befruchtung der Maria (Richter 6, 37). Weintraube: Chriſti Blut, 
Abendmal. Widder: Apoftel und Biſchof; nah 1 Mof. 22, 13 und 3 Moj. 
16, 15 der Berfüner; nach Hrabanus Maurus: iracundia. Biege, wegen ber 
Neigung zum Klettern: Stolz; Ziegenbod: Wolluft ; der Teufel. (Vgl. Otte, Hand: 
buch der chriſtl. Archäol. v. E. Wernide, ©. 481 ff.) — Auch die Zalen haben im 
A. und N. Teftament, namentlich in der Apofalypfe, ihre bejondere Symbolik: 
Drei bezeichnet die Gottheit, vier die Welt, fieben Gott und Welt, zehn die ir— 
bifche, zwölf die Himmlifche Vollzal (j. Bähr, Symbolik). — 

Die evangelifche Kirche ift in Bezug auf Symbolif nicht fchöpferifch ges 
wejen. Sie wollte von Anfang an nichts als das lautere Wort. Zwar hat fi 
auch bei Luther eine Neigung zum Allegorijieren und Symbolifieren erhalten und 
diejelbe hat bei einem Valerius Herberger den Höhepunkt der Naivetät erreicht; 
aber zu beftimmter oder gar neuer Ausprägung don gemeinficchlichen Sinnbils 
dern H es nicht gefommen. Die reformierte Kirche hat fogar das alte hriftliche 
Gemeinzeihen, da3 Kreuz ſamt dem Altar hinweggetan. Die Iutherifche Kirche 
hat aus der mittelalterlihen behalten, was evangelifch begründet und erlaubt 
war. Mber das Berftändnis für das Alte ging bald verloren und zur Neu— 
erzeugung fehlte es an Trieb und Kraft. Die allegorifchen Bilder in den ſpä— 
teren Bilderbibeln, in Arnd wahrem Chriſtenthum und dergl. find trodene und 
froftige Verftandeserzeugnifje, die nicht zum Gemeingut des Volkes werden kön— 
nen. Alles was die moderne hriftliche Phantafie zu erfinden wujdte, war, außer 
etwa Ähre und Traube als Sinnbild des hi. Abendmals, dad Auge Gottes nnd 
das (übrigens aus der Kabbala herübergenommene) Dreied für die Dreieinigfeit! 
An Kirchen und auf die Gräber kam durch die Renaiſſance fogar wider heidni- 
ſches Sinnbild: der Senjenmann, der Genius mit dem Schmetterling und mit 
der umgejtürzten Fadel, der Mohn, der nur den dumpfen „ewigen“ Schlaf, nicht 
das chriſtliche Entjchlafen zur rohen Urftänd andeutet, die abgebrodene Säule 
und was ſonſt Bilder der Troftlofigfeit und Bergänglichkeit find. (Vgl. Chriſtl. 
Kunftblatt 1883, 2 über den evang. Friedhof und feinen Schmud.) Die Firchliche 
Reftauration auf Fatholifhem Gebiete hat die alten Typen wider aufgenommen 
troß dem Widerſpruch Wefjenbergd in feiner Schrift „Die chriftlichen Bilder“. 
Was die evangelifche Kirche ſich noch am meisten aus der früheren erhalten hat, 
ift die Symbolik der hf. Zeiten im Kirchenjar. Der Gemeinde ift freilich auch dafür 
das Berftändnis fehr abhanden gefommen. Den Theologen Hat, zumeift aus dem 
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alten Durandus und aus ak. de Voragine ſchöpfend, zu neuem Verftändniß ver- 
helfen wollen Dr. Fr. Strauß „Das evang. Kirchenjar“, 1850, fowie: „Der hrift- 
lihe Kultus“, von Dr. Alt, 2, Abth., 2. Aufl., 1858. Praktiſch hat neuerdings 
die Paramentit dem Sinnbild au im der evangelifchen Kirche einigen Boden 
erobert. Das Lamm Gottes, das Monogramm Chrifti aud dem A und D., die 
Paſſionsblume, die Lilie, die Roſe (für die 5 Wunden Ehrifti), die Paſſionswerk— 
zeuge, der Löwe, Fish, Hirih, Drache, die Schlange follten von der Bibel her 
wider gemeinverjtändlich werden fünnen, wenn fie dem evang. Volke befchaulich 
und erbaulih vorgefürt werden. Sinnig und keuſch hat namentlich ein Glied 
der font kirchlicher Kunft abholden Brüdergemeinde, Eugen Bed in Herrnhut, 
Hand in Hand mit Paftor Meurer in Callenberg (Altarſchmuck, ein Beitrag 
zur Paramentik in der ev. Kirche, Leipzig 1867, und Kirchenbau, Leipzig 1877) 
in gleiher Richtung wie Löhe in Neuendetteldau (vgl. Chriſtliches KRunftblatt, 
1879 Nr. 9, 1881 Nr. 1) die Sprade des Symbols, welche „eindringlicher ift 
als die bloße Lehre“, wie Schnaafe im Chriſtl. Kunftblatt 1860, Nr. 8 mit Recht 
fagt, wider zu lehren begonnen, (Vgl. „Löwe und Lamm“ von E. Bed im criftl. 
Kunftblatt 1384.) Es wird ein Segen für die evang. Kirche fein, wenn aus dem 
reihen und noch fo wenig befannten Schage biblifcher und altkichliher Sym— 
bolit noch weiter und tiefer gejchöpft wird, 9. Rerz. 


Sirach, ſ. Apokryphen des Alten Teftaments, Bb. I, ©. 509. 


Siririns, Popſt vom Dezember 384 bis 26. November 398, gehört zu den 
römischen Bijchöjen zweiter oder dritter Größe, die gleihwol für die Entwidelung 
des Papſttums von Bedeutung find. Bei ihm beruht diefelbe darauf, dajd er 
burchdrungen von der Überzeugung, eine Verpflichtung zur Aufficht über die ganze 
Kirche zu haben (ep. ad Himer. 8), nach allen Seiten hin feine Defrete ertieh. 
E3 war nichts Neues, dafs die römische Kirche, die einzige apoftolifdye Kirche 
des Abendlanded, über Fragen des firchliden Glaubens und kirchlichen Rechts 
an andere Kirchen Mitteilungen und Manungen richtete. Siricius tat das Gleiche, 
nur leitete er Recht und Pflicht dazu prinzipiell aus feiner Stellung in ber 
Kirche ab (ep. ad. Himer.) und behauptet er infolge defjen nachdrücklich die ge— 
fepliche Kraft der römiſchen Defrete und ihre Allgemeingiltigfeit (ep. ad Him. 2, 
ad orthodox. per div. prov.) wie er fie denn auch den canones gleichgeitellt (ib. 19). 
Er forderte für feine Defrete Belanntmahung in den weiteſten Kreifen, nach dem 
liber pontif. auch Aufbewarung in den kirchlichen Archiven. Dadurch vermehrte 
er den römijchen Einfluſs ungemein; er bereitete den Gründern des Papſttums, 
Innocenz I. und Leo d. Gr., die Ban. 

Sein erſtes Defret war die Antwort auf eine noch an Damafus gerichtete 
Anfrage des Biſchofs Himeriud von Tarraco; e8 handelte fich darin um die Frage 
nad der Widertaufe übertretender Arianer, die Siricind verwarf; um die Feſt— 
haltung von Dftern und Pfingften als Taufzeit; um die Behandlung, welche die 
Kirche gegenüber von reuigen Abtrünnigen, von Pönitenten, die die Pönitenz 
brachen, von unzüchtigen Religiofen, verheirateten Prieftern anzuwenden habe, um 
die Auflöfung von Verlöbniſſen, welche den priefterlihen Segen erhalten hatten, 
endlih um die Disziplin der Kleriker. 

Inhaltlich nahe verwandt mit diefen Beftimmungen find die Befchlüffe der 
von Siricius am 6. Jan. 386 gehaltenen römischen Synode; neu find nur ein- 
zelne Kanones, wie der erjte, wonach feine Ordination one Vorwiſſen des Bapites, 
bezw. des Metropoliten ftattfinden ſolle, und der zweite, wonad) nie eine Ordi— 
nation durch einen einzigen Bifchof vorgenommen werden dürfe. Die Beichlüffe 
diefer römifchen Synode teilte Siricius den afrikanischen Bifchöfen zur Beobach— 
tung mit. Noch ein drittemal erließ er ein allgemeines Dekret in Sachen ber 
Disziplin des Klerus. 

Was fonft von Siricius berichtet wird, ift vom geringerer Bedeutung. Il— 
Iyrien gegenüber feßte er die Politif des Damafus fort, durch Thefjalonih Il— 
Igrien zu beherrjchen und durch Syrien fich eine Türe ind Morgenlaud offen 
zu halten. Indem er fich gegen die fünen Säge Jovinians erklärte (rüm. Syn. 
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v. 390), machte er ſich zum Interpreten der bereits allgemeinen Überzeugung, 
für welche die von Jovinian vertretene Warheit unerträglich war. 

Briefe des Siricius bei Coustant, Epist. Rom. pontif,, bei Migne, t. 13; 
Jafie-Wattenbach, Regesta pontif. Roman. p. 40; Prosper, Chronicon ad ann. 
384; Biographie im lib. pontif.; Bower-Rambach, Unparth. Hiftorie der rüm. 
Päpſte, I, S. 360; Hefele, Conziliengefhichte I, ©. 45 ff.; Langen, Geſchichte 
der römischen Kirche, ©. 611. Hand. 


Sirmend, Jakob, neben Petavius der bedeutendfte Fatholifhe Theologe 
Frankreichs, ijt geboren den 12. Oktober 1559 zu Niom, gejtorben den 7. Oft. 
1651 zu Parid. Im 3. 1576 in den Sefuitenorden eingetreten, wurde ©. nad) 
Abfolvirung feiner Studien und fünfjäriger Berwendung im Lehramt (unter jei- 
nen Schülern war aud Franz von Sales) 1590 nah Rom berufen, wo er 16 
Jare hindurch Sekretär des Ordendgenerald Aquaviva war, nebenbei aber uner« 
müdet die Schäße der vatikaniſchen Bibliothef und anderer Sammlungen durch— 
forfchte und neben Vergleihung don Terten noch ungedrudte Handjchriften mit 
jahkundiger Auswal und in folder Mafje abfchrieb, daſs er nicht nur dem Bas 
zonius viele von diefem mit öffentlihem Dank anerkannte Beiträge zu feinen An— 
nalen lieferte, fondern auch nach feiner 1608 erfolgten Rüdkehr nach Frankreich, 
wo er neuerdings viele glücliche handſchriftliche Funde machte, feit 1610 fajt alle 
‘are irgend eine Novität veröffentlichte und überdies andere Ordendgenofjen bei 
ihren Studien und Arbeiten unteritüßte. — Sirmond war nur Gelehrter; was 
feine politifhe Stellung betrifft, jo gehörte er zu den Sefuiten, welche jih am 
22. Februar 1612 vor dem Parlamente bereit erklärten, die Lehre der Sorbonne 
auch bezüglid; der Erhaltung ded Königs und der Freiheiten der gallifanifchen 
Kirche zu befolgen, vgl. Perrens, L’eglise et l’etat II, 92; über jeine Teilnahme 
an der Condemnation des Suarez durd dad Parlament ibid. p. 230, über bei- 
des auch Jourdain, Hist. de l’univ. de Paris p. 67. 78, und J. M. Prat, Re- 
cherches sur la comp. de Jesus HI, 563 u. ö. — Seit 1612 in dem „Eler: 
monter Kollegium“ in Paris wonend, wurde ©. 1617 Rektor desjelben (ſ. Sta— 
nonif, Dion. Petavius, ©. 27. und 108), 1637—1643 Beichtvater des Königs 
Ludwig XII. Im J. 1645 reifte er zum bdrittenmale nah Rom, um, wie einft 
1615 nad Aquavivas Tod, auch jet an der Wal eines neuen Ordensgenerald 
teilzunehmen. In ungebrochener Kraft ded Körpers und Geijtes blieb er littes 
rariſch tätig bi8 an fein Ende. S.'s erſte Publikation brachte die Werke Gott- 
frieds von Angers, Benediktinerabt3 zu Vendome, der von Papſt Urban U. zum 
Gardinalat erhoben, von König Ludwig dem Diden von Franfreih und von den 
Päpſten zu verjchiedenen Gejchäften verwendet wurde und außer vielen anderen 
ſchätzbaren Traftaten auch einen de investitura gejchrieben hat: Goffridi abbatis 
Vindocinensis epistolae, opuscula, sermones (Par. 1610); jhon im nächſten Jar 
erjchien feine Ausgabe des Ennodius, in der er, troßdem ihm nur Handjchriften 
von geringem Wert zu Gebote ftanden, durch Gelehrjamfeit und richtiges kriti— 
ſches Urteil einen erträglichen Text lieferte, den ert in unferen Togen (1882) 
W. Harteld vortrefjlihe Ausgabe antiquirt hat. Darauf folgten, größtenteils 
bis dahin ungedrudt und von ©. mit trefflichen Erläuterungen ausgejtattet, Flo- 
doardi hist, ecelesiae Remensis (1611), Fulgentius (Ruspensis) de veritate prae- 
destinationis et gratiae (1612) und Excerpta contra Fabianum (1643), Vale- 
riani episc. homiliae XX (1612), Petri Cellensis (ſ. oben XI, 547) epistolae 
(1613), die Werfe des Apollinaris Sidonius (1614), Paschasii Radberti opera 
(1618), des galizijchen Biſchofs Idatius Chronicon et fasti consulares (1619), 
Marcellini comitis Illyrieiani chronicon (1619), Anastasii bibliothecarii collec- 
tanea (1620), Facundus episc. Hermianensis pro defensione trium capitulorum 
eoncilii Calchedonensis (1629), 8. Augustini novi sermones XL (1631), die 
Werke von Theodoretus in 4 Holianten (1642), Alcimus Avitus (1643), Hink— 
mar don Rheims (1645), Theodulfus YAurelianenjis (1646). Die damald viel 
erörterte Prädeſtinationslehre veranlaſſte ©.'3 Praedestinatus (1643), jowie feine 
Ausgaben von Rabani Epistolae tres adversus Gothescaleum (1647), Amolonig 
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epistola ad eundem (1649), 8. Augustini sententiae de praedestinatione et gra- 
tia dei et de libero hominis arbitrio, Servati Lupi de tribus quaestionibus liber 
(1650) und feine Historia Praedestinatiana (1648). -- Ausſchließlich kirchen— 
rechtlichen Inhaltes ift die Sammlung von 18 Konftitutionen, welche ©. unter 
dem Titel Appendix codieis Theodosiani novis constitutionibus eumulatior (Bar. 
1631, beite Ausgabe von ©. Hänel, Bonn 1844), deren Echtheit, Inhalt und 
Bedeutung ausfürlich erörtert ift von ©, Hänel in den Prolegomena und von 
dr. Maaſſen, Geſch. der Quellen und der Litter. des fanon. Recht I, 792 bis 
796. — Wichtig für die Kirchengeſchichte waren die vier, in den opera variaIV, 
1—244 wider abgedrudten, Schriften, worin ©. 1618—1622 gegen ac. Gotho— 
fredus und El. Salmafius (f. oben XIII, 308, wo auch die Litteratur verzeichnet 
it) den Begriff und die Ausdehnung der regiones und ecclesiae suburbicariae 
feftgeftellt hat. Nacd, Beendigung diefes Streited wandte er fich zur Herausgabe 
wichtiger Eapitularien: Karoli Calvi et successorum aliquot Franeiae regum 
Capitula (1623). 1629 ließ er die Sammlung der meijt noch unebirten Con- 
eilia antiqua Galliae, cum epistolis pontifieum, prineipum constitutionibus, et 
aliis Gallicanae rei ecclesiasticae monimentis in drei Folianten (Supplementband 
von P. Delalande, S.'s Großneffen, Par. 1666), mit trefflichen Noten am Schluſs 
jedes Bandes folgen; dieſelbe gehört zu den beiten Quellenwerken der früheren 
Zeit und hat ©. ſich damit einen dauernden Namen gemadt. Schon früher hatte 
er die Einleitung gejchrieben zu den von ihm und verfchiedenen anderen unter 
päpſtlicher Agide herausgegebenen, als Collectio Romana zubenannten Concilia 
generalia ecclesiae catholicae (Rom 1608—1612, vier Foliobände). Außerdem 
erwänen wir: Antirrheticus I et II de canone Arausiano (Synode von Orange), 
Diatribae duae de anno synodi Sirmiensis, fowie die treffliche Historia poeni- 
tentiae publicae, die S. im Alter von 92 Jaren (1651) verfafste. In pracht— 
voller Ausftattung finden fich die fämtlichen Produkte S.'ſcher Gelehrfamteit ver: 
einigt in feinen, dem König Ludwig XIV, gewidmeten, mit trefflihen Einleitungen 
von dem Herausgeber La Baune verjehenen Opera varia nune primum collecta, 
ex ipsius schedis emendatiora, notis posthumis, epistolis, et opusculis aliquibus 
auctiora, Accedunt S, Theodori Studitae epistolae, aliaque scripta dogmatica, 
nunquam antea graece vulgata, pleraque Sirmondo interprete (Par. 1696, wi: 
derholt Vened. 1728, fünf Foliobände, deren letzter ganz die Schriften Theodors 
von Studium enthält). 

Quellen: Henr. Valesii oratio in obitum Jac. Sirmondi, Par. 1651; 
widerholt vor dem 1. Bande der Opera, denen der Herausgeber La Baune einen 
guten Lebensabriſs vorausgefchidt Hat; Aug. de Backer, Bibl. des 6erivains de 
la comp. de J&sus, Nouv. &d. tom. III, 801—814 (— erjte Ausgabe 2. serie, 
558—568), wo fümtliche (auch die ungedrudten) Schriften von Sirmond und die 
Litteratur über ihn verzeichnet find. G. Laubmann. 

Siſinnius. Von Männern dieſes Namens ſind zu erwänen: 1) Der Papſt 
Siſinnius. Er war von Geburt ein Syrer, bereits ein kranker Mann als er 
nach einer Sedisvakanz von drei Monaten gewält wurde; er fürte den Pontifi— 
kat denn auch nur vom 18. Januar bis 7. Februar 708. Das Papſtbuch weiß 
von ihm nichts zu berichten, als daſs er Vorbereitungen zur Widerherſtellung der 
Stadtmauer traf. — 2) Der novatianiſche Biſchof Siſinnius von Konſtantino— 
pel. Er war Mitſchüler Julians bei dem Philoſophen Marimus, trat dann in 
den kirchlichen Dienjt und war fchon ald Lektor ein einflufsreiched® Glied der no— 
batianifchen Gemeinde; jchließlich wurde er ihr Bilhof. Sokrates fpricht von 
feiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit, indem er fein Buch über die Buße gegen Chry— 
foftomus und jeine Schrift gegen die Meffalianer eigend anfürt; doc) bemerkt er: 
Mymr uäh.ov N Avayırwarouevog !Havualrro. Er, wie Sozomenos überliefern 
eine Anzal bons mots des novatianischen Kirchenhaupt3. Socr. h. e. V, 10; 21. 
VI, 1; 21. Soz. h. e. VII, 12. VIII, 1. 3) Der Patriarch Sifinnius von Konz 
ftantinopel (994—997), der einen tractatus de nuptiis consobrinorum verfasste 
und über den gleichen Gegenftand einen tomus synodalis erließ. Vergl. Cave, 
Script. eccles. hist, litter., ®enj 1720, p. 510. Hand. 
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Sitte, Sittlihfeit. 1) Die Ausdrücke und die darin enthaltenen 
Begriffsmomente im allgemeinen. In ber Iutherifchen Bibel erfcheint 
im Alten Teftament „Sitte“ ganz fo, wie das Wort heute noch im allgemeis 
nen Gebrauch ift, von dem, was Familien, Stämme, Völker regelmäßig zu tun 
pflegen, 3. B. Gen. 29, 46; Lev. 18, 30; jodann „Sitten“ von den mofaifchen 
Gejegen und zwar als Dam, wobei der Gebrauch aud des Gingulars „Sitte“ 


für pr Lev. 3, 17 für die Annahme fprechen mag, daſs Luther mit Abficht 


„Sitten* für Gejege da braudt, wo die lehteren als in dad Volksleben einges 
gangen, refp. eingehen follend, den Charakter des Vollslebens als ſolchen beſtim— 
mend betont werden ſollen. Außerdem jteht „Sitten“ auch für die mores des Ein 
zelnen 1 reg. 3, 3, doch mit Rüdficht auf die Regelung derjelben nach Jahves 
Geſetz. Im Neuen Teftament findet fih, abgejehen von Stellen, die auf den 
altteftamentlichen Gebrauch für Dr 7 zurüdgehen, 3. B. act. 6, 14, der Plural 


„Sitten“ nur 1 Cor. 15, 33 als Uberfegung von 797. Bon fonftigen ſtamm— 
verwandten Ausdrüden gebraucht die lutherifche Bibel bloß „ſittig“ Sirach 31,22, 
32, 8, fodann 1 Tim. 3, 2 für xöozıos, Tit. 2,5 für owgowr. Man kann ſchon 
in dieſen lutherifchen Data eine Art Bild des Prozeſſes finden, kraft bejjen überall 
die Anſchauung von der „Sitte* zur „Sittlichfeit“ übergegangen iſt. Zunächſt ift 
„Sitte“ etwas rein empirifch gewordenes; e3 ijt etymologiic (vgl. Wigand u.d.W.; 
unter den Ethifern vgl. bejonderd Bilmar I, ©. 3ff., Dettingen U, ©. 47 ff.) 
one Zweifel mit „ſitzen“ ebenfo verwandt, wie &Hos mit mw, bedeutet aljo das 
fi) eingejeflen- oder eingelebthaben von Etwas oder in Etwas. Von der Gewon« 
beit unterfcheibet jich die Sitte teild dadurch, dafs eritere bloß auf der faktiſchen 
Widerholung desjelben Tuns, letztere auf wirklichem Einleben ruht, teild dadurch, 
daſs Sitte niemals bloß Sade des Individuums ift. Bleiben wir nun bei die- 
fer rein empirischen Bedeutung von „Sitte*, jo würde aud „Sittlidjkeit“ an fich 
gar nicht den tief inneren, ethijchen Sinn haben, welchen wir jet mit dem Wort 
verbinden. Denn „ſittlich“ Heißt an fich nur fo viel ald das dem Wefen der Sitte 
entfprechende ; und wie empiriih und damit relativ diefer Begriff iſt, beweifen 
Redensarten, wie „ländlich ſittlich“. Nun ift ja auch das griehifche 790g urs 
fprünglih nur die jonifsche Form für &9os; und wenn e3 dann auch nicht den 
empirijchen mos, ſondern morum quaedam proprietas (Ouinctilian) bedeutet, es 
liegt do in all dem, alfo in den beiden Hafjishen wie in der deutfchen Sprache 
die gewiſs für alle ethniſche Anfchauung bezeichnende Tatſache vor, daſs bie 
Sittlichkeit aus der Sitte geworden, die zum Charakter ded Einzelnen 
gewordene Sitte ijt. Sittlich wäre hienach der Einzelne als fih durd den 
Typus der Öefamtheit, wie er ſich in der Gitte ausſpricht, be— 
jtimmen lafjend, rejp. bejtimmend, Aber ſchon in dem Unterfchied der 
Sitte von der Gewonheit, in dem Moment ded Begriffs, das wir durch „einges 
lebt haben“ ausdrüden, liegt etwas, was über da3 bloß empiriſche Gewordenſein 
hinausgeht. Zur Sitte faun doc nur dad werden, wad mit dem inneren 
Weſen der Gemeinschaft, der fie angehört, irgendiwie zufammenhängt. Es 
ift, wad dann unten in feiner ethiihen Bedeutung noch weiter deutlich zu machen 
iit, doch ein unbewufstes Walten des inneren Gemeingeijtes, der in dem, was er 
als Sitte ſchafft und anerkennt, Etwas fozujagen ald echt ländlich, volklich, menſch— 
lih proffamirt. Zunächſt drüdt fich dies darin aus, daſs das Bolksbewufstfein 
als Sitte nur gelten lädt, was dur fo und fo lange Dauer, namentlich von 
den in der Glorie der Tradition ftralenden Zeiten der Bäter her, das Recht, 
ja eine gewifje Notwendigkeit feines Seins bewärt hat. Je älter eine Sitte 
ift, defto mehr it fie „gute alte Sitte“; jedes Volk (wie jede Religion) fieht in 
feinen urſprünglichen Zeiten feine Idee am meiften verwirklicht. Und jo ijt nicht 
das usitatum, fondern das zargonapadorov an ſich geneigt zum honestum zu 
werden. Mit alledem wird doch, wenn auch in naiver und verhüllter Weife, vom 
Volks- und Sprachbewuſstſein ein inneres Urteil gefällt, ein nicht bloß empi— 
tische, jondern wejentlich begründetes Geſetz geſucht, wornach gleichjam der 
Ubergang von der Sitte zur Sittlichkeit begründet fein fol. Dazu kommt aber 
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noch ein anderes Moment im Begriff der Sitte, das iſt das äſthetiſcche. Wenn 
das griechijche xulög xayasos dad Schöne und das Gute ganz überhaupt in engite 
Verbindung ſetzt, jo vollzieht unfere deutſche Sprache diefe Einheit gerade aus: 
drüdlich für dad Gebiet der Sitte und Sittlichfeit durch die Worte „ſittig“ (vgl. 
oben xögzıog) „gefittet*, „Gejittung“. E3 liegt im Weſen der Sitte, dafs fie eine 
Erjcheinung, eine Form gemeinfamen Handelns ijt, welche den jeweiligen Begrif- 
fen des Schönen, mögen diefe auch ſehr roh fein, entjpriht und damit Wolgefal- 
len, Freude erregt. Das fann nun wider gerade ftreng fittlich betrachtet bedenk— 
lihe Konjequenzen haben, wie fie großenteil3 im Griechentum und in der modern 
ethnifirenden Bildung vorliegen; in leßterer tritt ja fo oft das, was „Sitte“ ober 
„guter Ton“ in der „guten Geſellſchaft“ ift, an die Stelle des Sittlichen. Aber 
an und für fich tritt doch auch in dieſer äjthetifchen Seite der Sitte das hervor, 
dafs es ein Geſetz, aljo etwas über dem Einzelwillen und über aller bloßen 
Empirie ftehendes ijt, wonach das Urteil, was berechtigte Sitte ift und Sittlich— 
keit werden darf, ſich beftimmt. Nun fällt aber dieſes Urteil nicht der Einzelne 
für fih, fondern die Gemeinjchaft, der Einzelne nur ald ihr Glied. Und 
doh, wenn wirklih ein Geſetz für diefes Urteil gefunden ift, unterftellt ſich 
felbft die Gemeinjchaft einem Kanon, vermöge dejjen möglicherweife der Einzelne 
fih auch von ihr und ihren Sitten löſen und in feinen individuellen „Sitten“, 
d. 5. feinem Habitus oder Typus des Verhaltens „jittlich* fein fann. Und das 
ift der entjcheidende Punkt diefer ganzen Unterfuhung, das Verhältnis des ſo— 
cialen und des individuellen Faltors in der Beitimmung von „Sittlichleit“ 
gegenüber von „Sitte*. Hier hängt alles davon ab, ob jenes „Geſetz“ einesteils 
entweder nur gefucht und geahnt oder Har erkannt und ausgeſprochen ift, anderns 
teil3 hauptfächlich entweder. nur ein relatives, eben in der Gemeinschaft felbft 
gegründete8 oder ein abjolutes ijt. Alle diejenige Anſchauung von Sittlichkeit, 
welche lediglich mit den Prämifjen und Schlüffen der rein humanen, natürlich: 
menschlichen Betrachtung des Leben und der Gefchichte operirt, mag fie hierauf 
auch die idealjiten Forderungen aufbauen, wird niemals jene ethnijche, antik und 
modern heidnifche Theje überwinden, wonach furz gejagt die Sittlichfeit der 
zum perfönliden Charafter gewordene Gemeingeift ift, wird eo 
ipso nie ein Klar erfanntes abjolute3 Gejeß finden; vgl. unten unter Nr. 2, 
Unter den neueren Philoſophen ijt nicht Kant, welcher viel mehr, als er glaubt, 
dom Chriftentum beeinflujst ift, jondern Hegel der richtige Deuter dieſer Ans 
ihauung; für diefe muſs die Kantſche individualiſtiſch geartete Sittlichfeit zur 
bloßen Moralität herablinfen, die wahre Sittlichkeit erjt der Stat geben. Wenn 
wir aber ander mit Recht ftet3 darauf hingewiejen haben, daſs doch auch das 
die Sittlichleit aus der Sitte deducirende Volksbewuſstſein nach einem Geſetz 
jucht, das es über die Empirie, auch über die bloße äſthetiſche Form und auch 
über die bloße Forderung des berechtigten Gemeinfamen hinaushebt, jo liegt ſchon 
hierin die Forderung eines Geſetzes, das wirklich ſich als ein abjolutes fund 
gibt und bewärt, eines Geſetzes, dem wie der Einzelne, jo aud) die Gemeinjchaft 
fih unbedingt zu unterwerfen hat, auf welchem jtehend eben damit auch der Ein- 
zelne relativ frei der Gemeinjchaft gegenüber ift, umgefehrt, von welchem bes 
berrjcht auch die Gemeinſchaft das Recht hat, den Einzelnen an jich zu binden. 
Ein folhes abfjolutes Geſetz kann aber nur vom abjoluten Weſen, von 
Gott jtammen. Dieſes Bemwujstjein ijt ed, was auch die heidnifchen Völker zwingt, 
dasjenige in Sitte und Sittlichkeit, was unbedingten und bleibenden Wert haben 
ſoll, als ein Heilige, auf den Willen der Gottheit zurüdzufüren. Und Hier ijt 
der Punkt, wo die Religion und Offenbarung als die allein echte Begrün— 
derin einer Sittlichkeit fi) ausweift, welche einesteild den Einzelnen auß dem 
Bann der Gemeinfchaft befreit, andererjeitd3 aber auch allein im Stande ijt, das 
richtige Verhältnis des fozialiftifhen und des individualiftiichen Faktors, daher 
auch der Sitte und der Sittlichkeit herzuftellen ; vgl. die Art. „Religion“ Bd. XL, 
©. 638 und „Sittengejeß*. 

2) Unterfuchen wir nun zuerft den Begriff Sittlichfeit, fo wie er jet 
Gemeingut der Philoſophie und Theologie genannt werden kann, näher, und zwar 
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zuerſt Sittlichkeit überhaupt, dann chriſtliche Sittlichkeit. a) Formale Seite 
des Begriffs. Das GSittliche fteht jedenfall gegenüber dem Natürliden; 
legtere3 ijt bloße Sein und zwar gejegt fein, reſp. geworden fein durch eine 
dem betreffenden Weſen immanente, aber notwendige Bewegung aus feinem Les 
bendquell und Keim zu feinem ihm objektiv gefeßten Ziel Hin; das Sittliche dage— 
gen ift Handeln oder Wirken aus freier Selbjtbeftimmung; feine Quelle ift der 
freie Wille, fein Biel ein felbftgefegter Zweck. Neben dieſem erjten und oberjten 
Moment des fittlichen Handelns, dem der Freiheit, fteht allerdingd immer 
auch das der Abhängigkeit, ſowol was die Duelle, als was das Biel des 
Handelns betrifft. Der Menſch kann nur handeln vermöge einer ihm gegebenen, 
nicht felbitgefegten Ausrüftung, befonders einer Natur, die fein Wille ald Organ 
nicht entbehren kann, und fann nur handeln auf eine ihn umgebende, nicht von 
ihm geſetzte Welt. Diejes beides, der Naturgrund feines Weſens und die Welt, 
treffen organisch zufammen in der Gemeinschaft, der er angehört, in die auch 
al fein Tun wider zurück- und eingeht. Iſt das individuelle Moment gemwart 
durch das unergründliche, aber nun eben einmal nicht wegzuleugnende Geheimnis 
de3 freien Willens, fo ift doch auch von vornherein in der Geneſis der Sittlich- 
feit das fociale Moment vertreten; irgendwie ift eben doch jeder dad Reſultat 
der Gemeinschaft, und irgendwie ift auch das Biel jedes, noch jo individuellen 
Handelns das Leben der Gemeinfchaft. Aber diefe Gemeinfchaft ſelbſt ift auch 
nicht etwas nur fich felbit jependes, auch ihr Sein und Leben ruht auf dem ab» 
foluten Grund alles Lebens, auf Gott. Es ift ebenfo utopifch, wenn man, bie 
freie Selbftbeitimmung überfpannend, mit Kant von reiner Autonomie redet, als 
wenn man das Moment der Abhängigkeit von der Gemeinſchaft übertreibend, mit 
modern ethnijirenden Socialethifern den Einzelnen bloß zum Produkt der Gat— 
tung macht. Jede GSittlichfeitstheorie, welche das religiöſe Moment ignorirt, ift 
Haltlod. Noch mehr tritt daS zu Tage, wenn wir das fittliche Handeln nach feis 
nem Zweck, ſomit als teleologifches ind Auge faſſen. Im fich ſelbſt, wie in ber 
Gemeinſchaft hat der Menſch an fich die Nötigung, fich nicht bloß Bwede ad hoc, 
fondern Einen höchſten Zweck zu ftellen. Seine Beftimmung und die der 
Menſchheit ift eine einheitliche; fein Handeln ift fittlich nur als einheitliches, als 
Leben und Einjegen der Perfönlichkeit für den Einen höchſten Zweck. Nun wis 
berum ift e8 doch unbeftreitbar, daſs e8 nur Sache der Religion und Offenbarung, 
alfo Gottes fein kann, den Einen höchiten, fomit abfoluten Zwed zu ſetzen. Was 
Ritſchl (Rechtfertigung III, 170 ff.) mit vollem Recht von jeder Weltanfchauung 
jagt, welche eine wirklich einheitliche Gefamtweltanichauung mit Einem höchften 
allgemeinen Gejeß des Dafeins fein will, nämlich daf8 in ihr immer eben ein 
Trieb der Religion, nicht bloß der Philofophie tätig fei, das gilt vor Allem auf 
teleologifchem Gebiet. Es wird dies fofort bei der materialen Unterfuhung noch 
mehr deutlich werden. Borerft beftimmen wir als fittlich dasjenige Handeln, das 
auf Grund des freien Willend mittelft der gottgegebenen Natur innerhalb und 
in Wechſelwirkung mit der gottgegebenen Gemeinfchaft unter dem Ziel des Einen 
höchſten Bmwedes vor jich geht. Sittlichkeit aber ift der auf ſolche Weife gewors 
dene Habituß oder Typus des Berhaltend. — b) Material betradtet iſt das 
Sittlihe jo viel ald dad Gute. Da num „gut“ das feinem Bwed, feiner Bes 
ftimmung entjprechende ift, fo kann von „natürlih Gutem“ im Unterfchied don 
fittlih Guten, nur uneigentlich d. h. dann gefprochen werden, wenn ein in ihm 
erreihter Bwed eines über ihm ftehenden Willens, fei es Gottes, jei ed ber 
Menſchen, angefchaut wird. Un fich aber fteht auch von diefer Seite aus bes 
trachtet das GSittlihe dem Natürlichen gegenüber. Ebenfo aber aud dem „Schö- 
nen“; ſchön ift der zur Natur, zum harmonifchen, Iebensvollen, ſinnlichen Dafein 
gewordene Geiſt infofern, al3 in ihm die Form der betreffenden finnlihen Er— 
jheinung, die unfere innere oder äußere Wornehmung billigen muſs, als eine 
dem Lebensgeſetz des betreffenden Fonforme, ihren Grund hat. Sittlich gut da— 
gegen ift der Geiſt als den freien Willen des Menfchen innerlich bindend und 
freie Bewegung zu bem der dee des Menfchen entiprechenden Biel hin ſchaffend, 
wobei die Sinnlichkeit lediglich Mittel zum Zweck ift und das Producirte nicht 
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wejentlich feiner Form, fondern feinem inneren Gehalt nach fich ausweiſt als mit 
unjerem im Gemifjen ſich fundgebenden Geiſtesgeſetz übereinftimmend; ſ. d. Art. 
Sittengejeß. In der Vollendung gedacht ift allerdings das Gute, weil dann voll: 
tommen in die Erfcheinung getreten, auch das Schöne, aber an und für fich find 
die beiden Betrachtungsweifen immer verjchieden. Was num aber wirklich feinem 
Anhalt nad) jenes Geijtesgejet ift, dad uns im Gewiſſen verbindet, ift mit allem 
Bisherigen nicht gejagt. Auch wenn man die Anſchauung des jittlih Guten nad 
den drei Kategorieen: Gut, Tugend, Pflicht näher beitimmt (d.h. das eine- 
mal den realifirten Zweck, dad andermal die dafür vorhandene und wirkende Kraft, 
das drittemal die innerliche Gebundenheit an das den Zweck realifirende Handeln 
ind Auge fajst (ſ. beſonders Schleiermahers Abhandlungen und Rothe, Ethik I, 
S. 396 ff.), fo find wir mit alledem noch nicht zu einer materialen Beftimmung des 
fittlich Guten gefommen. Und die Geſchichte der Ethik beweiſt zweifellos, dafs, 
wenn nicht Religion und Offenbarung die inhaltliche Faſſung des höchſten Zweckes 
oder der menschlichen Beftimmung an die Hand geben, immer nur formale Faſ— 
fungen auftreten; und auch Schleiermachers „Handeln der Vernunft auf die Nas 
tur“ oder Rothes „Bueignung der materiellen Natur durch den Geiſt“ find for— 
melle Bejtimmungen. e) Über da3 Verhältnis von Religion und Sitt— 
lichkeit (j. den Art. „Religion“, auch „Ethik“ und „Dogmatik“) können wir 
bier nur jo viel jagen: uriprünglih, im unmittelbaren Sein ift Religion und 
Sittlichkeit Eins; unſeres Weſens und Lebens innerfte und höchſte Erfarung, die 
fo recht eigentlich unfer Menjchfein ausdrüdt, ift die, dafß wir und beftimmt 
fülen, um und ſelbſt zu bejtimmen; in diefer Erfarung find zwei Seiten, 
die religiöfe, dad und beftimmt fülen, umd die fittliche, da8 uns zur Selbſtbeſtim— 
mung getrieben fülen, Eind. Der Menſch kann die eine diefer beiden Seiten 
ignoriren, er fann religiös oder fittlich fich entwideln mit Zurüdjtellung je des 
anderen Faktors, diefer ift aber doch immer auch da, obgleich ex möglicherweije 
vom Menjchen geradezu geleugnet wird. Ein Atheift, der fittlich ift, ift zu ſei— 
nem fittlihen Handeln doch von einer inneren abjoluten Macht, von Gott, ge: 
zwungen; und ein unfittliher Menſch, der religiös ift, fült doch den Stachel in 
fih, der ihm fittlich zu handeln treiben will, davon ift die Neue der tete Be— 
weid. Dede Entwidlung nun, auch die normale, bringt es ihrem Begriff nad) 
mit fich, daſs die beiden Faktoren zwar nicht notwendig aegen, wol aber relativ 
audeinandertreten; und unendlich viele Stufen, Nüancen, Modififationen, vollends 
Abnormitäten find in dem Verhältnis beider möglih. Das Normale aber ift 
einerfeit3 das fittliche fich felbit beftimmen aus der religiöfen Beftimmtheit heraus, 
andererfeit3 Religioſität ſich kundgebend in der von ihr bejtimmten Gittlichkeit; 
damit geben wir aber zu, dafs zwei Typen des Lebens normaliter möglich find, 
bei deren einem die Sittlichkeit, bei deren anderem die Frömmigkeit den Ton ans 
gibt, das Biel aber iſt eine Einheit von beiden, wobei man weder mit Rothe 
don Aufgegangenfein der Religion in der Sittlichfeit, no, wie etwa die My: 
ftifer lehren, von Aufgegangenjein der Sittlichfeit in der Religion reden kann; 
diefed Biel ift die Freiheit des reifen Geiftesmenfchen in Gott, die Pneumatono— 
mie, in welcher die Theonomie wirklich zur Autonomie geworden if. Damit ift 
aud angedeutet, wie wir uns die inhaltliche Faſſung des Verhältniſſes denken: 
weder darf man für die Religion mit Schleiermadher bloß die Abhängigkeit, noch 
für die Gittlichfeit mit Kant bloß die Autonomie in Anfpruch nehmen. Mit vol: 
lem Recht vereinigt Ritſchl beides dahin, daſs eben in der Gemeinichaft mit Gott 
der Menfc iiber die Welt erhaben, frei, mehr wert it als die Welt, zur Herr- 
haft über fie angetrieben und befähigt. Nur, glauben wir, muſs viefer Begriff 
der Erhabenheit und Herrichaft über die Welt näher pofitiv don der Erwägung 
aus beftimmt werden, daſs es Gott als die ewige Lebendmadt ijt, melde 
dem Menjchen in der religiöß-jittlichen Erfarung ſich befundet als zugleich ihn 
unter fich beugend, an fich bindend und zugleich befeligend, erhebend, ihm in Sich 
Leben, ewiges Leben anbietend und garantirend. Deswegen fünnen wir auch Kaf— 
tand Beftimmungen unmöglich gut heißen, wonad die Religion bloß auf dem Ge— 
fül von Wol und Wehe überhaupt ruht, die Sittlichkeit hiefür gleichgiltig, es 
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ihr nur um Ideale und damit um den Gegenfaß des Guten und Böſen zu tun 
ift. Damit ift die Religion eudämoniftiich degradirt und die Gittlichfeit abſtrakt 
idealifirt; der Religion ift es, jelbjt in ihren Verirrungen, um ewiges Lebens: 
gut zu tun; auch der tiefititehende Heide iſt religiös nur, fofern er dieſes in den 
möglicherweife roh jinnlichen Objekten feiner Ehrfurcht fich vorhält; ewiges Les 
bensgut ift aber als ſolches zugleich jirtlich erhebend, an die über die Welt er— 
habene Geijteskraft und Bejtimmung des Menfchen appellirend. Andererſeits eine 
Sittlichfeit, für die „Wol und Wehe“, befjer gejagt: eben das ewige Lebendgut 
nicht exiftirt, iit einfach ein Traum. Kants Vorgang, fein ſich genötigt jehen, 
die Glüdjeligkeit und den fie einjt fchaffenden Gott doch zu einem Hinterpfört- 
chen der autonomen Moral hereinzulafjen, it hiefür der befte Beweis. d) Die 
chriſtliche Sittlihfeit ift nicht bloß eine Spezies, fondern die Erfüllung 
de3 menjchlichsfittlichen überhaupt. Auch fie ijt Leben und Handeln des Menfchen 
als ein freies; aber der höchſte Zwed, auf den es geht, die Kraft, aus der es 
erfolgt, und das Geſetz, nach dem es vor ſich geht, ijt dem Chriſteu in feinem 
Verhältnis zu Chriſto gegeben. Die nad dem früher gejagten notwendige 
Ergänzung, welche die Sittlihfeit in der Religion findet, dad was der Heide in 
der religiöfen Tradition ſeines Volkes zujammen mit feinem Gewiſſen und ber 
Erfenntnis der natürlichen Offenbarung (Röm. 1, 19 ff.; 2,14 ff.), der Jude in 
feinem Gottesgeſetz hat, d. h. die nAnewoıs von dem, worauf das Alles hinwies, 
bat der Chriſt in Chriſto. So beiteht allerdings zwiſchen dem chriftlichzjittlichen 
und dem humanzsfittlihen ein pofitive8 Verhältnis, denn Chriftlichkeit ijt echte 
Menfchlichkeit. Aber andererjeitd wird, was denn wirklich human, d. h. echt 
menſchlich ift, dem Chriſten ſelbſt exit durch das Chrijtentum evident; und jodann 
ftatuirt diefes zwifchen dem empirisch und dem echt menfchlichen einen direkten 
Gegenſatz; und auch die edeljte, nur menjchliche, d. H. der empirischen Menſchen— 
natur entjprofste Sittlichfeit fann unmöglid) von dem durd die Sünde gewor— 
denen Charakter fich freihalten. Und infofern bilder die chriftlihe Sittlichkeit 
ebenjo ſehr einen Gegenſatz zur humanen, als jie das in diefer nach dem Chris 
jtentum tendirende bejat. Der Chrift ijt avdemrog, aber zuwog irIomnog. Erft 
im hriitlichsfittlihen Handeln ijt dann auch das Rätſel des Ineinander von reis 
heit und Abhängigkeit gelöft. Nur der Son madt frei (Joh. 8, 36), in der 
Glaubenshingebung an Ihn und in dev Mitteilung feines Geiſtes, der unferes 
Geiftes wahre Füllung ift, in dem vöuog rss rag hevdeolag (Jac. 1, 25) ijt 
die Theonomie Autonomie geworden. Bier ijt daher auch nur dad Handeln re— 
ligiös, das fittlich ift und nur das fittlich, das religiös ift. 

3) Die Sitte. a) Gemeinde und individuelle Sittlichfeit. Auch auf hrift- 
lihem Boden gilt, was wir oben von der Bedeutung des Gemeinjchaftsmoments 
für das fittlihe Handeln gejagt haben. Ya wenn nicht etwa bloß die Fatholifche 
Anſchauung, fondern auch Ritſchl Recht hätte, jo wäre eigentlich chriſtliche Sitt— 
lichkeit nicht8 andere3, ald die haraktervolle Betätigung der Gliedichaft der Ges 
meinde, alfo (ſ. unter Nr. 1) de3 zum perſönlichen Charakter gewordenen Ges 
meingeiftes. Unfere Aufgabe ift es bier nicht, und mit jolhen Unfchauungen, 
welche die Gemeinde zum Mittelbegriff des Chriftentums machen, auseinander: 
zufegen. Wir befchränfen und darauf, zu bemerken einesteild, daſs es doch uns 
möglich richtig fein kann, die empiriſch, geihichtlih vorhandene Gemeinde zur 
Inhaberin und Trägerin eines echt chriitlihen Gemeingeiſtes zu deklariren; ans 
dernteild wenn, wie dann auf protejt. Seite abjolut nötig ift, dad N. T. zum ge: 
nuinen Zeugen des hriftlichen Gemeingeijtes erklärt wird, fo macht man es da= 
mit zum Gegenteil von dem, was es jelbit jein will, und das ift: Bezeugung des 
an die Gemeinde fommenden, ihr gegenüber ſich bezeugenden Gotteggeijtes in 
Ehrifto und den Apojteln, die niht qua Sprecher der Gemeinde, fondern qua 
Offenbarungsempfänger reden. Die Eine Baſis der Gemeinjchaft, wie der Sitt— 
fichkeit des Einzelnen ift der in jeinem Wort redende Chrijtus. Nun 
ift aber allerdings diefed Wort der Gemeinde gegeben ; als im Beſitz dieſes Wor— 
tes feiend, diejes den Einzelnen übermittelnd, aber auch nur weil und ſoweit fie 
das iſt, aljo nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar ijt die Gemeinde der Herd 
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und Duell und Regulator des chriftlich » individuellen, fittlich = refigiöjen Lebens. 
Ganz in dem Maß als fie das nicht ift, hat der Einzelne nicht bloß das Recht, 
ſondern die heilige Pflicht, gegen die Gemeinde fich auf den Urquell jelbit, das 
Bort Gottes, zu ftellen. Das ift das Recht und die Pilicht der Reformation, 
Andererfeit3 ift num durch das Gefagte auch voll anerfannt, daſs und wie dad 
Gemeindeleben Bedeutung für die Sittlichkeit hat. Uns berürt num fpeziell nur 
b) die Bedeutung der Sitte. Das Eharakterijtiiche der Sitte ijt dies, daſs in 
ihr der Gemeingeiſt ſich zwar frei einen Ausdrud ſchafft — im Unterſchied von 
gejeglichen Ordnungen — daſs er aber doch in ihr den Einzelnen jo, wie durch 
fein Geſetz, bindet, ja in Bann ſchlägt. Die Sitte wird, und das ift ihre Macht, 
fie ruht in dem Naturboden der Gemeinfchaft und fügt fi als ingrediens 
in ihn ein, fie ift, wie Hoppe jagt, „organisch objektiv aus der Gemeinſchaft er— 
wachen“. Der einzelne löjt fi) von diefem Naturboden, wenn er ber Sitte 
gleichgiltig oder feindfelig gegemüberfteht. Dazu kommt jenes, oben hervorgeho: 
bene äſthetiſche Moment: die Gemeinſchaft ftellt fih in der Sitte dar; jede 
Sitte ald Sitte oder Alles, was wirklich Sitte ift an dem Betreffenden, ijt dar— 
jtellendes Handeln; diejes wirkt aber bekanntlich viel tiefergehend, ald das 
wirfjame Handeln, weil e3 die Abjicht des Wirkens nicht hat, aber unmittelbare, 
lebenamäßige Außerung des Inneren ift. So gehört die Sitte ganz weſentlich 
in da8 Leben der Gejelligkeit. Diefem ift zwar im Unterfchied von den firirs 
ten Ordnungen der großen jtehenden Gemeinſchaftskreiſe, Familie, Stat, Kirche, 
eigentümlich die freie Ausstattung und der Austaufch der individuellen Güter zum 
Bwed der Freude, und damit beſonders das Spiel; aber der Gemeingeiit iſt es, 
der dazu treibt, und die Sitte iſt ed, welche die Urt und Weiſe diejes Aus: 
taufches regelt. So kann denn nun Ulles, was überhaupt gejellig werden kann, 
auch Sitte werden und hat die Tendenz es zu werden; ebendaher gibt es grö— 
ßere und kleinere Kreiſe von Sitten, Volksfitten, Standesfitten u. f. w. Und fo 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daſs auch das religiöfe, das chriftliche Leben feine Sitten 
gebiert. Die ethifche Hauptfrage ift num eine doppelte: einmal, inwiefern ijt das 
Individuum der Sitte gegenüber frei? und fodann: wie fteht dad Ehriftentum 
teils an fi, teils mit feinen Sitten derjenigen Sitte gegenüber, die außerhalb 
feiner erwachſen ift? Die erjte Frage haben wir teil fchon beantwortet, teils 
liegt die Antwort darauf in dem, was zur zweiten zu jagen ift. In letzter Ins 
ſtanz hat das chriſtlich-ſittliche Gewiſſenn des Einzelnen über feine Stellung zu 
den Sitten der Gemeinfchaft, der er angehört, zu entjcheiden. Zum voraus Bruch 
mit der Sitte verlangen, heißt unnatürliche Iſolirung, die zulegt Lieblofigkeit ift, 
ftatuiren; und man darf wol an Luthers Häufige Manungen, „die Einfamkeit zu 
fliehen“ erinnern ; umgefehrt zum voraus und immer Anſchluſs an die Sitte ver— 
langen, heißt die individuelle Freiheit töten. Der Maßſtab der Prüfung einer 
Sitte ift natürlic dad Verhältnis des im ihr fich fundgebenden Geijtes zu dem 
Geift, welchen der Ehrift ald den richtigen erfannt hat. Dies fürt auf die zweite 
Frage, und deren Beantwortung muſs von unferem obigen Sat ausgehen, daſs 
die hriftlihe Sittlichkeit zur humanen nicht bloß negativ, jondern auch pojitid 
infofern und injoweit fteht, als dieſe zu jener hin tendirt oder in fich etwas von 
der vor- und außerchriſtlichen Gottesoffenbarung hat. Darin liegt 3. B. das 
Hecht des wirklich „natürlichen“, des Volklihen u. f. w. Und hiernach müfjen 
wir es jür falſch erklären, nur ſpezifiſch religiöje und chriftliche Sitten gelten zu 
lafien; und es iſt auch übertrieben oder miſsverſtändlich, immer ein fogenanntes 
„Berflären oder Weihen der Sitten durch den chriftlich-religiöfen Geift“ zu ver— 
langen. Erſteres ift Unnatur; das auf dem Naturboden der Gejellichaft, auch 
außerhalb des Chriſtentums entjtandene bloß verdammen, das mag fatholifch- 
mönchifche, nicht aber evangelifchschriftliche Anfhauung tun. Der Chriſt kann und 
foll Menſch jein. Er wird aber im Menjchlichen den ethischen Typus, den ihm 
fein Ehriftentum gibt, mit Wort und Tat befennen. Wenn dies unter jener zwei: 
ten Forderung gemeint ift, wenn fie fich auf das chriftlichethifche Benehmen 
des Einzelnen in Allem bezieht, dann iſt fie unbedingt richtig. Meint fie aber, 
wie jetzt vielfach angeftrebt wird, man ſolle Volks- und Standesfitten, Volksfeſten 
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und dergl. auch äußerlich, in dem was zur Erfheinung der Sitte als foldher 
gehört, um jeden Preis einen chriftlich-religiöjen AUnjtrich geben, etwa durch damit 
verbundenen Gottesdienft, Gebet, Leitung durch die Diener der Kirche u. ſ. m., 
fo ift das, fo allgemein ausgedrüdt, entweder unnatürlich oder möglicherweife 
felbft des Ehrijtentums unwürdig. Es ijt ganz Sache der Verhältniſſe und des 
fittlichen Taft3 der betreffenden, ob und in wie weit eine wirkliche, lebensvoll 
organifhe Berbindung de3 Chriftlihen mit dem Menſchlichen auch in der 
Erjfheinung und Ordnung des betreffenden gemeinfamen Tuns möglich ift. 
Die moderne Zeit jcheint uns in Ehrijtianifirungspverjuchen von Volksfeſten, Va— 
terlandgfeiten, Sängerſeſten, Kinderfejten u. ſ. mw. eher zu viel ald zu wenig zu 
tun. Das Menjchfein, auch one daſs da Ehriftentum äußerlich dominirt, ver: 
bietet dad Chriftentum nicht; dad Wort CHrifti Matth. 11, 19 und fein Verhal— 
ten bei der Hochzeit zu Cana fol nicht vergejjen fein. Was endlich die aus 
dem Ehrijtentum jelbjt geborenen Sitten betrifft, jo gilt e8 jelbftverftändlich fie 
zu pflegen, vor Allem die des Haujes, wie das tägliche gemeinfame Gebet, und 
die der Kirche. Kirchlichkeit iſt die beite chriftliche Sitte. Aber neue chriftliche 
Sitten machen wollen ijt verjehlt; Sitten werden, und was der Einzelne 
dazu tun kann, iſt dos „Darjtellen“ feiner „Sitten“ und das Gebet. 
Litteratur: Außer den Ethifen vgl. Hoppe, Chriſtl. Sitte, Hannover 1883 ; 
Kaiſer, Chrijtliche Volksſitte, 1883. Uber chrijtliche Spiele, befonderd Paſſions— 
fpiel u. f. w., ſ. Bd. V, ©. 20 ff. Robert Kübel, 


Sittengeſetz. — Soll der Begriff des Sittengefeges wiſſenſchaftlich fetgeftellt 
werben, fo tft vor Allem zwiſchen Sittengefeb und Rechtsgeſetz zu unterfcheiden. 
Beide, obwol eng an einander grängend und untrennbar verbunden, find doch 
keineswegs identiſch. Ihre Differenz liegt vielmehr tief in der Natur des menſch— 
fihen Wejens, deren Ausflüſſe Recht und Sittlichfeit find; und die theoretifchen 
wie praftifchen Verſuche, das NRechtögefeb zum Sittengefeß hinaufzufchrauben, 
— oder umgefehrt, das Sittengeſetz zum Nechtögefeß zu degradiren, — fünnen 
dem Rechte wie der Sittlichkeit, theoretijch wie praftifch, nur zum Verderben ge- 
reihen und haben ihnen ftet3 nur Verderben gebracht. Beide erfcheinen allerdings 
unmittelbar vereinigt unter dem Begriff des Geſetzes und dieſe Einigung hat one 
Bweifel viel zu jenen unheilvollen Berjuchen ihrer völligen Identifikation beige: 
tragen, Mllein der Begriff des Geſetzes ift jelbjt ein jehr verjchiedener. Sn der 
Natur und Naturwiſſenſchaft bezeichnet Geſetz die Formel für die allgemeine, 
unter gleihen Umftänden fich ſtets gleichbleibende Wirkung und rejp. Wirfungs: 
weije einer oder mehrerer (mit- oder gegeneinander wirfender) Naturfräfte. 
Hier bezeichnet das Wort eine Notwendigkeit, der nicht zumider gehandelt werden 
fann, ein Gefchehen= müfjen, von dem es natürlicher Weife feine Ausnahme gibt, 
weil es auf der Wejendbejtimmtheit und Zufammenordnung der in der Natur 
waltenden, ſchlechthin firirten, blinden Kräfte beruht. Einen verwandten, aber 
doch zugleich verjchiedenen Sinn hat dad Wort im Gebiete des Statd und des 
Rechts. Hier umfajst ed alle8 Dadjenige, was gemäß den Forderungen des 
Statd und den Prinzipien des Rechts von den ihm unterworfenen zurechnungs— 
fähigen Perſonen getan und unterlaffen werden muſs, — alfo ein beftimmtes 
äußered Tun und Lafjen, das für notwendig erklärt und daher für er— 
zwingbar eradtet, mit Zwang (Androhung von Strafen und Nachteilen) belegt 
wird. Auch bier aljo hat das Gefeh einen notwendigen Anhalt und es ift 
wahres Rechts: und Staatögefeb nur, wenn und ſoweit diefe Notwendigkeit frei 
von aller Willtür, wirklihe, wahre Notwendigkeit ift, d. h. wenn und foweit 
die Befolgung des Geſetzes zur Eriftenz, Fortdauer und naturgemäßen Ent: 
widelung jedes Menfchen (Volks) fchlehthin erforderlih, Bedingung derielben 
ift. Gleichwol zeigt fich bei genauerer Betrachtung eine bedeutende Differenz 
zwifchen dem Natur: und Nechtögefete. Das Naturgeſetz verwirklicht fih von 
jelbjt, weil es in den es vollziehenden Naturkräften immanent waltet, nur der 
Ausdrud ihrer eigenen Wefensbeftimmtheit ift. Das Rechtsgeſetz dagegen voll: 
zieht nicht jich jelbit, fondern wird verwirklicht von den ihm gemäß erfolgenden 
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Tun und Lafjen der Menſchen; es ift der es vollziehenden Kraft nicht als Prinzip 
und Regulativ ihrer Tätigkeit unmittelbar eingeboren, fondern muj3 von ihr als 
ſolches Prinzip erjt auf- und angenommen werden. Denn die e8 vollziehende 
Kraft ift der freie menſchliche Wille: an ihn wendet ſich dad Nechtögejeb und 
fuht ihn durch Androhung von Zwang, Straje und Nachteil zu bewegen, daſs 
er ihm gemäß jich bejtimme. Und mithin ift der Inhalt des Geſetzes in War: 
beit fein Gefchehen-müffen, jondern nur ein Gefchehen=follen, aber ein Sollen, 
das dadurch den Charakter des Müfjens erhält, daſs fein Inhalt für notwendig im 
obigen Sinne und damit für erzwingbar erklärt (erachtet — anerkannt) wird. 

Das Gittengejeh fteht mit dem Mechtögejeß zwar auf demjelben Boden; 
aber es entfernt fich noch viel weiter vom Naturgejeß, und feine Differenz dom 
Rechtsgeſetz it noch größer al3 die zwifchen dem Rechts- und dem Naturgeſetze. 
Das Nechtögefeh kann noch als Geſetz im jtrengen Sinne des Wort3 gelten, weil 
das Sollen, auf das es geht, durch den ihm zur Seite ftehenden Zwang zu einem 
Müſſen wenigftens äußerlich erhoben wird. Beim Sittengeſetz dagegen erſcheint 
ed zweifelhaft, ob es one Widerſpruch noch als Geſetz bezeichnet werden kann. 
Denn fein Inhalt ift in feinem Sinne ein Müſſen, jondern nur ein Sollen, 
und zwar ein Sollen, dejjen Inhalt gebieterifch fordert, dajd es nicht zu einem 
Müfjen erhoben oder vielmehr herabgejeht werden darf. Denn das Sittengeſetz 
wendet ſich nicht nur an den freien Willen, jondern erkennt ihn ausdrücklich an, 
wärend das Rechtsgeſetz ihn nur gelten läjst, weil nun einmal der menſchliche 
Ville von Natur frei ift, ihn im Grunde aber negirt, indem es ihn zu zwingen 
ſucht, feine Freiheit aufzugeben und dem Geſetz fich zu unterwerfen. Das Sitten: 
gejeß dagegen fordert feinerfeitd, daj3 der Wille ohne allen Zwang und äußeren 
Einfluſs dur eigene freie Selbjtbeftimmung den Inhalt des Geſetzes zu dem 
feinigen made. Das fittlihe Streben und Handeln ſoll ein freiwilliges jein; 
denn das Wollen, das nur aus Rückſicht auf Strafe und Lohn zum Rechten und 
Guten fi entichlöffe, wäre fein fittlihes. Auch vermag ja Zwang, Strafe 
und Lohn das fittlihe Tun und Lafjen gar nicht zu erreichen: denn das fittliche 
Wirken ijt eim fittlihes, nicht durch die Form und den Gegenjtand des äußeren 
Handelns, jondern nur durch dad Motiv und Ziel des inneren Wollend, und 
dieſes kann von feinem Bwange, von feiner äußeren Strafe und Belonung be> 
troffen werden. Allein diefed Soll der freien Selbftbejtimmung, das im Sitten 
gejege liegt, jcheint dasjelbe mit fich ſelbſt in Widerfpruch zu ſetzen. Denn danach 
involvirt es ein zweifaches Sollen: ein Sollen, das den Inhalt (Motiv und Ziel) 
betrifft, und ein Sollen, das die Freiwilligkeit dejielben fordert. Allein, das 
zweite Sollen wiberfpricht anjcheinend zugleich dem erjten und zugleich dem Be— 
griff des Geſetzes. Denn das erjte Sollen bindet den Willen, indem es ihn zu 
einem bejtimmten Inhalt verpflichtet; und nur wenn und weil das Sittengeſetz 
eine jolche verpflichtende Kraft Hat, iſt es Geſetz und kann e8 als Geſetz gefajst 
werden. Das zweite Sollen dagegen entbindet den Willen, indem es die 
Freiheit des Willens nicht bloß anerkennt, fondern in der Freiwilligkeit des Ent» 
ſchluſſes auch ihre Beitätigung ausdrüdlich fordert. Der freie Wille kann aber 
al3 folder nicht an einen bejtimmten Inhalt gebunden, nicht zu beftimmten Aften 
verpflichtet fein. Den Willen zu einem bejtimmten Tun verpflichten und doch 
zugleich die Freiheit und damit die Nicht =verpflichtung feine® Tuns anerkennen, 
ift ein Widerjprud, der gelöjt werden muſs, wenn vom Gittengejeß als ſolchem 
ein Begriff aufgeftellt werden und überhaupt noch die Rede fein fol. 

Die Theologie vermeint den Widerjpruch gelöft zu haben, indem fie behauptet: 
Infolge des Sündenfall3 und der allgemeinen Sündhaftigfeit fei der menfchliche 
Wille nicht mehr frei; denn er bermöge aus eigener Kraft und Entjcheidung 
nur noch das Böje, nicht aber das Gute zu wollen: wenn und wo er das wahr: 
haft Gute erjtrebe, aljo das Sittengeſetz (dem göttlihen Willen) erfülle oder zu 
erfüllen fuche, da jei Dies nur eine Folge der Gnadenwirkung Gottes, und mithin 
fei es nicht der Menſch, fondern Gott, der in ihm und durch ihn dad Gute vollbringe. 
— Danach freilih fann nicht mehr gejagt werden, dafs das Sittengeſetz an den 
freien Willen des Menſchen ſich wende und die Freiwilligleit des fittlihen Tung 
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fordere. Allein die Löfung des Widerſpruchs ift keine, weil fie den Widerſpruch 
nur bejeitigt, indem ſie das Gittengejeb und die Eittlichkeit felber befeitigt. 
Denn die Tat, bei der mein Wollen und Handeln nur Werkzeug in der Hand 
eines Andern it, die alfo nicht ich, fondern ein anderer vollzieht, ift feine ſitt— 
liche Tat, wie überhaupt feine Tat, fondern fo weit ich dabei beteiligt bin, ein 
bloßes Gejhehen, ein Ereignis, das mir widerfärt. Außerdem aber muſs das 
Eittengejeß mit jenem feinem doppelten, onfcheinend widerjprechenden Sollen do 
dor dem Sündenfall bejtanden haben, weil fonft der Sündenfall unmöglich ges 
wejen wäre. Die angebliche Löſung gilt alfo nur für den gegenwärtigen Zuftand 
der Menjchheit. Und auch hier löft fie das Problem nur dadurch, dafs fie an 
die Stelle des alten neue Widerfprüche feßt. Denn die Freiheit, die nur das 
Böſe wollen kann, iſt offenbar feine Freiheit; und ein Wille wiederum one alle 
Freiheit, one die Möglichkeit fpontaner Selbftenticheidung ift fein Wille. Der 
Wille gehört aber jo wejentlih zur Natur des Menfchen, zum Weſen des Geiftes, 
daſs er one ihn nicht mehr Menfch wäre. So tief daher au der Menſch im 
Böfen fi verjtoden und jo fchwierig und unwarſcheinlich damit die Umkehr 
werden mag, — die bloße Möglichkeit derfelben kann ihm, fo lange er Menſch 
ift und bleibt, nicht genommen werden. Den Menſchen als Menſchen gelten 
lafjen und doch jeine Menjchheit verneinen, ift nicht nur ein unläugbarer, fondern 
auch ein unlösbarer Widerſpruch. Denn damit ift der Menſch jelbjt für einen 
Widerjprucd erklärt, und diefen Widerfprucd auflöfen, hieße den Menfchen auf: 
löſen. — Uber, wird man einwenden, die Theologie behauptet keineswegs allgemein, 
daſs Die gratia praeveniens eine irresistibilis, fondern im Gegenteil, dafs fie eine 
resistibilis fei, welche der Menſch auch abweifen fünne: nur wenn er fie annimmt, 
wenn er ihr fich bingibt, wirkt fie in ihm mit dem Glauben dad Wollen und 
Bolldringen des Guten. Wir fennen diefen Unterfchied, diefen theologijchen Streit: 
punft, der leider ganze Eonfefjionen und Kirchen fcheidet, jehr wol. Allein die 
Theologie, welche die Gnadenwirkung Gottes für eine refiftible erklärt, darf nicht 
zugleich behaupten, das Problem, um das es fich handelt, gelöft zu haben. Denn 
wenn der Menjch dem in ihm wirkenden Willen Gottes (dem Sittengeſetze) zu 
widerftehen oder zu folgen und fich hinzugeben vermag, fo beſitzt er eben auch 
noch die Freiheit zum Guten wie zum Böfen. Und wenn er fie befigt, durch 
Gott befigt, jo ſoll er fie offenbar auch brauchen: er ſoll durch eigene freie 
Gelbjtbeitimmung Gott und Seinem Willen fi) hingeben, weil nur eine jolche 
Selbftbeftimmung— wenn auch nur in Folge einer göttlichen Einwirkung voll» 
zogen — eine wahre und wirkliche Selbfthingabe ift und fein kann. Das ift 
der leßte Grund, warum das Sittengefeg (der göttliche Wille) die Freimwilligfeit 
feiner Annahme und Befolgung fordert. Denn nur ein Selbſt kann ſich ſelbſt 
bingeben, und ein Selbſt ift der Menſch nur in und fraft jener urſprünglichen 
unvertilgbaren Spontaneität, in welcher gleichermaßen dad Selbjtbewußtfein und 
die Freiheit des Willend mwurzelt. Die Lehre don ber gratia resistibilis läſst 
mithin da8 Problem ungelöjt Heben. 

Ya ftatt der Löfung defjelben finden wir in der bisherigen theologifchen wie 
philofophiihen Faſſung des Begriffs des Sittengefeßes bei genauerer Betradhtung 
noch einen zweiten Widerfprudh. Das Geſetz als folches fordert allgemeine 
Befolgung, allgemeine Annahme und Geltung feines Inhalts. Allein ein 
folches allgemein geltendes Sittengejeß gibt e3 tatjächlich nicht. Won jeher viel: 
mehr galten und gelten noch fehr verfchiedene, oft fich widerfprechende Normen 
für das fittliche Tun und Lafien der Menfhen; von jeher hat man geftritten 
und jtreitet noch, wie das Gittengeje zu fallen ſei. Woher die feltfame Er- 
ſcheinung, daſs, obwol das GSittengefeg im göttlihen Willen ruht, diejer Wille 
doch nicht jo klar und beftimmt ausgeſprochen erfcheint, daſs über feinen Inhalt 
fein Zweifel aufzufommen vermöhte? Woher der neue Widerſpruch, daſs wir 
dem Sittengeſetz allgemeine Geltung beimefjen müffen und do nicht im Stande 
find, den Inhalt defjelben fo zu bejtimmen, daſs er allgemeine Annahme und 
Aerkennung fände, daſs alle Bedenken gegen feine abfolute Gültigkeit ausgeſchloſſen 
wären? Woher der läftige, fich ſtets erneuernde Widerſpruch, daſs wir, ſelbſt 
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wenn wir für unſere uͤberzeugung ein ſchlechthin gültiges Sittengeſetz gewonnen 
haben und zur ſtrengen Befolgung deſſelben entſchloſſen ſind, doch ſo leicht in 
einen Conflikt der Pflichten geraten, den wir trotz aller Gewiſſenhaftigkeit nicht 
mit voller Sicherheit zu entſcheiden vermögen? 

Die Rätſel löſen ſich in der gegebenen urſprünglichen Natur des Menſchen, 
der einzigen Quelle aller Erklärung der Tatſachen des inneren wie äußern Lebens, 
wenn ſie, die Grundtatſache, ſelbſt nur klar und richtig aufgefajst wird. Der 
Menſch ift ein bedingtes und bejchränftes (endliches) Wejen; und es ijt eine 
eontradictio in adjecto, dieſe Bejchränftheit nach der einen Geite anerkennen, 
nach der andern dagegen (etwa in Betreff feines Wiſſens und Willens) läugnen 
zu wollen. Auch fein Wille mithin und folglich auch die Freiheit dejjelben it 
bedingt und befchränft. Sie ift äußerlich eine bloße Walfreiheit zwijchen einer 
geringen Anzal möglicher Handlungen, innerlich bloße Walfreiheit zwifchen einer 
ebenjo geringen Anzal gegebener Impulſe und möglicher Bielpunkte. Wir fagen: 
gegebener, aus der gegebenen Natur des Menjchen und feinem Berhältnijs 
zur Außenwelt entipringender Impulſe: denn der menſchliche Wille, eben weil 
er bedingt iſt, befitt feine abſolute ſchöpferiſche, jondern nur eine bes 
dingte Spontaneität, d. h. Selbjtbewegung, die der Anregung bedarf. Unter 
den gegebenen, von felbjt entjtehenden Impulſen wält der Menjch fraft jeiner 
Willensfreiheit, d. 5. er macht einen Impuls erft zum Motive feines Wollens 
und Handelns, indem er ſich entjcheidet, ihm wollend und Handelnd zu folgen. 
Diefe Entfcheidung ift ein Aft der Selbjtbeitimmung, weil fie vom Selbſt des 
Menſchen ausgeht und das Selbſt jelber betrifft. An diefen Motiven und in 
zweiter Linie an den durch fie bedingten Zielpunften, Handlungen und Unter: 
lajjungen findet jich der Unterfchied des Guten und Böjen. Es fragt jih: jegt 
der Menſch felbft diefen Unterjhied, oder ift er am fich vorhanden und kommt 
ihm duch Unterfcheidung gegebener Impulſe, Willensakte, Handlungen nur zum 
Bewuſstſein? 

Um dieſe Frage beantworten zu können, ſind erſt die Bedingungen einer 
ſolchen Unterſcheidung, die Möglichkeit und der Sinn des Unterſchieds, um den 
es ſich handelt, zu ermitteln. Da leuchtet nun zunächſt ein: betrifft der Unter— 
ſchied von Gut und Böſe im Grunde nur die Motive des menſchlichen Wollens 
und Handelns, ſo kann er nicht auf gegebene Impulſe, Willensakte und Hand— 
lungen ſich beziehen. Denn die gegebenen Impulſe ſind keine Motive, und alle 
Willensakte und Handlungen find nur Folge und Ausdruck der wirkenden Motive 
und der durch fie bedingten Bielpunfte, d. 5. der Impulſe, welche ber Menſch 
durch feine Gelbjtbejtimmung erjt zu Motiven gemacht hat. Gegebene Motive 
gibt es mithin nicht; alle Motive find ald Motive vom Menjchen felbjt erſt ge- 
jept: diefe Ummwandlung eines gegebenen Impulſes zum Motive jeines Wollens 
und Handelns ift feine eigene, durchaus fpontane Tat, die Grund» und Urbe— 
tätigung feiner Freiheit. Betrifft alfo der Unterfchied von Gut und Böje die 
Motive des menſchlichen Wollens, jo betrifft er eben damit vielmehr die Urbe- 
tätigung jelber, den Akt der Wal unter den gegebenen Impulſen, den Akt der 
Selbjtbeftimmung, weil nicht ein gegebene, fondern ein erft zu ſetzendes 
Object, nicht eine vollzogene, fondern eine erjt zu vollziehende Tat. 
Mit andern Worten: er ift ein Unterjchied zwifchen denjenigen Impulſen, welche 
der Menſch zu Motiven zu machen hat, und denjenigen, welche er dazu nicht zu 
machen hat. Eben damit aber ijt er ein Unterfchied zwilchen einem Sollen 
und einem Nicht-ſollen. 

So gewiſs e3 ſonach unzmweifelhafte Tatſache des Bewufstjeins ift, dafs wir 
unter gegebenen Impulſen unſeres Wollens und Handelns wälen, fie zu Motiven 
maden und unter diefen Motiven und den dur fie bedingten Bielpunften, 
Willensakten, Handlungen gute unb böfe unterjcheiden, jo gewiſs unterjcheiden 
wir damit zwijchen einem jeinfollenden und einem nicht=feinfollenden Akt (Zun) 
der Freiheit, der Selbjtbeftimmung. Der Akt jelber ift nur möglich, wenn bie 
Breiheit der Wal möglich ift, und das Bemwufstjein eines folhen Aktes ift nur 
möglich, wenn die Wal eine wirklich freie ift. Denn Freiheit und Bewujstjein 
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der Freiheit fallen Hier zufammen, weil nur ein Selbſt ein Bewufdtfein der 
Freiheit haben fann und nur ein freies Celbft ein Selbft ift. Wie aber ift jener 
Alt der Unterjheidung möglih? Betrifft er im Grunde nur ein Sein-follen, 
jo betrifft er eben damit ein Etwas (ein Tun), dad noch gar nicht ijt, fondern 
erjt zum Sein fommen jol. Das Unterſcheidungsvermögen aber vermag fchlechthin 
nichts zu Schaffen, jondern muſs den Stoff feiner Tätigkeit vorfinden. Das Sein— 
jollende mujd uns daher, um es von einem Andern (Gleichgültigen oder Nichts 
jeinfollenden) unterfcheiden zu können, irgendwie gegeben, angezeigt fein. Es iſt 
und auch gegeben. Wir bejigen ein urjprünglices, wenn aud) leijes und zartes 
Gefül des Sollens, das an den zu vollziehenden Alt der Freiheit, indem 
wir wälend und überlegend und ihn vorjtellen, ſich gleihjam anheftet und ihn 
als den feinjollenden bezeichnet. Das ijt wiederum Tatjahe des Bewufstfeing, 
die eben jo unläugbar ijt wie die Tatfache bes Gewiſſens. Denn das Gewiſſen 
ift eben nur das zum Bemwufstfein gelangte Gefül ded GSollen3. Dies 
Gefül würde untrüglih fein, wenn es uns nicht erjt durch Unterfcheidung von 
anderen Gefülen zum Bemwufstjein kommen miüjste, um bei dem Prozefje der 

berlegung und Entſchließung mitwirken zu fünnen. Diejen Alt der Unter: 
Scheidung müſſen wir felbjt vollziehen, wir müffen ihn mit größter Sorgfalt und 
Genauigfeit vollziehen, wenn dad Ergebniſs für unjer Bewufstiein ein richtiges 
fein foll. Und da fann es dann leicht gefchehen, daf8 wir im Drange der Um— 
jtände, des Affekts, der Leidenſchaft, ihn gar nicht oder nadhläflig und ungenau 
ausüben, — d. h. daſs wir falſch wälen und das Nicht-jeinjollende tun. Ya es 
fann wol auch gejchehen, daſs in der Gewonheit eined wüjten, ungeregelten 
Lebend oder eines jtumpfen tierischen Sichgehenlajiens das Gefül des Sollens 
gar nicht zum Bemufstiein fommt (ſ. H. Ulrici, Gott und der Menſch ıc. 
2, Aufl. Leipzig 1874, T. IL. ©. 356 ff.). 

Uber woher dies Gefül des Sollens? Iſt die Behauptung feiner Erijtenz 
nicht wiederum die Annahme eines unerklärlichen Rätſels? Wir fünnen wol ein 
Gejül der Nötigung haben, wenn äußere Kräfte auf und einwirken und unfere 
Seele in bejtimmter Weife afficiren. Aber das Gejül des Sollen fommt und 
nicht von außen, läjst ſich auf feine äußere Einwirkung zurüdfüren, bezieht fi 
auf nichts Außeres, jondern quillt, wie es fcheint, auß der Tiefe unferer eigenen 
Seele. Es ijt auch fein Gefül der Nötigung, es drängt jih und und unjerm 
Bewuſstſein nicht auf, ed übt feinen Zwang, ſondern iſt gleihfam nur eine Ap— 
pellation an die Freiheit, eine Anweijung für ihr Wirken, welde die Freiheit 
nicht aufgebt, nicht beſchränkt, fondern ihrer Entfcheidung nur ein bejtimmtes 
Gepräge aufdrüdt, indem mit dem ihm entfprechenden Entjchluffe ein Gefül des 
Angenehmen, des Wolgefalend, mit dem entgegengejeßten ein Gefül des Unans 
genehmen, des Miſsfallens fich verfnüpft. Es iſt offenbar Dad Gefül des Sollens 
jelbft, das diefen Charakter ded Angenehmen und rejp. des Unangenehmen enthält. 
Und eben damit gibt ed und eine Hindeutung auf feinen nächſten Urjprung. Es 
entjpringt aus der dem menſchlichen Wejen immanenten Zwedbeitimmung feines 
Lebens und Dafeins: es ift die Affektion der Seele durch diefe ihre eigene Bes 
ftimmtheit; in ihm gibt ſich uns Diefelbe unmittelbar fund: ed ift der Ausdrud 
und die Anzeige des Field der menfchlichen Entwidelung, jomweit wir dasſelbe 
nur durch eigene freie Tätigkeit erreihen fönnen, alfo die Andeutung deſſen, was 
wir zu tun und zu lafjen haben, um es zu erreichen. Daher das Gefül des 
Angenehmen, in das es übergeht, wo das Wollen und Tun der Zwedbeftimmung 
des menjchlichen Weſens entfpricht: denn angenehm ijt und nur, was mit unjerem 
Wejen harmonirt. 

Aber, wird der Skeptiker, der Materialijt und Senfualift fragen, wie kann 
die fog. Beftimmung des menſchlichen Weſens und Lebens, der Zwed, der ſelbſt 
erjt realifirt werden foll, aljo ein Etwas, das jelbft noch fein Dafein hat, ein 
Gefül in's Dafein rufen, in einem Gefüle fein nicht vorhandenes Dafein fund» 
geben? Wir künnen die Frage nicht direkt beantworten. Wir berufen uns zus 
nächft auf die Tatfache, daſs es leibliche (finnliche) und geiſtige Triebe gibt, Die 
aus Bedürfnifjen entjpringen, welche der Menſch durch eigene Tätigleit zu bes 
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friedigen fuchen mufs. Diefe Triebe gehen nicht von einem reellen Sein, fondern 
von einem reellen Nichtsfein aus: denn das Bedürfniſs ift der Ausdrud eines 
Mangels, eines Nichtvorhandenen, das erjt bejchafft werden jol. Mit anderen 
Borten: die Triebe find Folge und Hußerung einer Zweckbeſtimmung; fie find 
bie Mittel, um Dasjenige zu befchaffen, was zur Erhaltung und Entwidelung 
de3 menjclichen Leibes und Geiftes notwendig iſt; dieje it der Zwed, für den 
fie wirken. Alle Gelbfttätigkeit der Pflanzen, Tiere, Menfchen beruht auf ſolchen 
immanenten Trieben (VBedürfniffen): jeder Organismus ift mithin Ausdrud einer 
immanenten Zweckbeſtimmung und ihrer Erfüllung. Aljo, wenn auc der Zwed 
nit unmittelbar als Zweck, fo hat er doch ald Trieb, als treibende Kraft 
ein reelle Dafein. Eben fo der Zwed, den wir um feiner ethiſchen Bedeutung 
willen die Beitimmung des Menſchen nennen. Denn jene gegebenen Impulſe, 
zwijchen denen der Menſch, zum Bemwufstjein und Selbſtbewuſstſein gelangt, zu 
wälen hat und die er durch jeine Entjcheidung zu Motiven feines Wollend und 
Tuns macht, find eben nicht3 anderes, als urjprüngliche leibliche und geiftige Triebe, 
Mittel und Äußerungen einer immanenten Bwedbeftimmung, die nur darum in 
eine Fülle von einzelnen Momenten auseinander geht und daher eine Fülle von 
Mitteln zu ihrer Verwirklichung fordert, weil das menihlide Weſen ſelbſt ein 
vielfeitiges complicirte8® Ganzes ift. Alle urfprünglichen Triebe (Impulſe) find 
an fich zweckgemäß, geignete Mittel für dasjenige Moment des Zweds, für das 
fie beftimmt find; alle, auch die finnlichen Triebe dienen der Erhaltung, der Ent: 
widelung und Förderung des Ganzen: alle find mithin infojern gut, wenn doch 
als gut zunächſt Alles zu bezeichnen ilt, was der Beftimmung des Menfchen ents 
Ipricht und zu ihrer Erreichung beiträgt. Nur weil fie in verfhiedenem 
Maße dazu beitragen, weil jeder nur in feiner Form und Sphäre, als Mittel 
für feinen Zeil der Zwederjüllung zu dienen hat, und weil diefe Teile (Momente) 
des Zwecks in verjhiedenem Verhälniis zum Ganzen und damit in einer 
bejtimmten Ordnung (Unter und Überordnung) zu einander jtehen, — jo fann 
e3 gejchehen, daſs der Menſch kraft feiner Freiheit die an ſich zwedmäßige Ord— 
nung ftört oder aufhebt, indem er im einzelnen Falle einem Impulſe (Triebe) 
folgt, d. 5. zum Motive feines Willens und Handelns macht, den er nicht dazu 
machen jollte, oder indem er einen Trieb (etwa den Trieb der Seibjterhaltung, 
Selbſtbefriedigung, Selbftliebe) zum prinzipiellen Motive, zum höchſten allge» 
meinen Bielpunfte jeined Strebens macht, den er nicht dazu machen follte. 
Erft mit diefer Entfcheidung für oder wider das an fich Gute, die an fich zweck— 
mäßige Ordnung und damit für oder wider die Bejtimmung feines eigenen 
Weſens wird das an ſich Gute zum moralijch Guten, die ihm widerjprechende 
Entjheidung zum moralifch Böen, zur Sünde, weil zur Enticheidung wider 
die göttliche Beſtimmung feines Weſens und damit wider den Willen Gottes. 

Wir fagen: wider den Willen Gottes; denn es iſt Har: weil eben jeder 
Bwed, fo lange er noch nicht realijirt ilt, kein reelle Dafein Hat und fomit nur 
ein ideell Seiendes, nur Gedanke, Idee fein kann, jo fann auch die Zweck— 
beftimmung de3 menichlichen Weſens und Lebens an fih und urfprünglid nur Idee 
fein, — d. h. fie fällt in legter Injtanz mit der göttlichen Idee des menſchlichen 
Weſens in Ein zufammen: fo gewiſs ed Triebe der Erhaltung, Entwidelung 
und Ausbildung (Vollendung) des menſchlichen Weſens und damit einen Zmwed 
feines Lebens und Wirkens gibt, jo gewiſs gibt es einen geijtigen, denfenden, 
jelbftbewufsten Urheber dieſes Zweds. Es iſt die ſchöpferiſche Macht Gottes, 
welche, indem fie den Menſchen ſchuf, in den urfprüngliden Trieben feines 
Weſens die Mittel zur Verwirklichung des Zwecks fegte, und in und mit dem 
Vermögen der Freiheit (dev bewufsten Selbitbeftimmung) die Erfüllung desfelben 
bem Menjchen jelber auftrug. Es ift demnach auch der göttliche Wille, der 
im Gefüle des Sollens, eben weil es eine Affeftion der Seele durch ihre Zweck— 
beftimmung ift, fich fundgibt; und der Satz: die Stimme des Gewiſſens iſt die 
Stimme Gotte in uns, ift mithin eine volle Warheit, wenn unter der Stimme 
des Gemwifjend nur das fich Fundgebende Gefül des Sollend verftanden wird 
(vgl. a. a. ©, ©. 422 f.) 


Reals@ncpflopäbte für Theologie und Kirde. XIV. 21 


822 Sittengeſetz 


Aber wenn dem ſo iſt, warum äußert ſich der Wille Gottes nicht ſo klar, 
beſtimmt und nachdrücklich, daſs wir mit voller Sicherheit wiſſen, was er will? 
Warum tritt er uns nicht als feſtes unwandelbares Geſetz entgegen, über deſſen 
Inhalt, Form und Ausfürung fein Zweifel fein kann? Warum iſt vielmehr das 
Gefül ded Sollend, das allein zum Guten und ans und hinweift und aud) allein 
den wirklich göttlihen Urjprung ber hiftorijch gegebenen Offenbarungen Seine 
Willens und bezeugt, jo fein und zart, daſs es ſich und nicht nur nicht unmittels 
bar ald Ausdrud des göttlihen Willens anfündigt, fondern fi) überhaupt nur 
ſchwach und Leife fundgibt? — Wir antworten: weil ed die Freiheit fo for: 
dert und weil die Freiheit Die Bedingung der ESittlichkeit ift. Für die Frei— 
heit kann und darf es fein Gebot, fein Gefeh geben, das ihr von fremd her 
auferlegt wäre, denn damit hörte fie auf freiheit zu fein. Ein folches Geſetz 
würde notwendig mit Zwang verbunden fein, oder den Zwang in fich tragen und 
wäre mithin fein Sittengejeß. Auch der nötigende Einflufs, den das Geſetz 
üben würde, wenn e3, bon der abjoluten Autorität Gottes getragen, als Ausdrud 
des göttlichen, jchöpferifchen, allmächtigen Willens ſich unmittelbar fund gäbe, 
würde die Freiheit der Entſchließung des Geſchöpfs notwendig beeinträchtigen. 
Soll fie vollfommen gewahrt bleiben, fo darf fi) dem Menjchen dad Geſetz (das 
Geinfollende) nur in einem Gefüle anfündigen, welches als Gefül aud nur ala 
aus feinem eigenen Weſen quellend fih ihm darjtellen fann; und das wiederum 
fann e8 nur, wenn und weil es zunächſt und unmittelbor aus der ihm jelbft 
immanenten Zwedbejtimmung feines Dafeind entjpringt. Mit anderen Worten: 
fol die Freiheit ungehemmt bejtehen und wirken, fo muſs das GSittengefeg als 
in unferm Wejen liegend, als übereinftimmend mit unferer eigenen Bejtimmung 
und den ihr entjprechenden Bielpunften unſeres Wollend und Handelns erfcheinen, 
und fann daher nicht unmittelbar als Geſetz, als Macht der Nötigung, der Strafe 
oder Drohung, fondern nur als immanente Hinweifung auf das unjerem eigenen 
Weſen und jeiner Beitimmung angemefjene Wollen und Tun aujtreten. Ein 
foicher Singerzeig kann aber nur mitteljt eines Gefüld und gegeben werden. Aus 
demjelben Grunde muſs das Sittengeſetz zugleih mit unferem waren Wole 
übereinftimmen. Denn ein Gefeß, das Dandlungen fordete gegen unſer wares 
Vol, gegen die Harmonie unferer Strebungen und Empfindungen, Gefüle und 
Borftellungen unter einander und mit dem äußeren reellen Daſein (der Natur — 
des Weltganzen) — auf welcher alles Wolgefül beruht, — würde eben damit 
unferem Wejen Zwang antun und nur ald Zwang bon und empfunden, aus 
Bwang befolgt werden fünnen. Die Freiheit ijt daher der alleinige ware Grund 
der ethijch notwendigen und darum auch vorhandenen, von Gott gefeßten Uber: 
einftimmung zwiſchen Tugend und Glüdjeligfeit. — Aus demfelben Grunde endlich 
darf der Inhalt des Gittengefeßes, der allgemeine Begriff de Guten und der 
ihm entiprechenden Handlungsweije (der Tugend), unjerem Bewufstfein nicht un: 
mittelbar in fejter unverbrüdliher Form gegeben, fondern muj3 von und 
felbft durch eigene freie (unterjcheidende, refleftireude) Tätigkeit gefunden, 
zum Bewuſstſein gebracht werden. Denn der gegebene Inhalt desjelben würde 
eben damit als ein und von fremd her auferlegtes Gebot erjcheinen und 
mithin von und nicht aus eigenem freien Antriebe (Motive), fondern nur 
unter Berleugnung der Freiheit angenommen werden fünnen. 

Undererjeit3 fann ein Wefen, das im Werden, in der Entwidelung und 
Bortbildung begriffen ift, nicht von Anfang an im vollen Beſitze der Freiheit 
fein. Wie alle Kräfte und Fähigkeiten des Menfchen, jo kann auch da8 Vermögen 
ber freien Entſchließung, das Vermögen, die fich ihm aufdrängenden Impulfe zum 
Wollen und Handeln gleihjam zu fijtiren, ihnen gegenüber das eigene Selbſt 
geltend zu machen, fie einer Erwägung zu unterwerfen und zwijchen ihnen eine 
Wal zu treffen, — auch dies Vermögen kann nur allmählih durch fortgeſetzte 
Ubung zu voller ungehemmter Wirkjamfeit gelangen. Infofern fann man jagen, 
daſs die Freiheit eben ald ungehemmte Wirkjamkeit dieſes Vermögens dom 
Menſchen erſt durch eigene Tätigkeit erworben werden müfle. (Darauf allein 
beruht die Möglichkeit einer Erziehung zur Gittlichkeit: denn fie kann eben 
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nur in einer Anleitung zur Übung und zum rechten Gebraud der Freiheit be: 
ftehen). Und in der Zat wäre eine bloß gejchenkte Freiheit wiederum feine 
Freiheit. Denn Grund und Wefen derjelben iſt die fpontane Selbſttätigkeit. 
Sit Diefe eine wachjende, fich entwidelnde, jo kann auch die Freiheit nur aus 
diefem Grunde heraus fi entwideln, nur durch die eigene Selbjttätigfeit des 
freien Weſens zum Daſein, zur Wirklichfeit und Vollendung (zur vollen unge: 
hemmten Wirkſamkeit) gelangen, d. h. nur die Möglichkeit (dad Vermögen) der 
Hreiheit kann gegeben fein, die Verwirkiichung derjelben muſs von der eigenen 
Selbittätigkeit abhängen. (Daher die Erjcheinung, daſs Menjchen aus bloßer Faulheit 
oder Bequemlichkeit fich ganz der Leitung Anderer überlafjen, — mas ſicherlich fein 
fittliches Verhalten ift) Demnach aber kann auch das Geſetz der Freiheit, 
das Gittengejeß, nicht fir und fertig gegeben fein. Auch die Normen des freien 
Wollend und Handelns und fomit die erhifchen Begriffe (Ideen) müfjen vielmehr 
aus und mitteljt eigener Selbjttätigfeit fich entwideln. Auch fie können ihren 
Inhalt nur allmählich, in ftufenweifem Fortfchritt entfalten, — kurz. der Menſch 
kann nur in allmählicher Steigerung und Ausbildung zur vollen Klarheit des ſitt— 
lihen Bemwufstfeins, zur deutlichen Erkenntniſs des vollen Inhalts der ethiſchen 
Ideen gelangen. Auch darum alfo kann der Anhalt derfelden nicht von Anfang 
an in jeinem Bemwufstfein bereitliegen, fondern ed muſs — jelbjt auf bie 
Befar des Irrens und Fehlgreifend — ihm überlaſſen bleiben, durch eigene 
Tätigfeit ihn fi) zum Bemwufstfein zu bringen, ihn als Gere feines Wollens 
und Handelns zu erkennen und in feinen Willen als Motiv und Richtſchnur des: 
felben aufzunehmen, — d. h. nicht ald bewuſste Ideen, fondern nur als ans 
fänglih unbemwufste Kategorieen (Normen) der unterfcheidenden, auffafjenden, 
das Bewuijdtfein vermittelnden Tätigkeit des Geiſtes können die ethiſchen Prin— 
zipien ihm urjprünglich immanent fein, — woraus ſich denn von jelbjt die hiſtoriſch 
gegebene Berfchiedenheit der herrichenden Sitten und Sittengeſetze erflärt (vgl. 
Gott und die Natur, 3. Aufl. Leipzig 1875 ©. 599 f., Grundzüge der praftijchen 
Philoſophie ıc., Ti. I. ©. 67 ff.) 

Nichtödejtomeniger find eben diefe Prinzipien urfprünglich von Gott geſetzt. 
Sie find eben damit von Gott gejeßt, daſs er die menfchliche Seele mit dem 
Bermögen der Freiheit begabte, dad Gefül des Sollens, die Selbjtaffektion durch 
die Bwedbejtimmung ihres eigenen Daſeins und mit diefem Gefüle die ethifchen 
Kategorieen als immanente Normen ihrer unterjcheidenden Tätigkeit in fie pflanzte, 
— db. h. fie find eben damit von Ihm geſetzt, dafs er die menjchliche Seele ſchuf. 
dragen wir nach dem Urfprung der Dinge und unferes eigenen Daſeins, fo 
nötigen und die Ergebnifje der Forfhung zur Annahme einer jchöpferiichen, 
geijtigen, jelbitbewufsten Urkraft, und die ethifche Seite des menschlichen Weſens 
it daher zugleich ein Beweis für das Dafein Gottes und Seine ethiſche Weſen— 
beit: — der Urjprung unferer Seele aus Gott und das Geſetztſein ihrer ethifchen 
Elemente durch Gott fommt und damit zum Haren Bewufstjein, zur vollen 
Überzeugung. Und weil fonad die fittlihen Normen und Prinzipien an ji 
und im legten Grunde von Gott herrüren, jo erklärt fich daraus auch, wie es 
geichehen könne, daſs fie, obwol fie fich nicht unmittelbar al8 göttliche Gebote 
anfündigen, obwol fie vielmehr unmittelbar aus dem eigenen Weſen des Menjchen 
fi hervorbilden, durch feine eigene Tätigkeit ihm zum Bewuſstſein fommen und 
mit der fortjchreitenden Entwidelung ſeines Wejens, feines Wollend und Willens, 
feiner Selbfttätigfeit (Freiheit) und Selbiterfenntnifs im Laufe der Weltgefchichte 
erjt ihren vollen Inhalt in voller Mlarheit entfalten, — doc von Anfang an als 
Geſetze erjcheinen, an deren Erfüllung fein Wol und Wehe gebunden, zu 
deren Beobadhtung fein Wollen und Handeln verpflichtet ift. Denn fie find 
an fich folche Gefege eben darum, weil fein Wefen felbjt, in welchem fie gegründet 
find, von Gott geſetzt ift; und fie erſcheinen ihm notwendig als Gefeße, 
troß ihres mit jeder höheren Entwidelungsjtufe fich ändernden Inhalt? , weil 
wiederum fein Wefen felber ihm als ein gegebenes, gejeßtes, beſtimmtes, 
das er weder ändern noch überfpringen kann, im unmittelbaaren Gelbftgefüle 
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Somit aber erklärt und löſt ſich auch der anfcheinende Widerjprud, der uns 
im Begriff des Sittengefeßes entgegentrat. Denn dadurch, daſs auf diefe Weije 
die Immanenz des Sittengefebes von felber mit der Transſcendenz feines 
Urfprungs fich verknüpft, hebt jich auch von felber der Gegenſatz zwijchen reis 
heit und Verpflichtung, zwijchen fpontaner Selbjtbeftimmung und gegebenem Ge- 
feße, zwijchen Wollen und Sollen. — 


Troß dieſer Har nachmweisbaren, im Gefül des Sollend und den ethifchen 
Kategorieen gegebenen Immanenz des Sittengeſetzes bleibt es doch dem religiö- 
fen Bemufstjein unbenommen, an eine geoffenbarte Öeleboekung Gottes, 
geoffenbart im gemönlichen Sinne des Wort, zu glauben; und die Theologie, 
wenn fie diefen Glauben wifjenfchaftlich zu rechtfertigen vermag, ift vollfommen 
befugt, auf ihn ihre Wifjenjchaft der Ethik zu gründen. Denn wie dad imma— 
nente Gittengejeb (da3 Gefül des Sollens) im Grunde felbit jchon eine immanente, 
allgemeine, anfänglich unbewufste Offenbarung Gotted im menſchlichen Geifte ift, 
fo kann, wenn es der Gang der Weltgejhichte, der Plan der göttlichen Welt: 
regierung fordert, das Sittengeſetz noch durch einen befonderen Aft Gottes 
dem menjchlichen Gejchlechte fundgetan und damit die immanente Offenbarung zu 
einer gegebenen äußeren umgewandelt werden. Nur ijt immer fejtzuhalten, daſs 
jede äußere Offenbarung Gottes gar nicht als ſolche vom Menſchen gefasst 
und erfannt werden fünnte, wenn nicht das GSittengejeh in ihm die Warheit 
und Göttlichfeit derfelben bezeugte; ſowie daj3 die Aunahme einer ſolchen Offen» 
barung immer nur ein Glaube, durch einen Akt der Selbſterkenntniſs und 
Selbftbeftimmung des Menfchen bedingt und vermittelt fein fann, wenn der 
geoffenbarte göttliche Wille nicht die Freiheit des menschlichen Willens und damit 
die ethifche Kraft und den ethifchen Zwed der Offenbarung ſelbſt aufheben fol. 
So gewiſs der Glaube als Selbithingabe an Gott und den göttlichen Willen nur 
durch einen Akt der Selbftbeftimmung zu Stande fommen kann, fo gewiſs ruht auf 
und in dieſem Alte allein feine fittliche Kraft und Bedeutung. — 

9. Ulrici. + 


Eirtus I, Papit, ift nach den Papftverzeichniffen der Nachfolger des Biſchofs 
Ulerander. Der Liberianifche Papſtkatalog verlegt feinen Pontifikat in die Re— 
gierungszeit Hadriand a consulatu Nigri et Aproniani usque Vero III et Am- 
bibulo, d. 5. von 117 bis 126. Da aber die monardijche Verfafjung in Rom 
fih nicht vor der Mitte des 2. Jarhunderts völlig durchgefegt hat, jo darf man 
Sixtus für einen Presbyter der römijchen Gemeinde halten, dejjen Name wol 
deshalb nicht vergefien wurde, weil er ald Märtyrer galt. Hand. 


Eirtus O., Papit 257—258, ftellte die im Streite über die Kegertaufe von 
feinem Borgänger Stephan I. abgebrochene Kirchengemeinfchaft zwijchen Rom und 
der afrikaniſchen und orientaliichen Kirche wider her (Pontii Vit. Cypr. 14. Eu- 
seb. h. e. VII, 5 und 9), fiel aber jhon am 6, Auguft 258 als ein Opfer der 
Balerianifchen Verfolgung (Cypr. ep. 80, 1). Über die Dauer feines Pontifi- 
kates, worüber widerjprechende und unmögliche Angaben bei Eus. h. e. VII, 23 
und im Catal. Liber,, ſ. Lipjius, Chronologie der römischen Bifhöfe ©. 213. 
Langen, Geſchichte der rüm. Kirche, ©. 347. daut. 


Sixtus III, Papſt vom 31. Juli 432 bis 18. Auguſt 440, iſt Zeitgenoſſe 
der Neſtorianiſchen Streitigkeiten. An der dogmatiſchen Frage ſand er, wie es 
jcheint, nicht viel Interefje, dagegen lag ihm an der möglichjt raſchen Herjtellung 
des Friedens zwifchen Eyrill und den Syrern (Briefe an Eyrill und Johann von 
Antiohia bei Couſtant p. 1231 ff.). Daneben vertrat er nachdrüdlich die päpſt— 
lihen Rechte auf Jlyrien und deshalb die Stellung des Erzbiſchoſs von Thej- 
falonich (Briefe an Perigenes von Korinth, Prokluß von Konjtantinopel, eine 
Syuode zu Thejjalonich und au die illyriſchen Biſchöſe Coust. p. 1262 ff.). Die 
Biographie im Papſtbuch endlich berichtet von der Erbauung von ©. Maria 
Maggiore durch Sirtus und den reichen Weihgefchenten desfelben für diefe Kirche, 
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wie bon den Gaben, die Balentinian III. auf feinen Anlaf3 für S. Peter und 
die lateranenſiſche Baſilika darbrachte. 


Jaff&- Wattenbach, Regesta pontificum Romanorum p. 57; Langen, Ge: 
dichte der röm. Kirche, ©. 387; Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im 
M.:U., I, ©. 432. Haud, 


&irtus IV., Papft von 1471—1484. Francesco della Rodere wurde 
am 21. Juli 1414 in einem Dorfe bei Savona geboren. Seine Familie war 
niedrigen Standes; mit dem alten Gefchlechte der piemonteſiſchen Rovöre hängt 
fie nicht zufammen; ihm und feinem Neffen Giuliano, der auch den päpftlichen 
Stul beitiegen hat (f. den Art. Julius I. Bd. VII, ©. 299) verdankt fie ihr 
Emporfommen. Francesco trat frühe in den Franzidfanerorden ein, ftudirte in 
Ehieri, Pavia und Bologna, erlangte in Padua den Magiftergrad in der Theo» 
logie, lehrte diefe an verjchiedenen Univerfitäten und wurde 1464 zum General 
feines Ordens gewält. Drei Jare fpäter verlieh ihm Paul II., wie man fagt 
auf den Rat des ihm molgewogenen Kardinald Befjarion, den roten Hut. Der 
neue Kardinal von San Pietro in Vincoli galt ald eines der gelehrtejten und 
ſchlagfertigſten Mitglieder de3 heiligen Kollegiums; er war mehr, er hatte alle 
Eigenfchaften eines rüdjihtslofen, nie um die Wal der Mittel verlegenen Auto— 
fraten. Als ihn die eigene Bedeutung, das Gewicht ſeines Ordens und die Ge— 
fügigfeit der übrigen Kardinäle im are 1471 auf den päpftlichen Stul gehoben 
hatte, belonte er zunächſt die Beihilfe feiner Freunde, der Kardinäle Orfini und 
Borgia, durch Amt und Pfründen und begann fodann feine Neffen in einem ganz 
außergewönlichen Umfange mit Würden und Benefizien auszuftatten. Noch in 
demfelben Jare ernannte er beide zu Kardinälen. Der Eine, Giuliano, war mitt» 
lerweile ſchon von ihm zum Bifchof von Carpentras in der Apignonefer Herrichaft 
gemacht worden und erhielt nun der Reihe nach das Erzbistum von Avignon, dann das 
von Bologna, dazu viele Bistümer, mehrere Abteien und Piründen über Pfründen, 
endlich al3 Kardinalbiſchof den höchſten Titel, den von Dftia und Belletri. Ein 
anderer Neffe, Pietro Riario, ftand noch höher bei Sirtus in Gunjt. Er hatte 
als Eonclavift (f. den Art. Bapjtwal Bd. XI, ©. 215) und Unterhändler zur 
Erreichung de3 günftigen Refultates beigetragen: jebt wurde er in verſchwen— 
derifcher Weife belont mit Bistümern und Kommenden , verjchleuderte.aber alle 
Einkünfte in unerhörtem Luxus: fo z. B. blieb das Feſt, welches der Kardinal 
von San Sifto der Braut des Ercole von Eſte, Eleonora d’Aragona, im Jare 
1473 aab, im Gedächtnid der Beitgenofjen als dasjenige haften, welches den Gipfel 
aller Verfchwendung erreicht habe, “Zu etwas muſs der Reichtum der Kirche dies 
nem, jeßt der Berichterftatter Infeffura Hinzu. “Am 5. Januar 1474 aber‘, färt 
berjelbe fort, “ftarb der Kardinal von San Siſto an Gilt. So nahmen unjere 
Fefte ein Ende, weshalb das Volk ihn ſehr beweinte.’ Noch zwei Nepoten machte 
nun der Papſt zu Kardinälen, für einen fünften, der von ihm zum Stadtpräfek— 
ten bon Nom ernannt worden war, Leonardo della Rovere, erkaufte er die Zus 
fage der Hand einer natürlichen Tochter des Königs Ferrante von Neapel 
durch Verzichtleiftung auf den feit Jarhunderten üblichen Lehnzins und durch an— 
dere dem Mirchenftate unvorteilhafte Bedingungen. Ebenjo mufdte er für einen 
Bruder Giulianos die Hand der Tochter und Erbin Federigos don Urbino zu ge— 
winnen und damit dem Bejchlechte della Novere das Herzogtum Urbino zu fichern, 
welches ihm bis zum Ende des 16. Narhundert3 verblieben ift. Seine ganze Vor— 
liebe aber fchien fich auf die Perſon des Girolamo Riario, der ein Bruder des ver— 
ftorbenen Kardinals war, zu fonzentriren: nicht nur ernannte er ihn zum Vikar 
von Imola und 1480 zum „Oeneralfapitän der Kirche“, fondern “geftattete 
ihm auch auf die römifchen und allgemeinen politifchen Angelegenheiten wie auf 
feine — einen Einfluſs, der die traurigſten Folgen nad) ſich ge— 

ogen hat. 

\ Abgeſehen von der Fürforge für feine Familie waren es zwei Aufgaben, 
welche der Papſt fich geftellt zu haben ſchien: die Ordnung der Angelegenheiten 
im DOften Europas, aljo die Abwendung der durch das Vordringen der Türken 
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drohenden Gefaren, ſodann die Sicherung der päpftlichen Allgewalt im Abend» 
lande nebjt der möglichft intenfiven pefuniären Ausbeutung der durch fie herbeis 
gejürten kirchlichen Berhältniffe. Kaum hatte er den Thron beftiegen, fo ließen 
ihm die bei der Sache in erjter Linie intereflirten Benetianer durch eine Geſandt— 
ſchaft vorftellen, wie nötig es fei, gegenüber den Eroberungen Muhammeds II. 
Vorkehrungen zu treffen. Sirtus IV. verfuchte durch Legaten in Sranfreih, Spas 
nien und Deutichland, jei es einen europäiſchen Kongreß gegen die Türken, fei 
e8 direfte Unterjtüßung zu erlangen: die Unterhandlungen fcheiterten, allein die 
mit Rückſicht auf die Türfengefar jchon lange überall geforderten und in Deutich- 
land bemilligten kirhlichen Gefälle wurden nad wie vor bezalt. Aus diefen und 
anderen Geldern rüjtete ©. im Verein mit Neapel und Venedig eine Flotte aus, 
Unter dem Venetianer Pietro Mocenigo und dem Kardinal Dliviero Caraffa (f. 
db. Urt. Paul IV. Bb. XI, ©. 332) liefen im Frühjar 1472 Hundert Galeeren 
aus, welche einzelne Erfolge errangen, 3. B. die Sperrkette aud dem Hafen von 
Smyrna mitbradhten, aud den Römern 1473 die lang entbehrte Beiriedigung 
eined Triumphzuges (mit 25 türkifchen Gefangenen und einem Dußend Kamelen) 
verichafften, eine durchgreifende Beflerung aber um fo weniger anbanen konnten, 
als das Intereſſe des Papſtes jih nun völlig auf die Händel ber italienischen 
Politik richtete, in die ihn die Sorge für die Nepoten ganz verftridte. S. war 
unter den Päpſten des 15. Jarhunderts derjenige, welcher am ungenierteften in 
eine ganz weltlich:politifche Ban einlentte und der ſich am ungejcheuteften bie 
Mittel zu den politiichen Altionen durch gefteigerten Amterhandel und Gnaden— 
verfauf, durch kirchliche Finanzſpekulationen und rüdjichtslofe Ausnüßung der 
päpftlichen Stellung zu verfchaffen wusste. “Schon in kurzer Beil, fagt Grego— 
rovius von ihm, “verlor er das Allgemeine aus dem Blid, um fich in die ita= 
lienifche Territorialpolitif ganz und gar zu verſenken, um mit raſtlos ränfevollem 
Geift darin Verwidelungen zu fchaffen, deren Zwed die Erweiterung der Papſt— 
madt in Italien war... Die Nepoten waren der Ausbrud der perjönlichen 
Souveränetät ber Päpfte und zugleih die Stützen wie Werkzeuge ihrer welt: 
lihen Herrichaft, ihre vertrauten Minifter und Generale. Der Nepotismus wurde 
zum Syſtem des römischen States. Er erfehte die in ihm fehlende Erblichkeit; 
er ſchuf für den Papſt eine Negierungspartei und auch einen Damm gegen die 
Oppofition ded Kardinalats . .. Die Nepoten übernahmen den Vernichtungskampf 
gegen die noch im Kirchenſtate beitehenden Feudalhäufer und Republiken; fie hal: 
fen benjelben in eine Monarchie verwandeln, und fie dienten am Ende doc im— 
mer ber römifchen Kirche... Der Nepotismus, im Prieſtertum oder in ber Kirche 
eine Ausartung, hat daher im Kirchenftate feine politifhe Berechtigung oder die 
Urfachen feiner notwendigen Entftehung gehabt? (XII. Bud, 3. Kap.). 

Bon der völligen Verweltlihung des römischen Hofes konnten fich die Pilger 
überzeugen, welche 1475 zum Jubiläum nah Rom famen: Nepotismus, Wucher 
und Simonie waren die vorjtechenden Charakterzüge in der Phyliognomie der 
Stadt Ron. Und ihr Herr fügte jeht als vierten noch den des Meuchelmordes 
hinzu. Längft mit dem blühenden Haufe der Medici in Florenz berfeindet, ber: 
band fih S. mit der dortigen Faftion der Pazzi zum Sturze Lorenzo’ il Magni— 
fico, nachdem er vergeblich verfucht hatte, das Bundesverhältnis desfelben zu 
Benebig zu ftören. Gelang ihm, fo berechnete er, der Sturz der Medici, dann 
mochte auch Toscana ihm als Beute für feine Nepoten zufallen. Vergebens ijt 
verſucht worden, den Bapft reinzuwaſchen; ſelbſt v. Reumont gefteht: daſs er 
um die Verſchwörung wuſste und fie nicht verhinderte, dafs feine Verwandten 
in diefelbe verwidelt waren, ift eine traurige Tatfache (Bd. II, ©. 171). Die 
Verſchwörung der Pazzi fpielte fich in folgender Weife ab (vgl. Capponi, Storia 
di Firenze, II, cap. V): Francesco de’ Pazzi kommt nah Rom, verftändigt ſich 
mit dem jpäteren Öeneralfapitän Girolamo Niario über den auszujürenden Mord 
ber beiden Häupter der Medici, Giuliano und Lorenzo; der Papſt ftimmt ihrem 
Mordplane zu; die Verſchwörer treffen in Florenz ihre Vorbereitungen, und der 
junge Kardinal Riario wird nach Florenz heſchickt, um mitzuwirfen; am 26, April 
1478 beim Hocdamte, als der Kardinal gerade die geweihte Hoftie erhob, fielen 
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die Mörber iu der Kirche über ihre Opfer her und töteten Giuliano, wärend 
Lorenzo fich rettete. Die Kunde von dem Mifsglüden des Anſchlages bradte ©, 
in But; den florentinifhen Gefandten nahm er gefangen, belegte alles floren- 
tinishe Eigentum im Kirchenftat mil Bejchlag und die Nepublif mit dem In— 
terdift, weil durch die Gefangennahme des Kardinals Raffaele die geiftliche 
Immunität verlegt worden jei. Der Republik erflärte er zugleich den Krieg, 
der fich one nennenöwerte Erfolge binzog, bi8 am 3. Dezember 1480 unter Bes 
dingung der Teilnahme an dem dringend erforderlich gewordenen Türkenzuge 
Friede gejchloffen wurde. Man rüftete nun allerfeit3 — da befreite der Tod 
Mohammeds II. im Mai 1481 die abendländifche Chriftenheit von ihrem Drän- 
ger, und das Banner mit dem Halbmond, welches jchon in Otranto aufgepflanzt 
wor, verſchwand für immer von dem Boden be3 italienifchen Feſtlandes. Diefer 
Sorge entledigt, wandte ©. feinen Blid auf die Nomagna, um endlich feinen 
Neffen Girolamo die erfehnte Herrfchaft zu erwerben. Diefer, ſchon im Befige 
von Imola und Forli, ſchloſs im Auftrag des Papſtes mit Venedig ein Bünd— 
nid, um den Herzog bon Eſte aus Ferrara zu verdrängen. Um das ‘Gleich: 
gewicht in Itatien aufrecht zu erhalten, traten Mailand, Florenz und Neapel 
auf Ercole’3 Seite. Neapolitanifche Truppen drangen plündernd in Rom ein (Mai 
1482); erjt nach Monaten gelang es den herbeigerüdten venetianischen Söldnern, 
bei Velletri einen Sieg davonzutragen und Rom zu befreien; im Dezember er- 
folgte der Friedensſchluſs, der doc dem Herzog von Efte fein Ferrara ficherte, 
aber auch die Freilafjung der papftfeindlichen Kardinäle Colonna und Savelli 
feftjeßte. In Rom folgte bald ein gräßliches Nachſpiel in Geftalt eines Baronen- 
frieges für und wider bie freigelafjenen Kardinäle und ihre Familien, deren 
Gegner fih um die Orfini fcharten. Nach Straßenfampf und Mordjcenen ward 
der Eolonna gefangen, gefoltert und hingerichtet, der Palaſt der Familie nieder- 
gerifjen; Savelli hatte beim Kampf das Leben eingebüßt. Das gefhah im Früh: 
jare 1484; wärend man noch befchäftigt war, die Burgen der Colonna rings im 
Lande zu zerjtören, jtarb der Papft — am 12. Auguft 1484. Dem römiſchen 
Ehroniften Infeffura erjchien diefer Tag al3 ein Glüdstag für die ganze Chris 
ftenheit: feine Liebe zu feinem Bolfe jei in ©. geweſen, nur Wolluft, Geiz, 
Prunkjucht, Eitelkeit; aus Geldgier habe er alle Amter verkauft, mit Korn ge— 
wuchert, Abgaben auferlegt, das Recht feilgeboten; treulod und graufam, habe er 
zallofe Menjchen durch feine Kriege umgebracht. 

Litteratur: Abgefehen von den allgemeinen Darftellungen der Papſt- und 
Kirchengeihichten vergleiche man: Stephani Infessurae Sen. Pop. Rom, Scribae 
Diarium Urbis Romae bei Eccard, Corp, Hist, med. aevi (Lipsiae 1723), 
t. II, eol. 1863— 2016. Daß dort folgende Diarium Joh, Burchardi, welches 
über die leßten Augenblide des Papſtes und die Beftattungsfeierlichkeiten unter: 
richtet, ift mit beigefügten Depejchen ded damaligen Florentiner Gefandten eben 
in einer das Ganze umfafjenden Ausgabe, beforgt von Thuasne (1. Bd. Paris 
1883) im Drud. — Diario di Roma del Notajo del Nantiporto (1481 —1492), 
bei Muratori, Rer. Ital. Seript. HI, p. U, col. 1071; v. Reumont, Gefchichte der 
Stadt Rom, UI, 1; Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, VII, 
Buch 13, Kap. 3; Driginalnotizen über Zalungen für Kunſtbauten u. dgl. unter 
©. gibt v. Bahn (Arch. Stor. It. III, t. 6). Benrath. 


Sirtus V., Papſt von 1585—1590. Felice Peretti wurde am 13. Dez. 
1521 in Grottamare, eine Meile ſüdlich von Ancona an der adriatiihen Küſte, 
geboren. Sein Bater, der einer einjt angejehenen dalmatifchen Familie angehö— 
rend fi duch die ort3üblihe Gärtnerei mühſam ernärte, übergab den neun 
järigen Snaben, von dem man fpäter in Rom wol nicht one Grund erzälte, er 
habe vordem die Schweine gehütet, dem benachbarten Franzisfonerkiojter in 
Montalto, wo fein Oheim, Fra Salvatore, Ordendbruder war. Hocbegabt und 
ftrebjam zeichnete Felice fih bald vor Ullen aus, und ragte, nachdem er ſeit 1540 
in Ferrara und Bologna ftudirt und in Fermo promopirt hatte, jchon frühe als 
beliebter Ubvents- und Faftenprediger hervor. Rückſichtslos tadelnd, was ihm uns 
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recht jchien, erregte er zu Julius’ III. Zeiten in Rom durch heftige Auslaffungen 
gegen die Politik Karls V., Ferdinands und Heinrich HI. von Frankreich Aufjehen 
und zog fich Anklage und Verweis zu. Aber er gewann durch diefelben Faſten— 
predigten von 1552 das Vertrauen und die Bewunderung von Männern wie 
Philipp Neri (f. d. Art. X, ©. 487) und der fpäteren Kardinäle Ghislieri (f. d. 
Art. Pius V. Bd. XI, ©. 24) ſowie Bio von Carpi, welche ihm den Weg zu ben 
höchſten Stellen eröffnet haben. Der Fürfprahe des Kardinals Carpi verbanfte 
er es zunächſt, daſs man ihn der Reihe nach zum Regent von Franziskanerklö— 
ftern in Siena, Neapel und (1556) in Venedig machte. Ein Verzeichnis der Bü— 
cher, welche ſich damals in feinem Befige befanden, ijt erhalten und jeßt veröf— 
fentliht (von Cugnoni, Docum. Chig. cone. F. Peretti, f. u.). In Benedig er: 
warteten ihn jchwierige Aufgaben. Nicht allein weil er das Rektorat ded großen 
Konventes de’ Frari unter dem geheimen Widerftande einer ganzen Partei, die 
feiner Strenge entgegen war, füren mufdte, fondern auch, weil er das verhafdte 
Amt des VBertreterd des St. Uffifio beim Senat zugleich übernommen hatte. Mas 
hinationen im Klofter und der Unwille der Bevölkerung über die rücdjichtslofe 
Handhabung der Inquifition durch Fra Felice fürten zu feiner Rüdberufung nad 
Rom, wo er dann im Klofter bei St. Apoftoli erſt als Generalprofurator, dann 
als apoftoliiher Bilar des Ordens eine ausgedehnte Wirkſamkeit entfaltete, die 
nur durch feine Teilnahme an der Legation des Kardinal Buoncompagni (j. d. 
Art Gregor XUI, Bd. V, ©. 386) nach Spanien zeitweife Unterbrechung er— 
litt. Als er von der fpanifchen Reife zurüdfehrte, fand er feinen Gönner Ghis— 
lieri auf dem päpftlichen Stufe: jeßt beginnt bei ihm eine Periode des energiſch— 
ften Wirkens zu Gunften des in Pius V. verförperten Gedankens der Reſtaura— 
tion des Katholizismus im Sinne des abfoluten Papalismus, getragen von dem 
Beifall des Papſtes und äußerlich bezeichnet durch die Verleihung des Bistums 
Sta. Agata, dann Fermo und endlich des Kardinalates (1570). Seht ließ er 
auch feine Familienangehörigen nach Rom fommen. Seine verwittwete Schmweiter 
Camilla ift bis zu feinem Tode bei ihm geblieben: ihren Gebeten, fagte er wol, 
verdanfe er feine Wal zum Papfte. Deren Kinder und noch günftiger ihre vier 
Enkel brachte er durch Heirat in die vornehmiten römischen Familien, Er felbft 
lebte einfach, fat ärmlih: den größten Teil feiner nicht hohen Einkünfte ver— 
wandte er jchon damals auf Bauten. Wenn er das Werkzeug und der Bertraute 
Pius’ V. bis zum Totenbette gewefen war, fo hielt ihn dejjen Nachfolger, mit dem 
er fi entweder vor oder auf jener Reife nah Spanien verfeindet hatte, von 
allen einflufsreichen Gejchäften fern. Er entzog ihm fogar den “piatto‘, d. h. daß 
Sargeld, welches ihm als einem “armen” Kardinal aus der päpftlihen Kaffe ges 
zalt wurde, unter dem VBorgeben, daſs arm nicht fei, wer wie er eine Billa Pe— 
retti bauen fünne. In der Tat, diefe Villa auf dem Esquilin, welche er ſtets 
zu verfchönern und zu bvergrößern bemüht war, bildete neben der Freude an Büs 
chern, die ihn feine einit ſehr bejcheidene Sammlung als Kardinal bedeutend ver- 
größern ließ, feine einzige noble Paſſion. An die Stille feiner gezwungenen Zus 
rüdgezogenheit unter Gregor XIII, fiel die Greueltat der Ermordung feines Nef- 
fen Brancedco durch den eigenen Schwager Marcello Accoramboni auf Anftiften 
des in Francescos jchöne Gemalin Vittoria verliebten Herzogs Paolo Giordano 
Orfini (vgl. Gnoli, Vitt. Accorambona, Firenze 1870), der fich dann auch, die 
Berbote des aufgebrachten Papſtes verhönend, kurz nachher im Geheimen mit 
Vittoria vermälte und dies fogar zum zweiten umd gerade zur Zeit der Wal Six— 
tus' V. zum dritten Male mwiderholte. Uber die Umftände bei diefer Wal hat ſich 
in der römischen Bevölkerung jelbit eine Tradition gebildet, welche Gregorio Leti 
(j. unten) firirte: Der Kardinal Montalto habe die Stimmen der übrigen durch 
erheuchelte Sanftmut und Gebrechlichkeit und den Fünftlichen Anfchein höheren 
Lebendalterd zu gewinnen gewufdt — gewält, habe er dann die Krücken oder den 
Stab mweggefhleudert und fei in feiner waren Geftalt als lebenskräftiger energi— 
Iher Mann zum Staunen der aetäufchten Rollegen aufnetreten. Die Geichichte des 
Konflave nah Gregors XII. Tode, welches am 21. April feinen Anfang nahm 
und ſchon am 24. mit der Wal durch Adoration und Thronbefteigung Sirtuß’ V. 
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endigte, Liegt und in dem Berichten ber bei der Kurie beglaubigten Gefandten 
und anderen Aktenftüden und Ausfünften flar genug vor, um jene Erzälung als 
ein Märchen erfcheinen zu lajjen. Aber dieſes Märchen hat feinen tieferen Sinn: 
in der Tat fteigt hier ein Mann auf den päpftlichen Stul, welcher bis dahin 
one Einfluſs, wie im Verborgenen, gelebt bat, den fleinen Verfolgungen preis: 
gegeben, wie fie die Nichtbegünftigten an der Kurie fo gerne treffen, und jlet3 ges 
zwungen, den feurigen Geiſt zurüdzubalten, der ihn treiben möchte, hervorzutre— 
ten und die ihm gebürende Mitwirkung zu beanfpruchen. Und jept fieht er gegen 
feine Erwartung, infolge von Kombinationen, wie fie fich nicht felten beim Kon— 
Have einftellen, fih auf die höchſte, maßgebende Stelle erhoben — da bricht fein 
feuriged Temperament durch, weit wirft er die Krüden des Schweigens und ber 
Rüdjihtnahme fort und zeigt ji der Welt als geborenen Herrjcer. 

Zunächſt jtellte S. one Aufwendung befonderer Machtmittel, aber mit einer 
Strenge, die fich weder durch Rüdfichten auf die Perfonen noch durch Gefüls— 
erregungen je beeinfluffen ließ, die Sicherheit im Kirchenftate wider her. Im 
Verlaufe von nicht zwei Karen rottete er das Banditenwefen gründlich aus: ſchon 
an feinem Srönungstage ftarben vier junge Leute aus Cori, welche gegen das 
Berbot Waffen getragen hatten, am Galgen. Auf die Köpfe der Banditen und 
ihrer Helferdhelfer waren Preiſe geſetzt; die rettende Flucht in die benachbarten 
Stride von Toscana und Venedig war ihnen durch befondere Abmahungen ab» 
geichnitten. “Kein Tag war one Hinrichtung: aller Orten in Wald und Feld traf 
man auf Piäle, auf denen Banditenktöpfe ftafen. Nur diejenigen von feinen Le: 
gaten und Governatoren lobte der Papſt, die ihm hierin genug taten und viele 
Köpfe einfendeten.... Die Berfprehungen des Papſtes Hatten die Banditen un: 
eind gemacht; feiner traute dem andern; fie mordeten fich unter einander. Auch 
für die Banditen unter den oberen Zehntaufend fchlug jept die Stunde: ein Graf 
Pepoli aud Bologna, der am Banditenwejen Anteil genommen , wurde im Ge— 
fängnis erdrofjelt; die Auslieferung des Lamberto Malatefla von dem bekannten 
wilden Geſchlechte aus Rimini, den man nebenbei bejchuldigte, mit den Hugenot— 
ten Verbindungen zu pflegen, jeßte S. bei der Republik Venedig durch, um ihn 
binrichten zu lafjenz; bei dem Mörder Marcello Accoramboni (f. 0.) übernahm 
der Rat der Zehn felbit die Verurteilung; feine Schweiter Vittoria, zum zweiten 
Male Witwe jeit dem November 1585, ward one S.'s Zutun im Dezember d. 3. 
auf Anftiften der Erben Orſini in Padua ermordet. 

Mittlerweile Hatte der Papſt auch für die Befjerung der Statövermwaltung, 
zunächft für die Ordnung der Finanzen, Sorge getragen. “One Strenge und viel 
Geld’, fagte er, “Läfst fich nicht regieren? Bei der Thronbejteigung hatte er 
völlige Erihöpfung vorgejunden: das Einfommen war beveit3 bis zum nächſten 
Dftober verpjändet. Sparfam wie er in feiner Haushaltung gewejen war — 
mit alleiniger Ausnahme feiner Bauten — zeigte er fich auch in der Statdver- 
waltung: im erften Jare fparte er bereit3 eine Million Scudi auf, bis zum Ende 
de3 Dritten deren drei — in der Engeldburg legte er das Geld nieder, der Mut: 
ter Gottes und den Apojteln Betrus und Paulus es weihend, d.h. damit e3 für 
etwaige genau von ihm definirte Notfälle, die an ihm oder an feine Nachfolger 
herantreten könnten, zur Hand jei. Durch bloße Erſparniſſe etwa am Hofhalt 
der Kurie freilich ließen fich jo bedeutende Summen nicht anfammeln: fo erhöhte 
er denn den Kaufpreis vieler Amter, 3. B. den des Schatmeijterd der Kammer 
bon 15,000 auf 72,000 Scudi; jodann verkaufte er Amter, die man biäher um— 
fonft vergeben hatte, und jchuf neue verfäufliche Stellen —, fo ergab fich ein 
Gejamtbetrag von 1'/, Mill. Scudi. Ferner errichtete er neue verkäufliche Monti’, 
eine Art von Altienunternehmen, deſſen Anteilfcyeine meist von reichen Genueſen 
gekauft wurden und deſſen Einkünfte aus dem Ertrage don neu aufgelegten 
Steuern bejtanden, z. B. auf Brennholz und Wein, oder don Einfurzöllen. Der 
Ertrag der elf von ihm gejchaffenen ‘Mont’, von denen drei vacabili’ waren — 
db. h. jolche, deren Titel nach Urt der Leibrenten mit dem Tode des Käufers er: 
loſchen — acht aber ‘perpetui’ (jtehende) waren, belief jich in den 5 Zaren ſei— 
ned Pontifitates auf 2!/, Millionen. Freilich wurden durch dieſes Syitem dem 
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Lande fchließlih geradezu unerträgliche Laften aufgebürdet; Handel und In— 
dujtrie wurden gelämt und der Todesfeim in die volkswirtjchaftlichen Verhält- 
nifje gelegt — aber der Papſt hat für jeine Zeit das unmöglich fcheinende mög— 
lih gemacht und von furzjichtigen Mit: und Nachlebenden das höchſte Lob ges 
erntet; er hat fih auch jelbjt ein ar vor jeinem Tode jehr ſtolz und befriedigt 
über feine Erfolge dem venetian. Gejandten gegenüber ausgeſprochen (vgl. Hübner 
a. a. O. I, ©. 355 [1. Aufl.)). 


Verwendung fanden die Mehreinnahmen zunächſt nur nad einer Seite hin: 
die alte Bauluft regte fih bei S. und wurde nun im großartigften Mafftabe be- 
friedigt. Sein Baumeifter, Domenico Fontana, ein erftaunlich erfinderifcher Kopf, 
leider fein Künftler von feinem Gefül, hat, getrieben von dem geftrengen Herrn, 
ber Gigantiſches in Stein ausgefürt ſehen wollte, die römische Bauart in den 
Stil des Baroden hineingebradht, den fie von da ab unter den Päpſten ſtets be- 
halten hat. Jedenfalls haben beide ſich durch gemeinnüßige Anlagen, bejonders 
den großen Nupbau in Rom, die Widerherftellung der von Alexander Severus 
einst errichteten, jet Aqua Felice benannten, Wafjerleitung auf baulichem Ge— 
biete ihr größtes Verdienjt erworben. Indem wir betreff3 näherer Angaben über 
diefe Seite der Tätigkeit de3 Papites auf das ferhite Buch bei Hübner fowie auf 
Neumont, Geihichte Roms, III, ©. 588 ff. und 733 ff. verweijen, gehen wir zu 
den anderweitigen Reformen in der Verwaltung über. 


Auf diefem Gebiete wird die Tätigkeit des Papftes meist überihäßt, indem 
man die ganze Einrichtung der fomplizirten Vermwaltungsmafchine der firchlichen 
Angelegenheiten, jo wie fie von, da an und bis auf den heutigen Tage fungirt 
hat, auf ©. zurüdjürt. Das ift nicht genau. Die meiften Einzelbehörden, "Kons 
gregationen‘, fand er vor: er hat fie in eine feite Gliederung gebracht uud durd) 
die Bulle Immensa aeterni Dei auf fünfzehn erhöht und zwar in der Weife, 
daſs die für die römifche Stats- und die für die allgemeine Kirchenverwaltung 
bejtimmten neben einander bejtanden und rangirten. Da nun die Ernennung der 
verfchiedenen Kardinäle einzig der Entjcheidung des Papftes unterlag, fo war ſchon 
dadurch dafür geforgt, dafs feine Gutachten oder Entjcheidungen in irgend einer 
Kongregation ergingen, welche der Richtung der päpſtlichen Politik nicht entpre= 
chend geweſen wären. Zugleich riſs der Papft die fommunalen Rechte der Stadt 
Nom bis auf Weniged an fih: den vom Papſte ernannten Konfervatoren blieb 
nur die Regelung der Marktpolizei, der Lebensmittelzufur, der Brot: und Mehl: 
preife; der Governatore der Stadt übte die Kriminaljuftiz im Namen des Pap— 
ftes, jedoch blieben einige Fälle dem Fraftlofen Haupte der ftädtifchen Verwaltung, 
dem Senator, vorbehalten. Auch den übrigen Städten wurden die Rechte ihrer 
fommunalen Selbjtändigfeit entrifjen. Das Prinzip der Klerikalifirung der ganz 
zen Statöverwaltung wurde feit ©. mit ftet3 geringer werdenden Ausnahmen 
durchgefürt, zumal in den Ortfchaften, welche Bifchofsfige waren. Der fo der 
Verwaltung aufgeprägte Charakter ift ihr in der Folge, fo lange die weltliche 
Herrichaft beftand, verblieben, wärend das, was ©. für die Säuberung der mo— 
rolifchen Atmofphäre im Lande getan hat, jehr bald verwehte, fogar die Banditen 
gegen Ende feiner Regierung wider gefärlich wurden, und feine auf Kräftigung 
de3 Statöwefend abzwedenden finanziellen Einrichtungen zu großem Schaden des 
Wolftandes fo lange fortgewirkt haben, bis fie endlich in fich zerfallen find. 


Mertwürdig, wie derſelbe ©., welcher in allen Fragen, die fich auf feine 
Stats- oder Kirchenverwaltung bezogen, “die Gewalttätigkeit ſelbſt war’, anderen 
Staten gegenüber diplomatiſche Nachgiebigfeit, ja Schwanfen und Unentjchieden- 
heit zeigte. Mit Venedig hielt er gefliſſentlich die beiten Beziehungen aufrecht; 
den Herzog von Ferrara ließ er gegenüber der Republik im Stih; in Firdlichen 
Fragen gab er allen Wünfchen des Senated nad bei Beſetzung von Bifchofsitülen, 
indem er die Orden in der Verflihtung zur Zalung don Decimen dem Weltklerus 
gleichjtellte, einen Boften unter den Uditori di Rota (ſ. d. A. Kurie Bd. VIII, ©.324 f.) 
je für einen Venetianer reſervirte, den weiteren Gebraud des alten Kalenders 
in ber Levante zugab u. j. w. Selbſt ald heftige Entzweiung auszubrechen 
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drohte infolge davon, daſs die Venetianer one weitere ben franzöſiſchen Ges 
fandten ald Geſandten ded von ihm erfommunizirten Königs Heinrichs V. aner— 
fannten, gelang es dem nad Rom geſchickten Leonardo Donato, den Papſt zu bes 
ſchwichtigen (vgl. Rante II, 136 ff. [1874]). Blieben nun die guten Beziehungen 
zu Venedig aufrecht erhalten, jo kam es freilich mit Spanien, obwol der Papit 
anfänglich alles getan, felbit auf die angeblichen Lehensanfprüche auf Neapel und 
Sicilien — wie übrigens ſchon andere Päpite vor ihm (vgl. den Artikel Six— 
tus 1V.) — verzichtet hatten, zum offenen Bruch. Den erjten Anlaj3 gab das 
Scheitern der “großen Armada. Der Papſt hatte einen hohen Beitrag, angeblich) 
700,000 Scudi, zu den Kriegskoſten verfprocdhen, zalbar nad erfolgter Landung 
an der englijchen Küfte. Obgleich die lehtere vereitelt worden war, reflamirte 
Philipp I. die Unterftüguug — natürlich vergebend. Dazu fam noch das frei- 
lih grumdlofe Gerücht, der Papft habe im geheimen der Königin Elifabeth den 
Sieg gewünjcht (vgl. Hübner I, 338). Völligen Bruch fürte die franzöfiiche Ans 
gelegenheit herbei. Noch unter dem 30. Sept.1589 hatte S. dem Legaten Caetani 
ben Auftrag erteilt, fih an die Ligue zu halten und auf allgemeinen Abfall ber 
Prinzen und des Adels von Heinrich IV. hinzuwirken (jiehe die Inſtruktion bei 
Hübner II, ©. 303 ff.), und hatte daraufhin dem König von Spanien Berjtän- 
bigung angeboten. Ehe aber noch Philipps zuftimmende Antwort in Rom ein« 
traf, hatte ©. bereit3, bewogen durch den Abgejandten Heinrich! IV. fich dem 
entgegengejegten Plane angeſchloſſen, nämlich dem: die ganze katholiſche Adels— 
partei Frankreich unter dem Banner des katholiſch Gewordenen zu vereinigen. 
Obgleih nun troßdem auch jetzt ©. ſich nicht offen für die Nachfolge des Bear: 
nerd auf dem franzöfifchen Throne erklärt hat, brachte dieſes Laviren den ſpani— 
Ihen König fo fehr in Wut, dafs er ihm durch feinen Gefandten Olivares mit 
Obedienzentziehung und offener Feindfhaft drohen ließ. Nicht gemillt, den katho— 
lifhen König zu verlieren, machte S. wider eine Schwenkung nach Seiten der 
fpanifhen Republit zu — da ereilte ihn noch vor der Entſcheidung der Tod, 
27. Auguſt 1590. 

Litteratur: Aufzeichnungen von ©.’3 eigener Hand dienen ald Grund» 
lage: Memorie autografe di papa Sixto V. Bibl. Chigi I. III, 72 (161 fol.), vgl. 
Ranfe, Päpfte, III, ©. 65 ff. [6. Aufl.]; jebt veröffentlicht durch Cugnoni in dem 
Archivio della Soc, Rom. di Storia patria (1882). — De vita Sixti V. ipsius 
manu emendata. Bibl. Altieri, 57 Bli, vergl. Ranke a. a. DO. ©. 68*. — Six- 
tus V. Pont. Max. ebd. ©.69* und Memorie del Pontificato di 8. V. S. 72*. — 
Sixti V. Pont. Max. vita a Guido Gualterio Sangenesino descripta, ebd. S. 73* 
ſoll jet gedrudt werden, nachdem das Arch. Stor. It. 1874, ©. 345 den Ein- 
gang veröffentlicht hat (vergl. ebend. 1881, T. VII, ©. 437). — Über fonjtiges 
handſchr. Material ſ. Ranfe a. a. O. ©. 75*ff. und Hübner, Sixte-Quint, Bd. I 
und III. — Neu edirte Briefe bei Cugnoni a. a. ©. ©. 548 ff. ; einige bei Hüb— 
ner Bd. H, ein Brief vom Jare 1565 an den Kardinal Sirleto von Baftor 
gedruckt (Mitth. d. Inſt. für öfterreichiihe Geſchichts-Forſchung 1882, ©. 635). 

Die erite Lebensbefchreibung, welche gedrudt erſchien und weite Verbreitung 
gefunden Hat, ijt die Vita di S. V, Pont. Rom. scritta I. .. Gregorio Leti, 
Losanna 1669, 2 Bände, u. ö. Ranke Hat nachgewiefen, dafs fie zum größten 
Zeile nichts anderes als Widergabe oder Paraphraſe von Darftellungen ift, welche 
nod in römischen Bibliotheken eriftiren (j. Bd. III, ©. 59* ff.) und nur in bes 
ſchränktem Maße glaubwürdig find. Um Leti zu widerlegen, fchrieb der Franzis: 
faner Caſ. Tempejti feine Storia della vita e geste di papa 8. V., Roma 1755. 
Roms Bibliotheken und Archive boten ihm gutes Material — bejonderd ein- 
gehend find die Berichte de3 Nuntius in Frankreih, Morofini, verwertet —, 
allein der Maßſtab, welchen er anlegt, ift ein engherziger und die Form ift troden 
ſcholaſtiſch. Nachdem nun Ranke, Päpſte Bd. I, mit Vorliebe und Meifterfchaft 
dad Bild der Perfon und die Wirkſamkeit des gewaltigen Bapftes maßgebend ges 
zeichnet hatte, iſt Dumesnil, Hist. de Sixte-Quint, Paris 1869, und dann die 
Darſtellnng von Baron Hübner (Sixte-Quint, Paris 1870, 3 Bde. ; dasf. deutich, 
Leipzig 1871, 2 Bände) gefolgt, welche mit noch reicherem diplomatifhem Mas 
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teriale das Bild ausmalt und zugleich die ganze Zeitgeſchichte, fo weit erforder- 
lich, in den Rahmen fajst. Hat Baron Hübner vornehmlich archivalifhes Ma- 
terial au8 Simancad, aljo von ſpaniſchen Berichterftattern, beigezogen , fo find 
von Brojc in der Gefcichte des Kirchenftaates Bd. I [1880], Kap. 7 (Die firt. 
Reformen und Gemwaltichritte) auch für die Zeichnung unferes Papſtes befonders 
die venetianifchen Depefchen, die übrigens ſchon Ranke verwertet hatte, erploitirt 
worden. — Über das Verhältnis S.'s zu Pepoli handelt ausfürlih: G. Gozza- 


dini, Giov. Pepoli e Sisto V., Bologna 1879. — Über die ©.’jhe Neu— 
ordnung der Kurialbehörden vergl. bejonders v. Reumont, Gefchichte Roms, III, 
©. 584 ff. Benraih. 


Skandinabiſche Bibelüberfeßungen. — A. Die Beit vor der Refor— 
mation. Für nicht ſtandinaviſche Leſer one Kenntnis der alten ſtandinaviſchen 
Litteraturen dor allem eine jprachlihe Bemerkung: Im 10. Jarhundert und 
länger zurüd, als man in den ſkandinaviſchen Ländern keine andere Schrift Hatte, 
als die Runen, läſst fich zwiichen den in Dänemark, Schweden und Norwegen 
herrſchenden Sprachformen nicht unterjcheiden. Aber von der Zeit an, ald man 
— nicht lange nad der Einfürung des Chriftentumd in diefen Ländern — bie las 
teiniſche Buchjtabenjchrift annahm und Bücher zu fchreiben anfing, zeigt fich als— 
bald in den daſelbſt verfafsten Schriften ein nicht unmwefentlicher Unterſchied in 
der Sprade. — Norwegen mit feinem SKoloniallande Island befam nad und 
nad eine reiche Nationallitteratur, vornehmlih an Hiftorischen Schriften, wos 
gegen in den beiden anderen Ländern die Nationallitteraturen lange Beit ziem- 
lih unbedeutend blieben, indem hier die meijten Schriften, in Dänemark jogar 
bedeutende hiſtoriſche Schriften, lateinisch abgefafst wurden. Die altnorwegiſch— 
isländifche Litteratur altnordifch zu nennen, wie man in Dänemark und, 
den Dünen folgend, zum teil auch anderwärtd getan, ijt daher irrefürend. Es 
find von den Dänen und Schweden niemald Bücher in diejer Spradiorm ges 
jchrieben worden. Auch werden duch diefe Bezeichnung die altſchwediſche und 
altdänifche Litteratur, die mit gleichem Rechte altnordiich genannt werden Fünnen, 
ausgejchlofjen. Wir reden aljo hier in Übereinſtimmung mit den biftorifchen 
Berhältnifien von Altnorwegifh: Jdländifhem, Altſchwediſchem und 
Altdänijhem. Hiebei nennen wir der Kürze wegen das Erjte nach dem Haupt— 
lande Norwegen altnorwegifch, ungeachtet daS meifte im Nebenlande Island ges 
ſchrieben wurde. 

Da Norwegen nebſt Island am frühejten eine Nationalliteratur erhielt, war 
e3 natürlich, daſs man dajelbft auch zuerit den Anfang zu einer Bibelüberjeßung 
machte. Es gibt eine hiehergebörige größere Schrift Stjorn (Leitung, Haushal— 
tung, nämlich; Gottes). Dieſes Buch beginnt mit dem erjten Buch Moſes und 
reicht bid zum zweiten Buch der Könige, Doch ijt es feinem größten Teile nach 
nicht eine eigentlihe Bibelüberſetzung, jondern vielmehr eine Paraphraſe der hi: 
ftorifchen Bücher des Alten Teſtaments nad der Vulgata mit vielen eingeſcho— 
benen erläuternden Bemerkungen aus den Schriften mehrerer Berfaffer, 3. B. 
Joſephus' und Auguftind, und insbefondere aus der Historia scholastica des Pe— 
trus Gomeftor (F 1198) und dem Speculum historiale des Bincentius von Beau— 
vais (} 1264). Stjorn bejteht im der Geſtalt, in welcher die Schrift gegenwärtig 
in Kopenhagener Handſchriften aufbewart wird, aus drei Beftandteilen: 1) aus 
einer varaphraftiich erweiterten Zufammenjtellung, die mit 1 Mof. beginnt und 
mit 2Mof. 18 ſchließt, 2) aus 2 Mo. 8.19 bis 5 Moj. 8.34, einem Abfchnitt, 
der fich allein in der vollitändigen Handſchrift findet und eine Überſetzung des 
angegebenen Teils des Pentateuchs ift, doch in etwas abgefürzter Geftalt, indem 
die Widerholungen weggelafien find (ein Blatt auf der Bibliothek zu Stodholm 
enthält 2 Mof. 4, 24—7, 15); 3) einer paraphraftiichen Darftellung des Inhalts 
von Sof. 8.1 bis 289. K. 25. Der zweite Abfchnitt muſs der Reſt einer älte- 
ren Bibelüberfegung nad) der Vulg. fein, vermutlich aus der Mitte des 13. Jar- 
hundert. In einer Vorrede zum Werke erhalten wir die Nachricht, daſs e8 von 
König Haakon V. Magnusjon (1299—1319) veranjtaltet worden ijt. Nach einer 
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Notiz in einer der Handſchriften hat der Priefter Brand Janſen (jpäter, 1263, 
Biſchof von Hole auf Island, + 1264) die Überſetzung beforgt. Iſt diefe Notiz 
richtig, fo hat Brand vielleiht den mitteljten und älteften Bejtandteil ſpäteſtens 
unter dem König Magnus Haalonfon (1263—80) überjegt. Stjorn ijt von C. 
R. Unger, Profefjor an der Univ. zu Chriftiania, herausgegeben worden (1862). 

In der altnorwegifchen Litteratur gibt es viele Homilien, Heiligenlegenden, 
apofryphifche Acta apostolorum (Postulasögur) und Anliches. Hier finden ſich 
viele Bibelcitate. Dieſe hat der Unterzeichnete zuſammengeſtellt und wird fie 
in Kurzem unter dem Titel: Af Bibelen i Norge og paa Island i Middelalderen 
herausgeben. e 

Die ältefte Spur von etwad aus ber Bibel auf Altfchwedifch Überſetztem 
findet fih in den DOffenbarungen der heiligen Birgitta in einer Lebensbejchreibung 
berjelben, ſowie in eimer änlichen Beſchreibung ihres Lebens in lateinischen Ver: 
fen. In beiden iſt davon die Rede, dafs fie fich die Bibel auf Schwediſch Habe 
ſchreiben lafjen. Gleichzeitig (um 1340) wird im Tejtament des König: Magnus 
Smel eine große Bibel in ſchwediſcher Sprade erwänt. Man nimmt mit Recht 
an, daſs dies diefelbe Bibel gewejen fei, welche Birgitta ihrem Verwandten, dem 
König, verehrt Hatte, glaubt jedoch, es fei feine vollftändige Bibel gewejen, ſon— 
dern nur eine von Birgittad Beichtvater Magijter Matthias in Linföping (F 1350) 
verfajste Auslegung der fünf Bücher Mojis. Dieſe Auslegung ezijtirt noch in 
zwei Handſchriften, einer zu Kopenhagen und einer zu Stodholm, und gilt für 
eine von Matthias felbft Herrürende Überſetzung des Anfangs eined größeren 
verloren gegangenen Werkes, das er lateinijch abgefajst hatte, und das Erklä— 
rungen zur ganzen Bibel enthielt. Später wurde das Bud, Jofua und das 
Bud der Richter von Nils Ragvaldjon überjegt, der 1476 in das Vadſtenakloſter 
eintrat, 1501 Confessor generalis wurde und 1514 jtarb. Die Bücher Judith, 


Efter, Ruth und „ ber Makkabäer wurden von Jöns Budde in Nädendalsklofter 
nicht weit von Abo in Finland 1484 überſetzt. Auch die Offenbarung Johannis 
befißen wir in einer zwijchen 1470 und 1520 verfafsten Überſetzung. Alle dieje 
biblifhen Arbeiten folgten der Bulgata. Sie find unter dem Titel: Svenska 
Medeltidens Bibelarbeten (die Bibelarbeiten des ſchwediſchen Mittelalters), Stod- 
holm 1848—1855, vom Oberbibliothefar ©. E. Flemming dafelbft herausgegeben. 
Schwediſche Überjegungen anderer biblifher Bücher aus diejer Zeit kennen wir 
nicht. Dagegen finden ſich Bruchitüde mehrerer bibliichen Bücher, insbejondere 
der Evangelien, in verjchiedenen Homilien. 

Bon Bibelüberfepungen auf Altdänifch weiß man noch weniger. Hvidtfeld 
(+ 1609) berichtet in feiner „Danmarks Krönike*, daſs ſich an vielen Orten in 
den Klöftern UÜberjegungen des Alten ZTejtamentes, ingbejondere der Pjalmen 
und Propheten, gefunden. Eine folche Überſetzung, enthaltend die zwölf erjten 
Bücher des Alten Teftamented nad der Bulgata, findet ſich in einer Handichrift, 
bie den Birgittinermöndhen in Mariager Kloſter in Jütland und der Zeit zwiſchen 
1450 und 1480 beigelegt wird. Von dieſer find die acht erjten Bücher von 
Brof. Chriſtian Molbeh, Kopenhagen 1828, herausgegeben. Bon den Pjalmen 
finden jich Uberſetzungen in mehreren Handjchriften ungefär aus derjelben Beit. 
Aus diejen find gedrudt Pi. 6, 31, 60, 69 (außerdem aud 1 Sam. 17) in E. ©. 
Brandts Gamle danske Läsebog, Kopenhagen 1857. Auch auf Altdäniſch finden 
ſich Bruchjtüde verjchiedener biblifher Bücher und Homilien. 

B. Nach der Reformation. Auch Hier wird es das Richtigſte fein mit 
einer fprachlichen Bemerkung zu beginnen. In der Beit, da die ffandinavifchen 
Reiche miteinander vereinigt waren (1397—1523, doc mit einigen Unterbrechuns 
gen in Betreff Schwedens), gehörte das Fürſtenhaus zunächſt Dänemark an. So: 
wol deshalb, als weil e3 den größeren europäijchen Kulturländern am Nächſten 
lag, bejaß Dänemark eine Art Hegemonie über die beiden anderen Länder. Die 
dänifche Sprache war da nahe daran, die beiden anderen ſtandinaviſchen Spra- 
hen als Schriftiprache zu verdrängen. Dies glüdte in Norwegen, dad mit Däs 
nemarf bis 1814 vereinigt blieb, jo daſs fich die altnorwegische Sprache allein 
auf Island als Schriftjprache erhielt. Dänemark und Norwegen bekamen das 
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gegen eine gemeinſame Schriftſprache, das Dänische, und haben fie mefentlich 
noch jet. Wenn man in Norwegen diefe Sprache norwegifch genannt hat, fo ift 
das nicht ganz richtig. Schweden dagegen entwidelte, nadydem es fich endlich im 
Sare 1525 von den beiden anderen Ländern losgerifjen hatte, aus feiner eigenen 
alten Sprache das jetzige Schwediſch. 

Dänemark (mit Normegen) und Schweden befamen in der Reformationdzeit 
beinahe gleichzeitig eigentliche und volljtändige Bibelüberfegungen, und zwar ging 
der Anſtoß zu denfelben von ihren Königen aus. Da die Bibel zuerft auf Dä- 
nijch überjegt wurde, wollen wir zuerit die dänischen Bibelüberſetzungen be— 
ſprechen, um jodann von den isländischen und hierauf von den fchwediichen zu 
reden. 

Ehriftion U. Hatte ſchon 1520 Schritte zur Einfürung der Reformation in 
feine Lande getan, indem er zuerft den Deutichen Reinhardt und nachher den 
befannten U. B. Garljtadt berief. Als er fpäter, allgemein verhafst geworden, 
nad) den Niederlanden flüchten mujste und hier feine Reiche mit fremder Hilfe 
widergewinnen zu fünnen dachte, wollte er zu künftiger Einfürung der Refor— 
mation in denjelben die Bibel überfegt erhalten. Der Mann, den er fich zu dies 
jer Arbeit auserſah, und der fie dann aud für ihn leitete, war der Bürgermeifter 
Hans Mitkelfen in Malmö, der früher in Wittenberg Luther gehört hatte, nun 
dem König in die Verbannung gefolgt war und 15323 in Harderpijl in Geldern 
farb. An diefer Bibelüberfegung nahmen auch Povel Kempe, Chriftion Bin: 
ter und Henrif Smith teil. Der König verſuchte auch felbjt dad A. T. zu über: 
ſetzen und jah zum wenigiten mehrere Stüde ded N. T.'s, darunter das Evan 
gelium Johannis dur. Das N. T., überfegt von Hans Milkelfen, kam in Leipzig 
(vti Lijbss i landt til Mijssen) im Yuguft 1524 heraus (auf dem Titel des zwei— 
ten Teils fteht 1523). Die Vorrede von Hand Mikfeljen ift datirt Antwerpen 
(Andorp). Dem Titel zufolge ijt die Bibelüberfeßung aus dem Lateinifchen. Dies 
ift doch nur bei der Überſetzung der hiftorifchen Bücher der Fall, die nad der 
des Erasmus (nicht nach der Vulggata) gemadt ift. Die Briefe und die Offen: 
barung find zunächſt aus Luthers Überſetzung geflofien. Die Überjegungsarbeit 
muſs jhon, bevor der König mit Hans Miffelfen und mehreren Anderen Dä— 
nemark verließ (im April 1523), begonnen haben. Diefe erfte dänifche Über: 
fegung des N. T's wurde nicht wol aufgenommen. Die Sprade war holperich und 
ſchwer verftändlih und wurde Flensburgerdäniih (eine Mifhung von Dänifchen 
und Plattdeutihem) genannt. Hiezu famen noch jcharfe Ausfälle gegen König 
Friedrich in der Vorrede. — Die erfte Überfegung der Palmen erfhien 1528 in 
Roitod, bejorgt von Frans Wormordfen, Lektor in Malmö, einem Holländer. Sie 
war nad) dem hebräifchen Original, fünf lateinifchen und zwei deutfchen Über— 
fegungen (die eine Luthers) gemacht. Auch dieje Uberfegung war, namentlich 
in fprachlicher Hinfiht, wenig zufriedenjtellend. Mikfelfend und Wormordſens 

berjegungen wurden bald durd die Arbeiten eined Mannes abgelöjt, der eine 
änliche Bedeutung für die däniſche Litteratur hat, wie Quther für die deutfche, 
nämlich Chriften Pederſens (geb. 1480, F 1554), der ebenfalld mit Ehriflian U. 
ind Eril gegangen war. Nachdem dieſer Mann früher (vor 1515) mehrere fa: 
tholiſche Schriften herausgegeben und die Editio princeps ber Historia danica 
des Saxo grammaticus bejorgt hatte, gab er, nachdem er für die Reformation 
gewonnen worden war, 1529 eine Überjegung des N. Teft.’3 heraus (gedrudt 
zu Antwerpen) mit einer VBorrede, in der er feinen früheren Irrtum beflagt und 
jein evangelifched Bekenntnis ablegt. Er folgte zwar zunächſt der Vulgata, aber 
boh auch „den allerbeften und vorzüglichiten jetzt eriftirenden Kirchenmännern* 
(Klerke), natürlih Erasmus und Luther, die er doch vorfichtigerweife nicht nennt, 
Bon feiner Überfegung erichien fehon 1531 eine neue und verbefjerte Auflage 
(ebenfall3 zu Antwerpen). In demjelben Jare gab er auch eine neue Überſetzung 
der Pſalmen heraus. Der dänische NReformator Hand Tauſen (f 1561 als Bis: 
ſchof von Ribe, Ripen) überjegte die fünf Bücher Mofis (Magdeburg 1535, 1536 
und 1537) nad Luthers Überfegung, und P. Tidemand das Bud ber Richter 
(Kopenhagen 1539), das Buch der Weisheit und dad Buch Sirachs (Magdeburg 
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1541). Erſt 1550 erſchien die ganze Bibel auf Dänifh. Nah dem Befehle 
Chriſtians III. follte Quthers deutſcher Äberſetzung fo genau gefolgt werden, als es 
die dänische Sprache nur immer erlaubte. Das wichtigfte bei dieſer ganzen Ars 
beit wurde dem alten Chriſten Pederjen überlafien. Docd wurde das Werk von 
den Profefjoren Chriſtian Morjing, J. Macalpin (Maccabäus), A. Knoppert, 
BP. Blade (Balladius), O.Chryſoſtomus (Gyldenmund) und Nield Hemmingien re: 
bidirt. Gedrudt wurde dieje Bibel in Kopenhagen von Ludwig Dietz aus Roftod, 
Ein neuer Abdrud mit einigen wenigen Veränderungen erſchien 1589. Erft unter 
Ehriftian IV. dachte man daran, eine Bibelüberfegung nach den Grumdterten zu 
Stande zu bringen. Sie wurde von dem Biihof Hand Povelſen Reſen (71638) 
beforgt. Das N. T. erjchien 1605 und die ganze Bibel 1607. Als Uberjegung 
nad den Grundterten ein Fortſchritt, war diefe Bibel in ſprachlicher Hinſicht ein 
Rüdigritt. Die ältere Bibel vom are 1550 fur fort beim Bolfe in Gunft zu 
ftehen und wurde daher 1633 mit einigen Veränderungen von Reſen unter dem 
Namen der Bibel Ehriftiand IV. wider abgedrudt. Auch fpäter erjchien fie noch 
einigemale. Was die Uberſetzung nad den Grundterten von 1607 betrifft, fo 
wurde fie jpäter vom Biſchof H. Svane (Spaning), dem jüngeren Refen und B. Win: 
ftrup revidirt. Dieje revidirte UÜberſetzung fam 1647 heraus und ift mit wenigen 
und unmejentlichen Veränderungen in Dänemark und Norwegen biß auf unjere 
Tage gebraucht worden. Um die Zeit des Reformationgjubeljar® 1717 wurde e8 
dem fogenannten Miffionskollegium überlafjen neue Auflagen von Bibeln und 
Neuen Zeftamenten zu beforgen. Diejes Kollegium betrachtete jih von nun an 
als ein Bibelrevifionscomite und nahm als folched nicht nur Veränderungen in 
der DOrthographie, fondern aud in anderen Dingen vor. Das Waifenhaus in Ko— 
penhagen erhielt 1727 das Privilegium, Bibeln für Dänemarf und Norwegen 
druden zu laffen, und bejaß ed ſeit diefer Beit. Für Norwegen fiel jedoch die» 
ſes Privilegium feit der Trennung von Dänemark (1814). Bon diejer Zeit an 
ging man auch in beiden Reichen in Bezug auf Bibelrevifion feinen eigenen Weg. 
In Dänemark wurde das N. T. vom Biſchof Münter und den Profeſſoren P. E. 
Müller, J. Möller, B. Thorlatius und dem (damaligen) Pastor $. P. Myniter 
revidirt (1819). Nach mehreren Vorarbeiten erjchien 1872 eine Revilion der 
ganzen Bibel, bejorgt vom Stiftöpropft E. Rothe und Dr. Kalkar unter Oberaufs 
fiht des Biſchoſs Martenjen und des Prof. Hermanfen. Außerdem erfchienen feit 
1780 noch mehrere neue Privatüberfeßungen, teil des N. T.'s (don Chr. Baſt— 
bolm 1780 und dem Statöminifter DO. 9. Guldberg 1794), teild der ganzen 
Bibel (vom Grundtvigianer J. Chr. Lindberg 1837—1856), von Profefjor Her: 
manfen, fr. Helveg, E. Levinſen und Dr. Kalkar 1847), teild einzelner biblifcher 
Bücher (der vier Evangelien von K. F. Viborg 1863, der Palmen und des Je— 
faiad von Profeſſor E. Hermanjen 1865 und 1867, der Palmen, des Buches 
Hiob und des Jeſaias von Biſchof Monrad zu derjelben Zeit). 

In Norwegen find von 1814 an drei Repifionen des neuteftl. Teild der feit 
1647 gebräudlichen Bibelüberfegung vorgenommen worden, bon denen die1830 von 
Prof. Herbleb erfchienene mittelfte ziemlich durcchgreifend ift. Außerdem begann hier 
1842 die Ausarbeitung einer neuen Überſetzung der fanon. und apokryph. Bücher 
des U. T.'s, beforgt von Adjunkt Thiftedal und den Profefjoren Kgurin, Holms 
boe, Caspari und Niffen. Bon 1857 —1869 erſchien die neue Überſetzung in 
einer Reihe Probeheften. Später find diefe Probehefte einer Schlufsrevifion 
unterworfen worden, an welcher die Profefforen Niſſen, Dietrihfon, Caspari und 
Johnſon beteiligt gewefen find. Von diefer Schlufsrevifion find gegenwärtig nur 
noch die prophetijchen Schriften rüdjtändig. — Wie ſchon bemerkt, haben Däne- 
mark und Norwegen gemeinjame Scriftiprahe. Von diefer ift in Norwegen die 
Sprade des Volks, die im Altnorwegifchen wurzelt, nicht wenig verſchieden. In 
den lebten Sarzehnten hat man in Norwegen angefangen, die Volksſprache in 
verfchiedenem Grade und in verfchiedener Weife als Schriftiprahe anzuwenden. 
Eine Partei begnügt fi damit, norwegifhe Wörter und Wendungen in die bäs 
niſche Schriftiprache aufzunehmen, wärend eine andere weitergeht und eine Sprache 
mit einem ben verfchiedenen Mundarten des Landes entlehnten Wortvorrat fchreibt, 
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hierbei das Aitnorwegifche als eine Art Negulator gebrauhend. Es ift denkbar, 
daſs dieje beiden Barteien nach und nad) einander begegnen und mit einander vers 
Ichmelzen werden. Die weitergehende Partei arbeitet auch an einer Ülberfegung ber 
Bibel in der von ihr gebildeten Vollsſprache. Im are 1870 erjchien in ders 
jelben das Markusevangelium in Bergen, 1871 das Johannesevangelium in Chris 
ftiania, im Jare 1882 der Brief an die Römer, überfegt von E. Blir, Projfefjor 
des Hebräifchen und dem Sprachforiher Spar Yafen, und im are 1883 das 
Markusevangelium von neuem überjegt von Blir, M. Skard uud J. Belsheim. 
Die legteren Arbeiten find mit Statdunterftüguug herausgelommen. 


In Norwegen wurde in der Reformationgzeit nicht? von ber Bibel überfeßt. 
Dagegen erhielt Island feine Bibelüberjegung in feiner alten norwegiſch-islän— 
diihen Sprache, die mit einigen Abweichungen noch heute gebraucht wird. Ein 
Mann Namens Odd Gottjkaltjon, der aus Norwegen ftammte, war in Deutſch— 
land gewejen und hatte dort Yuther und feine Lehre fennen gelernt. Nach Haufe 
gefommen wurde er Famulus beim Biſchof Ogmund in Skaalholt. Hier übers 
jepte er das N. Teſtam. in feinen Freiftunden, mufste aber mit diefer Arbeit in 
einem Viehſtall verjtedt ſitzen. Seine Ülberfegung kam 1540 in Roeskilde auf 
Koften König Chriftians UI. heraus. Der erfte lutheriſche Biſchof in Hole, Olaf 
Hialtefon, gab 1552 die evangelifhen und epiftoliichen Berifopen in Überſetzung 
heraus, und der erjte lutherifche Biſchof in Skaalholt, Giffur Einarfon, ließ 1580 
die Sprihwörter, den Prediger und das Hohelied nach Luthers — erſchei⸗ 
nen. 1584 wurde bie ganze Bibel auf Island gedruckt, beſorgt von Biſchof Gud— 
brand Thorlafjon in Hole. 1644 fam wider eine neue Ausgabe der Bibel heraus, 
etwas nad Reſens däniſcher Überjegung von 1607 modifizirt und von Thorlat 
Skuleſon bejorgt. Neue Ausgaben erichienen 1728, 1747 (da8 N.T. 1750), 1807, 
1813 und 1841, und eine neue Bibelüberjfeßung, bejorgt von Biſchof Pjetur Pje— 
turfon und Sigurd Melſted fam 1866 in London heraus, das N. Teit. 1864 in 
Oxford. — 1823 erfchien in Randers eine Überjegung des Evangeliums Mat— 
thäi im Färbiſchen Dialekt. 


Wie die dänischen Könige Chriftian IT. und Chriftian IIT., ſo feßte ſich auch 
der jchwediiche König Guſtav Waſa in Bewegung, um die Bibel überjeßt zu bes 
fommen, Nachdem er die dänische Herrſchaft in Schweden geftürzt Hatte, wollte 
er dasjelbe auch mit der Herrichaft der dänischen Sprache tun und zu dem Ende 
dem jchwedischen Volke die Bibel in feiner Mutterfprahe jchaffen. Da er nod 
nicht mit der katholiſchen Geiftlichkeit gebrochen hatte, wendete er fi in der 
Sade an den Erzbifchof von Upfala, Johannes Magni. Diefer richtete ein Eirs 
ularfchreiben an die Domkapitel und die Klöfter, worin er fie aufforderte, Die 
Arbeit unter fich zu verteilen. Der Brief an die Brüder in Wapdjtena, batirt 
Trinitatisfonntag 1525, hat ſich noch erhalten. Wir erfehen aus ihm, daſs das 
Domkapitel in Upfala das Evangelium Matthäi und den Brief an die Römer 
überjegen follte, dad in Linköping dad Evangelium Marci und die Briefe an bie 
Korinther,, das in Stara dad Evangelium Lucä und den Brief an die Galater, 
da3 in Strengnäd da3 Evangelium Johannis und den Brief an die .Ephejer, 
das in Wefteras die „Apoſtelgeſchichte, das in Werid die Briefe an die Philipper 
und Kolofjer, das in Abo die Briefe an die Thefjalonicher und an Timotheus, die 
Dominikaner den Brief an Titus und den Hebräerbrief, die Franziskaner bie 
Briefe Jakobi und Judä, die Birgittiner in Wadftena die Briefe Petri und Jo— 
bannis und die Kortheufer in Mariefred die Offenbarung. Der Bifhof Hans 
Brask in Linköping, eine der eifrigjten Stüßen des Katholizismus, widerfeßte 
fih dem Vorhaben, „Es wäre befjer“, fagte er unter anderem, „Paulus wäre 
verbrannt als Jedermann bekannt“. Notürlid) wurde nicht aus der Sache. Der 
König hatte auch ſchon 1523 feinen Kanzler Laurentius Andreä (geb. 1482, + 1552) 
beauftragt, mit Hilfe von Dlaus Betri (geb. 1497, 71552) das N. T. zu über» 
ſetzen, was 1526 in Stodholm und dann widerholt herausfam. Es folgte Lus 
therd Überfeßung und wurde von den Katholiten als ketzeriſch verfchrieen. Der 
Erzbiſchof wollte ihm eine andere von Petrus Benedicti in Linföping verfaſste 
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entgegenfeßen, in der bewieſen werden follte, daj8 Undreäs Überſetzung an mehr 
als taufend Stellen falſch ſei. Dieſe llberfegung fam doch niemals heraus. Die 
ganze Bibel auf Schwediſch erjchien 1540-1541 in Upfala, nachdem eine Überſetzung 
der Pjalmen, der Spridwörter, des Buchs Sirachs und des Buchs der Weid« 
heit ſchon 1586 ans Licht getreten war, Gie war dom Erzbifchof Laurentius 
Petri (geb. 1499, 7 1573) mit Hilfe der Brüder Olaus Petri und Laurentius 
Andreä ausgearbeitet und folgte Luthers Überſetzung von 1534. Dieſe liber: 
feßung ift im wefentlichen noch heute Schwedens Kirchenbibel, wiewol fie oft durch— 
geiehen worden ift. In den nächiten Jaren nad) 1541 wurden oft einzelne biblijche 
Bücher gedrudt. Man hat in Schweden oft daran gearbeitet, neue Überjegungen 
zuftande zu bringen. Schon Guſtav Waſas Son, Karl IX., febte 1600 im 
Strengnäs ein aus vier Mitgliedern beſtehendes Überjegungscomite nieder. Das 
Werk dieſes Comités ift unter dem Namen Observationes Strengnenses befannt. 
Bu einer neuen Bibelüberjegung kam es jedoch nicht. Dasfelbe, was fein Vater 
getan, tat 1615 Guſtav Adolph von neuem. Eine don ihm niedergejeßte vier: 
gliedrige Überfeßungstommiffion follte eine mit dem Hebräifchen und Griechifchen 
fonforme Überjegung ausarbeiten. Die Arbeit blieb doch weſentlich beim Alten. 
Unter den folgenden Regenten kamen verfchiedene vorfichtig revidirte Bibelaus— 
gaben heraus. Die wichtigjte von diefen war die von, den beiden Johann Geze— 
lius, dem Bater und dem Sone, beide Bijchöfe von Abo (geb. 1615 und 1647, 
7 1690 und 1718), bejorgte. Die Urbeit an dieſer Bibel, die mit außfürlichen 
Anmerkungen begleitet war, begann 1674 und fie war 1724 fertig gedrudt. Später, 
1773, feßte Guftav UI. eine Bibellommifjion von 21 Mitgliedern nieder, die 
eine jehr ausfürliche Inſtruktion erhielt. Das Refultat entjprach jedoch diefem 
roßartigen Apparat nicht. Die zalreihe Kommiffion hatte in 20 Jaren fiebzehn 
————— Die Arbeit war unter die Mitglieder verteilt, und an die 
Stelle der mit Tode abgegangenen wurden andere geſetzt. Die einzelnen Bücher 
erſchienen nah und nad. Alles ſollte zum Jubeljare 1793 fertig ſein, wo auch 
die „Probebibel“ Herausfam. Aber das Werk fand feinen Beifall, e8 war zu 
rationaliftifh, und aus dem Ganzen wurde fchlieglih nichts. Die Kommifjion 
wurde nie aufgelöft. Bu ihren fpäteren Mitgliedern gehörten S. Odmann, Ting— 
ftadius und der Erzbijchof von Troil. 1805 wurde die Arbeit wider aufgenoms 
men. 1816 erjchien eine Brobeüberjegung des N. T.'s, die aber ebenfalls feinen 
Beifall fand. Zu ihren tüchtigiten Gegnern gehörte der fpätere, berühmte Erz— 
biihof 3. DO. Wallin. Bon einem Bar neuen Mitgliedern in der Kommiſſion 
famen nach 1834 mehrere Bücher des N. T.'s heraus. Im Gare 1841 wurde 
die Kommiffion umgebildet. Profeffor A. Knös ward nun ihr tätigſtes Mitglied, 
1853 fam das N.T. in Probeüberjeßung aufs neue — dann, widerum revi— 
dirt, 1861, 1873 und 1877. Ebenſo erſchienen in Probeüberſetzungen die kano— 
niſchen und apokryphiſchen Bücher des U. T.'s, bearbeitet von den Profeſſoren 
Domprobft Thoren, Lindgren und Melin (+ 1879). Die jüngfte Überjegung des 
N. T.'s, andgearbeitet vom Erzbifchof von Upfala, Sundberg, und ben Profeſ— 
foren Thoren und Sohanfon, fam 1882 heraus, wurde 1883 mit einigen unwe— 
fentlichen Veränderungen von der in diejem are abgehaltenen Kirchenverſamm— 
kung gebilligt und hierauf vom Könige beftätigt. Sie gilt nun als, die Über: 
fegung der ſchwediſchen Kirche. Von Prof. Melin ift eine treffliche Überſetzung 
des U. T.'s mit Anmerkungen erjchienen (1865—1869). 


Duellen: Christian Molbech, Bidrag til en Historie og Sprogskildring 
af de danske Bibeloversättelser, Kopenhagen 1840; Engelstoft, Om Udgaverne 
af de danske Bibeloversättelser ete., Nyt theologiek 'Tidskrift 1856 ; Bidrag 
til vor Bibeloversättelses Historie af J. Belsheim, Luthersk Ugeskrift 1879, 
Nr, 17—19; Veileduing i Bibelens Historie von demfelben, Ehriftiiania 1880; 
P. Wiselgren, Svenska Kyrkans sköna Literatur; A. E. Knös's Schriften, 1, 
2, Upfala 1844; Bibelens Historia, Örebro 1864; Nordisk Familjebok, Artifel 
Bibelöfversetninger und Bibelcommission, I. Belöheim. 
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SHaverei bei den Hebräern. Indem das Alte Teftament dem Menfchen bie 
Würde der Gottebenbildlichkeit al8 unveräußerlihen Grundzug feiner Natur zus 
jpricht, indem ed ferner die Abjtammung der ganzen Menjchheit von Einem Blute 
behauptet und dieje demnach als ein verbrüdertes Gejchlecht hinftellt, ift ein Zus 
ftand perfünlicher Rechtlofigkeit, wie die Sklaverei bei heidnijchen Völkern erfcheint, 
von vornherein für unzuläjjig erklärt. Daſs vollends ein Stamm geradezu bem 
Lofe der Sklaverei geweiht ijt, wie dies in dem an die Spitze der Menſchen— 
geihichte geftellten Weisfagungsworte 1 Mof. 9, 25—27 über Ganaan verfündigt 
wird, das fol nur als Folge eined durch bejondere Verworfenheit verwirkten 
Fluches betrachtet werden. Doch feßt dad U. Teſt. die Leibeigenfchaft, vermöge 
welder dad Gefinde einen Teil ded Vermögens gleich ber Herde bildet (1 Mof. 
24, 35; 26, 14; Hiob 1. 3), ja den Sklavenhandel (1 Mof. 37, 28) als her- 
kömmlich bereits für daß patriarchaliiche Zeitalter voraus. Abraham befigt eine 
Menge von Sklaven; er ftellt ſich nad) 14, 14 bei einem Kriegszuge an die Spitze 
bon 318 waffengeübten „Hausgeborenen“, ein Ausdrud, der zugleich auf die Ver— 
erbung der Leibeigenfchaft hinmweift; zu diefen fommen nod die um Geld erfauf- 
ten Sklaven (17, 23 ff.). Weiter erwänt die patriachaliihe Geſchichte Sklavin— 
nen als Dienerinnen der Hausfrau, beziehungsmweife der Töchter, jowie ald Kebſen 
ded Hausherrn (16, 1; 22, 24; 24, 59; 29, 24 u. f. w.). — Die patriardhali> 
ſche Lebensform bringt die Sklaven der Familie näher und bewirkt jo die Durch— 
dringung des Sflaventumd duch den fittlichen Geijt der Familie, vermöge wel- 
cher das Verhältnis zwijchen der Herrjchaft und den Dienenden zu einem wirk— 
lihen Bietätsverhältnis fich geftaltet. Am fchönften tritt Dies 1 Mof. 24 in dem 
Bilde des vertrauten Knechtes Abraham hervor, ber vermutlich Eine Perſon 
mit dem Eliejer ift, den Abraham nad) 15, 2Ff. in Ermangelung eine Sones 
zu feinem Erben beftimmt hatte (vergl. was Nägelsbach, Homerijche Theologie, 
2. Aufl., ©. 271 ff., über den Charakter ded Sklaventums bei Homer bemerft). 
Dazu fommt no, dafs, indem bei der Einjürung der Beichneidung (Kap. 17) 
fämtlihe Sklaven, die im Haufe geborenen, wie die aus der Fremde erfauften, 
ebenfalls bejchnitten werden müfjen, ihnen durch dieſes Bundeszeichen ein ge— 
wifjer Anteil an der Würde des erwälten Stammes und den ihm erteilten gött- 
lihen Berheißungen gewärt wird. Die vollen Konfequenzen der anthropologifchen 
Borausjeßungen ded U. Teſt.'s werden allerdings auch fpäter nicht verwirklicht. 
Aber wärend auf dem Boden des Heidentumd, und zwar vorzugsweiſe des ge— 
bildeten, da8 Sklaventum mehr und mehr zur ftärkjten Entwürdigung der Men- 
ſchennatur herabjinkt, bewärt der Moſaismus feinen humanen Charakter dadurch, 
daſs er der Sklaverei, injoweit er fie duldet, wenigſtens durch eine Rechtsord— 
nung Schranken feßt. 

In den die dienende Klaſſe betreffenden Geſetzen wird unterfchieden zwijchen 
ſolchen, welche von Geburt Firaeliten waren, und den aus anderen Völkern durch 
Kauf oder Erbeutung im Kriege erworbenen Sklaven. Diefe Gejete beruhen auf 
einem zweifahen Prinzip: 1) Iſrael ift das Eigentumsvolk Jehovahs, das er 
aus der ägyptiſchen Dienjtbarkeit losgekauft hat (2 Mof. 19, 4f.; 20, 2); darum 
find alle Angehörigen diejed Bolfes Jehovahs Knechte und in diefer Gebunden» 
heit aller menfchlichen Knechtichaft entnommen. Nachdem ihr Gott das auf ihnen 
laftende Joch gebrochen und fie „aufrecht“ ausgefürt hat, follen fie nicht mehr 
unter ein Sklavenjoch gebeugt, nicht wie Sklaven verkauft werden (3 Mof. 25, 
42. 55; 26, 13). Durch diefes Prinzip wird Die Leibeigenjchaft für das theo— 
kratiſche Volk eigentlich völlig aufgehoben. Da aber das Gefe Fälle offen Läfst, 
in denen ein Siraelit auf rechtmäßige Weife in die Dienftbarkeit eines anderen 
geraten konnte, jo werden Anordnungen getroffen, durch welche dem in Knecht— 
Ichaft Geratenen die Rüdtehr in die der Würde eines theofratifchen Bürgers 
allein entjprechende jelbftändige Stellung gefichert ift. Dagegen wird bie Leib» 
eigenfchaft in Bezug auf die ganze profane Mafje der Gojim als zuläfjig erkannt, 
3 Moſ. 25, 44 ff. Uber abgejehen davon, daſs, wie wir unten weiter jehen wer— 
den, au den Sklaven heidnifher Abſtammung ein gewifjer Anteil an den Seg— 
nungen des Bundesvolkes gejichert ift, kommt ihnen 2) das Prinzip zu gute, dag 
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als Richtſchnur für die Behandlung der Dienenden eingefhärft wird, daſs näms 
li die Iſraeliten, da fie jeloft einft Knechte und Frembdlinge in Agypten gewe— 
jen find und darum wiſſen, wie e3 folchen zu Mute ift, Dienenden und Fremd— 
lingen in humaner Weiſe begegnen und dadurch ihren Dank gegen Gott betätigen 
follen, der fie von dem ägyptifchen Drude erlöft hat (2 Mof. 22, 20; 23, 9; 
5 Mof. 5, 14f.; 10, 19; 15, 15; 16, 11f.; 28, 16. 21). 

I. Die Berhältniffe der dienenden Sfraeliten. — Ein Iſraelit konnte auf 
rechtmäßige Weile in die Knechtſchaft entweder durch freiwilligen Selbftverfauf 
oder durch gerichtlichen Bwangsverfauf kommen. Dagegen follte Menſchendiebſtahl, 
fei es, daſs der Entfürte bei dem Diebe gefunden wurde (2 Mof. 21, 16) oder 
von ihm verkauft worden war (5 Mof. 24, 7), mit dem Tode bejtraft werben. 
Der freiwillige Selbftverfauf erfolgte natürlih wegen Verarmung, wenn ein 
Sfraelit fich jelbitftändig nicht mehr durchzubringen vermodte (3 Mof. 25,39. 47). 
Gerichtlicher Verkauf fand ftatt wegen Unfähigkeit, für einen begangenen Diebjtahl 
Erfag zu leiften (2 Mof. 22,2). Im diefem Falle wurde der Dieb one Zweifel 
in der Regel dem Beftohlenen zugefprochenen (Jos. Ant. IV, 8, 27); auf feinen 
Fall durfte er, was fi au dem Zufammenhang der Gefeggebung mit Notwens 
digkeit ergibt, an Auswärtige verfauft werden. (Als Herodes den Verkauf von 
Dieben ind Ausland anordnete, wurde dies mit Recht als ein ſchwerer Verftoß 

egen das väterlihe Geſetz betrachtet, Jos. Ant. XVI, 1, 1). Neben den anges 

Hirten zwei Fällen wird nur noch die Befugnis des Vaters, feine Tochter zu ver- 
kaufen — worüber das Nähere unten — erwänt (2 Mof. 21,7); über die Söne 
hatte der Bater diefe Gewalt nicht. Wenn mande Archäologen noch ein Ber: 
faufsrecht der Gläubiger in Bezug auf zalungdunfähige Schuldner oder deren 
Kinder angenommen haben, fo läſst fich hiefür wenigitend aus dem Pentateuch 
fein ficherer Beleg beibringen und ift nur zuzugeben, daſs der Ausdrud in 3 Mof. 
25, 39. 47 einen Zwangsverkauf wegen Inſolvenz nicht ausichließt. Die Anficht 
bon Mielziner (die Berhältnifje der Sklaven bei den alten Hebräern, 1859, ©.18), 
daf3 ein jolches Recht der Gläubiger in entſchiedenem Widerfpruch mit den Pfand 
geſetzen des Pentateuch$ ftehen würde, iſt inſoweit wol begründet, als wenigſtens 
ein eigenmächtiges Einſchreiten des Gläubigers gegen die Perſon oder die 
Kinder des Schuldners nach dem moſaiſchen Recht als durchaus unzuläſſig be— 
trachtet werden muſs. Aber auch die geſetzliche Berechtigung einer gerichtlichen 
Zuerkennung des Schuldners Läjst ſich durch 3 Moſ. 25, 39, 47 und Stellen, 
die nicht der Thora angehören, nicht genügend beweiſen. S. Ohler, Altt. Theol. 
(2. Aufl.) ©. 370 f. 

Wie es nun mit den in die Knechtichaft gefommenen Volksgenoſſen gehalten 
werben follte, darüber finden fi) im Pentateuch zweierlei Verordnungen, einer: 
feit8 im Bundesbuche 2 Moj. 21, 1—11 und im Deuteronomium 15, 12—18, 
andererfeit3 in 3 Mof. 25, 39—55. 1) Die beiden erjteren bejtinmen folgendes : 
a) Wenn ein Siraelite einen feiner Volksgenoſſen, männlichen oder (ſ. die deute- 
ronom. Stelle und Ser. 34, 9 ff.) weiblichen Gefchlechts, gekauft hat, fo fol die 
Dienstzeit nur ſechs Jare dauern. Daſs diefed Geſetz auch den wegen Diebftald 
Berkauften zugute kam, ift nach der jüdifchen Tradition, die ſogar dasſelbe allein 
auf folche bezog (vgl auch Jos. Ant. XVI, 1,1; Philo de spec. leg. M. II, 336), 
nicht zu bezweifeln. Warſcheinlich fol die fechsjärige Dauer nur dad Maximum 
ber Dienftzeit bezeichnen, jo dafs, wenn der abzudienenden Summe ald Hquivalent 
eine fürzere Dienftzeit entſprach, die Freilaflung früher erfolgen mujste. (Nach 
den Rabbinen dagegen konnte der Dieb überhaupt nie auf Fürzere Beit ald auf 
fech8 Jare verkauft werden, und wäre, wenn der zu leitende Erjaß geringer als 
der Lon einer jehsjärigen Dienftzeit war, der Berfauf des Diebed ganz unter— 
blieben). Die Zeitbeftimmung, welche an die jiebenjärige Dienftzeit Jakobs (1 Mof. 
29,18) erinnert, beruhte vielleicht auf altem Herfommen; im Gejeße aber ift fie, 
worauf der deuteron. Zufammenhang der Stelle hinweift, zunächſt der Sabbathperiode 
nachgebildet. Wie nach ſechs Arbeitdtagen ein Ruhetag, nach ſechs Jaren des Land: 
baued ein Feierjar folgt, jo fol das fiebente Jar dem Knechte Freiheit von feis 
ner Dienftbarkeit bringen, Nur fiel das Jar der Freilafjung natürlich nicht ge— 
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radezu mit dem Sabbathjare zufammen, wenn auch nach Ser. 34, 8ff. in ber 
Beit Zedekias das Sabbathjar vielleicht einmal Veranlafjung zur Freilafjung der 
ijraelitifchen Dienjtboten gegeben hat. — b) Wenn der Knecht allein in den Dienft 
getreten iſt, wird er aud allein wider frei; tritt er aber verheiratet ein, fo wird 
fein Weib mit ihm jrei. Wenn dagegen fein Herr ihm ein Weib gibt und dieſe 
ihm Kinder gebiert, jo verbleiben das Weib und die Kinder dem Herrn und er 
geht für feine, Perfon allein frei aus. Unter dem Weibe, das nicht frei wird, 
iſt one Zweifel eine nichthebräifhe Sklavin zu verjtehen (f. die Medilta 5. d. St.); 
war fie eine Hebräerin, fo mufste fie nah 5 Mof. 15, 12 ebenfalld erft ihre 
ſechs Jare abdienen,; war fie aber eine Nichthebräerin, fo Hatte fie überhaupt 
feinen Anjpruch auf Freilafjung. — ce) Will der Knecht aus Liebe zu feinem 
Herrn oder zu Weib und Kindern nicht frei werden, jo ſoll ihn der Herr vor 
Gericht bringen, wol namentlih aud für den Zwed, um die volle Freiwilligkeit 
des Entichluffes des Knechtes außer Zweifel zu ſetzen. Hierauf ſoll der Herr 
den Knecht an die Türe oder den Türpfoften füren und ihm das Ohr (warſchein— 
lih das rechte) mit dem Piriemen burchbohren, wodurd nun der Knecht zu bes 
ftändigem Dienfte verpflichtet wird. Nach der jüdifchen Tradition wäre das Ohr 
ber Magd nicht dDurchbohrt worden; aber es ift nicht natürlich, in der beuteros 
nomifhen Stelle die Schlufsworte von V. 17 nur auf V. 14 zurüdzubeziehen. 
Dass bei der Türe an die des Haujes, in welchem der Knecht dient, zu denken 
ift, zeigt ber Zufammenhang im Deuteronomium, wo freilih das Erjcheinen vor 
Gericht gar nicht erwänt ift. Dagegen wollen Aben-Eſra und Abrabanel das Stadt» 
tor, unter welchem das Gericht gehalten wurde, verjtanden wiſſen (f. Alting, Acad. 
dissert. in Opp. vol. V, p. 225 sq., wo auch noch anderes Nabbinifche zur Er— 
läuterung beigebradt wird); Ewald (Alterth. des Bolfes Jir., S. 283 f.) bezieht 
2 Mof. 21, 6 auf das oberjte Gericht am Heiligtum und meint, dad Ohr des 
Knechtes fei von dem Priejter an die Türe oder den Pfoſten des Heiligtums ge— 
halten und dann von dem Herrn durchitochen worden. Much Dillmann verjteht 
unter „Züre oder Türpfoften“ 2Mof. 21, 6 diejenigen des Heiligtumd. Dadurch 
würde aber nicht nur eine Differenz mit dem Deuteronomium, fondern auch eine 
fremdartige Beziehung der Hörigfeit auf dad Gotteshaus entjtehen.] Da die Be- 
deutung der Geremonie im allgemeinen die Berpflichtung zu bleibendem Gehorſam 
ift, jo wird fie an dem Hörorgane vorgenommen und zwar duch ein demjelben 
für immer anhaftendes Zeichen. Das Durchbohren des Ohres drüdt übrigens 
nicht die Wedung der Aufmerkfamkeit (nah Pi. 40, 7) aus, fondern dient zum 
Anheiten des Ohres an den Türpfoſten; diejes aber bezeichnet das bleibende Ge— 
bundenjein des Knechtes an das Haus feines Herrn. [Das o5r5 2 Mof. 21, 6 
und D>ır 727 5 Mof. 15, 17 kann nicht nach Joſephus, Ant. IV, 8,28, Raſchi 
u. a. erklärt werden: bis zum Sobeljar, fondern bedeutet: auf lebenslänglich. 
Siehe v. DOrelli, Synonyma der Zeit und Ewigkeit, ©. 77f.] — d) Dem Ge: 
ſetze des Bundesbuchs fügt das Deuteronomium noch die Vorſchrift hinzu, dafs 
ber Herr den im 7. Jare entlafjenen Knecht noch mit Naturalgefchenken (von 
Kleinvieh, von der Tenne und von der Kelter) unterftüßen folle; es war dies 
eine Yusjtattung, durch welche dem Sinechte der Anfang einer felbjtändigen Wirt- 
ſchaft erleichtert wurde. — e) In dem Bundesbuche folgt nun V. 7—11 ein 
Geſetz, welches den Hall betrifft, da ein Iſraelite feine Tochter einem Anderen 
in ber Vorausſetzung verfaufte, daſs fie die Frau oder Kebſe des Käufers oder 
feine® Sones werben ſollte. Es iſt nämlich hier von etwas ganz Anderem als 
in 5 Mof. 15, 12 ff. die Rede; letzteres Gejek handelt davon, wie ed mit einer 
Hebräerin zu halten jei, die nicht für den Zweck der Verehelihung in den Dienft 
eined Mannes kam; der Widerfpruch, den manche zwifchen beiden Geſetzen finden wolls 
ten, iſt aljo gar nicht vorhanden. (S. Hengitenberg, Beiträge z. Einl. in's U. T., II, 
439; Bertheau, Die fieben Gruppen mofaifcher Geſetze, ©. 22.) In Bezug 
auf eine für den Bwed der Ehelichung Verkaufte wird nun im Bundesbuche ver» 
ordnet, daſs es mit ihrer Freilaſſung anders ald beim Knechte gehalten werben 
ſolle. Werden ihr die Bedingungen der Ehe gehalten, fo bleibt fie natürlich bei 
ihrem Herrn für immer; wo nicht, jo werden drei Fälle unterfchieden: «) Wenn 
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fie ihrem Heren mifsfällt, der fie für fih (K’riY5) beftimmt Hatte, fo fol er fie 
loskaufen lafjen (entweder durch den Vater oder durch einen anderen Sfraeliten, 
ber jie heiraten will); er ijt aber nicht befugt, fie an ein fremdes Volk zu ver: 
faufen wegen feiner Treuloſigkeit gegen fie; A) beftimmt er fie dagegen feinem 
Sone, fo fol fte Hinfort wie eine Tochter gehalten werden; y) nimmt er nod) 
eine andere hinzu, jo ſoll er die erfte nicht in Narung, Kleidung und Beimonung 
verfürzen. (Berd 10 geht nur auf den Herrn, nicht zugleich auf den Son; denn 
wenn der legtere fie genommen hat, hört dad Magdverhältnis ganz auf und tritt 
an die Stelle desjelben das Tochterreht; f. Bertheau a. a. O.). Wenn er ihr 
dieſes Dreifache nicht leiftet, fo ift fie unentgeltlich frei zu laffen. Das br wow 
in B3. 11 ift nämlich auf die drei debita conjugalia in Vs. 10 zu beziehen. So 
auch Dillmann. Anders die Rabbinen und Knobel; ſ Dillmann 3. d. St. 

Neben den bisher erläuterten Verordnungen findet ſich nun 2) eine ganz ans 
ders lautende im Zuſammenhang des Jobeljarsgeſetzes 3 Mof. 25, 39 ff., deren 
Anhalt folgender if. E3 wird der Fall geſetzt, daſs ein Sfraelit, der nach Ver: 
äuferung feines Grundbeſitzes ſich auch nicht einmal wie ein Beifaffe durch Lon— 
arbeit durchzubringen im Stande ift, zum Selbftverfauf fchreitet. a) Verkauft er 
fih nun einem anderen Sfraeliten, fo fol diefer ihn nicht Sklavendienfte tun 
lafjen. (Bu diefen iſt nach Sifra zu diefer Stelle a. a. DO. und der Mechilta zu 
2 Moſ. 21, 2 bei Ugol XIV, 433 ff. alle8 zu rechnen, was zur perſönlichen Be— 
dienung gehört, wie Dienftleiftungen beim Ankleiden — befonder8 galt das Sans 
dalen-An- oder Ausziehen als Zeichen der Sklaverei [j. Selden, De jure nat. et 
gent. VI, 8], — Bedienung beim Baden, Tragen in der Sänfte u. dgl., ferner 
die Verwendung zu einem Gewerbe, da3 der Sinecht nicht ſchon vorher gelernt 
bat.) Bielmehr jollen ihm nur folche Arbeiten auferlegt werden, wie man fie 
einem Taglüner zumutet, und fol er überhaupt wie ein folcher behandelt werden. 
(Sifra 3. d. St.: „er joll bei dir fein in Speife, in Trank, in reiner Kleidung“, 
in diefen Stüden ſolle er nicht ärmlicher gehalten werden, als der Herr felbft 
fih Häft.) Diefes Verhältnis fol ferner nur dauern bis zum Sobeljare, in 
welchem der Knecht mit feinen Kindern *) frei wird und zu feinem Gefchlechte 
und väterlichen Erbe zurückkehrt **). Eine Austattung von Seiten des Herrn 
war in diefem Falle überflüffig. — b) Berfauft fich dagegen (B.47 ff.) der ver— 
armte Sfraelit an einen im Lande wonenden fremden, fo darf er ebenfalld 
nur wie ein Lonarbeiter behandelt werden, zugleich kann er losgekauft werden, 
fei e3, daſs einer feiner Angehörigen für ihn oder daſs er ſelbſt, wenn er wiber 
zu Vermögen kommt, das Löjegeld bezalt. Die Kaufſumme ift zu berechnen nad) 
der Zal der Jare, welche von dem Verkauf bis zu dem Jobeljare verfließen, wos 
bei der Betrag der Lönung, welche ein Tagearbeiter anzufprechen Hat, zugrunde 
gelegt wird. An diefer Kaufſumme wird im Falle der Losfaufung der Betrag 
de3 bereit3 geleifteten Dienſtes nach gleicher Berechnung in Abzug gebradt. Im 
Sobeljar aber geht der Knecht mit den Seinigen ganz frei aus. 

(Dieſes Gefeß des Leviticud num ſteht ganz unvermittelt neben den beiden 
fih nahe berürenden Verordnungen des Bundesbuches und des Deuteronomiums, 
Bergl. die Bufammenjtellung bei Kleinert, Deuteronomium und Deuteronomifer, 
1872, ©. 55 ff. Der Widerſpruch läjst ſich nicht fo ausgleichen, daſs man die 
Geltung von 3 Mof. 25,40 auf die lebten 6 Sare einer Bobelperiode bejchränft, 
wärend in den erjten 44 Zaren derjelben die Vorfchrift des Bundesbuches 2 Mof. 
21, 2 gegolten hätte. (So J. D. Michaelis, Mof. Recht, 8 127; Hengftenberg, 


*) Nah der thalmudiſchen Auffaflung bezieht fi dies nur auf die mit einer freien Gat— 
tin gezeugten Kinder, bie mit ihrem Bater in die Knechtihaft gefommen waren, wogegen bie 
mit einer Sflavin, die ihm der Herr gegeben, gezeugten dem Herrn verblieben; demnad; wäre 
im Jobeljar dasſelbe, was 2 Mof. 21, 4 beflimmt ift, beobachtet worden, (S. Selden a. a. O. 
VI, 7 und Mieljiner ©. 34). 

**) Die Freilaſſung erfolgte nah Maimon. hilchot schhemita v’jobel X, 10 am Ber: 
fönungstage. Die neun Tage vom erſten Tiſti bis dahin wurden von den Knechten in Iuflis 
ger Weife nach Art ber römiihen Saturnalien begangen. 
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Beiträge II, 440; Hhler, Alt. Theol., 2. Aufl,, S. 374 f.), auch nicht fo, dafs 
man annimmt, 2 Mof. 21, 2 feien mit ar nicht eigentliche Hebräer gemeint 
(fo Saalſchütz, Mof. Recht, S. 703 ff. und etwas anders Archäol. II, 240). Da— 
gegen ift zu beachten, daſs das an die Anordnung des Sobeljares ſich anſchlie— 
Bende Stlavengefeß 25, 39 nur von folhen redet, die wegen gänzlicher Verarmung 
fich nicht felbftändig erhalten konnten, in welchem Fall die Freilaffung im 7. Jare 
nichts genüßt hätte (jo auch Dillmann). Erſt dad Jobeljar, wo die Verarmten 
zu ihrem Erbbefiß zurüdtehrten, brachte fie wider zu jelbjtändiger Stellung. Daſs 
bei entjprechender Seiftung und dem Wunſche frei zu werden fie früher ald im 
50. Zar ihre Unabhängigkeit wider erlangen konnten, ift bei der fonftigen Frei: 
beit, die ihnen gerade der Leviticus einräumt (dgl. auch 25, 48 f.), kaum zweifel: 
haft. Wir haben alfo hier kein vollftändiges Dienftbotengefeg, jondern die Leib» 
eigenfchaft wird hier nur geordnet, ſoweit das Jobeljar Einfluſs darauf hat. 
Buzugeben ift jedoch, dafs dieſes Gefeh auf Bundesbuh und Deuteronomium nicht 
ausdrüdlich Bezug nimmt, ebenfowenig diefe beiden auf das Jobeljargeſetz. Man 
erfennt aud hier, daſs die Geſetzgebung nicht aus Einem Guß entitanden ijt. 
Über die zeitliche Folge, in der diefe Geſetze gegeben wurden, gehen die Anſich— 
ten weit auseinander, doch dürfte ziemlich allgemein anerkannt fein, daſs dag 
Bundesbuch die ältefte Verordnung enthält. Als von diefer nicht jehr verſchie— 
den, fchließt ſich am einfachiten die deuteronomifche an; in weiterem Abjtand folgt 
die mehr abweichende des Leviticuds: So Kleinert und befonders Kuenen, Well 
haufen, die dad Jobeljar als nachexiliſche Einrichtung anfehen. Gegen lehteres 
fiehe Bd. XI, ©. 174. Dillmann dagegen hält das deuteronomifche Geſetz für 
fpäteren Uriprungs ald Lev. 25. Die Ideen, welche den einzelnen Beitimmungen 
zugrunde liegen, find jedenfall überall diejelben, ob von einer Sabbath» oder 
einer obelperiode ausgegangen werde, welche letztere ja auch ein Sabbathcyflus 
ift, und der mofaische Urjprung diejer Nechtögrundjäge ijt nicht zu beanjtanden.] 


I. Die Verhältnifje der nichtifraelitifchen Sklaven. — Die eigent- 
lihen Sklaven waren nad) 3 Moſ. 25, 44—46 zu erwerben teils von den rings— 
ummonenden Nationen, teild don den Beijaffen im Lande. Durch den Ausdrud 
„Nationen ringsum“ werden (j. Raſchi z. d. St.) die im Lande wonenden fanaa= 
näiſchen Stämme ausgeſchloſſen: dieje nämlich follten völlig vertilgt werden (5 Mof. 
20, 16—18). Da die aber nicht geſchah, vielmehr bedeutende Reſte der Kanga— 
niter im Lande übrig blieben, wurden dieje, infoweit Sfrael ihrer mächtig wurde, 
nah Richt. 1,28 zum Frohndienfte bejtimmt, wie fchon vorher jenes „Pöbelpolk“, 
dad ſich nah 2 Mof. 12, 38; 4 Moſ. 11, 4 an Iſrael beim Auszug aus Agyp⸗ 
ten angeſchloſſen hatte, im Lager zu niedrigeren Dienſtleiſtungen verwendet wor— 
den war (5 Mof. 29, 10). — Über die auf änliche Weife entitandene Klafje der 
Heiligtumsjflaven ſ. Bd. VIII, ©. 625. — Auch für die Zukunft wird durch das 
Kriegsgeſetz 5 Mof. 20, 11 ff. angeordnet, daſs die Bewoner nichtcanaanäifcher 
Städte, welche Iſrael jich freiwillig unterwarfen, der Frohnpflichtigfeit verfallen 
follten, wogegen von den mit Gewalt bezwungenen feindlichen Städten die Män— 
ner zu töten und nur Weiber und Kinder in die Sklaverei zu füren waren (dgl. 
4 Mof. 31, 175. 265.). Hiernach bildete fi im ifraelitifhen State eine Art 
von Heloten, die bejonderd unter David (2 Chron. 2, 16, vgl. 2 Sam. 20, 24) 
und Salomo (1 Kön. 9, 20, 2 Ehron. 8, 7.) erwänt werden. Dieje zu den 
öffentlichen Arbeiten verwendete frohnpflichtige Klafje (727 22) wird 2Chron. 2. 


2,16 zu 153,600 Köpfen geichäßt. (lIber das Verhältnis diefer Stelle zu 1 Kön. 
5, 27 ff. fiehe die verjchiedenen Ansichten bei Keil, Comm. zu d. BB. der Könige; 
Emald, Gef. Iſr. III, 312; Bertheau, Comm. 3. Chronik). Aus diefer Bevöl- 
ferung mögen teilmeife auch die Privatjklaven erworben worden fein. Da das 
U. Teſt. Sklaveneinfur und inländische Sklavenmärfte nirgends erwänt, fo ift zu 
vermuten, baj3 Iſrael ſelbſt in den Zeiten, in denen e8 einen lebhafteren Ver: 
fehr mit anderen Völkern unterhielt, feinen bedeutenderen Sklavenhandel getrie: 
ben, alfo duch Kauf aus dem Auslande verhältnismäßig nicht viele Sklaven er: 
worben hat. Mit dem phönizifchen Sklavenhandel kam es, wie es fcheint, mehr 
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nur leidend in Berürung (Joel 4, 3. 6). Wie wenig das Gefeh die Vermeh— 
rung ber heidnifchen Sklaven begünftigte, zeigt die merkwürdige Verordnung 5 Mof. 
23, 16 f., wornacd ein feinem heidnifchen Herrn entlaufener Sklave, der ſich auf 
ifraelitifche8 Gebiet geflüchtet Hatte, nicht ausgeliefert, überhaupt nicht gewalttätig 
behandelt werden durfte, vielmehr die Erlaubnis erhalten jollte, wo es ihm gefiel, 
in einer ifraelitifhen Stadt ſich niederzulaffen. Daraus, dafs die heidnifchen 
Sklaven in Iſrael großenteild von jener frohnpflichtigen Klaſſe Herfamen, deren 
Grundftod nach dem oben Bemerkten die Reſte der canaanäijchen Stämme bildes 
ten, fowie aus Berüdfihtigung von 1 Moſ. 9, 25 erklärt es ſich, daſs im rab— 
binifhen Sprachgebraud "3232 723 die allgemeine Bezeihnung der nihthebräi- 
fhen Sklaven ift. (Vgl. 3. B. die Mischna Kiduschin I, 3.) — Nah dem Biß- 
herigen fann es nicht auffallen, daſs bie Bal der Sklaven in Iſrael verhältnis: 
mäßig weit geringer war, als bei anderen Hulturbölfern des Altertumd. Wenn 
3. B. in Athen (vgl. Schömann, Griech. Alterthümer I, 349), wärend der blühen 
den Zeit des States die Anzal der Sklaven zu der bürgerlichen Bevöfferung ſich 
wie 4 zu 1 verhalten hat, jo war bei den Siraeliten dad Verhältnis wol eher 
das umgefehrte. Nah Eſr. 2, 64 f.; Neh. 7, 67 befanden fich im Gefolge ber 
aus Babel zurückehrenden 42,360 Juden bloß 7337 Sklaven beiderlei Gefchlechts, 
wobei freilich zu berüdjichtigen ift, daf3 vorzugsweiſe die ärmere Klaſſe der Exu— 
lanten fich bei der Rückkehr in die Heimat beteiligt zu haben fcheint. 

Die Beftimmungen, welche das Geſetz über die religöje und rechtliche Stel: 
fung der Sklaven enthält, find folgende. In Betreff der Aufnahme der Sklaven 
in die religiöfe Gemeinschaft de8 Bundesvolkes durch die Beichneidung blieb Die 
Ordnung der patriarchalifhen Zeit in Geltung. Die Stelle 2Moj. 12, 44 ſetzt 
als jelbftverjtändlich voraus, daſs hausgeborene Knechte befchnitten wurden, und 
erneuert die Verordnung in Betreff der neu erfauften Sklaven. Nach der rabbi- 
nifchen Tradition durfte ein heidnifher Sklave nicht zur Bejchneidung gezwungen 
werden, war aber, wenn er beharrlich diefelbe ablehnte, nach einem are wider 
zu verkaufen, außer wenn er beim Eintritt in den Dienft die Freiheit don der 
Beichneidung ſich ausdrüdlich ausbedungen hatte; im letzteren Falle durfte ber 
Herr ihn für immer behalten. Ein befchnittener Sklave durfte nicht mehr an 
einen Heiden verkauft werden. (S. Mielziner ©. 58.) Durd die Beichneidung 
erhielten die Sklaven nad) der angef. Stelle das Recht der Teilnahme am Paſſah; 
fie find demnah, im Unterfchied don Beifaffen und Taglöhnern (B. 45), als 
Glieder der Familie zu behandeln, wie nad 3 Mof. 22, 11 die Sklaven eines 
Priefterd ganz wie die Familie desfelben von den heiligen Speifen genießen dür— 
fen. Die Teilnahme der Sklaven an den Opfermalzeiten ergab ſich hiernach von 
felbft (5 Mof. 12, 12. 18; 16, 11. 14). Die Sabbathruhe durfte nach 2 Mof. 
20, 10; 5 Mof. 5, 14. dem Sklaven nicht verfümmert werden. Daſs, wenn 
der Herr feine männlichen Nahlommen Hatte, er einen Sklaven mit feiner Toch— 
ter verheiraten und an Sonejtelle annehmen konnte, zeigt das 1 Chr. 2, 34 ff. 
Erzälte. — Was die Behandlung der Skavinnen betrifft, jo iſt befonders cha— 
rafteriftifch für den humanen Geijt des Gefeßes die in 5 Mof. 21, 10 ff. in Be— 
zug auf weibliche Kriegsgefangene gegebene Verordnung. Ein Iſraelit darf an 
einer ſolchen Gefangenen nicht one Weiteres Begierden jtillen; erſt nach einem 
Monat, wenn dem Heimweh der Sklavin fein Recht geworden ift und fie in bie 
neuen Berhältniffe fich einigermaßen eingewönt hat, darf er eheliche Gemeinſchaft 
mit ihr eingehen; ift fie einmal gefchwächt, fo darf er, wenn fie ihm nicht mehr 
gefällt, fie nicht mehr verfaufen, ſondern muj3 fie freilaffen. (Die rabbinifchen 
Beftimmungen hierüber ſ. bei Selden, Dejure nat. et gent. V,13). — Über das 
Leben ded Sklaven hat nad) dem moſaiſchen Geſetz der Herr fein Recht, 2 Mof. 
21,205. (eine Stelle, die, wie der Schluſs zeigt, von den nichthebrätfchen Skla— 
ven handelt; in Bezug auf ifraelitiiche Dienftboten wurde es one Zweifel nad 
dem Blutrachegefeg 4 Moſ. 35, 16 ff. gehalten). Es wird hier verordnet: „wenn 
ein Herr feinen Knecht oder feine Magd mit dem Stabe fchlägt und er ftirbt 
unter feiner Hand, fo foll es gerächt werden“. Nach der jüdiſchen Tradition 
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hätte ber Herr in diefem Falle die Todesftrafe, und zwar durch das Schwert, 
zu erleiden gehabt (j. Hottinger, Juris hebr. leges p. 60). Dagegen pflegen bie 
neueren Ausleger de3 8573 allgemeiner auf eine vom Gericht je nah Beſchaffen— 


heit des Falld zu bejtimmende Strafe zu beziehen. Dies ift wol richtig, aber 
es iſt hiebei noch Folgendes zu beachten (ſ. Saalfhüg, Mof. Recht, ©. 540). 
Die Stelle handelt nur von der Tötung eined Sklaven mit dem Stabe aus Ber: 
anlafjung einer gewönlichen Züchtigung, bei der in der Negel die Tötung nicht 
beabjidhtigt war (vgl. dagegen die Ausdrüde in 4 Mof. 35, 16—18). Dagegen 
fiel die abfichtlihe Tötung auch des eigenen Sklaven one Zweifel unter das Ge— 
je 2 Mof. 21, 12; 3 Mof. 24, 17 (man beachte den Gegenfaß gegen ®. 18) 
und 24, 21f. Wurde doch auch nach ägyptiihem Rechte (Diod. I, 77) die Tö- 
tung eined Sklaven gleich der eines Freien behandelt. Dagegen bei dem Fall, 
den das vorliegende Geſetz berüdjichtigt, follte zwar auf feinen Fall Straflofigkeit 
ftattfinden, aber es waren doc) die Umstände und nad ihnen dad Maß der Strafe 
von dem Richter näher zu erwägen. Wenn jedoh der Stlave die Züchtigung 
einen oder zwei Tage überlebte, ſoll es nach V. 21 nicht geahndet werden, denn 
„es ift fein Geld“, d. h. der Herr ift durch die Einbuße, die ihm der Tob des 
Knechtes bringt, bereitd zur Genüge bejtraft. Die Abficht zu töten, konnte hier 
onehin nicht vorausgeſetzt werden. Übrigens wird auch dieje Beſtimmung durch 
die Tradition geſchärft; nad diefer jollte, wenn der Herr fich zur Züchtigung 
eined Werkzeuges bedient hatte, mit dem augenscheinlich eine tötliche Verlegung 
zugefügt werden muſste, auch in dem Falle, wenn der Tod des Sklaven erft nad) 
längerer Beit erfolgte, die Todesitrafe über den Herrn verhängt werden. Endlich 
bejtimmt V. 26 f., daj3, wenn Jemand feinem Sklaven ein Auge oder einen Ban 
ausſchlug, er ihm fofort die Freiheit zu geben hatte; der Herr erlitt fo eine Ver— 
mögengjtrafe, der Gemifshandelte aber war eben durch die Freilaſſung entſchä— 
digt. — Wie der Sklave dritten Perfonen gegenüber in ftrafrechtlicher Beziehung 
gejtellt war, darüber ift im Geſetze nichts bejtimmt. Nach der Tradition wurde 
Tötung und Berwundung eines Sklaven durch einen Dritten ganz behandelt, wie 
wenn fie an einem freien verübt worden wäre; ebenfo wurde natürlich umge— 
fehrt der Sklave behandelt (vgl. Mielziner ©. 55). Dagegen war nad) Mischna 
Jadajim IV, 7 Streit unter den PRharifäern und Sadduzäern darüber, ob für 
ben Schaden, den ein Sklave einem Dritten angerichtet hatte, er ſelbſt oder fein 
Herr verantwortlich fei. Die Sadduzäer befchwerten ſich darüber, daſs nad der 
Anficht der Pharifäer der Herr wol zum Erſatz des durch fein Vieh angerichte- 
ten Schadens verpflichtet fei, nicht aber verantwortlich fein folle für das Unheil, 
ba3 fein Sklave angerichtet; wogegen nun die Pharifäer den Unterfchied des mit 
Bernunft begabten Weſens und des Viches geltend machten; jonft könnte ber 
Sklave, wenn ihn fein Herr erzürnt hat, hingehen und das Getreide eined An— 
deren anzünden, was dann der Herr zu bezalen hätte. Nach Baba kama VIIL,4 
war übrigens der Sklave, wenn er Jemand verleßte, im Falle der Freilaffung 
zum Scabdenerfaß verpflichtet. — Über die Freilaffjung der nichtifraelitifchen 
Sklaven ift außer dem oben Angefürten im Geſetze nicht beftimmt; felbftvers 
ſtändlich fonnte fie durch Loskaufung oder freiwillige Losgebung erfolgen. Die 
rabbinifchen Beftimmungen hierüber f. bei Mielziner ©. 65 ff. 


Die humane Behandlung der Sklaven, welche das Gefeh fordert, wird auch 
fonjt im U. Teft. eingefhärjt. Wie entjchieden dasfelbe die Menfhenwürbe im 
SHaven geachtet wiſſen will, zeigt befonders die Stelle Hiob 31, 13—15: „Wenn 
ic) verwarf dad Recht meines Knechtes und meiner Magd, wenn fie ftritten mit 
mir —, was wollt ich tun, wenn ®ott fie erhöbe, und wenn er heimjuchte, was 
ihm erwidern? Hat nicht im Mutterleibe, der mich fchuf, ihn gefchaffen und Einer 
und im Mutterjchoße bereitet?“ — Die Ermanungen, einen Sklaven nicht zu 
zärtlich zu behandeln, Spr. 29, 19. 21, find in Eine Linie mit den die Kinder: 
zucht betreffenden zu ſtellen. Wenn der Siracide 30, 33 ff. [33, 25 ff.) die For— 
derung ftellt, daj3 man den Sklaven in ftrenger Zucht zur Arbeit anhalten jolle 
und empfindlide Strafen für den faulen und boshaften verlangt, jo ermant er 
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doch zugleich, hierin nicht zu weit zu gehen, und verlangt, daſs für einen guten 
Sklaven der Herr wie für ſich ſelbſt und für ſeinen Bruder ſorge. — Zur völ— 
ligen Aufhebung der Sklaverei iſt es auf dem Boden des Judentums nur bei 
den Eſſenern und Therapeuten gekommen. Sie verwarfen die Sklaverei als eine 
mit der allgemeinen Verbrüderung der Menſchen ftreitende und darum wibers 
natürlihe Sache (ſ. Philo, Quod omn. prob, M. II, 457; de vit. contempl. II, 
482). — [Im Neuen Teftament fehen wir von Chriſto und den Apojteln die 
bei den Juden und den Heiden hergebradhte Rechtögewonheit der Leibeigenfchaft 
nicht auf dem Wege rechtlicher Vorfchriften bekämpft und aufgehoben. Wol aber 
mufste die Offenbarung des Menfchenfoned zur Befeitigung eines Berhältnifjes 
füren, das mit der anerfchaffenen und dur) die Erlöjung hergeftellten göttlichen 
Würde des Menjchen im Widerfpruche ftand. Zunächſt ermanen die apoftoliichen 
Briefe die chriftlichen Knechte und Mägde zu ungeheucheltem Gehorjam gegen ihre 
Gebieter (1 Petr. 2, 18ff.; Eph. 6, 5fi.; Kol. 3, 22ff.), da der Chriſt alle 
Pflichten des Lebens gewifjenhaft zu erfüllen Hat, und feine innere Würde bur 
Gott dur eine äußerlich abhängige Rechtöftellung nicht beeinträchtigt wird (1 Kor. 
7,21 $.; Sal. 3, 28; Kol, 3, 11). Doch betonen fie auch den Herren gegenüber 
die Pflicht der Menfchenfreundlichkeit (Eph. 6, 9; Kol. 4, 1). Paulus deutet aber 
bereit 1 Kor. 7, 21 (nach der gewönlichen Erklärung) an, daſs die dem Ehriften- 
ftand befjer entfprechende Stellung die der bürgerlichen Freiheit jei, und hat im 
Philemonbrief ein muftergültiged Vorbild dafür gegeben, wie der chriftliche Lehrer 
unbillige oder der tieferen Ordnung Gottes zumiderlaufende Gewonheitsrechte 
nit dur Zwang, aber von innen heraus durch den Geift der Liebe ſoll zu 
durchbrechen wiflen.] 

[Litteratur: Alting, Acad. dissert. in Opp. vol. V; 3. D. Michaelis, Mo- 
faifches Recht (1777) 8 127. 128; J. 2. Saalſchütz. Das moſaiſche Recht mit 
Berüdfichtigung des ſpäteren jüdifchen 1848 und Archäologie der Hebräer II 
(1856) ©. 236 ff. Siehe aud die Handbücher zur hebräifchen Archäologie von 
de Wette-Räbiger (4. Aufl. 1864); H. Ewald (Aitertümer, 3. Aufl., ©. 280 ff.) 
und K. Fr. Keil (2. Aufl. 1876); beſonders aber die Monographie von Mielzis 
ner, Die Berhältnifje der Sklaven bei den alten Hebräern, Kopenhagen 1859. 
Bol. aud PB. Kleinert, Das Deuteronomium u. ber Deuteronomifer 1872, ©. 55 ff. ; 
©. Fr. Oehler, Altt. Theol., 2. Aufl., 1882, ©. 367 ff. 375 ff. und die Artikel 
Sklaven u. f. w. von Winer (NRealwörterb.), Hanne in Schenkels Bibellerikon 
und Riehm (Handwörterb.)]. Oehler + (v. Orelli). 


Sklaverei, Verhältnis des Chriftentumß zu derfelben. Daß Chri— 
ftentum fand die Sklaverei ald allgemein verbreitete und allfeitig als durchaus 
notwendig angejehene Inftitution vor. Man kann fi) die Welt one dieſelbe gar 
nicht denken. In einem uns erhaltenen Bruchjtüd einer griechiſchen Komödie tritt 
ein Reformator auf, der fie abjchaffen will. Aber, wird ihm geantwortet, joll 
denn Seder fich felbjt bedienen? „Durchaus nicht“, erwidert der Reformator, 
„ich werde es dahin bringen, daſs der ganze Dienft läuft, one daſs man einen 
Finger rürt. Jebdes Schiff kommt von felbjt, wenn man ed ruft. Man braucht 
nur zu jagen: Tisch dede dich! Badtrog knete den Teig! Fiſch komm!“ „Uber ih 
bin noch nicht auf beiden Seiten gebraten“. „So wende dich um, bejtreue dich mit 
Salz, reibe dich mit Fett ein!" So etwa müſste nach antifen Anfchauungen die 
Welt ausfehen, wenn es möglich fein jollte, one Sklaven zu leben. Was man 
praktifch für unumgänglich nötig erachtete, wuſſte man auch theoretiich zu recht: 
fertigen. Die Natur ſelbſt hat einen Teil der Menfchen zu Sklaven bejtimmt, 
fie nur mit Körperfraft ausgerüftet, fie zu belebten Werkzeugen gemacht, wie man 
deren bedarf. Auch Plato und beftimmter noch Ariftoteles jehen die Sklaverei 
fo an, und bei den Römern Florus, Barro; felbft bei Eicero findet fich diefelbe 
Unfiht. Der Sklave gilt als belebtes Werkzeug, ald Sache, nicht ald Perjon. 
Er wird ald Sache gekauft und verkauft, für ihn gibt e8 weder Eigentum noch 
Ehe. Trotzdem ſchlägt oft der einfache Gedanke durch, dafs die Sklaven aud) 
Menſchen find. Es laſſen fich zalreiche Ausſprüche der Art aus allen Zeiten bei 
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—— wie bei Römern ſammeln. So heißt es in Enripides Phrixus bei Stob. 
Floril. 39: 

IIoMotor doikoıg rowvou' aloyoov 7 dE yon 

Tor ovuyi dovkwv dor Bevteowrepu 
und ebendajelbit 28: 

Kür doökog N ric, ouder nızov, dlonora, 

Avydownog ovrög darır. 

Belannt ift das Wort, welches Terenz einem Sklaven in den Mund legt: 
„Homo sum, humani nihil a me alienum puto“, Aber im Leben gilt die Skla— 
verei nichtödejtoweniger als unbedingt nötig und deshalb gerechtfertigt. Bis in 
den Anfang der römijchen Kaiferzeit bleibt die althergebradhte Behandlung der 
Sklaven unerfchüttert. Erſt von da an beginnt, namentlich unter dem Einfluſs 
ber ftoifchen Doltrin von der Gleichheit aller Menfchen, ihr Los ſich zu mildern. 
Seneca fchreibt auch den Sklaven die Menjchenwürde zu, und wärend Gato fie 
noch zu den Ochſen auf die Streu verwieſen hatte, betrachtet fie Plinius bereits 
als feine dienenden Freunde. Entjcheidet unter Nero auch noch der Senat dahin, 
dafs fämtliche 400 Sklaven bis zu den Weibern und lindern hin, die mit dem 
Stadtpräfelten Pedanius Secundus in der Nacht feiner Ermordung unter einem 
Dache gewejen find, dem alten Gejeß gemäß hingerichtet werden jollen, jo zeigen 
die Verhandlungen über diefen Fall, die und Tacitus (Ann, XIV, 42 sq.) auf: 
bewart bat, deutlich genug, welche Zweifel an der Rechtmäßigkeit einer jolchen 
Behandlung der Sklaven bereit verbreitet waren, und dafs die üffentlihe Mei— 
nung anfing, fi ftarf zu Gunften einer menfchlicheren Behandlung umzuwandeln. 
Seit Trajan und noch mehr ſeit Hadrian zeigt fich die noch deutliher. In ſtei— 
gendem Mafe befchränfte die römische Gejeßgebung die frühere Rechtlofigkeit der 
Sklaven. Hadrian verbietet, Sklaven willfürli zu töten. Sind fie ſchuldig, jo 
follen fie vor den Richter gejtellt und ordnungsmäßig verurteilt werden. Skla— 
ven und Sklavinnen dürfen nicht mehr zu unehrlihem Gewerbe an Kuppler ver— 
kauft werden; die Sklavenzwinger, die ergastula, werden aufgehoben; jenes oben 
erwänte Geſetz wird dahin gemildert, daſs im Falle der Ermordung ihres Herrn nur 
noch die Sklaven hingerichtet werden follen, die ihm jo nahe gewejen jind, dafs 
fie hätten Zeugen der Tat fein fünnen. Das römische Recht erkennt jeßt Die 
Menjhenmwürde der Sklaven ausdrüdlid an. Ulpian jagt (Dig. 1.1, tit. I, e. 4): 
„Jure naturali omnes liberi nascuntur; quod attinet ad jus civile servi pro 
nullis habentur, non tamen et jure naturali, quia quod ad jus naturale attinet 
omnes homines aequales sunt“, Schon Hadrian hatte eine Matrone verbannt, 
die ihre Sklavinnen graufam gezüchtigt. Septimius Severus belegt etwas der— 
artige8 mit der Strafe der Entehrung. Unterrichte Sklaven dürfen nicht zu Urs 
beiten angehalten werden, die ihrer Bildung nicht entjprechen ; Kontrafte, die beim 
Kauf gefchlofjen find, müflen gehalten werden. Auch Eigentum wird jet ben 
Sklaven zugeftanden. Sie dürfen, was fie erübrigen, zu ihrer Loskaufung vers 
wenden; öffentlihe Sklaven dürfen über die Hälfte ihres Nachlafjed verfügen. 

Möglich ift es allerdings, daſs jeit Septimius Severus auch chriftliche Ge— 
danken auf diefe Entwidelung Einfluj8 geübt haben, aber nachweisbar ift ein 
folher Einfluſs nicht, und jedenfalld wäre es irrig, diefelbe ganz auf Rechnung 
des Chriftentumd zu ſetzen. Im Gegenteil wird man hier eine aus dem Heiden» 
tum felbftändig hervorgehende auf Anerkennung des allgemein Menjchlichen ges 
richtete und in diefem Sinne dem Chriſtentum entgegenfommende Strömung zu 
fehen haben. Überhaupt wäre es falſch, dem ChHriftentum, wie das oft, von Möh- 
ler wie von Baur, um nur dieſe beiden fonjt jo verfchiedenen Perſönlichkeiten zu 
nennen (dgl. Möhler, Bruchſtücke aus der Geſch. der Aufhebung der Sklaverei, 
in den gefammelten Schriiten II, ©. 54 ff.; Baur, Das Chciſtentum u. d. Kirche 
in den 3 erjten Jahrh. S. 369), geichehen ift, irgend welche auf Emancipation 
der Sklaven gerichtete Gedanken zuzufchreiben, als ob die Kirche diefe Emanci— 
pation im Prinzip anerfannt und nur mit Rückſicht auf die Verhältnifje deren 
fofortige Durchfürung verfchoben hätte. Im ganzen N. T. findet ſich davon keine 
Spur. Auch die Stelle 1 Kor. 7, 21 darf nicht hieher gezogen werden. Dort 
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rät der Apoftel dem Sklaven nicht etwa an, wenn er frei werden Tann, das zu 
benußen, fondern jelbft dann Gebrauch von feiner Berufung ald Sklave zu ma— 
hen und dem Sklavenftande treu zu bleiben. Einerfeit3 der Zufammenhang, ans 
bererjeit3 da3 x«i gejtatten es nicht, wie auch Luther tut, 15 Aeudeoia zu er— 
gänzen. Ebenſowenig iſt im Briefe an den Philemon von Freilafjung des Sklaven 
die Rede. Die Kirche fteht der Sklaverei zunächſt ganz neutral gegenüber. Auf 
ihrem Gebiete ift, wie jeder andere Gegenſatz dieſes irdischen Lebens, jo aud) 
der von Freien und Sklaven aufgehoben. Für fie gibt es ebenſowenig Herren 
und Knechte, wie ed Griechen und Barbaren, Männer und Weiber gibt; in 
Ehrifto ift dad Alles eins, und was die Zugehörigkeit zum Gottesreiche anlangt, 
ift das Sklavefein fo wenig ein Hindernis wie das Freifein eine Förderung. Der 
Sklave hat daran ebenfo Teil wie der Freie. In Chriſto ift der Freie ein Knecht 
und der Sklave ein Freier. Auf dem Gebiete des äußerlichen Lebens aber denkt 
die Kirche fo wenig daran, die Inftitution der Sklaverei aufzuheben, als fie 
daran denkt, den Stat aufzuheben. Hier bleibt jeder in dem Stande, in welchem 
er berufen ift. Der Herr bleibt Herr, und der Sklave Sklave, nur daj3 der 
Herr jeßt anders herrfcht, und der Sklave anders dient. Als Chriſt jieht der 
Herr jegt auch in feinem Sklaven feinen Bruder in Chrifto und behandelt ihn 
deshalb mit Milde und Güte, und als Ehrift dient der Sklave feinem Herrn 
nur um fo treuer und gemifjenhafter in dem Bewuſstſein, daſs er nicht Men 
fchen dient, fondern dem Herrn. Um fo weniger konnte man der äußeren Be: 
freiung der Sklaven Wert beilegen, je höher man die innere Freiheit, die fie 
in Ehrifto ſchon Hatten, jhäßte, und je gewiljer man überzeugt war von dem 
baldigen Ablauf der gegenwärtigen Weltzeit. Sich für den großen Tag der Wir 
derfunft Chriſti rüften und bereit halten, da8 nahm die ganze Sorge in Aufpruch, 
und das konnte der Sklave fo gut wie der Freie. Was follte ihm alſo die Frei— 
heit? Im Hinblid auf diefes höhere Ziel, auf die Freiheit, die Chriſtus bringt, 
tat er bejjer, die furze Zeit bis dahin zu bleiben, wie er war. 

Ebendiefelbe Anjchauung begegnet und bei den Bätern. Emancipations— 
gedanken finden fich wol in Verbindung mit fommunijtifchen Ideeen bei den Gno— 
jtifern, in der Kirche nicht. „Bin ich ein Sklave, fo trage ich es, bin ich ein 
Freier, fo rühme ich mich der freien Geburt nicht“, jagt Tatian (Orat. c. 11). 
Tertullian vedet geradezu geringihäßig von der bürgerlichen Freiheit. „Auch die 
Freiheit der Weltmenfchen ſetzt fih einen Kranz auf (die Freigelaffenen trugen 
einen Kranz). Aber du bift fhon von Chriſto losgekauft und um einen hohen 
Preis. Wie joll die Welt den, der im Dienfte eined anderen jteht, freilajjen 
tönnen? Gicht e3 fo aus, ald ob man freigelaffen wäre, jo ift doch Klar, dafs 
man noch dienftbar ift. Alles ift in der Welt nur Schein, nicht? Warheit. Denn 
auch zuvor warjt du frei von der Herrichaft eines Menfchen, ald ein von Ehrijto 
losgekaufter, und nun biſt du ein Knecht Chriſti, obwol von Menfchen freige: 
lafien (De coron. mil. c. 13)*. Lactanz ftellt den Unterfchied von frei fein und 
Sklave fein ganz in Parallele mit dem Unterfchied von reich und arm fein. „Wir 
meſſen die menſchlichen Dinge nicht nad) dem Maßſtabe des Fleifches, jondern 
des Geiſtes. Deshalb find unfere Knechte, obwol fie dem Leibe nach anders ges 
ftellt find, doch unjere Knechte nicht, jondern wir halten fie im Geift wie unfere 
Brüder und in der Religion wie Mitknechte“ (Instit. V, 15). Wol nahm ſich 
die Kirche ber Sklaven an. Sie mante eindringlid und oft, fie als Brüder zu 
behandeln, fie ftrafte jede Härte gegen diefelben, fie fam ihnen nötigenfall® mit 
ihren Buchtmitteln zu Hilfe. Nach den apoftoliichen Konftitutionen fol der Bi: 
{hof von denen, die ihre Sklaven ſchlecht behandeln, feine Oblationen annehmen 
IV, 6); die Synode von Elvira bejtimmte, daſs eine Frau, die ihre Sklavin im 

orn fchlägt, jo daſs fie binnen drei Tagen jtirbt, wenn es abfichtlich geichehen 
ift, 7 Jare, wenn zufällig, 5 are von der Kommunion ausgefchloffen fein joll 
(Cone, Illib. can. 5). Bor Allem, fie brachte au den Sklaven dad Evangelium 
fo gut wie den Freien. „Wir weifen niemand zurüd, auch nicht den rohen Skla— 
ven“, jagt Origenes (c. Celsum UI, 45). „Wir belehren die Sklaven, wie fie die 
Öefinnung eines freien Menjchen und duch den Glauben die ware Befreiung 
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erlangen können“ (a.a.D. III, 55). War ber Sklave, wozu allerdings die Zus 
ftimmung feine Herrn erfordert wurde, die nur dann für unnötig galt, wenn 
fein Herr ein Heide und ihm feindlich gefinnt war, in die Kirche aufgenommen, 
fo war dort zwijchen ihm und einem Freien fein Unterjchied mehr. Die höchften 
Amter ftanden ihm offen; er konnte Gemeindevorfteher fein, wärend fein Herr ein 
einfaches Gemeindeglied war. Kalixt ift aus einem Sklaven Biſchof von Rom 
geworden, E3 gab keinen Unterjchied der Pläße in ber Kirche, der Sklave aß 
bon demjelben gejegneten Brode und trank aus demfelben gefegneten Kelche; unter 
den Blutzeugen, die die höchſte Ehrenkrone erlangt Hatten, verehrte die Kirche 
auch Sklaven und Sklavinnen. Nirgend aber findet fich die geringfte Spur, daſs 
man die Sklaverei jelbit ald mit dem Ehriftentum prinzipiell unvereinbar, daſs 
man es al3 ein Unrecht für einen Chriften angefehen hätte, Sklaven zu haben. 
Clemens don Ulerandrien mifsbilligt zwar wie fonjtigen Luxus, fo auch) das Hal: 
ten einer großen Dienerſchaft; daſs Chriften überhaupt Sklaven haben, beanſtan— 
det er nirgends, ſetzt es vielmehr als felbftverjtändlich voraus. Die apoftolifchen 
Konftitutionen rechnen zu dem Notwendigen, was zu kaufen ein Chrift auf den 
Markt gehen darf, auch Sklaven. Chryfoftomus und Auguftin haben nie das 
Recht des Herrn an feinem Sklaven bezweifelt. „Nicht freie Herren hat Ehriftus 
aus den Kinechten gemacht, fondern gute Knechte aus böfen Knechten“, jagt Auguftin 
(Enarrat. in Ps. CXXIV, 7) und ausdrüdlich legt er den Herren aud) das Recht 
bei, ihre Sklaven zu jchlagen, wenn es nur gerecht und mit Maß gefhieht (De 
eiv. Dei XIX, 16). Sa, al die Kirche vermögend wurde, wird fie ſelbſt Skla— 
venbefißerin und macht ihr Recht an den Sklaven ganz dem allgemein geltenden 
Rechte entfprechend one jeden Skrupel ſelbſt geltend. Gregor db. Gr. befiehlt, einen 
entflohenen Sklaven der römijchen Kirche aus Otranto, der noch dazu von Weib 
und Kind mweggerifien war, um in Rom als Bäder zu dienen, „mit allen Mit- 
teln“ nah Rom zurüdzubringen (Ep. IX, 102). Der Bifchof darf, um das Kir— 
chengut nicht zu deterioriren, nur ausnahmsweiſe und in fehr engen Grenzen 
Sklaven der Kirche freilaffen, er muſs die entflohenen zurückholen laſſen und feſt— 
halten (Synode von Agde can. 7 — Orleans v. 541 can. 32). Die Kirche macht 
ihr Recht ebenſo entjchieden geltend, wie jeder andere Sklavenbefiter, ja felbit 
Klöfter finden wir, wenigitens im Abendlande, wo fie diefelben zu ihrem Acker— 
bau nötig hatten, im Bejig von Sklaven. Ebenfo wie die Kirche ihr eigenes Recht 
an Sklaven geltend macht, fchüßt fie auch das Net anderer. Ehen von Sklaven 
bedürfen unbedingt der BZuftimmung ihrer Herren. Fliehen ein Sklave und eine 
Sklavin in eine Kirche in der Abſicht, fih wider Willen ihrer Herrichaft zu ver— 
heiraten, fo ift eine folche Verbindung ungültig (Konzil v. Orleans 541 can. 24). 
Kein Bifchof darf einen Sklaven ordiniren, kein Kloſter einen ſolchen als Mönch 
aufnehmen one Zuftimmung feines Herrn, da er durch die Ordination oder durch 
die Aufnahme in ein Klofter feinem Herrn verloren ginge (Konzil dv. Orleans 538 
can. 26 — Leo M. Ep. III, 1 — Cone. Chalcedon. ce. 4). 

Damit ift nicht ausgeſchloſſen, daſs man die Freilafjung von Sklaven ala 
ein gute Werk anfah, nur freilich nicht im Sinne moderner Emancipations— 
gedanken. Der Kirche oder auch nur einzelnen Kirchenlehrern die Abficht unter- 
zufchieben, die Sklaverei allmählich zu befeitigen, fie in ein Dienftverhältnis ums 
zugeftalten, einen Handwerkerſtand heranzubilden und fo einen Mitteljtand zu 
ſchaffen (3. B. Rapinger, Geſch. der kirchl. Armenpflege, ©. 91), ift ein Phan— 
tafiegebilde, daß mit der Wirklichkeit nicht ftimmt. In der Zeit vor Konjtantin 
ift von Freilaffungen übrigens jelten die Rede. Aus dem Briefe des Ignatiud an 
den Bolycarp (c.4) ergibt fich allerdings, daſs Sklaven auf Gemeindekoſten losge— 
fauft wurden. Uber Ignatius ermant die Sklaven, daſs fie daß nicht verlangen 
follen. Es geſchah offenbar nur, wenn der Sklave fittlich gefärdet war, und ein 
Recht darauf fteht ihm nicht zu. Die apojtolifchen Konftitutionen rechnen Be: 
freiung von Sklaven zu den Werfen der Liebe (IV, 9). Das find aber aud) 
die beiden einzigen Stellen, in denen von Freilafjung die Rede ift. Zweifellos 
ließen die Heiden öfter Sklaven frei ald die Chrijten. Bei jenen wirkten uns 
lautere Motive, Ehrgeiz, oft aud) Gewinnfucht mit, die bei diejen fehlten. Ein 
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Chriſt erachtete ſich ſchon deshalb verpflichtet, jeine Sklaven zu behalten, weil 
er fie ja dann eher für den Glauben gewinnen und erziehend auf fie einwirken 
fonnte. „Ein Familienvater forgt auch für feine Sklaven wie ein Vater für feine 
Söne, fie zur rechten Verehrung Gottes anzuleiten*, jagt Auguſtin (De sermone 
Dni in monte I, 59). In der nachkonſtantiniſchen Zeit werden die Freilafjungen, 
bie nun auch zu einem in ber Kirche vorgenommenen Alte außgeftaltet werden, 
häufiger, aber auch im diefer Zeit liegt ihnen nicht, wie Wallon (Histoire de 
lesclavage UI, 318), Chajtel (Etudes historiques sur VInfluence de la charit& 
p. 155 5q.) u.a. meinen, die nur durch die Beitumftände in Schranken gehaltene 
Abfiht einer Aufhebung der Sklaverei und der Gedanke, daſs eigentlich jeder 
Menſch Anſpruch auf die Freiheit hat, fondern ganz andere Motive zu Grunde. 
Die Motive find asketiſcher Art, es it die im fteigendem Maße möndifche Aus: 
geftaltung der Frömmigkeit, die dazu treibt. Man beurteilt die Sklaverei ganz 
änlidy wie das Privateigentum. Wie diefes, jo ijt auch die Sklaverei erjt durch 
die Sünde in die Welt gefommen, und wie man auf einen Teil feines Eigentums 
oder auf alles Eigentum verzichtet, um damit fich der Vollfommenheit, dem ur: 
fprünglihen Zuftande zu nähern, fo gibt man aud feinen Sklaven die Freiheit. 
Sehr häufig ift e8, daſs folche, die ein mönchiſches Leben beginnen wollen, ihre 
Sklaven freilaffen. So gibt Melania, al3 jie Rom verläjdt, um in Serujalem 
Höfterlich zu leben, allen ihren Sklaven (e8 jollen 8000 gewejen fein) die reis 
beit ; jo entlafjen Yuguftin und feine Kleriker, ehe fie ihr Elöjterlich gemeinjfames 
Leben beginnen, ihre Sklaven (Serm. 355. 356). Nur aud diefen Anfchauungen 
heraus find die Ausfprüche, welche die urjprüngliche Freiheit aller Menfchen be— 
tonen, richtig zu verſtehen. „Ich Hätte nicht gedadht, daſs ein chriftusliebender 
Mann, der die Gnade erkannt hat, die alle frei macht, noch einen Sklaven habe“, 
ſchreibt Sfidor von Pelufium an einen vornehmen Mann. Ein riftusliebender 
Mann ijt ein mönchiſch Lebender, der deshalb wie auf fein Eigentum auch auf 
feine Sklaven verzichtet (vgl. dazu Neander, K. Geſch. U, 53). Sehr häufig fin- 
det man das Wort Öregors d. Gr. citirt (Ep. V, 12): „Da unfer Erlöfer, der 
Urheber der ganzen Schöpfung, die menschliche Natur deshalb annehmen wollte, 
um und durch feine Gnade von den Fejleln der Knechtſchaft, in denen wir ges 
fangen waren, zu befreien und uns zur urfprünglichen Freiheit wider herzuſtel— 
len, jo gejchieht etwas Heilfames, wenn Menjchen, welche die Natur von Anfang 
frei gefchaffen, und welche das Völkerrecht dem Joche der Knechtſchaft unterwor— 
fen hat, der Freiheit, in der fie geboren worden, wider gegeben werden“. Allein 
wenn man dieje Stelle ald Beweis gebraudt, daſs die Kirche die Sklaverei als 
eine der allgemeinen Menfchenwürde und deshalb als eine dem Chriftentum wis 
berjprechende Inſtitution angejehen und deren Bejeitigung angejtrebt habe, fo 
überjieht man ganz die ſchon oben dargelegte Stellung Gregors zur Sklaverei 
und nicht minder, daſs der Bapjt eben in dieſem Briefe wenige Zeilen weiter 
dad eventuelle Eigentumsrecht der Kirche an den freigelafjenen Sklaven aufs bes 
ftimmtefte wart, daſs er aljo weit davon entfernt ift, das Recht des Sklaven: 
befiger8 irgend anzutajten. Nicht darin, die Sklaverei aufzuheben, fieht die Kirche 
ihre Aufgabe, jo wenig fie das Eigentum zu befeitigen ftrebt oder den Stat, aber 
wie fie fi) bemüht hat, die in der Verfchiedenheit ded Beſitzers liegenden Här— 
ten zu mildern, und wie fie fi der Armen angenommen hat, fo nimmt fie fich 
auch der Sklaven an und arbeitet nach allen Seiten daran, die in der Sklaverei 
liegenden Härten auszugleichen. Sie hält die Herren zur Gerechtigkeit und Milde 
an, fie verihafft den Sklaven Sonntags- und Feiertagsruhe, fie bietet ihnen in 
ihren re ein Ajyl und nimmt fie gegen die Graufamleit ihrer Herren kräf— 
tig in uß. 

Geleugnet foll Feineswegs werden, daſs die folgerichtige Auswirkung der 
chriſtlichen Ideeen die Sklaverei prinzipiell befeitigen mufste. Chrijtentum und 
Sklaverei find fchlehthin unvereinbar, denn es iſt unmöglich, dafs jemand ein 
Recht haben follte, einen feiner Mitmenjchen, der nach Gottes Bilde gefchaffen 
ift, den Chriſtus erfauft hat mit feinem Blute, der bejtimmt ijt, ein Glied des 
Gottesreiches zu fein, als eine Sache (das ijt im Grunde dad Weſen der Skla— 
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verei) zu behandeln. Allein man darf nicht überſehen, daſs das Chriſtentum 
ſich unter den Völkern der alten Welt nur ſehr kümmerlich ausgewirkt, daſs es 
bald genug mit antiken Anſchauungen ſich verquickt hat. Das Chriſtentum im 
römiſchen Reiche iſt gar fein reines Chriſtentum, ſondern ein Gemiſch von ans 
tifer und chriſtlicher Weltanſchauung. So darf e8 nicht wundernehmen, daj eine 
mit dem antifen Leben jo unzertrennlich verbundene nititution wie die Skla— 
berei troß ihres Widerjpruchs gegen das Ehrijtentum nicht überwunden wird. 

Schon in den legten Zeiten ded römischen Reiches jängt die Sklaverei an 
in Hörigfeit überzugehen. Es bildet fich die zalreiche Klafje der Kolonen, die, 
teil$ frühere Sklaven, teil8 frühere Freie, einen Ader in Erbpacht bebauen, aber 
an die Scholle gebunden find. Neben ihnen gibt e8 aber auch noch, obwol we— 
niger zalreich, eigentliche Sklaven, und ald dann in den germanischen Reichen 
die Heineren freien Grundbeſitzer, die ihre Freiheit nicht behaupten konnten, ihre 
Freiheit aufgaben, ihr Land irgend einem großen geiftlichen oder weltlichen Grund: 
herren übertrugen und als Zinsland zurüd erhielten, verſchmolzen allmählich 
die verjchiedenen Klaſſen von Unfreien, vom eigentliben Sklaven (servus) bis 
zum ehemals freien Zinsbauern hin, in eine große Mafje von, wenn auch fehr 
verſchieden geftellten und in verſchiedenem Maße belajteten, Hörigen. Eine Skla— 
berei wie in der antiken Welt kennt das Mittelalter innerhalb der Chriſtenheit 
nicht mehr. Dem Inſtitut der Hörigfeit gegemüber hat die Kirche eine ganz än— 
lihe Stellung eingenommen wie früher zur Sklaverei. Sie hat das Inſtitut als 
ſolches anerkannt. War fie doch jelbft im Beſitz zalreicher Hörigen. Jede Kirche, 
jedes Klofter, Spitäler und fonjtige kirchliche Stiftungen befaßen deren. Aber, 
jelbjt eine milde Herrin, hat fie wejentlich zur Hebung diejer Klafje beigetragen. 
Die Stellung der Hörigen wird unter ihrem und dann namentlih unter dem Eins 
fluffe der aufblühenden Städte zufehends befjer, bis mit der Einfürung bed rö- 
miſchen Rechts und unter der Einwirkung ungünftiger wirtichaftliher Verhält— 
nifje im 14. und 15. Sarhundert ein Nüdjchlag erjolgt, und nun, nicht one 
Mitſchuld der Kirche, die Lage der Bauern eine derartig gedrückte wird, wie nie 
zuvor. Bald hie bald da kommt es zu Bauernaufjtänden, die Vorboten der ſo— 
ialen Revolution des 16. Jarhundertd. Freilafjung von Hörigen wird wie früher 
Freilaſſung von Sklaven als ein guted und verdienftliches Werk angejchen und 
fommt in den erjten Sarhunderten des Mittelalterd häufig vor. Galliihe Bi— 
ſchöfe ſchenken oft Hunderten von Leibeigenen die Freiheit, und zalreihe Doku: 
mente begründen derartige Freilafjungen mit der Sorge für das Seelenheil de— 
rer, die jo auf ihr Eigentum verzichten. So, um nur einige Beifpiele zu geben, 
läfst, ein gewijjer Engilrich 963 eine Hörige frei „pro peccatis meis et ob amo- 
rem dilectae conjugis meae Azzelun ut in futuro veniam aliquam promereri 
mereamur“ (Baur, Hefjifches U.:®. II, 1) und ein gewifjer Bernarius begründet 
bie Yreilafjung einer Hörigen 839 mit den Worten: „Si quis sibi vult dimitti 
dimittere debet“ (Beyer, Urkundenbud f. d. Mittelrhein I, 85). Später foms 
men derartige Freilafjungen faum mehr vor. Piel häufiger ſchenkt man um feis 
ned Seelenheils willen Hörige an Kirchen und Klöfter. 

Wärend aber innerhalb der Ehriftenheit eigentliche Sklaverei nicht mehr 
vorfam, gerieten in den Kreuzzügen und bei dem auf diefe folgenden ftärferen 
Vordringen des Islam Taufende von Ehriften in die Gefangenfchaft der Ungläubi— 
gen und wurden von diefen als Sklaven verfauft. Ihrer haben namentlich die 
beiden Orden der Trinitarier und der Nolasker (vgl. über fie Uhlhorn, Ehrift: 
liche Liebesthätigfeit im Mittelalter, Stuttgart 1884, ©. 285 ff.) fi angenom: 
men. Durch die ganze Chriſtenheit fammelten fie Gelder zum Loskauf von Skla— 
ven und gaben auf zalreihen oft mit Lebensgefar verbundenen Reifen (Redem- 
tionen) vielen Sklaven die Freiheit zurück. Sie haben ihre Tätigkeit biß in unfer 
Sarhundert fortgefegt, biß die Eroberung Algiers durch die Franzoſen den Raub— 
zügen des Islam definitiv ein Biel fehte. 

Die Entdedung von Amerika hatte eine neue Sklaverei zur Folge. Statt 
der Indianer, denen der edle Lad Caſas die Freiheit erfämpfte, wurden Neger: 
ſtlaven in die neu entdedten Länder gebracht, und 300 Jare hat Europa die Schäße 
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ber neuen Welt durch Sklavenarbeit ausgebeutet. Buerjt bei den Quäkern ift 
das Bemwufstjein aufgewacht, daſs die Sklaverei mit dem Chriftentum grundfäß- 
lich unvereinbar ſei. Pennfylvanien ift, wie Haje (KR. Geſch. 10. Aufl. ©. 522) 
fagt, „die Wiege der Freiheit geworden für die Neger und für die Welt“. Mes 
thodijten und Baptijten jtellten zuerjt die Forderung grundfäßlicher Aufhebung 
aller Sklaverei auf, und haben dafür gekämpft und gelitten. Seit dem Anfang 
dieſes Jarhunderts ijt ed dem Evangelium unter Mitwirkung bed immer mäch— 
tiger hervorbrechenden Dranged nad bürgerlicher Freiheit gelungen, fie durchzu— 
fegen. In England hat William Wilberforce diefer Sahe fein Leben gewidmet 
und fie nach jchweren Kämpfen zum Siege gefürt. Im J. 1807 wurde hier der 
Sklavenhandel abgeihafft. Das englifche Volk opferte 360 Millionen Mark zur 
Entjhädigung der Sklavenbefiger, und vom 1. Aug. 1834 an waren fämtliche 
Sklaven in englijchen KRolonieen frei. Dänemark folgte diefem Beifpiele 1847, 
Frankreich 1848, Holland 1862. Auch der Bapft Gregor hatte ſchon 1839 den 
Sklavenhandel als unchriftlich verworfen. In den vereinigten Staten von Nord— 
amerifa erhoben fi) die Südftaten vergeblich zur Aufrechterhaltung der alten 
Snftitution. Der Sieg der Norbitaten bezeichnen auch hier ihr Ende (31. Jan. 
1865). Brafilien bob ſie 1871 auf. Gegenwärtig bejteht, jo weit das Gebiet 
hriftlicher Staten reicht, feine Sklaverei mehr. Auch die Hörigkeit ift im Laufe 
des Jarhunderts überall fchrittweife befeitigt, und die perfönliche Freiheit für alle 
errungen. Haben dabei auch andere Faktoren mitgewirkt, es ift doch in erſter 
Linie ein Sieg de3 Chriftentumd und vor Allem des Proteſtantismus, defjen 
Verdienſt ed ijt, dad Chrijtentum aus der Vermiſchung mit antiken Ideeen rein 
dargejtellt und auch diefen Reſt antiten Lebens befeitigt zu haben. 


Litteratur: Vgl. außer den fchon angefürten Werfen: H. Wallon, Histoire 
de l’esclavage dans l’antiquite, Paris 1847, III ®be.; Riviere, L'église et l’escla- 
vage, Paris 1864; J. Buchmann, Die freie und die unfreie Kirche in ihren Bes 
ziehungen zur Sklaverei, 1873; ganz befonders die gründliche Abhandlung von 
Overbeck, Über das Verhältnis der alten Kirche zur Sklaverei im römischen Reiche, 
in den Studien zur Geſch. der alten Kirhe (Schloß-Chemnitz 1875) ©. 158 ff.; 
Bahn, Sclaverei und Chriſtenthum in der alten Welt, 1879; Uhlhorn, Die chrijtt. 
Liebesthätigfeit in der alten Kirche (Stuttgart 1882); Margraf, Kirche und 
Sklaverei feit der Entdedung Amerilad (Tübingen 1866); Wisfemann, Die 
Sllaverei (Leiden 1866). 6. Uhlhorn. 


Slabiſche Bibelüberfegungen. Was die Germaniften an ihrem Ulfilas, 
haben die Slavijten an ihrem Eyrill und Method, vielleicht in noch außgiebigerer 
und ausgeprägterer Weile: denn, wenn Grimm in Ulfilas' Überfeßung der 
h. Schrift alle Mundarten der deutfchen Zunge findet, fo ift den flavifchen Stämmen 
aller Mundarten die Cyrillifche, altjlowenijche Überjegung der Bibel fogar ganz 
verſtändlich. 

Sn welchem Dialekte Cyrill und Method predigten und ſchrieben, iſt eine 
offene Frage, die bereit3 eine wifjenfchaftliche Literatur Hinter fich hat, an deren 
endliher Löfung die beiten, wifjenfchaftlihiten Kräfte faſt aller jlaviichen Stämme 
feit Dezennien arbeiten; ich nenne die Angefehenften: Dobrovskh, Schajarif, 
Kopitär, Woſtokow, Köppen, Grigorovik‘, Hanta, Mikloſich, Schleier, Jagik, 
Raẽki, Hattala, Geitler, Grot, Sreznevskh, Leskien, Polivfa ꝛc. ꝛc. Alle dieſe 
Slaviſten teilen ſich in Bezug auf die Frage, in welchem Dialekte die erſte Über— 
ſetzung der Bibel geſchrieben wurde? in zwei Gruppen, von denen die Einen die 
Cyrillo-Methodeiſche Sprache der erſten flavifchen Bibel und der erſten altſlavi— 
ſchen liturgiſchen Bücher für eine altbulgarifche ausgeben (Schafaärik, Schleicher, 
Hattala, Woftofow, Geitler, Lesfien), wärend nicht weniger tüchtige Slavijten 
und mafjenhaft wiſſenſchaſtliche Männer, wie Kopitär, Miklofih, Jagiẽ ꝛc. Dies 
felbe Altjlowenifch nennen. 

Beide Gruppen haben ihre Beweiſe, beide provociren und ftüßen ſich auf 
Eodices, Dentmale und andere paläographifche Schriften der erſten chriftlich-jlavis 
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ſchen Literaturepoche*). Für das große chriſtliche Publikum, welches aus anderen 
als philologiſchen Geſichtspunlten die Angelegenheit der Überſetzungen der Bibel 
unter den verſchiedenen Nationen der Erde betrachtet und darüber näher aufge— 
klärt zu werden wünſcht, tritt dieſe Auseinanderſetzung der Slaviſten in die 
zweite Linie zurück. Es iſt dieſem Publikum genug, zu wiſſen, daſs die Slaven 
in der Mitte des 9. Jarhunderts bereits ihre Schriſtſprache gehabt und ihre 
erjten literariihen Produkte anfänglich die Evangelien und Epijteln, fpäter bie 
ganze heil. Schrift und liturgifche Bücher waren, 

Die Träger Ddiefer Woltat an ein großes Volk waren die beiden Brüder 
Gonftantin (jpäter mit dem Slofternamen Eyrill genannt) und Method (f. d. 
Art. Bd. Ill. ©, 419). Eyrill überjegte zunächſt die Evangelien und Epifteln, 
dann den Pjalter und ftellte einzelne zum Gottesdienfte nötige liturgifche Bücher 
und Formeln her. Die ganze Heil. Schrift warjcheinlich erſt in Ober-Moravien, 
nah dem Jare 863. Die — * der nach ſeinem Namen benannten 
Schrift (Azbuka) fällt auf das Jar 856. 


*) Wir zälen bier einige auf, deren wir auch im Texte umſtändlicher zu erwänen 
haben werben. 

1) Ostromirowo Evangelie. Izdannoe Alex. Wostokowym = Oſtromiro's Evangelium 
vom Jare 1056—1057 mit Beifügung bes griedifhen Tertes der Evangelien und mit gram— 
matifhen Erklärungen berausgegeben von Alcx. Woftofow, Et. Petersburg. Drud ber kaiſer⸗ 
lihen Akademie ber Wifjenfhaften 1843. VIII S. Borrede, 294 Bl. Tert, 315 S. Grammatif 
nebſt Gloſſat, 8 S. Nachweiſe der aufgenommenen Berfionen und ber Drudfehler in gr. Quart. 
Mit 2 Tafeln Schriftproben und 3 facſimil. Bildniſſen der Evangeliften (Miniaturen) in 
Kupfer. Hierüber Mehreres im Terte. 

2) Evangelia slavice quibus olim in regum Francorum oleo sacro inungendorum 
solemnibus uti solebat eccelesia Remensis vulgo „Texte du Sacre,“ ad exemplaris 
similitudinem descripsit et edidit Silvestre, Ordinis 8. Gregorii Magni unus e Prae- 
fectis aliorumque Ordinum Eques. Lutetiae Parisiorum 1843. 

Diefe Außerft ſplendide Ausgabe dieſes Codex wurde auf Unfoflen bes Kaifers von 
Nubland veranftaltet. Der Lönigl. franzöfiige Calligraph Silvefire nahm von der Handſchrift 
vollflommen alle Seiten ab, welde Giraud auf 94 Kupfertafeln eingravirte (32 cyrilliſch, 
62 Bl. glagolitifh), und fo fam das treuefte Bild — jelbft das farbige, feinfle Papier gleicht 
dem Pergamente der Handihrift — biefes Denkmals in die Hände der Gelehrten, auf bais 
fie felbftändig darüber urteilen könnten. Daofs dann Barth. Kopitar einigen in ben Bud 
banbel gefommenen Gremplaren biefer fplendiden Editio princeps bes „Texte du Sacre‘* 
feine Prolegomena historiea beifügte, da8 Sazauer Manufcript in das 14. Jarhundert will: 
fürlich verlegte, vor jede Seite bes Manuſcript bie Iateinifhe Verfion aus ber Bulgata zum 
größten Überflufs voranftellte (Hanfa: Sazawo-Emmauntinum ©. 15), verurfachte und rief 
eine Polemik hervor, die lange Jare in Rußland, Polen, Böhmen und Deutfchland fi breit 
madte, bis fie Hanfa entjchiedenft und fiegreih beendigte. ©. folgende Nr. 

3) Sazawo - Emmauntinum Evangelium nunc Remense vulgo „Texte du Sacre“ 


= Sazawo Emmauzskoje Svjatoje Blagoviestvovanije nyn&ze Remeskoje na neze pröze 
prisiegasa pri vöntalnom myropomazanij cari francuätij, s pribavleniem s boku togoze 
tenija latinskymi bukvami slißeniem ostromirova evangelia i ostroäskych £tenij. 


V desskoj Praz&, Peiat i bumaga c. k. pridvornoj knigopetatni synov Bogumila 
Haase 1846. Ausgabe der Urſchrift in cyrilliſchen, Kirchen: und zugleich lateiniſchen Lettern, 
nebft Unterlegung der Oſtromir'ſchen und Ofroger biblifhen Parallelftellen, von Waceslan 
—— Ritter, Bibliothekar ꝛc., Prag in Böhmen bei Bohumit Haaſe. Darüber Näheres 
m Xert. 

4) Evangelium Svatcho Jana, Ein Brudftüd des Evang. Johannis, Pergament, aus 
bem 10. Jarhundert. Eiche Zeitihr. bes Böhm. Mufeums 1829, II, 33. Mbgebrudt bie 
Ältef. Dentm, 1840, Brag. ©. 105. 

6) Joann Exarch bolgarskij, von Kalajdovic. Moskwa 1825. Gine bulgarifce 
Handſchriſt vom 14. Jarb., in welcher fich die Nachricht des bulgariihen Mönchs Chrabr aus 
dem 10. oder 11. Jarh. Über die Zufammenflelung des ſlaviſchen Alphabets durch Cyrill ers 
halten hat. Diefelbe lautet: „Sloviene neimiechu knig, nu ärtami i riezami £tiechu i 
gadachu pogani suäde.* Deutſch wörtlid: „Die Slowenen hatten feine Bücher, darum 
mit Strihen und Ripen laſen und warfagten fie, Heiden feiend ac.). 

6) Nacala sviaäcennago jazyka slovian etc. Glemente der flowenifhen Kirchenſprache 
von ®. Hanfa 1846. 48 ©. in 12%, Mit den beiden flowenifgen Alpbabeten in Kupfer, 
Das Werken erſchien in beiden Sprachen, ruſſiſch und böhmiſch. 
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Als der ſlaviſche Gottesdienft im großmährifchen Reiche vernichtet wurde, 
flohen die Schüler Method3, namentlich der bulgarische Bischof Klement, welcher 
mit Eyrill und Method gelommen war, dann die hier gebildeten Horazd (Gorazd), 
Naum, Wawrinec, Ungelar, Säva x. nah dem Süden, nad der erften Heimat 
ber flavifchen Gottesdienfte, nad; der Bulgarei zumal, und mit ihnen ging aud) 
ber Segen der heil. Schrift, der erjten flapifchen Verdolmetſchung und der jungen 
Hriftlih-flavifchen Literatur. In Bulgarien, Serbien und teilweife auch in 
Kroatien ſchwang ſich zu Folge diefes Ereignifjes die jlavifche Liturgie empor; 
von Bulgarien aus erhielt das Chriftentum die verdolmetſchte Eyrillifche Bibel 
und mit diefer die altflowenifche Kirchenfprahe auh Rußland. Eine Abfchrift 
des Eyrill ift der jlavischen Literatur erhalten worden in dem Oftromir’fchen Codex 
N ©. 352, Note 1). Woſtokow, diefer „Entdeder des Organismus der altfirchen- 
lavifchen, oder altbulgarifchen Sprache,“ als welchen ihn die Rufjen verehren, jagt 
von diefem Eoder: „Cyrills Autograph fei in der Bulgarei oder in Moravien ges 
blieben, davon ſei nad Hundert Zaren eine Abjchriit für Wladimir in Kiew, 
davon noch fpäter eine für die Sophien- Kirche in Nowgorod, und endlich) von 
diefer die vorliegende Ojtromir’jche genommen worden.“ 

Diefes Oftromir’ihe Evangelium ift nach Woftofow*) eine Handſchrift auf 
Pergamentblättern mit ſchönſter Uncialjchrift in zwei Columnen geſchrieben; befteht 
aus 294 Blättern (8 Bol Länge, faſt 7 Zoll Breite). Es wurde biefed Dent- 
mal nad Ableben der Kaiferin Katharina I. in ihren Gemächern gefunden und 
im are 1806 Kaiſer Alexander I. unterbreitet, welcher ed in die faif. öffent» 
liche Bibliothek niederzulegen befal. Der oder enthält auf ber Rüdjeite der 
eriten Miniatur (Abbildung des Evangeliften St. Johann) die Aufichrift: 
„Evangelie Sofijskoje Aprakos,“ woraus gejchloffen wird, die Handichrift habe 
der Sophienfirhe in Nomwgorod angehört, und ift, worauf der Name Aprakos 
bindeutet, ein Evangeliar, in dem die Evangelien nad den Sonntagen, beginnend 
von Dftern, geordnet find, wie fie von der orthodox-griechiſchen Kirche gebraucht 


7) Radices linguae slovenicae veteris dialecti. Scripsit Franeiscus Miklosich, Phil. 
et Jur. Doctor. Lipsiae, Weidmann MDCCCKLV. 147 ©. gr. 8%, 

8) Desielben Gelehrten: S. Joannis Chrysostomi Homilia in ramos palmarum Slo- 
venice, latine et grace cum notis critiecis et glossario edidit ete. Accedunt epimetra 
duo ad bistoriam Serbiae spectantia. Vindobonae, Beck 1845. VIII und 72 ©. in 8°, 

9) Desfelben: Vitae Sanctorum. E codice antiquissimo palaeoslovenice cum notis 
eritieis et glossario edidit etc. Accedunt epimetra grammatica quinque. Vindobonae, 
Wenedikt 1847. IV und 54 ©. 8%. Desjelben mit Dümmler heraudg. „Die Legende vom 
heil. Cyrillus.“ Wien 1870. (Denkſchriften der W. Akademie). 

10) Joſeph Dobrovsfy: a) Entwurf zu einem allgem. Etymologifon ber flavifchen 
Epraden. Prag 1813. 8°. 86 S. b) Slavin, Botfhafi aus Böhmen an alle jlavifchen 
Bölfer, oder Beiträge zur Kenntnis der flavifhen Litteratur nah allen Mundarten, 6 Hefte. 
Prag 1806. 8°. 479 ©. c) Slowanka, zur Kenntnis der alten und neuen fſlaviſchen Yitte: 
ratur, der Spradfunde nah allen Mundarten, der Geſchichte, Alterthümer. Prag 1. Lieig. 
1814. ©. 254. 2. Lieig. dajelbft 1815. ©. 252. 

11) A. Schleier: Die Formenlehre ber kirchen-ſlaviſchen Eprade, eıflärend und ver: 
gleihend dargefielt. Bonn 1852. 

12) A. Lesfien: Handbuch der altbulgarifhen Sprade. Weimar 1871 (und andere in 
biefes Fach einihlagende Arbeiten). 

13) B. Jagie: Studien über das altflowen. glagolit. Zographos-Gvangelium, im Ardiv 
ür flavifhe Philologie 1. 

14) £. Geitkr: Staro-bulharskä Fonologie se stälym zfetelem k jazyku litevsk&mu 
(= altbulg. Phonologie mit ſtehender Rüdfiht auf die litbauifhe Zunge). Prag 1873. 

Außer diefen Schriften find einzufehen jene wifjfenshaftlihe Abhandlungen und Kritifen 
biefer ſlaviſtiſchen Tätigkeit der Philologen zumal in den deulſchen Zeiticriften, 3. ®. Berliner 
Jahrb. f. Wiffenfh. Kritit 1837, über Kopitärs „Glagolita Elofianus‘ von Purfind ; Göttinger 
Gel. Anz. 1836 Nr. 33—35, v. Jakob Grimm über dasſelbe Werk; Gel. Anz. der f. bayr. 
Afabemie 1837 Nr. 140—142, v. Echmeller; Wiener Jabrb. der Lit. Bd. LXXVI ©. 103—133, 
v. Morig Haupt; Göttinger Gel. Anz. 1823 Nr. 35; Grimms und Kopitärs Recenfionen ber 
Dobrovsty'jchen „Institutiones linguae slavicae dialecti veteris. Vindobonae 1822“ eto. etc, 

*) ©. Hanfar Sazawo-Emmauntinum XXVIII. ©. Note 3. " 
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wurden. Es ift geichrieben im Jare 1056 und 1057 zu Nowgorod für ben 
Statthalter (posadnik) Oftromir, durch den Diakon Grigorij (Gregoriuß). Das 
ift bis dato das ältejte Eremplar einer Eyrilliihen Handfchrijt mit angegebener 
Sareszal. Der Abſchreiber war ein ruſſiſcher Slave, wie dad aus einzelnen 
Ruſſismen hervorleuchtet, welcher jedoch im Allgemeinen die Rechtichreibung der 
kirchen-ſlaviſchen Sprade, — welche in anderen, fpäteren Handjchriften mehr 
oder weniger verändert erjcheint — beobachtet hat. ES iſt auch deshalb dieſes 
Denkmal jo wichtig, weil es am nächſten fteht zu den Anfängen der kirchen— 
flavijchen Literatur. Daſs der Codex aus einem bulgarifchen Original in der 
Mitte des 11. Jarhunderts copirt worden, geht aus den Schriftzügen und 
Wortjormen, am unzmweideutigjten aber aus dem Epilogu3 hervor: Lateiniſche 
wörtliche Überfeßung: „Gloria tibi, Domine Rex coelestis, quod dignatus es me 
scribere Evangelium hoc. Coepi autem id seribere anno 6564 et absolvi id 
anno 6565*). Exaravi autem Evangelium hoc servo Dei dicto in baptizmo 
Josepho et in seculo Östromiro propinguo Izaslavi ducis, Ego Gregorius 
Diaconus exaravi Evangelium hoc. Coepi autem scribere mensis Octobris die 
XXI in festo Hilarionis, et absolvi mensis Maji die XII festo Epiphanii. Et 
rogo omnes lectores: nolite maledicere, sed postquam correxeritis legite. Sie 
enim et sanctus Apostolus Paulus dieit: Benedicite, et non maledicite. Amen“). 

Im 16. Jarhundert gab e8 in Rußland, zumal in Kiew und Nomgorod, 
mehrere änliche Denfmale der erjten cyrilliihen Literatur, aber fie find entweder 
in den vielen Friegerifchen Stürmen, welche über Rußland famen, vernichtet 
worden, oder fie liegen noch irgendwo in den Archiven oder im Schutt alter 
Türme begraben. Die Herandgeber der erften chyrillifchen Bibel zu Oftrog im 
Sare 1581 erzälen in der Vorrede, bajs ihnen der Moskauer Car Johann 
Bafilievic eine Handfchrift der cyrillifchen Bibel übermittelt habe aus der Zeit 
Vladimir J. welcher 988 zu Cherſon fich und feine Großen taufen ließ und ein 
mächtiger Beförderer des Chrijtentums wurde **).» 

In Bulgarien haben fi Eyrill und Method, jowie ihre Schüler und Erben 
ihrer welthiftorifchen Miſſion durch die verdolmetichte Bibel und Grundlegung 
einer Literaturfprahe am tiefiten in das Herz und Gemüt der Nation einge: 
graben. Die Bibel cyrilliiher Verdolmetſchung und die liturgifchen, altflavifchen 
Bücher find annoch im Gebrauche. Auf diejen Grundlagen Hat fich ſchon in den 
erſten 60 Jaren des bulgarifchen cyrillifchen Chriftentums eine Literatur ers 
baut, wie fich einer Änlichen in diefer Epoche (861—927) Fein jlavifches Volt 
rühmen kann. 

Aus Bulgarien Hat fi die flavifche Bibel und der flavifche Gottesdienft 
nah Rußland verpflanzt. Nach der Erfindung der Buchdruderkunft verbreitete 
ſich dann die altjlowenische Bibel in vielen Millionen von Eremplaren. Der 
Editio princeps von Oftrog (1581) folgten die Ausgaben: Moskau 1663; ich 
befige ein N. Zeftament v. 3. 1815; Petersburg 1730—1739, 1751, 1756, 1757, 
1759, 1762, 1763, 1778, 1784, 1797, 1802, 1806, 1811, 1815, 1822, 1862, 
1863; Kiew 1758, 1779, 1788 20. In der Neuzeit erichienen mehrere Ausgaben, 
welchen auch eine neuruſſiſche Überſetzung beigegeben wurde. 

In Dalmatien und Kroatien Hatte fich frühzeitig auch ein befonderes ſlavi— 
{ches Alphabet, ein wenig verfchieden von dem Eyrilliihen, die fogenannte Glas 
golica, glagolitiſche Schrift, eingebürgert und fogar bis nad) Bulgarien ausgebreitet. 
Es ift nämlich die ſehr warfcheinliche Vermutung, daſs das glagolitifhe Alphabet 
eine Erfindung der dalmatinishen Slaven fei, welche bei der Verfolgung der 
cyrilliſchen Liturgie — denn die lateinischen Mönche waren wie im Norden, fo 
auch Hier im Süden den flavifhen Apofteln abhold — durch die nach Bulgarien 


*) Nimlih nad Erſchaffung der Welt, daher nach unferer Zeitrechnung (6565—5508 
= 1057) 1057 n. Chr. 

**) ©. „kratke ocerky russkoj istorii* v. Ilowaiskij, Moslau 1866 ©. 19. 
Karamzin: Istorija. gosud. ross. (Geſchichte des ruſſ. Reiches I, 201 ff.). 
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fich flüchtenden Dalmatiner dafelbjt eingefürt und bekannt gemacht wurde, Es 
exiſtiren Handſchriften aus jener Zeit, in welchen beide Alphabete in ben 
Scriftftüden vorfommen*). Die glagolitifch geſchriebenen Bücher enthielten an- 
fänglich Abjchriften der Texte der cyrillifchen Verdolmetſchung der Bibel, aber 
nachträglich, ald die jlaviiche Liturgie in Dalmatien vollends unterfagt und ihre 
Ausübung verfolgt wurde, hat man diefe Bücher nad) dem römischen Nitus und 
im Geifte der römifchen Kirche geändert, der ganze Gottesdienft wurde nach und 
nah, zwar mit flavischen Befenntnisformeln gemengt, aber entjchieden vömifch, 
und jo erſchienen die glagolitifch gefchriebenen Bücher der röm. Hierarchie nicht 
mehr fo gefärlih für den Katholizismus wie die Eyrilliihen. Daher blieb die 
Glagolica bis auf den heutigen Tag unangefohten und erfreut fich bei der Maſſe 
der Serbo-Kroaten Dalmatiend eines großen Anjehens, wiewol es nicht zu leugnen 
iſt, daſs die Zal der Ölagoliten in Dalmatien und Kroatien von Tag zu Tag 
mehr jchwindet. 

Erſt die Reformation goſs frifchere Waſſerbäche eines waren riftlichen 
Lebens in die durch das Feuer der Verfolgung verbrannten Gefilde. Im Süden 
ermannten fich erjt die Slowenen und begannen, von ihrem Adel eifrig und 
mächtig unterjtügt, ſlaviſche Gottesdienfte wieder einzufüren; aber e3 fehlte 
das reine Wort Gottes, es fehlten Bücher, do der Mut war da und die Be- 
tenntnisfreudigfeit jtellte fich jofort ein. Wir begegnen fchon im Jare 1555 einem 
jlowenijchen „Evangelium Matthaei, nune primum versum in linguam schlavicam“ ; 
zwei are jpäter 1557 erichienen flowenifch die 4 Evangelien und die Apojtel> 
geihichte von Primoz (Primus) Truber in Tübingen. Im Jare 1560 bon 
demjelben die übrigen Schriften des N. Teftaments. Tübingen 1566: „Cely 
Psalter“ (der ganze Pſ.); 1567—1577 die übrigen Teile des U. Teftaments. 
Im Jare 1562 erfchien in Tübingen: „Prvi del Novoga Tiestamenta“ (Erfter Tt. 
ded N. Teſtaments, 4 Evang. und Apoſtelgeſch.) von Anton Dalmatin und 
Stephan Sitrian („s pomozhu drugih bratov sada prvo verno ztlmazben“ — mit 
Hülfe anderer Brüder jeßt zum erftenmal treu verdolmetſcht). Im folgenden 
Gare 1563 erſchien der andere Teil des N. Tejtaments froatifch und mit glago= 
litiſchen Buchjtaben gedrudt ebenjalld in Tübingen. Ebenda 1564: Propheten 
(Eine Probe, Jeſaias) don Leonhard Merkerit (Merceritich),. 1575: Jeſus 
Sirach, verbolmetiht von Georg Dalmatinac in Laibach. Ebenda von dent: 
jelben 1578: „Vsiga Svetiga Pisma pervi deil (= Erſter TI. der ganzen 
h. Schrift); 1580: „Salamonove pripavisti“ (— Die Sprücde Salomos). Mit 
den einzelnen Teilen der h. Schrift befannt gemacht, fehnten fi) die Slowenen 
auch nad anderen Kirchenbüchern und gottesdienftlichen Ordnungen, Katechismen, 
Erbauungsbühern, Symbolen ꝛc. Und nad) und nad erhielten fie auch dieje. 
So 3. B. Luthers Katechismus Tübingen und Urach 1561. Derjelbe mit Er— 
Härung des Athanaſianiſchen Symbol3 und einer Predigt über die Macht und 
Kraft ded waren chriftlichen Glaubens und zwar mit beiden flowenifchen Alpha- 
beten — cyrilliihen und glagolitifchen, Tübingen 1561. N. Teftament, cyrillifch 
und glagolitifh 1563. Melanchthons Loei communes, glagolitiih und cyrilliſch 
1562. Bojtilla oder kurze Erflärung der Sonn: umd Feittagd: Evangelien, ur: 
fprünglid) von Dr. M. Luther, Phil. Melanchthon und Joh. Brentius verfaſst 
und don Anton Dalmatin und Steph. Iſtrian jlowenifch verdolmeticht, glagolitifch 
1562; cyrilliih 1563. Augsb. Confefjion, kroatiſch und flowenifh, fogar mit 
allen bei den Südflaven damals üblichen Ulphabeten, glagolitifch, lateiniſch und 
cyrilliſch gedruckt, und zwar cyrilliich und glagolitifch im Jare 1562, lateinisch 1564. 
Der Titel auf der kroatiſchen Ausg. lautet: „Artikuli, ili deli prave stare 
krstianske vere sada v novie iz latinskoga, nemskoga i krainskoga jazika va 
chrvacki verno stlmaöeni“ (= Xrtifeln oder Teile des alten, waren, chriftlichen 
Glaubens, jebt von Neuem aus dem Lateinifchen, Deutfhen und Sloweniſchen 
ind Kroatifche treu verdolmetſcht.“). Die fo berühmt gewordene, im are 1543 


*) ©. Pypin: Hiftor. d. flav. Litteratur, St. Petersburg 1879, ©. 39. 
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in Venedig gedruckte italieniſche Schrift: „Tratato utilissimo del beneficio di 
Giesu Christo“ überjegte Anton Dalmatin ind Slowenifhe und erfchien das 
berühmte Zeugniſs mit glagolitifchen Echriften gedrudt in Tübingen 1563 *). 

Endlih über das Schickſal des letzten Verſuchs einer neuen flomwenifchen 
Herausgabe der ganzen heil. Echrift in Laibach. Hier find zu nennen Georg 
Dalmatin, ein Slowene aus Gurkfeld in Srain, und Anton Dalmatin, ein 
Kroate aud Dalmatien; der leßtere wurde wegen eifriger Verbreitung der heil. 
Schrift in jlowenifcher Überfepung ausgewiejen und fand bei den ſloweniſchen 
Ständen eine Zufluht; der erjtere war Pfarrer in Turjak (Unersperg). Außer 
diefen waren Primoz Truber, Bilar und Domherr in verfchiedenen Städten 
Kärnthens und Narnioliend, dann der Gelehrte Adam Bohorik, ein Schüler 
Melanchthons, Stephan Fftrian, Georg Juräil, Leonhard Merkerik die eifrigften 
Berbreiter der Heil. Schrift, weshalb fie auch vielen Verfolgungen ausgeſetzt waren. 
Diefe Männer nun machten ſich zufammen und nahmen die Arbeit vor, die ganze 
Dibel im Bufammenhang korrekt flowenifch herauszugeben. Georg Dalmatin 
war der berufenjte Kenner nicht nur der alten Sprachen, fondern auch des Slo— 
wenijchen, welcher, unterftügt von den Ständen, das großartige Unternehmen 
endlid nad) vielen Widerwärtigkeiten zu Ende fürte. Dalmatin mufste vorerft 
die Vorarbeiten prüfen, die vielfachen teilweifen Überfegungen, welche nur nad) 
den lateinifchen, italienifhen und deutfchen Überfegungen gemacht wurden, nad) 
dem Driginal richtig ftellen, die Sprache felbjt, welche mit Barbarismen beruns 
reinigt war, durch den cyrillifchen Tert reinigen. Der erjte Teil, enthaltend die 
5 Bücher Mofis, erihien 1578 bei Johann Manela in Laibad)**). Die Arbeit 
vollendete Dalmatin bereit? im Jare 1581 und überreichte fie dem von den 
flowenifhen Ständen eingefeßten Gelehrten: Ausschuffe, behufs Authentifirung 
des großartigen Werked. Im Ausſchuſſe ſaßen die bejten Theologen und Sla— 
viften jener Beit: Adam Bohorik, Jeremias Hamburger, Superintendent bon 
Grab, CHriftoph Spindler, Superintendent in Laibach, Bernhard Steiner, Pfarrer 
von Klagenfurt, Joh. Schweiger und Felician Truber, Son des erjten ſloweni— 
ſchen Schriftitellerd und Reformators, Pfarrer von Laibach. Plötzlich, unverhofft, 
wurde die Buchdruderei Mannelas auf Beſehl des Erzherzogs Karl geſchloſſen 
und die weitere Verbreitung der heil. Schrift jtrenge unterfagt ***). 

Die Stände entjendeten fogleich die Gelehrten Mag. Georg Dafmatin und 
Adam Bohorik, neben zwei Typographen Jac. Reiner und Leonhard Mraula 
und zwei Gehülfen nad Wittenberg, um bier die Arbeit zu vollenden). 


So eridien denn endlich vollendet am 1. Januar 1584 zu Wittenberg die 
ganze jlowenifche Bibel unter folgendem Titel: „Biblia, tuje: vse sveta pisma 
stariga in noviga testamenta, slovenski tolmadena, skuzi Juria Dalmatina“ 
(= B. d. i. die ganze heil. Schrift N. und U. Teftament). Mit der Bibel 
zugleich erjchien ein „Windifh Geſang- und Betbüchel“ von Dalmatin und 


*) ©. Chr, Fried. Schnurrer: Slaviſcher Bücherdrud in Württemberg im 16. Jarh. 
ar 1799. Dobrovoly: Elawin, 2. Aufl. 1834. Pypin: Geld. ber flav. Litteraturen 


**) Hans Mannel (Jannez Mandelz, aud Manlius genannt) wurde als Typograph 
von Truber nad Laibach im are 1561 gebracht, wo er ſloweniſche Bücher bis zu feiner Auss 
weifung drudte (1582). Er flüchtete fih mit feiner Typographie nad Ungarn, wo er bei ben 
eifrigen lutheriſchen Grafen Batthyany, Nabasdi, Erbödi Arbeit und Unterflügung fand bis 
1605. X. Dimig Il. c. ©. 52. 

220) S. Jahrbuch der Gefell. für die Geſchichte des Proteftantismus in OÄſterreich 
IV. Jahrg. 2. Heft. Wien und Leipzig. Julius Klinkhardt. Beiträge zur Ref.-Geſchichte 
in Krain von U. Dimip. 

+) 9. Dimig 1. e. „Berzeihnis, was bie würdigen wolgelehrten beiben Herren Mag. 
Georgiud Dalmatinus und Adamus Bohoric fammt dem Johann Zac. Reiner und * 
Mraula, auch andern zwei Jungen und alſo 6 Verſonen bei mir Dr, Polycarpo Leiſern all⸗ 
bier zu Wittenberg von dem 23 Mai bis auf den 26. Dez. diefes 83 Jars verzehrt haben.” ©. 66, 
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„windifche Gramatif*) unferm Vaterland zum Beſten,“ wie ſich bie Verfafler 
in ihrem Dankfchreiben an Ludwig, Herzog zu Württemberg am Neujardtag 1584 
auddrüdten (Dimiß 1. c. ©. 55), indem fie demfelben einige Exemplare verehrten. 

ber die Schwierigkeiten, welche dann mit der Einfürung der erften vollftändigen 
Hlowenifchen Bibel nah Slowenien (Kärnthen, Krain, Steiermark) verbunden 
waren, leſe man noch bei dem vortrefflichen Dimig ſowol 1. c. als auch in f. 
Geh. Krains VII. BD. 

So wie Lutherd Bibelüberjeßung für die Deutfchen, fo wurde die Bibel: 
überfegung Dalmatins für Slowenien ein Mufter der Spracde, nad welder fi 
die Schriftfteller richteten. Dasjelbe Phänomen werden wir bei der böhmischen 
Bibelüberfegung antreffen. Dalmatin überflügelte weit feinen Lehrer und Gönner 
Primus Truber in feiner Bibelüberjegung, von welcher Kopitaͤr — der Schmäher 
ber flowenijchen Reformatoren — urteilte, „daſs die Sprache der Bibel Dalmatins 
eine ſolche Vollkommenheit und Reinheit erreichte, dafs fie zwei Sarhunderte 
hindurch in Nichts veralterte.“ 

An Kroatien unterhielt Graf Georg Zrinskh eigene Buchdrudereien in Bar 
rasdin und Nedeliſte (1570), in welchen Bibeln und fonftige, zumeijt kirchliche 
Bücher gedrudt wurden, aber fruchtlos fuchet der Liebhaber das Wortes Gottes 
nad ihnen, die jefuitifhe „Reformationd- Commifjion* hat auch in Kroatien fo 
wie bei den Slowenen vandaliſch gewütet und alles verbrannt und vernichtet. 
Über die Eroatifhen Vorkämpfer der Reformation find kaum einige Namen in 
der Erinnerung geblieben, alle ihre Werke find von den Sefuitenmufen durd 
Feuer vernichtet worden. So z. B. iſt befannt, daſs der Erzdechant Michael 
Budik ein Neued Teftament, kroatiſch überfegt und eine Chriſten-Lehre in ber 
Zrinskiſchen Buchdruderei druden lied, ein anderer: Anton Wramec Erklärung 
der Evangelien daſelbſt veröffentlichte, allein, e8 ijt Niemanden gelungen aud nur 
ein Eremplar von jenen Publikationen gefunden zu haben. — 

Mit dem Worte Gottes blieb ed nunmehr ftil. Die fiegreihen Jeſuiten 
hatten nur mit dem Verbrennen der Bibel zu tun, erft im are 1784, alfo 
zwei Sarhunderte nach der Dalmatinifchen Bibelausgabe (1584), erſchien für die 
fatholifhen Slowenen in Zaibad eine Bibel von Blafius Kumerdey unter dieſem 
Titel: „Sveta pisma, i. e. Biblia sacra in Slavo-Carniolieum (wollte nicht 
fagen slovenieum) idioma translata. Lublana. (Laibach). 

An der Neuzeit erbarmten fich der fatholiich gewordenen Slowenen und 
Kroaten nicht Theologen, und nicht Katholiken, fondern Philologen, Slaviften und 
die engl. Bibelgefellichaft. So überfegte der berühmte Stavift und gelehrte 
Serbe Georg Danieik die Bibel ferbo:kroatifh und die engl. Bibelgefellichaft gab 
fie (Peit 1864—1866) mit beiderlei Buchſtaben (cyrilliih und lateiniſch) heraus. 


Ein luther. Stowal, Dr. Bogusl. Sulek, gab für die fatholifchen Kroaten das 
N. Teftament heraus. Für die Iutherifch gebliebenen Slowenen in Ungarn er: 
fhien im are 1848 in Güns: „Novi Zäkon ali Tiestamentom goszpodna nasega 
Jezusa Krisztusa, zdaj oprvies (?) z Greskoga na sztäri szlovenszki jezik obrnyeni 
po Kuzmics Stevani, Surdanszkom Farari, J knige Zoltärszke. V Köszegi 1848. 

Diefe Ausgabe iſi ein Unicum in der flavifchen Bibelüberjegungsgefchichte. 
Schon die Orthographie ift ein Abfurdum. Magyarifche Orthographie, magharifche 
Worte und magyarilirte Endungen der flavifhen Worte machen diefe Ausgabe 
zu einem phifologifchen Monstrum horrendum, ingens, cui Jumen ademtum est. 

Endlih für die orthHodoren Serben dies: und jenfeit3 der Save und Donau 
gab im Jare 1847 in der Mecitharijtens Druderei in Wien der berühmte Sla— 


*) Diefes Werk it unter folgendem Titel erſchienen: „Arcticae horulae successivae de 
Latino-Carniolana Litteratura, ad Latinae linguae analogiam accomodata, unde Mos- 
hoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae et Lusaticae linguae cum Dalmatica et 
Croatica cognatio facile deprehenditur, Praemittuntur his omnibus tabellae aliquot 
Cyrillicam, Glagoliticam et in his Rutenicam et Moshoviticam Orthographiam continentes.“ 
Das if die erfte flowenifhe Grammatif, verfalst von dem flomwentichen Reformator Adam 
Bohotið, dem Achten Schüler zweier chriſtlicher Reformatoren Methods und Melanchthons. 
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viſt Wulf Stephan Karadzit auf eigene Koften das N. Teftament mit Eyrillica 
gedrudt*) heraus. 

Wie die füdöftlihen Slaven ihren Cprillo: Methodeiichen Eoder an bem 
„Ostromirovo Evangelie,“ diefer Mutter aller Bibelüberfegungen der ſüdöſtlichen 
Slaven, haben, fo follte auch den Weſtſlaven ein änliche® Denkmal ihres eriten 
hriftlihen Titerariichen Lebens befchieden fein. Es ift dies der Neimfer Codex 
„Texte du Sacre,“ welchen Hanta**) fo fiegreich für Böhmen reflamirt mit Zus 
ftimmung Schafäriks ***), Grigorovies und anderen Slaviften. Diejer Reimer 
Codex ijt kraft der philologiihen und paläographiihen Studien, welche über 
beide Codexe angejtellt und durchgefürt wurden, um fein Jar jünger von dem 
Oſtromir'ſchen. 

Die Schickſale des Reimſer Codexes beſchreibt Hanka (I. e. S. II—XXVIN) 
ſehr gründlich, woraus wir erſehen, daſs dieſes Bruchſtück der wichtigen Hand» 
ſchriſft von dem Sazawer Abte Prokop, welcher ſeit 1030—1053 dem Kloſter 
vorſtand, und welchem der gut inſtruirte Chroniſt Anonymus Sazavienſis (apud 
Cosmam) berichtet, er wäre „sclavonicis litteris a sanctissimo Quirillo episcopo 
quondam inventis et statutis canonice admodum imbutus“ herrühre und laut 
der Schlujsformel vom Jare 1395 vom Kaifer Karl IV. dem Emmaufer Kloſter 
in Prag zur Ehre des h. Hieronymus und des h. Prokop gefchentt wurde. Nach 
der Bergleihsberechnung — mit dem Oftromir’shen ganz erhaltenen Evangeliar — 
ift diefer NReimfer Coder nur ein Eljtel (1/,,) des Ganzen, welchem die Ver- 
nichtungswut fo arg zujeßte, es find nämlich nur 16 Blätter in den Beſitz des 
Kaiferd Karl IV. gefommen. 

Der zweite Teil des Codexes ift Böhmisch verfaſſt und mit glagolitifchen 
Buchſtaben geichrieben, enthält das Pontifikale und ift datirt vom are 1395. 
Beide Teile ließ man ſchon Hier zu Emmaus in einen Band zufammen binden 
und reihlihft mit Reliquien in Gold eingefaſſst und mit Edelſteinen belegen. 
1450 fam der Eoder durd eine huſſitiſche Gefandtichaft nah Konftantinopel; von 
da erhielt ihn 1546 der Kardinal von Lothringen, der ihn der Kathedrale zu 
Reims ſchenkte. In der Nevolution verſchwand er aus ihr, fpäter fam er in 
die Reimfer Mumnicipalbibliothef, wo ihn im Jare 1835 der ruſſiſche Gelchrte 
A. 3. Turgeniev entdedte, der königliche Schönfchreiber Silveitre auf Koſten des 
ruſſiſchen Kaiferd Nicolaus als Editio princeps herausgab (j. den Titel oben) 
und Hanka durh glüdlihe Dediffrirung der Schlufsformel es als das ältejte 
Denkmal der hriftlich-flavifchen Vorzeit für Böhmen revindicirte und unter dem 
angefürten Titel herausgab. Die Polemik über das Alter der Handfchrift, welche 
Kopitär infcenirte, und welche Hanka in feiner Einleitung zu dem Sazawo- 
Emmauntinum mit jchlagenden Gründen entfräftete, können mir füglich hier 
übergehen. E83 iſt eine ſehr verdienftliche Arbeit diefe Hanka'ſche Herausgabe 
des Codexes, teild wegen der Bolljtändigfeit und Korrektheit des altflowenifchen 
Urtertes nad) der Editio princeps de8 „Texte du Sacre,“ teil wegen der Parlell- 
ftellen, welche aus dem DOftromir’ichen Evangelium und aus der erjten, amtlich 
veranjtalteten Dftroger Herausgabe der Bibel (1581) beigegeben find, aus denen 
man die verfchiedenen Verfionen der erjten fünf Jarhunderte der hriftlich-flavifchen 
Litteratur recht anſchaulich vor fich Hat. 





*) „Novy Zaviet gospoda nasega Jisusa Christa. Preveo Wuk Stef. Karadzit. 
U Becu v Stampariji Jermenskoga Manastyra 1847. Diefe Ausgabe war von ben Serben 
fhleht aufgenommen wegen einiger Neuerungen in dem Cyrilliſchen Alpbabete, dann wegen 
Gebrauch vieler Worte, weldhe dem Volke nicht — oder doch nicht überall befannt find. Man 
zog fogar ben lieben alten Wuf, welcher redli 27 Yare daran gearbeitet bat, in Verdacht, 
dafs er dem Bolfe vorerfi das Alpbabet, bann die Sprache ſelbſt, enblih fogar ben Glauben 
rauben wolle; er verfehre zu viel mit Proteftanten und Katholiken x., ©. — vom 
20. Febr. 1848 Nr. 8 Belgrad. Man war ſehr ungerecht gegen ben Mann. Ein treuherziger 
Mann, ein großer Liebhaber des Wortes Gottes, babei aber feiner orthobor » griechiſchen Eons 
feifion ſehr warm zugeiban. 

**) 5. unfere Note 2, 3 ©. 352. 

») Närodopis 2, Aufl. 1842 ©. 38, Ülteft. Denkm. d. böhm. Spr. 1840 ©. 160. 
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Wir geben nun ein Verzeichnis der Abjchriften der ganzen Bibelüberfegungen ; 


alles das Töchter der cyrilliihen Mutter. Es ift eine anjehnliche Zal. 
1. Bibli desk& — Böhmifhe Bibel. Fol. Papier vom Ende des 14. Jarhun- 


2. 
3. 
4, 


b. 


19. 


20, 


21. 
22. 


23. 


24. 
25. 


dert. Nikolsburg. Bibliothek. 

J „vonm Jare 1391, größtenteils oberhalb des lat. Textes böhmiſch 

überſchrieben. Olmützer Bibl.*). 

n Leskoveckä (B. v. Leskovec), Pergamenthandſchrift von einer vornehmen 
böhm. Dame ſchön und jehr rein gefchrieben (in Dresden). 

» Litomerickä (L2eitmeriger) Pergamenthdfchr. vom are 1411 (Gi. Wra- 
tislavs Archiv). 

np Ceskä, Papierhandſchr. Folio vom Anfange des 15. Jarh. 2 Erempl. 

(Nikolsb. Bibl.) 
an Bwei Bde. Pergamenthandfchr. Folio vom Jare 1417 (Olmützer 
Lyceal-Bibl.) 

n Glagolickä (Glagolitiſche Bibel) vom Jare 1416. Pergam. Fol. Aus 
dem ſlaviſchen Kloſter zu Emmaus in Prag, wo dieſelbe im Ge— 
brauche war. 

n Olomouckä (Olmützer Bibel) in 1 Foliobande. Perg. one Jaresangabe. 
Zweite Erempl. mit Malereien, desgl. Berg. (Olm. Bibt.) 

„ Teskä (böhm.), Bapierhandichr. Fol. (Böhm. Diufeum). 

5 „  Litomerickä malä (Leitm. Heine) in 1 Pergam.:Bde. vom Jare 


1429, 

n „Perghdſchr. Folio, welches Exemplar D. M. Carda aus Mäh— 
ren befam. 

n „8%, Perghdſchr. von einer Taboriter-Müllerin im 15. Jarh. ges 

jchrieben. (Prag. öff. Bibliothef XVII. A. 10.) 

n» Perg. Folio in der Nilolsb. Bibl, 12. 

„ Änlich der vorangehenden dafelbit. 

„ in Stodholm. Perg. 2 Foliobände. (Bocek.) 

np Hrochs B. gr. 8%, Pergam. Borm, bei den Dominikanern in 


>33 3 


rag. 

n e — Taboriterbibel vom Jare 1435. Perg. Folio in der 
Hofbibl. in Wien. Philipp von Padärow, Hauptmann der Burg 
Oftrame?, Tieß fie abjchreiben 1433—1435. 

» „vom Jare 1456. Fol. Perg. gleichlautend mit Nr. 17. (Bei den 
Eifterziten in Winer Neuftadt.) 

„ „ _pfepsäna z dobr& star& Tetinsk& Bible, jezto ji bylo tfi sta a 
n&koliko (na Kraji psano: Sest) dvadceati let (= Böhm, ®., abgefchrie- 
ben aus einer guten alten Tetiner Bibel, welche dreihundertzwanzig und 
einige (am Rande jteht: ſechs gefchrieben) Jare alt war. Hoſchr. vom are 
1462, demmac wäre dieſes Exemplar eine Abfchrift von einem dev älteften 
flavifhen Handſchriften der Bibel. ü 
Bibli Pernsteinsk& (Pernſt. Bibel) vom Jare 1471 mit großer Schrift auf 

Berg. gejchrieben. Prag. öff. Bibl. J 

»  Dlauhoveskä vom Jare 1475. Fol. Perg. Off. Bibl. zu Prag. 

n  Hodejovskä, Berg. Folio, vormals in dem Sazamwer Kloſter, jetzt 

in Brag. öff. Bibl. 

„Pergom. Fol. in ſchwarzem Sammet gebunden. Prager öffentliche Bis 

bliothef. 

Kladrubskä, Fol. Berg. aus dem 15. Jarhundert. 
Bibli Talembersk& (Talemberg. B.), Fol. Perg. in roten Sammet gebuns 
* Es fehlt der größte Teil von Apoſtelgeſchichte und Offenbarung Jo— 
annis. 





ot 


zung, Gel. d. böhm. Liter. 2. Ausy., Prag 1849, S. 16. Botek: Codex dipl; 
pP ; 
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26, Bibli &tvrtö recensi (= Bibel der vierten Rezenſion) in 1 Bde. Perg. 
Folio, befindlih in Strahom *). 

27. „ Lobkovickä (Xobfovicer ®.), Berg. Folio vom Jare 1480, in rotem 
Sammet geb. und mit mefjingenem Beſchlag und Claufuren verjehen 
und mit dem Embleme der Lobkoviger Familie (Adler) verziert. In 
Stodholm. 

„ Ein Bibeleremplar in der Prager öff. Bibl. Perg. Folio, jedoch nur 
bis zu dem 24. Kapitel Hiobs reichend, 

29. Ein zweite® Eremplar auf Papier in Folio mit großer Schrift gefchrieben, 
als Fortſetzung des vorangehenden Eremplard, endet mit dem lebten Buch 
der Makkabäer. 

30—31, Zwei Teile einer böhmischen Bibel, endend mit dem Pſalter. Nikolsb, 
Bibliothef. 


32. 6. B. v Schaffhaufen (Böhm. Bibel). Gr. Folio. Papier. 

33, Ein Exemplar der Bibel durh die Königin Ehriftine nah Rom gebradt, 
kann weder in Rom noch in Paris erfragt werden. 

34. Ein Teil einer böhm. Bibel auf Papier in 49 gefchrieben in Leitmeriß, en— 

det mit dem Bjalter. 

35. Ein Bibeleremplar in der Prager öff. Bibl. in 4%, Papier, enthaltend den 
Pialter, 4 Bücher der Könige und Paralipomenon, Efra, Nehemia, Tobiä, 
Judith, Ejther, Hiob. 

36. Ein anderes Exemplar ebendort vom Jare 1465, wo dad N. Teſt. und vom 
Alten die Bücher Tobiä, Judith, Efther, Hiob, die Bücher Salomos, Jejus 
Sirah und Eſra enthalten find. 


Sehen wir nun zu den Handfhrijten der einzelnen Teile der Bibel: 


37. Novy Zäkon dosky (— Bd. N. Teft.) in ber Bibliotheca Bodleyana. Cod, 
1083 **), 

38. — 2 vom %.1417. Berg. 4° bis zum J. 1784 in der Bibl. 
der Sreuzherren in Prag, jeitdem wird diefe Hdſchr. 
bermijät. 

39, n n n Perg. vom are 1422, dabei Huſſens Traftat über den 
Genuſs des Blutes des Herrn beim hi. Abendmal. Im 
böhm. Mufeum Nr. 942. 

40. u — * Perg Klein-Folio vom Jare 1425. In der öff. Bibl. 
XVII. D. 30. 

41. n n n Perg. Kl. 40. vom Anf, des 15. Jarhunderts. In der 
öffentl. Bibl. 

42. n * Papier. 40 vom 15. Jarh. In der öff. Bibl. Sub XVI. 
E. 13. Der Anfang fehlt. Diefelbe Überſetzung wie 
des Bibeleremplard daſelbſt sub. XVII. A. 10 (Une 
fere Nr. 12) bis aufs Wort. Nur die Offend. Joh. 
ift einer anderen Ülberjegung und in beiden undollftän- 
dig ***). 


28. 


*) S. Tomſa: üÜber bie Veränderungen in ber dechiſchen Sprache nebſt einer dech. Ehre: 
ftomatie ſeit dem 13. Jarhundert bis jetzt, Prag 1805, 8%, S. 263, wo aus dieſer Hoſchr., ſo— 
wie aus der Leitmeritzer (Nr. 10) dae 1. Kap. Geneſie, und 2. Kap. Tobiä abgedrudt ſich vor: 
finden. Jungm. 1. ec. ©. 92, 

**) ©. Le Long. in bibl. Sacra p. 438 edit. Paris. 1723 fol. 

+++) Die Sprache dieſer Handſchr. zeigt bereits, wie weit fie fih von bem Original entfernt 
hat. 3. B. Der Reimfer Koder bat Matth. 2, 1: „Isusu rodiväu sia v Vithleom& Judejstö 
v dni Iroda carja se vl’svi ot vostok priidoßa do _lerosolima“ ; dieſe Handidrift mad 
600järiger Beraubung der Sprade um ihre kirchliche Offentlicgkeit ſchtieb diefe Stelle alfo: 
„A Kdyz sie biese narodil Jesiß v Betlem& Judasov& ve dnech Erodesa Kräle ai mu- 


—— = visvi, ruffih volchvy und mudreci) prijidechu od vy’chodu slunce do Jeruza- 
ema‘“, ; 


72. 
73, 
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n .. one Jareszal. In der öff. Bibl, sub XVII. 


n n n 49 vom are 1466. Ebendort. 
n n n Fol. one Jareszal. Ebendort XV. D, 10. 
n n 9 * mit Vorwort des Hieronymus. Ebendort XVII. 
.37. 
— — Fol. vom Jare 1469. In der Bibl. des Gener⸗Semi— 
minars zu Preßburg. 


. a) Novy zäkon (N. Teſt.) Pergam. 8° one Jareszal aus dem 15. Jarhun— 


dert. Off. Bibl. XVII. D, 5. 

4° vom 15. Jarhundert. Öff. Bibl. XVII. E. 6. 

9 ir Olmütz. Bibl. (Botek.) 

8° vom Jare 1480, Pap. (Böhm. Mufeum 943.) 

Bol. Bap. 1481. (Strahower Bibl. Prag.) 

— „1481. (Gräfl. Noſtitz'ſche Bibl.) 

Tetavsky (Tetauer), deshalb fo genannt, weil demſelben eine 

Belehrung beigegeben ſich findet, welche Balthafar von Tetava feinen Sönen 

im Jare 1579 gab, welche Belehrung auf Befehl des Joh. Tetavſky von 

Tetawa von neuem abgefchrieben wurde. E3 gehört der 2. Hälfte des 15. Jar: 

hundert3 an. (Jungm. 1. c. 556.) 

N. Z. in 4°. Bap. vom Jare 1426. Prag. öff. Bibl. 

nn in 12%. Berg. 273 Blätter. Einft bei dem Iuth. Pfarrer Rybay in 
ber Slowakei. 

» 40 vom Jare 1470. Nitolsb. Bibl. 


nn Se Zalny (mit Pal.) Bap. 4%, in der Klofterbibl. zu Raygern in 
Mähren. 


b) 


333 3 


n 


34 3,4, 3 


n „ auf Papier 4% vom are 1459. Bei Gubernial Secretair Cerroni 
in Brünn. 

» nn 4 im böhm. Mufeum, Zu bemerken, dafs hier der Abjchreiber 1 Kor. 
10, 16 den Halbvers vom Kelche ausgelaffen hat. 

» » Bol. Bap. in der Winer Bibl. Cod. theol. 2128. 

n » in der Lobkoviger Bibl. zu Roudnicz in Böhmen. Unvollftändig 
borne und rüdwärts fehlen Blätter. 

n» 8°, Bapier. Ebendajelbit. 


. Zaltär (Pfalter) vom 3. 1416 in der Ollmüßer Bibl. 


n Sehr ſchön geichrieben vom Anf. des 16. Jaxh.'s. Prag. Off. Bibl. 
» mit Summarien auf Pap. gejchrieben. 4°. Off. Bibl. vom Jare 1475 
sub. XVII, E. 15, 
„ mit vielen Heineren Teilen des U. Teftaments und Gebeten. Folio, 
in der Bibl. der Prager Kirche. 
Zaltar s Proroky (Pfalter mit Propheten). 4° vom Jare 1428. Off. Bibl. 
XVII. P. 16. 


. Proroei (Prophph.) und das Buch Tobiä vom Jare 1471 in Stockholm. Än— 


lihe Handſchr. in der Bibl. der Prager Kirche in 8°, 


. Knihy Salomaunovy (Bücher Salomon), „welche 1440 Franko von Wijerob 


für den Herrn Thomas Müller in Kuttenberk gefchrieben hat“. In der 
Lobkovizer Bibl. zu Prag. 


. Vytalı z Knihy Ecclesiasticus 1497 (Ausz. aus d. Ecclesias.). Off. Bibl. 


XVII. H. 2. 


. Passie (Paflional) nah allen 4 Evang. vom 15, Jarh. Off. Biol. XVII. 
B. 13, 


Zaltär chudych (Armen:Pfalter). Bei den Franzisfanern in Prag. 
n Mit einigen Liedern aus den Hl. Schriiten. Off. Bibl. XV. F.:8. 
Unter diejen Liedern find viele, die annoch in der luther. Slowakei öffentlich 


gefungen werben, 3. B. der Pjalm Zachariä: „Pozehnany pan Büh izrael- 
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sky“ — „Gelobet fei der Herr Iſraels“. ©. Tranoscius Kancional ©. 3); 


„Propust, propust“ (Blalm Simeons: Herr nun läſſeſt ıc.) Tranose, S.77; 
„Welebi duse m4 Hospodina (das Lied Marien Luc. 1, 46: Meine 


Seele erhebet ıc.) Tranoscius ©. 371; „Kdozkoli chee spasen byti“ (das 
Ahanafianifhe Symbol, quieunque) Tranose, &, 331; „T& Boha chvälime 
(dad Ambrofianifhe Te deum laudamus) Tranose. ©. 336 u. f. w. 


Zaltär (Pſalter) vom Jare 1511 gejchrieben von Waclav von Wodban. Off. 
Bibl. XVII. J. 5. 


75. Zalmy a nöktere Casti Bibli (Pjalmen und einige Teile der Bibel), eine 

Handichrift in 49 aus dem 15. Jarh. in ber öffentl, Bib. XVII. 5. 4. 

Diefe Pjalmen verglichen mit denen von Nr. 73 find derjelben Überſetzung. 

Folgen Bücher der Könige mit Vorwort ded Hieronymus, Paralipom., Efra, 

Nehemia, Judith, Ejther, Hiob. 

Epistoly sv. Pavla (die Epijteln des heil. Baulus) vom Jare 1411 in der 

Olm. Bibl. 

77. Prislovie Salomaunova (Salomon. Sprüche), Eecles., d. B. der Weisheit, 
Salomos Gebet, Cantie,. Canticor. Bu Ende jteht; Skonaly se Cantica, 
piesnice piesni“. (Hier enden die Cantica etc.) per Andream Figuli d’Ro- 


kyezano, plebanum in Zerezitz 1436. In der öffentl. Bibl. XI. A. 14. 

78. Novy zäkon a nökter6 knihy St. Zäkona (N. T. und etliche Bücher des 
U. T.'s), wie Tobia, Judith, Ejther, Hiob, Sprüche, Prediger, Weish., Si- 
rad, in der Prag. öff. Bibl. XVII, B. 15 vom 15. Jarh. 

79. Kniby Paralipomenon (Büch. Paralip.) vom Jare 1487. Zwei B. der Mak— 
fabäer 1486. Fünf Bücher Ejra 1486—87. Tobiä, Judith, Ejther 1484-87. 
3 Bücher Salomod: Sprücde, Ecelesiastes, Cant. Canticor. Das Vuch der 
Weish. 1488. Handſchr. auf Papier in der Bibliothek des Pfarrers Foyta 
in Solopysk. (Bei Jungmann J. e. p. 94 unter lauf, Zal 590.) 

80. Pisn& Salomaunovy (Salomon, Lieder) vom are 1436 in der Prager öff. 
Bibl. XI. D. II, BL. 57. 


81. Cteni sv. Evangelium (d. 5. Evang.), Fol. vom 15. Jarh. in der Prager 
öffentl. Bibl, XI. B. fol. 1—22, 

82. Proroctvi Sofoniase (Proph. Zephaniä), Bruchft. vom 15. Jarh. in 4%. Prag. 
öffentl. Bibl. XI. D. 6. fol. 260, 

83. Zäkon novy, Slovansky (jlavifh. N. Teft.) enthält nur die 4 Evangelien 
in 4%, Off. Bib. XVII. A. 14. ü 

84, Zjevenie Jezu Kristowo (Offenbarung Jeſu Ehrifti). Off. Bibl. XI. 3.9. 
Bol. 245. 

85. Evangelia a Epistoly s Kalendarem (Ev. u. Ep. ſamt Kalender für Laclav 
Sternberg gejchr. im Jare 1505 in Pilſen. Pergam. in 49 in der 
Waldſteiniſchen Bibl. zu Dur. 

86. „ „ na cely rok (Ev. und Ep. auf dag ganze Jar) vom 15. Jarh. in 

ber Prager öffentl, Bibliothek ꝛc. 


Neuen Aufihwung erhielt die Ausbreitung und Popularifirung der Über: 
febungen der Heil. Schrift durch die Buchdruderfunft. Schon im Jare 1475 er— 
ſchien in Pilfen das Neue Tejtament in Folio, 209 Blätter. 1480-81 in 49*). 
Die erjte flavifche Bibel, die Alte Schrift ded Alten und Neuen Teftamentd, er— 
ſchien in Prag 1488, Folio, 610 Blätter, praci Jana Pytlika, Severina Kramare, 
Jana od Cäpüi a Matöje od BildhoLwa (die Namen der Unternehmer und Boll« 
fürer der Ausgabe). Im Jare 1489 erfchien die 2. U uflage in Nuttenberg (na 
Horäch Kutnäch) bereit3 mit Bildern in Holz gefchnitten, Folio, 612 Blätter 
durch Martin 3 Tisnova. Die dritte gedrudte Bibel datirt vom J. 1506 
und ift in Venedig bei Peter Lichtenftein in Folio gedrudt worden, 570 Blätter. 


*) &, Dlaba& : Nachricht von einem bisher no unbelannten Neuen Te Prag 1816. 
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An der Vorrede fagen die Herausgeber: „Diefe Arbeit übernahmen die Ehr- 
famen Männer Jan Hlawſa, Waclav Sowa, Burian Lazar, Bürger der Altſtadt 


Prag.“ Die Korrektoren (vom Kelde) Ian Jindrisſth aus Batec, Tomas Mo— 
let aus Königin-Grätz trachteten und waren bemüht, damit die Überfegung ihren 
Zandöleuten verftändlich werde, und fie haben daß dritte (fonft vierte) Buch Eira 
zugetan, aus welchen in den früheren Ausgaben der Bibel nur ein Teil ſich ges 
druckt vorfindet, 

Außer diefen ganzen Bibeln erfchienen noch Neue Teftamente im Drud: in 
Prag 1498, in 49, 354 Blätter; 1513 in 4°, 386 BI. In Sung-Bunzlau 1518 
bei Nocolaus Claudianus, 49 416 Bl. Auf dem Titel jteht bei diefem leßteren: 
„cum gratia et privilegio reverendissimi generalis in Ordine“, nämlich des Di— 


reftord der Brübergemeinde, welcher vom 3.1518—1528 den Lukas Prazifü vor— 
ftand. Dies ift alfo die Editio princeps des Neuen Teftament3, veranftaltet 
durch die Eaffifhen Männer aus der Gemeinde der böhm. Brüder. Im are 


1525 erihien in Sung-Bunzlau ein Neues Teft. in 4% von Georg Styrfa, 335 
En Ein gut erhaltenes Eremplar findet fih in in der Strahower Biblioth. 
in Prag. 

Die vierte im Drud erſchienene böhm. Bibel ift die von Paul Severin 
in der Altjtadt Prag 1529 in Folio gedrudt, 569 Blätter; die fünfte der 
Reihe nad) 1537, Folio, 607 Blätter, ebenfall3 in Prag; die ſechſte erſchien in 
Nürnberg 1540 bei Leonhardt Milchthaler, verfegt von Mel. Koberger, Nürn— 
berg. Bürger, Fol. Das alte Teftament enthält 401 Blätter, das N. Teft. 105. 
Das Hieronymifche Vorwort zum N. T. 1 Bl., Regifter 6 Bl. Die fiebente 
Bibli deska vom Jare 1549 erjchien in Prag, Kleinſtadt bei Barthol. Netolickh. 


Verlag desſelben in Gemeinfhaft mit Melantrich von Rojdäloviez, Folio, 629 
Blätter. Die ahte Ausgabe 1556—1557, Fol., 605 Blätter. Die neunte 
1561 bei Georg Melantri von Aventin; die zehnte unter dem Titel: Bibli 
Geskä, d. i. die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments. Gedrudt in 
Prag, Altftadt mit Koften des Georg Melantrich v. Aventin 1570, zugeschrieben 
dem Kaifer Marimilian. BDiefelbe erjchien zum elftenmal noch im 3. 1577, zus 
geihrieben dem Kaifer Rudolph. 

Alle dieſe elf Ausgaben der ganzen Bibel und mehrerer Neuen Tejtamente 
find von einzelnen gelehrten und jrommen Männern nad dem zufällig befefjenen 
Material an Überſetzungen eingerichtet und jowol der Unordnung der hl. Schrif: 
ten al8 auch der Sprache nad vielfach mangelhaft geweſen. Die vollfommenjte 
UÜberfegung der ganzen hl. Schrift erfolgte in den Jaren 1579-1593 auf der 
Burg Krälic in Mähren. Wie die Slovenen an dem Freiheren Johann dv. Une 
gnad, die Kroaten an dem Grafen Georg Zrinſtky, fo fanden die weitlichen Sla— 


ven an dem edlen Ritter Ehrifti, Freiherrn Johann von Berotin, einen mächtigen 
Mäcen, welcher die beiten Gelehrten der Brüdergemeinde, Böhmen, Mähren, Silo: 
wafen um fich fammelte, 15 Jare fang fie auf feiner Burg Krälig mit allem Nö: 
thigen verſah und alleKojten der fplendideiten Uberjegung und Ausgabe der Bibel 
jeldft trug. Diefe Bibel trug den Namen Kralicer Bibel, oder auch Sestidilna 
(= Sechsbändige Bibel), weil fie in 6 Bänden erfchien. Die Überſetzer gehören 
der böhmischmährischen Brüdergemeinde an und waren folgende: Mag. Albert 
Mituläs, Lukas Helic, Joh. Eneis, Iſaias Coepolla, Georg Streyce alias Vetter, 
oh. Efraim, Paul Jeſensky (Jefenius) und Johann Kapito. Dieſe Gelehrten 
bearbeiteten das Material der ältejten flaviichen Überſetzungen, und beobach— 
teten dabei zwei Grundjäße, erjtend dem heiligen Originalterte gerecht zu wer: 
den, und zweitens dem Sprachgebrauche der Nation, wie er fih_in dem letzten 
Jarhundert firirt hatte, um fo eine richtige und verftändfiche Überjegung her— 
zuftellen. Died gelang den Sraliczer Gelehrten auch volllommen für viele Jar: 
hunderte. Die ſtrengſten Sprachkritiker aller Zeiten, nicht nur ein Adam von Weles- 
lavina, böhmifcher Bruder dem Bekenntnis nach, fondern auch der jejuitifche, viel- 
ſach genannte Steyer, erklären die Sprache der Kraliczer Bibel für ein Mufter 
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ber Vollkommenheit und Reinheit des ſlaviſchen Stils. Ein rechtſchaffener theofo- 
giſcher Schriftſteller muſs auch heute, nach 300 Jaren, noch bei den Kralie 

in die Schule gehen, wenn er, zumal für die ſlaviſchen Evangeliſchen ſchreiben 
will. In dieſes Lob der Kraliczer jtimmen auch die neueften Glaviften Yung 
mann, Safarik, Kollär ıc. ein. 

Der erfte Band diefer Kraliczer Bibel enthält die 5 Bücher Mofis und er: 
fhien 1579; der zweite erfchien 1580 und enthält Sofua bis Ejther; der dritte, 
1582, enthält Hiob bis Pfalter; ber vierte Band erfchien 1587 und enthält 
die Propheten; der fünfte erjchien 1588 und enthält Apokrypha, endlich der 
fehlte Band erjchien im Sare 1593 und enthält dad Neue Teftament mit 
reihen Randgloſſen und Erklärungen. Dieſe Bibel ift die erjte, welche die Ka— 
pitel numerirt und in Berfe einteilt, fowie die Apokrypha, melche in den frühe. 
ren Ausgaben der Bibel unter den kanoniſchen Schriften willfürlih eingereiht 
waren, am Ende bed altteftamentlihen Kanons mitteilt. 

So erhielt die altflapifhe Mutter der Eyrilliihen Bibelüberfeßung eine 
ebenbürtige Tochter nah 700 Jaren, welche wider zu einer Großmutter von un— 
zäligen Töchtern geworden ift. Ich füre nur nod einige der befanntejten böhmi— 
Ihen und mit diefen verwandten Bibelausgaben an. Die Kraliczer Bibel wurde 
in zweiter Ausgabe im are 1596 veranjtaltet mit derjelben Vorrede, wie Die 
editio princeps, one Angabe des Orted. Die dritte und lebte durch die Brüder- 
gemeinde veranftaftete Kraliczer Bibel erjhien im Jare 1613. In demjelben 
Rare erfchien diefe Bibel in Prag bei Sammel Adam von Weleslavina. Johann 
Amos Comönius gab in Amfterdam im are 1638 einen Auszug aus dieſer 
Kraliczer Bibel. Dann, zumal in Böhmen, ſchwiegen die biblifchen Mufen und 
ſprachen nur die römifchen. 

Erft 1722 erfhien in Halle a. ©. auf Unkoften de8 edlen und frommen 
Heinrich Erdmann Henkel in 5000 Exemplaren diefe Bibel in einem hand— 
lihen DOftavformate, welche die beiden gelehrten Slowaken Superintendent Da— 
niel Prman und Pfr. Matthäus Bel bevormworteten und mehrere ſchöne Gebete 
von Arndt beifügten. Diefelbe erfhien wider 1745, aber ehr fehlerhaft und one 
der Borrede. Im Jare 1766 erſchien abermals in Halle von J. Theophil Els— 
ner, Senior der Brüdergemeinde in Berlin, korrigirt und beborwortet die heil. 
Schrift unter dem Titel: Biblia Sacra, d. i. die Bibel ꝛc., hierauf in Preß— 
burg 1787 bei F. U. Pace; und abermals in Prefburg von Prof. Georg Pal: 
fovie 1808. Der Domberr in Gran, Georg Palkovie, überſetzte Die Bibel für 
katholiſche Slowaken und ließ fie im are 1829 in Gran erfheinen. In Ber: 
lin erfhien die Kraliczer Bibel im are 1807, 1813, 1824, und in Güns in Un— 
garn 1842. Zum taufendjärigen Jubiläum des flavifchen Ehriftentums lieh Pa- 


ftor Ruzieka die dritte Ausgabe der Kraliczer Bibel, jene vom are 1613, in 
Prag 1863 druden, jedoch one NRandgloffen und wit einer Vorrede, in der er 
den Jnhalt der VBorrede der editio princeps mitteilte. Diefe Bibel ift nach Ab— 


leben Ruzitkas in den Verſchleiß der Agentur der Engl. Bibelgefellichaft ges 
fommen und wird one die Vorrede verkauft. Unzälig jind die Ausgaben der 
N. Teftamente in der böhmiſch-ſlaviſchen Sprade; Eldner — in der Vorrede zu 
ber Bibelausgabe von 1766 — zält ihrer im 16. Farhundert 21 Ausgaben. Das 
17. Zarhundert war Hingegen ganz jteril, im 18, erwachte wider ein regeres 
Leben. In Halle ließ Stefan Orban das N. Tejtament nach der Kraliczer Bibel 
1709 druden; bei Mid. Hartmann in Zwittau erihien dasfelbe 1720 in 120; 
abermals in Halle 1722, in Lubno 1730, wider in Halle 1744 u, 1764, in Ber: 
lin 1752, in Preßburg 1775 in 12° und 1781—1783 bei Fr. A. Pacek in 89, 
und wider 1787 in 12%, in Prag 1786, wider in Prefburg von J. Milee 
1805—1806 in 2 Bänden. Eine jtereotypirte Ausgabe des Neuen Teft.s erfchien 
in Leipzig bei Tauchnitz 1841, in Güns 1839, die beiden letzteren fehlervoll. In 
Preßburg bei Wiegand erſchien ein N. T. in 8° 1840. Außer diefen von Evangelis 
fchen herausg. bl. Schriften erfchienen folche mehrmals auch für Katholiken, darunter 
eine ſehr jhöne Ausgabe in Prag bei J. 2. Kober von dem Pater Fr. ©. Bez- 
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befa 1862 f. Die Engl. Bibelgeſellſchaft gibt die N, Teſt. in verſchiedenen For: 
maten nnd in verfchiedener Schrift heraus. Böhmen, Mähren, Schlefien und die 
Slomwalei find mit dem Worte Gottes reichlichit verjehen; der gotteßdienftliche Ge— 
brauch jedoch ijt beichränft auf die proteftantifchen Gemeinden, in welden bie 
Liturgie fowol wie das Wort Gottes in der Mutterfprache gepflegt werden. 

Es erübrigt nur noch einige Gebiete der flavifchen Bibelüberfegungen zu 
erwänen: Polen, Ruthenien, Kaſchuben und Ober: und Nieder-Laufig. In Polen 
verlautet wärend eined Halbtaufends von Saren des polnischen Chriſtentums gar 
nichts von Bibelüberſetzungen in die lebende Volksſprache. 

Die teilweijen Bibelüberfegungen — natürlich nach der Vulgata — begannen 
mit dem Ende des 13. Sarhunderts. Es ift auf uns eine Handjchrift des polni- 
ſchen „Bialterd der Königin Margarethe“ gefommen, herausgegeben Wien 1834. 
Eine Handſchrift der polnifchen Bibel aus der 2. Häfte des 14. Jarh.'s befindet 
fih in der Kollegiumsbibliothet zu Säros:Patak in Ungarn, welche Prof. Dr. Ant. 
Maledi 1872 unter dem Titel „Bibel der Königin Sophie”, herausgab; es wäre 
der Mühe werth, wenn ein Slavift dieſe ältefte Bibelüberſetzung, welde die Po— 
len ausweifen können, mit den älteften altjlovenifchen und böhmiſchen Bibelaus- 
gaben vergleichen möchte. 

Auch in Polen fing erſt die Reformation an, eine Bibelüberjeßungslitteratur 
zu pflegen; der berühmte polnifche Dichter Jan Kochanovsky fang die Pjalmen des 
David nad, 1578. Wir geben hier ferner in chronologifcher Reihenfolge die Ja: 
reözalen der Ausgaben don polnischen Überſetzungen feit der Neformation: 1561, 
1563, 1572, 1574, 1577,1578, 1599, 1617, 1632, 1657, 1660, 1726, 1738, 
1740, 1768, 1806, 1850, 1855. Der Titel der Ießteren lautet: „Biblia Svieta, 
t. j. Vszistko pismo $viete starego i nowego przimierza. Z zsidowskiego i 
greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetlumaczone. W Wroclawie 
drukiem Grassa, Bertha i Spolki 1855 (= bie heil. Bibel d. i. die ganze heil. 
Schrift A. und N. Teit.’3 aus der hebr. und griech. in die polnische Sprache fleißig 
und rein verdolmetjcht. Breslau, Drud von Graf, Berth und Genofjen 1855). — 

Bon einer befonderen ruthenifchen Bibelüberfegung, auch nach der durchgeſetz- 

ten Union mit Rom, babe ich feine Kenntnis. 
.. Auf den Ausfterbeetat geſetzt find die preußischen Kafchuben, die ältejten 
UÜberrefte der pommerſchen Slaven. 100,000 Seelen in Dörfern lebend und jtarf 
mit Deutfchen untermifcht. Der Sprache nad) erinnern fie an dad polnische Idiom, 
haben jedoch ihre befonderen Eigentümlichkeiten. Die heil. Schrift haben jie nicht 
überſetzt. Luthers Katechismus wurde ſchon im Jare 1643, dann 1752 und end— 
lich durch Paſtor Mrongovius 1828 herausgegeben. Mrongovius ijt ein Kaſchube 
don Geburt (1764—1855) und war ein Iutherifcher Paſtor der polnischen Ges 
meinde in Danzig, ein hochgebildeter Mann, der jich dieſes armen Fiſchervöllchens 
annahm. Er bereifte die fajchubifchen Dörfer, und in der Schrift „Baltiidhe 
Studien 1828“ gab er von ihnen Nachrichten, welche jehr belehrend waren. Und 
al8 der preußifche Landtag von Königsberg 1843 beſchloſs, diefe 100,000 Kaſchu— 
ben — ſehr unevangeliid — um ihre kaſchubiſchen Gottesdienjte zu bringen und 
anorbnete, daſs don nun an die Beiftlichen deutjche Gottesdienjte bei den Kaſchu— 
ben einfüren follen, da legte fih der fromme und nur dad Reich Ehrifti ſu— 
ende Mrongovius ind Mittel bei dem Könige Fr. Wilhelm IV. fowol wie bei 
den chriftlich gefinnten Magnaten Bommerns bittend und die Sache erflärend, ſo— 
daſs nah 3 Jaren 1846 der Landtagsbeſchluſs rüdgängig gemacht wurde: die 
Gottesdienfte wurden wie ehedem kaſchubiſch abgehalten und dieſe Sprade im 
Neuftädter (Wayerov kaſchubiſch) Gymnafium gelehrt (feit 1852). 

Endlich Tomme ich zu der laufigsferbifchen Bibelüberfegung. Dieſer flavifche 
Stamm wird verjchiedenartig gefchrieben (3. B. Wenden, Soraben, Sorben, Sur: 
ben), fie jelbft nennen fi Serben und werden von allen orientirten Schriftjtels 
lern fo genannt (Sing. Serb, Plural Serbjo, und ihre Sprache serbska oder 


serska red). Ihr geographifher Name aber ift feit uralten Zeiten Lnziöane 


(Lauſitzer). 
Schon zu Beginn des 16. Jarhunderts erſchien in der lauſitzer Sprache ein 
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Katechismus, warfheinlich Huffens, deſſen Eremplare jedoch bis jeßt one Erfolg 
gefucht werden. In der Berliner königlihen Bibliothek ift eine Handichrift des 
Neuen Teftamented aus dem Jare 1548 von Miklavufh Jakubica überjegt. Die 
Überjegung ift nad) Luther hergeftellt und dem böhmischen jowie dem altjlowenis 
chen jehr nahe *). Das ältefte in der ferbifhen Sprahe gedrudte Werk ijt 
Luthers Katehismus mit einer fleinen Sammlung von Liedern und Gebeten, 
erausgegeben von Albin Moller 1574. „Enchiridion Vandalicum“ von Andreas 

haräus 1610 ijt abermals Luthers Katehismus in der Niederlaufiger ferbijchen 
Mundart. In der Oberlaufißer Mundart erjchien der Kleine Katechismus Lu— 
ther3, überjegt von dem Paſtor Waceslav Woreh (Warihius) ſchon im Jare 
1597. Im are 1627 überjegte Gregor Martin die fieben Bußpfalmen. Dies 
die Grundlage und gleichjam Vorbereitung zu einer ſerbiſchen Bibellitteratur, 
welche exit der Stammpater eines frommen und gelehrten Geſchlechtes in der Lauſitz, 
der Branzeld, Michael Branzel oder Frenzel ind Leben fürte. Mich. Branzel 
(örenzel), lutherifher Baftor in Koſel (1628—1706), überjegte anfänglich das 
N. Teft., dann einzelne Teile des Alten, wobei er fein Augenmerk jtet3 forris 
girend und mit anderen, zunächſt böhmifchem und polniichem Texte feine Über: 
feßung vergleichend, auf die Vervollkommnung und wiſſenſchaftliche Polirung der 
Sprade richtete. Bevor er aber diefe Überſetzung veröffentlichte, jchrieb er phis 
lologijche Abhandlungen über die ferbifhe Sprache, dann belehrende Bolksfchrifs 
ten, und trachtete einer volllommeneren ſlaviſchen Rechtſchreibung bei den Lau— 
figer Serben die Ban zu ebnen. Dann, wie zur Probe, ließ er dad Evang. 
Matthäi und Marci nebjt den drei öfumen. Symbolen im Drud erjcheinen 1670; 
dann im are 1693 den Pfalter, welcher mit der Zeit vier Ausgaben erlebte 
(und zwar in den Saren 1729, 1733, 1820 und 1856). Endlich nad) 20järiger 
unausgejegter treuer Arbeit im 3. 1706 gab er das N. Tejtament heraus. Im 
75. Lebensjare erblindete er ganz, und doch mit Zuhilfenahme feines älteſten So— 
nes Abraham, der ein vorzügliher Kenner der Originalſprachen der Bibel war, 
überſah er und Eorrigirte noch einmal feine Arbeit und gab fie Heraus, unter: 
ftügt von den laufiger Ständen. Dieſes N. T kam heraus in den Jaren 1727, 
1786, 1741, 1335 und 1856, 

Die Bibeljtudien Frenzels waren gefegnet, auf der Grundlage feiner Vor— 
arbeiten fam dann aud das Alte Teitament zu Stande. Seine Schüler madjten 
fih zufammen und vollendeten dad Werk Frenzeld. Joh. Lang, Matth. Jokus, 
oh. Bemer und Joh. Wawera haben nad 2ljäriger Arbeit, wobei fie fleißig die 
Vorarbeiten Frenzeld und die älteren Bibelüberfegungen, namentlid die altſlo— 
veniſche Eyrills zu Mate zogen, im 3. 1728 die ganze Bibel in ſerbiſcher Uber» 
feßung herausgegeben. Dieje Bibel in der Oberlaujiger ſerbiſchen Sprade fam 
dann mehreremale heraus und zwar in den Jaren 1742, 1797, 1820, 1850 und 1856. 

Ein Zeitgenofje und Freund des Abraham Frenzel, Bohumil Fabricius 
(1679— 1741), Superintendent in Kotbus, gab für die Niederlaufiger eine neue 
Bearbeitung des Neuen Teſtaments und den Heinen Katehismus Dr. Martin 
Luthers heraus. Johann Friedrich Frizo vollendete die Fabriciusſche Arbeit 
und gab die ganze hl. Schrijt des Alten Teſtaments in der Niederlaufiger Mund» 
art und mit der „vandalifchen“ DOrihographie 1797 heraus; Joh. Sigismund 
Friedrich aber veröffentlichte von neuem dieje Bibel unter folgendem Titel: To 


Boze Pißmo Starega Teftamenta fa Lutherußom. Do Niederlaufifteje Kerfteje 
Nezi picheftajone wot Johann Friedrich Friza, Fararä Golkojzach a Gulbine a 
wotnowotki pichegledane wot Johann Sigismund Friedrih Schindler Huſchego 
Fararä Pizün. Barlin? 1824. Schijchezane podlä Döncha. (= die Gottes— 
Schrift Alten Teftament? nah Lutherus in die Niederlaufiger Sprache überjeßt 
und von Neuem durchgefehen von x. Berlin 1824.) Dr. Qurban. 


*) Die Zeitichr. ber Laufiger „Matica“ 1862: „Najstardej serbakaj rukopisaj‘ (= bie 
ältefte ferbiiche Handichr.): „Der Brief bes Jakobus.‘ In wendiſcher Überfegung aus der Ber 
liner Handfhrift vom Jare 1548 zum erften Male mitgeteilt von Hermann Lope, Leipzig 
18 
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Sleidanus, Joh., der berühmte Annalift der Neformationsgefchichte, wurde 
1506 oder 1508 zu Schleiden in der Eifel geboren, ein Alterögenofje und Lands— 
mann bed am 1.Okt. 1507 ebendajelbjt geborenen oh. Sturm. Mit diejem bes 
ſuchte er die heimiſche Schule, empfing dann weitere Ausbildung in Lüttih. Er 
fol in Köln ftudirt haben (die Matrifel hat feinen Namen nicht), und man hält 
ihn für den Verfafjer einer Anzal von Überfegungen griehifher Epigramme, 
welche in einer 1525 bei oh. Soter in Köln erjchienenen Sammlung mit dem 
Namen „Sleidanus“ gezeichnet find; vorher jol er nad feinem Vater Philipp 
fih Philipſohn genannt haben. Joh. Sturm joll bei einer Reife durdy Köln fei- 
nen Landsmann von dort nah Löwen mitgenommen haben zur Fortſetzung feiner 
humanijtiichen Ausbildung. Dann hat er kürzere Zeit Hindurd dem Son des 
Grafen Manderjheid, der vom Heimat3orte Schleiden Grundherr war, ald Lehr: 
meifter gedient. Das ältejte jichere Dokument über ihn befigen wir in einem Briefe 
Sleidans aud der Zeit der Eröffnung des Augsb. Reichstages (bei Krafit, Briefe 
und Dokumente, ©. 63 ff.). Damals lebte er nad) vorangegangenem Aufenthalt 
in Löwen feit einiger Zeit in Lüttich, in Freundſchaft mit Humanijten, dabei mit 
warmem Herzen der Sache der Reformation zugetan und zugleih mit Harem 
Blick den jcharfen Gegenſatz zwiſchen den faiferlichen Intentionen und der evans 

eliiden Bewegung Deutſchlands durchſchauend. Im Gare 1533 fiedelte er nad) 
ranfreich über, wo er neun are lang in Stellungen weilte, die ihn dem po= 
litiihen Leben nahe fürten. Wir finden ihn 1534 in Paris, Nov. 1535 wird 
er in Orleand injfribirt, wol um dort zum Lie, der Rechte zu promoviren. Ende 
1536 empfahl ihn fein Freund Joh. Sturm bei feinem Fortgang von Paris dem 
Kardinal du Bellay, Biſchof von Paris, ald Sekretär, um defjen Korrefpondenz 
mit den deutjchen Protejtanten, jpeziell mit Straßburg zu beforgen. Fünf are 
biente er fo teils dieſem, teil3 jeinem älteren Bruder, Kardinal Wilhelm von 
Zangey, ald Korrejpondent nad) Deutichland. Beide waren Vertreter einer mit dem 
beutichen Protejtantismus Verbindung juchenden Richtung der franz. Politik. Ebenſo 
hat Sleidanus hernach von Straßburg aus dem Kardinal du Bellay als Korre- 
fpondent gedient und im Intereſſe des deutſchen Proteſtantismus daran gear— 
beitet, diefem an der franzöjifchen Politik einen Rüdhalt gegen die Übermacht des 
Kaijers zu verichaffen. Er gehörte zu jenen praftifhen Politikern, die ſich über 
bie wahren Gefinnungen Kaiſer Karls gegen die Brotejtanten nie hatten täufchen 
laſſen und die one Bedenfen mit der durch die Verhältnifje gewiejenen Notwen- 
digkeit rechneten, in Franukreichs Antagonismus gegen die ſpaniſch-habsburgiſche 
Machtentfaltung einen Schuß für den Proteftantismus zu fuchen. (Vgl. hierüber 
bie treffenden Bemerkungen von 9. Baumgarten, Sleidans Briefwechjel S. XIII.) 
In Frankreich wandte er jein Jutereſſe derjenigen Gefchichtichreibung zu, welche 
die Ereignifje der Gegenwart zum Gegenjtande nimmt. 1537 gab er in lateini» 
ſcher Bearbeitung einen Auszug von Froifjards Geſchichtswerk heraus: Joh. Frois- 
sardi historiarum epitome, In der Vorrede preift er die Bedeutung, welche die 
Beihichte der Gegenwart für den Statsmann Habe. Als im J. 1540 die franz. 
Politik den Anſchluſs der Schmalfaldener, vor Allem Landgraf Philipps, an den 
Kaifer zu hindern juchte, und zu dieſem Zwed ein Gefandter zum Tage von Ha: 
genau abgejandt wurde, wurde Sleidan in geheimer Mifjion diefem Gejandten, 
dem du Bellay als Katholiken nicht völlig traute, beigeordnet. Bei diefer Ge— 
legenheit fam er zuerft in Hagenau wie in Straßburg mit den Männern, welche 
die evangelifche Bewegung leiteten, in perfünliche Berürung. Hier reifte wol in 
ihm ‚der Entſchluſs, publiziftiid an dem großen Kampfe teilzunehmen und die 
Materialien zu einer Gejchichte der deutjchen Reformation zu fammeln. Heim: 
elehrt jchrieb er „Bejcheidner, Hijtorischer, unſchmählicher Bericht an alle Chur: 
firken und Stände des Reichs, von des Papjttums Auf» und Abnehmen“, eine 
mächtige Streitfchrift gegen den Papft ald das „Nebenhaupt“, „der weder Kaifer 
noch feinem Potentat auf Erden Hold ift, fondern allein und überall herrſchen 
will“, er jeider geborne und gejchworne Feind des Kaifertumd, der fi) dazu als 
Antihrift offenbare in feiner blutigen Verfolgung ded Evangeliums. Bier ver— 
hüllte SI, noch feinen Namen in Baptijta Lasdenus. Bald ließ er eine zweite 
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Oration an ben Kaiſer nahfolgen, die er diefem franzöjifch überfandte, jedoch 
deutſch und ſpäter auch lateinifch druden ließ. Er fucht hier dem Kaifer Gottes 
Balten im feinem Leben zu deuten, der ihn, fo oft er im Bunde mit dem PBapfte 
das Evangelium babe unterdrüden wollen, ftet3 durch Kriege an der Ausfürung 
feiner Pläne gehindert habe. Seine Bejtimmung fei, den rechten Glauben wider: 
herzuftellen; aber dazu müſſe er fi von der Abhängigkeit vom Papfte Iosfagen, 
die nur auf Betrug, nicht auf gültige NRechtstitel fich gründe. [Beide Neben find 
neu herandögegeben von Eduard Böhmer, Zwei Neden an Kaifer und Reid) von 
Joh. Steidanus, Stuttg. Litter. Verein CXLV, Tübingen 1879.] 

Seine erfte diplomatische Miſſion blieb erfolglos ; Philipp v. Heffen näherte 
fi dem Kaiſer. 1541 ſetzte du Bellay eine neue Miffion direft an die Häupter 
des fchmalkaldifchen Bundes durch. Dem Gejandten Morlet wurde Sleidanus als 
Dolmetſcher mitgegeben. Aber unterwegs ſchon erfuren fie, daſs ihre Miffion 
gefcheitert war; Philipp wie Joh. Friedrich lehnten nen mit Frank: 
reich; ab. Die Gefandten begaben fi zwar nocd nad Regensburg, ober one 
befjeren Erfolg. Statt eines Bündniffes mit Frankreich wurden Beſchwerden über 
die Bedrüdung der franzöf. Proteftanten an König Franz gerichtet. Seid. fam 
dadurch in Verdacht, ald habe er felbjt derartige Beſchwerden infpirirt; der 
Straßburger Rat bemühte fih, ihn in ausfürlihem Schreiben vor dem frangöf. 
König deöwegen zu rechtjertigen. Im Sommer 1542 verließ er Frankreich, bes 
gab fi wol zunädhft in feine Heimat, befuchte im Sommer 1543 nod einmal 
Paris, ließ fih dann 1544 in Straßburg nieder. Mit Frankreich blieb er jes 
doch als politifher Korrejpondent auch ferner in Verbindung. 

Butzer, defjen „fürgern Catechismus“ SI. 1544 lateiniſch edirte („Catechis- 
mus ecclesiae et scholae Argentinensis“) wandte ſich damals an Landgraf Phi: 
fipp mit dem Vorſchlag, ihn als Geihichtöjchreiber von „Gottes Wunderwerf und 
Butthaten“ in den Reformationskämpfen anzuftellen. Dazu möge man ihm die 
nötigen Mittel und den Einblid in die Urkunden und Dokumente jener Begebens 
heiten jchaffen. Er meldete, SI. habe ſchon „die vornehmften Stüde diefer Hi: 
jtorie* gejammelt, und bat, daf3 fich der fchmalfaldifche Bund der Sache anneh— 
men wolle. Der Krieg mit Frankreich drängte einftweilen den Vorſchlag zurüd. 
Sl. bearbeitete inzwijchen die Memoiren des franzöf. Hiftorikerd Ph. Comines 
über Ludwig XI. und Karl dv. Burgund in lateinifher Sprache, wobei er ſich 
in einer angefügten descriptio Galliae als forgfältigen Beobachter öffentlicher Eins 
rihtungen dofumentirte. Er widmete die Arbeit den Häuptern des ſchmalkaldi— 
jhen Bundes, die auf Butzers Drängen ſich endlich zu einem förmlichen Vertrage 
mit SI. beftimmen ließen. Dieſer ging rüflig an die Arbeit, ſodaſs er das erfte 
Buch ſchon am 11. Juli 1545 an Jakob Sturm fenden konnte. Hier hatte ihm 
der foeben erjchienene 1. Band der Opp. Luth. Witeb. die nötigiten Urkunden 
geliefert. Nun aber bedurfte er des Zutritts zu den Archiven. Eine ganz vers 
unglüdte Sendung zu Heinrich VIII. unterbrach auf kurze Zeit feine Arbeit; fo 
verfehlt fein diplomatifches Auftreten in England war, fo fammelte er doc dort 
manches Material und fmüpfte wertvolle litterurifche Bekanntfchaften an. Neue 
Unterbrechungen brachte das 3.1546: erjt eine Reife zum Tage von Frankfurt, dann 
feine Eheichhliefung, dann eine Miffion in Worms und einen Befuc in der Hei— 
mat. Im Sommer wollte er die Arbeit fortjeßen, Landgraf Philipp lud ihn 
auch nach Marburg ein, um dort die Archivalien zu benußen, wärend Kurſachſen 
ihn befchied, e3 feien nur wenig für ihn brauchbare Alten in Torgau oder Wits 
tenberg vorhanden, von diefem Wenigen jolle er Abfchriften reſp. Auszüge ers 

alten. Da brach der Krieg aus, der auch ihn in die übeljte Lage brachte. Die 
as ded Bundes an ihn hörten auf, ebenfo die Korrefpondentendienfte für 
Frantreih; da fuchte er neue Subfidien in England, wohin Bußer und Fagiuß 
gewichen waren. Er dedicirte an die dortigen. Machthaber verjchiedene Schriften: 
außer der nunmehr vollendeten Überfegung des Cominäus eine Summa doctrinae 
Platonis de republica et legibus ſowie Claudii Sesellii (Claude de Seyssel) et 
de rep. Gall. et Regum officiis libri duo. Endlid im März 1551 verjcdaffte 
ihm Cranmer von König Eduard das Verſprechen einer järlichen Penfion. Herbft 
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1551 bis April 1552 weilte er als Gefandter in Trident, bald darauf mufste 
er an einer Gefandtichaft zu König Heinrich II. teilnehmen. Seine Gönner vers 
ſchafften ihm nunmehr eine dauernde Anftellung in Straßburg mit einer Bejols 
dung von 150 Bulden (jeit Juni 1552). Mit diejen Mitteln war e8 ihm aber unmögs 
lich, Reifen für fein Gefchichtöwerf zu unternehmen; er blieb auf das befchränft, 
was ihm Straßburg, das Archiv des Pfalzgrafen Otto Heinrich, feine perjönlichen 
Erinnerungen und Sammlungen und die Mitteilungen feiner dortigen Freunde 
boten. Später famen wol nody Weimarer Ardivalien dazu. Wärend des Fries 
ged war er (aljo one Benußung von Ardhivalien) bis zum Ende des 4. Buches 
gelangt (Oft. 47). Beim 5. Buche nahm er im Sept. 1552 die Arbeit wider auf. 
Am 2. April 1554 meldet er: „absolvi totum opus“. Im Mai finden wir ihn 
ald Abgefandten Straßburgs auf dem Konvent zu Naumburg (Corp. Ref. VII, 
282 fj.; Salig I, 682, II, 1043). Unter fchwerem häuslichen Leid, dem Tode 
feiner Frau und pefuniären Bedrängnifien, machte er im Herbit fein Opus druds- 
fertig. Im Winter 54/55 ging der Drud bei Wendelin Rihel in Straßburg bor 
ſich — da drohte noch in leßter Stunde der Magiſtrat (auf Anregen des Kai— 
ferd) die Edition zu verwehren; endlih fam die Genehmigung. Aber Herzog 
Ehriftoph von Württemberg lehnte die Dedilation ab und riet, das Buch nicht 
auögeben zu laſſen. Kurfürft Auguft von Sadhjen nahın die Widmung an 
(23. März 1555). Uber nun gabs von allen Seiten Rumor. Niemandem hatte 
er ed recht gemacht. Nicht nur am faiferl. Hofe zürnte man, auch von verjchies 
benjten Seiten der Evangelifchen fülte man ſich durch feine Erzälung verlegt. 
Charakteriftiih ift bejonderd Melanchthons Seufzer: er könne dad Bud nicht 
loben, denn unſchöne Handlungen follten nit in fchöne-Worte gekleidet werden. 
SI. erzäle Vieles, welches, wenn es nad feinem Wunfche ginge, vielmehr mit 
ewigem Stillihweigen bededt werden müjdte. Er wünſcht, daſs wenigitend jüngere 
Leute die Geichichte diejer Verwirrungen nicht lefen möchten, die nur unfere Tors 
heit und Erbärmlichfeit zeigten. Corp. Ref. VUI, 483 *). 

&1.3 Dienftzeit in Straßburg, wo er aud an der Schulverwaltung teilges 
nommen, lief $uni 1556 ab; bei dem Berdrufs, den er mit feinem Buche ange: 
richtet, wollte ihn Fein Fürſt in feine Dienfte nehmen. Doch ald in Duißburg eine 
Univerfität gegründet werden follte, gedachte mun ihn als Profeſſor der Geſchichte 
zu berufen, aber inzwijchen hatte ihn im Auguſt 1556 eine Krankheit ergriffen, 
der er Ende Dftober erlag (30. oder 31.). Kurz zuvor (uni 1556) war feine 
Schrift de quatuor summis imperiis libri tres erjchienen, die alsbald der belieb» 
tejte Leitfaden der Weltgefchichte wurde und nicht allein in Deutjchland, fondern 
auch in der Schweiz, Holland und England, fogar von bairischen Jejuiten, in 

berfeßungen und Bearbeitungen als Lehrbud in Schulen viel gebraucht worden ift 
bis ind vorige Jarhundert hinein. (Diejelbe enthält mehr Kirchen als Weltgeihichte, 
betont die Unrechtmäßigfeit und den Trug des Papfttums; diefes im Verein mit 
dem Türken wird das Menſchengeſchlecht plagen bis zur Erfcheinung Ehrijti. — 
Die beigefügten Duellencitate gehören übrigens erjt fpäteren Herausgebern an.) 

Sein Hauptwerk, „de statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare 
Commentariorum libri XXVI“ (das 26. Bud, welches bis zum September 1556 
reicht, fand man in feinem Nachlaſs) iſt das grundlegende Geſchichtswerk über 
die deutfhe Reformation geworden. Es ift der Hauptjache nad eine leichtgin 
verbundene Sammlung der wichtigften Urkunden und urkundlichen Relationen. 
Die politifchen Ereignifje find anfangs nur wenig, fpäter immer ausfürlicher bes 
rüdjichtigt. Seiner Sprache dient Cäfar ald Vorbild. Die Urkunden gibt er in 
bald längeren, bald fürzeren Erzerpten, bei denen er freilih, um jpracdliches 
Ebenmaß herbeizufüren, manches verwijcht und abſchwächt. Einzelne Mifäver- 
ftändnifje haben ihn zu Irrungen gejürt; der Vorwurf eined tendenziöfen Vers 
ſchweigens trifft ihn im Sachen der Doppelehe Philipps. „Uber ſchwerlich möchte 
ed jemand gelingen, ihn einer abfichtlichen Lüge oder auch nur einer Berdrehung 





*) Bol. u. a. auch die Schrift „Widerruff Vergerij“, Straßb. 1561, BI. E 6b. 
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oder unredlichen Benutzung eines Aktenſtückes mit Grund zu zeihen“. Man bat 
in neuerer Zeit viele Vorwürfe gegen ihn erhoben zum Teil von der unbilligen 
Forderung aus, daſs er mit unſeren wiſſenſchaftlichen Mitteln und für die Be— 
dürfniſſe des Hiftorifer8 des 19. Yard. hätte fchreiben follen; jo Hat man ihn 
mangelhafter Duellenbenußung geziehen; aber er hat offenbar unter fjchwierigiten 
Verhältniſſen redlich benußt, was ihm zugänglich war. Man vermijst bei ihm 
Unmittelbarkeit der Anjchauung oder die Mitteilung feiner perjönlichen Erleb» 
nifje; man nennt feine Methode verfehlt und ungeichichtlih, weil fie die große 
Bollsbewegung der Zwanziger Jare gar nicht zur Anſchauung bringe; man ver- 
ſichert, aus SI. gar nichtö lernen zu fünnen. Aber neben der lehrreichen Erſchei— 
nung, daſs der Protejtantismus nad) wenigen Jarzehnten ſchon die Kunde von 
den Stürmen jeined erjten Auftretens verloren hatte, bezeugt doc Sleidand Ge— 
ſchichtſchreibung zugleich, daſs es Männer gab, welche im Stande waren, ben 
Proteſtantismus als eine einheitlihe Erfheinung aufzufafen und als folche 
ihren in Bartifularismus allerlei Art ich fcheidenden und verfeindenden Glau— 
bendgenofjien vor Augen zu malen. Der Generation, für welde Sleidan ge— 
fchrieben hat, iſt feine Geichichtichreibung von außerordentlihem Werte geweſen; 
in leidenfchaftlih erregter Zeit ein Geſchichtsbild, das nicht als GStreitjchrift die 
Gegenſätze verichärfen, fondern in edler Einfachheit in der Erzälung der groß- 
artigen Entftehungsgefchichte der evangelifchen Glaubensgenoſſenſchaften Getrenn- 
tes und DBerfeindeted vereinigen und verfünen wollte, 

Sl.'s Geſchichtswerk wurde al3bald ind Deutjche überjeßt, erlebte viele Auf: 
lagen, auch mehrere Fatholijche Gegenſchriften (Fontaine 1558. Casp. Gennep 59. 
Laurentius Surius 64); man fchrieb ihn nad Kräften aus und jchmähte ihn zus 
gleih. Die bejte Ausgabe lieferte Am Ende, Frankf. a. M. 1785. 86 in 8 Zei» 
len 8%. Vergl. fveziell über feine Commentarii die Arbeiten von Th. Baur, $. 
&L.’3 Commentare über die Regierungszeit Karla V., Leipzig 1843; Ranke, Zur 
Kritik neuerer Gefchichtichreiber; C. Senden, De J. Sleidano reformationis Co- 
loniensis . . scriptore, Coloniae 1870; Kampſchulte in Horfhungen zur deutjchen 
Geſchichte IV, 1864, ©. 57—69; Maurenbreder, Studien und Skizzen, S. 212 ff. 

Bur Biographie: Pantaleon, Prosopograpbiae beroum, Basil. 1565. 66, 
Tom. II, 392 sq.; Beuther in der deutichen Ausgabe der Comment., Straßb. 
1568; Schadäus in feiner Fortſetzung zu Sleidan, Straßb. 1625; D. W. Moller, 
Disputatio eircularis de Jo. Sleidano, Altdorf 1697; Am Ende in Schelhornd 
Ergößlichfeiten II u. III, und in „Bermifchte Anmerkungen über den berühmten 
Geſchichtſchreiber Joh. Sl.“, Nürnb. 1780; am beiten: H. Baumgarten, Über Sleidans 
Leben und Briefmechjel, Straßb. 1878 [dazu: Krafft in Theolog. Arbeiten aus 
dem rhein. wifjenjch. PredigersBerein, IV, Elberfeld 1880, ©. 110—117] und 
Sleidand Briefwechſel, Straßb. 1881. Seine Briefe an du Bellay veröffentlichte 
Geiger in Forſchungen zur deutjchen Geſch. X, ©. 167 ff. ©. ſtawerau. 


Smaragbus. Von den verichiedenen mittelalterlihen Möndsjchriftitellern 
dieje Namens ift unftreitig der bedeutendite 

1) Smaragdud, Abt des Hlofterd St. Mihiel in der Diözefe Verdun an 
der Maas, einer der gelehrteften Vertreter der fränkischen Theologie im karo— 
lingifchen Zeitalter. Für das hohe Anjehen, das er unter Karl d. Gr. genofien 
haben muſs, zeugt der Umſtand, daſs er im Jare 810 zulammen mit den Bi: 
Ihöfen Seffe und Bernarius und dem Abte Adelhard von Corvey ald Gejandter 
des fränfijchen Kaiſers die Beichlüffe der Synode zu Aachen vom Jare 809, be— 
treffend den Bufaß Filioque im Symbolum, an den Papſt Leo III. zu übers 
bringen und bei den damals gefürten Streitverhandlungen über den Ausgang des 
heil. Geiftes und den liturgijchen Gebrauch des Symbol3 als Sekretär oder Pro» 
tofollfürer zu fungiren hatte (f. die von ihm aufgezeichneten Acta collationis Ro- 
manae bei Baronius Ann. a. 809, num. 54—63, in Labb. Coll. coneil. Tom. VII, 
fowie bei Migne in der Geſamtausg. des Smaragdus, Paris 1852, ©. 971ff.). 
Auch bei Ludwig bem Frommen muf8 er viel gegolten haben, wie ihm benn der— 
felbe nicht bloß zalreihe Schenkungen und Immunitäten für fein Michaelöklofter 
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erteilte (f. die Chartas Ludoviei Pii et Lotharii filii ejus pro monast. 8, Mi- 
chaelis bei Baluz. Miscell. 1. IV, und daraus bei Migne ©. 975 ff.), ſondern 
auch ihn mebjt dem Bijchof Frothariuß von Toul (f um 837) zum Schiedörichter 
in dem Streite des mailändifchen Abt8 Ismundus mit feinen Mönchen beftellte 
(vgl. die von ihm und von Frothar gemeinjchaftlich verfafste Epist. ad Ludovi- 
cum Augustum aus dem are 824 unter den Briefen Frothars bei Duchesne 
Seript. rer. France. Tom. 1, p. 71 sqq.). Sein Todesjar ijt unbekannt. Doch 
ſcheint er Ludwig d. Fr. nicht überlebt zu haben. — Seine Schriften, die jeßt, 
wenigitend zum größeren Zeile, von Migne und Pitra in des erfteren Patrolos 
gie, T. 102, S. 1—980 (1851) gefammelt herausgegeben find, verraten eine nicht 
umbedeutende patrijtiiche Belefenheit und einen praftifch-frommen Geift, der von 
der frifchen und bibliich- nüchternen Grundrichtung der fränkiſch-deutſchen Theo— 
logie unter Karl d. Großen nicht unberürt geblieben zu fein fcheint. Allein fie 
entbehren faſt aller Originalität der geiftigen Konzeption. Der Verfaſſer gehört 
zu jenen reproduftiven Naturen, deren Vermögen über eine zwar gewandte, aber 
durchaus trodene Compilation der Leijtungen Früherer nicht hinauslangt. — Er 
kann deshalb mit manchen anderen theologischen Autoritäten der älteren Karo— 
lingerzeit, wie Alfuin, Theodulf, Jonas von Orleans, Agobard von Lyon, Claus 
dius don Turin, die ſämtlich wenigftens auf einzelnen Gebieten produktiv zu fein 
beftrebt waren, nicht auf eine Linie geftellt werden. Sein eregetifches ee 
werf: Commentarius s. Collectiones in Evangelia et Epistolas, quae per cir- 
cuitum anni in templis leguntur (zuerft Straßburg 1536, dann wider bei Migne 
a. a. O. ©. 1—594) ijt eine Compilation für den Gebrauch predigender Prieſter 
daher vom Verfaſſer als Liber Comitis bezeichnet), in welcher die eregetifchen 

merfungen zalreicher älterer kirchlicher Schriftfteller, namentlich des Origenes, 
Hieronymus, Ambrofius, Auguftin, Gregor d. Gr., Caſſiodor, Eucherius, Iſido— 
rus und Beda, kritiklos in der fprechlalartigen Weiſe früherer Catenenfchreiber 
zufammengetragen find, mit haltlofem Hin= und Herſchwanken zwiſchen gramma= 
tifch-hiftorifcher Methode der Schriftauslegung und überfchwenglicyer Allegorefe. 
Mehr Eigenes bietet fchon fein zweites Hauptwerk dar: ein Commentar zur 
Mönchsregel des heil. Benedikt von Nurſia (Expositio s. Commentaria in reg. 
S. Bened., heraudgeg. Köln 1595; dann in Rhabanus Mauruß Opp. Tom. IV, 
p- 246 89q. bei Migne ©. 690--932), worin Smaragdus ſich ald Anhänger und 
Gönner der ftrengen monaftifchen NReformgrundfäße feines Zeitgenoſſen Benedifts 
von Aniane Fundgibt. Eine änliche Tendenz verfolgt drittens das Diadema mo- 
nachorum, eine Sammlung aftetifcher Regeln und Betrachtungen, betreffend bie 
vornehmften Pflichten und Tugenden des Mönchslebens, aus den R.-Vätern, bef. 
aus Gaffian und Gregor d. Gr. zujammengetragen und in 100 Kapiteln ange- 
ordnet (nach den früheren Ausgaben, Bar. 1532, Antw. 1540 und Par. 1640, 
in der Biblioth. max. Tom. XVI, und bei Migne ©. 593—690). Ein Auszug 
daraus ift gewifjermaßen die Via regia, eine für Kaifer Ludwig d. Fr. beftimmte 
und demjelben durch eine befondere Epistola nuncupatoria gewidmete moralifche 
Hodegetif in 32 Kapiteln, worin die nur für die Mönche geeigneten aſtetiſchen 
Vorſchriſten weggelaſſen, die übrigen aber je nach Bedürfnis erweitert oder ins 
Kurze gezogen find (zuerft bei Dachery Spicileg. Nova ed., Par. 1723, Tom, I, 
p. 238 sqq.; dann bei Migne ©. 932—970). Hiezu fommen noch die ſchon oben 
angegebenen Acta collationis Romanae und Ep. Frotharii et Smaragdi ad Lu- 
dov. Aug. ; beögleichen eine Epistola Caroli M. ad Leonem III. Pontif, de pro- 
cess. Sp. Saneti (bei Migne Tom. 98, col. 923), welche eigentlih Smaragdus 
abgefafst haben fol, fowie einiges Ungedrudte, 3.8. ein Commentarius in Pro- 
phetas und eine Historia monasterii S. Michaelis, worüber Mabillon Anall, 
350 sqq. zu vergleichen. Die Grammatica major s. Comment. in Donatum, von 
welher Mabillon a. a. D. ©. 358 f. Proben aus einer Gorbeienfifhen Hand» 
ſchrift mitgeteilt hat, fcheint die frühefte feiner Arbeiten zu fein, verfafst vor ſei— 
nem Gelangen zur Abtwürde, wärend er noch Magifter der Schule feines Klo— 
fterd war (zwiſchen 800 u.805). Sie ift zwar feine hervorragende Leiftung, läſst 
ihn aber doch als einen der ftrebfameren mittelalterlichen Bearbeiter der lateis 
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niſchen Grammatik erſcheinen. Vgl. Keil, De grammaticis quibusdam latinis in- 
fimae aetatis, Erlang. 1868, jowie im übrigen Mabillon, Vetera Analecta, Par, 
1723, p. 350 sqq. ; Haurdau, Singularites historiques et litteraires, Par. 1861, 
p. 100 sqq. ; U. Ebert, Allgemeine Gejhichte der Literatur des Mittelalters im 
en U (1880), &. 108—112. Bon dem bisher Gejcilderten verſchie— 
en iſt 

2) Smaragdud oder, wie er mit feinem eigentlihen Namen hieß, Ardo, 
ein Freund und Schüler Benedikt von Aniane, der ald Augenzeuge feines To- 
des die Abjajjung einer Lebensgeſchichte dieſes Heiligen aufgetragen befam, fich 
diefer Aufgabe mit Geſchick, in jchlichter Darftellung eine reihe Fülle interefjan: 
ten biographifhen Materials verarbeitend, unterzog (f. diefe Vita 8. Benedicti 
Anianensis bei Mabillon, Act. 55.0.5. B., Saec. IV, part. I, p. 191 sqq.; aud) 
bei Migne Thl. 103, ©. 354 ff.) und im 9.843, 6Ojärig, von feinen Klojterge- 
rien al8 Heiliger verehrt, jtarb. Vergl. Ebert a. a. DO. ©. 346. — Hierzu 
ommt: 

3) Smaragbus, Abt eines Klofterd zu Lüneburg in Sachſen, der erſt um 
dad Jar 1000 gelebt haben, kann, da fein Klofter erſt 972 von Herzog Hermann 
Billung gegründet wurde. Über feine etwaige fchriftftellerifche Tätigkeit ijt nichts 
näheres befannt. Einer nicht hinreichend ficher begründeten Vermutung zufolge 
wäre er Berfafjer jener Grammatica major gewejen (vergl. Dachery, Spicileg. I, 
pag. 238). Bödler. 


Smith, John Pye, Doktor der Theologie und der Rechte, Mitglied ber 
königlichen naturwiſſenſchaftlichen, ſowie der mikroffopifchen und der geologijchen 
Gefelichaft in London, Son eined Buchhändler in Sheffield, geb. den 25. Mai 
1774, ftudirte von 1796 an Theologie in der Independenten:Nfademie in Rother- 
ham (Vorkihire), wurde im are 1800 Profefjor („Tutor“) der Haffifchen, fünf 
Jare darauf der theologischen Wiſſenſchaften in der (jet in Das new college der 
Independenten in St. Johns Wood-London aufgegangenen) Independenten-Aka- 
demie in HomertonsLondon, welchen Poſten er — fpäter ſamt den eined Vor: 
fteherd dieſer Anftalt — und ber Baltoration einer nahe gelegenen Indepen— 
dentenfirche (Old Gravel-Pit Meeting House) bis furz vor feinem Tode, 51 Jare 
lang, behielt. 

Bon früher Jugend an dur feltene Gewiffenhajtigkeit, ernſte Selbftprüfung 
und die ebeljte, demütigfte Frömmigkeit ausgezeichnet (vgl. die Auszüge auß jei- 
nen Tagebüchern in ben „Memoirs of the life and writings of Dr. J. P. Smith“ 
von Kohn Medway ©. 5 ff., insbefondere ©. 17 den feierlichen Bund, ben er 
in der Stille mit Gdtt ſchloſs, aufzeichnete und mit feiner Namensunterſchrift 
befiegelte), wandte er ſich mit Begeijterung erft den klaſſiſchen und dann mit ern— 
ftem Foricherfleiß den theologiichen Studien zu. Sein umfafjender Blid, feine 
große, aus echter Demut entjpringende Achtung vor der Anficht anderer, fein auf- 
richtige Streben nah Grünbdlichkeit ließ ihn bald die wachjende Bedeutung ber 
deutſchen theologifchen Litteratur erfennen, in deren Studium er fi mit aus: 
bauerndem Eifer bineinwarf. Durch die genaue Berüdjichtigung derfelben in feinen 
Schriften und Vorlefungen erwarb er ji das große Verdienft, einer der Erjten 
gewejen zu fein, der die englijche theologijche Welt auf die Wichtigkeit der neueren 
deutjchen Theologie aufmerkfjam machte und ihr mit dem Studium derjelben voran 
leuchtete (vgl. 3. B. das Vorwort, womit er die Überfegung von Tholuds „Guido 
und Julius“ introduzirte; den Abdrud eines in den Archives du Christianisme 
erjchienenen Briej3 sur la vie religieuse dans les Universitss Allemandes im Vor: 
wort feines Werks „sceripture testimony to the Messiah“, f. unten, und Die warme 
Empfehlung des Studiums der deutfhen Sprache für Theologie Studirende am 
Schluſſe diejes Werkes, Bd. I, ©. 432ff.); daher er bald für einen der größ— 
ten Gelehrten unter den Difjenters galt. 

Unter den theologijchen Fragen jcheint die Socinianifhe Kontroverje frühe 
dad Hauptaugenmert Smiths auf fich gezogen zu haben, und hier, in der Be— 
tümpfung des Unitarianismus, liegt auch die Hauptbedeutung des Manz 
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ned. Der libertritt des Rev. Thomas Belsham (F 1829) zu ben Unitariern 
ſcheint hierzu die nächjte Veranlafjung geweſen zu fein (f. Smiths „Letters to 
the Rev. Th. Belsbam“, 1. Ausg. 1804, 2. Ausg. 1805); die Schrift desfelben 
„Calm Inquiry on the Person of Christ“ fegte Smith den Gedanken nahe, in 
einer eingehenden Abhandlung alle Angriffe der Unitarier aus der HI. Schrift‘ zu 
widerlegen. So entitand dad Hauptwerf Smiths, auf daß er feine „Hoffnung, 
fih nüßglich gemacht zu haben, am meiften gründete“ (vgl. Vorwort zur 4. Auf: 
lage) und das ihm auch einen bleibenden Ehrenplaß in der englifchen Theologie 
fihern wird: „The seripture testimony to the Messiah: an inquiry 
with a view to a satisfactory determination of the doctrine taught in the holy 
seriptures concerning the person of Christ“, vier Bücher in zwei Bänden, erfte 
Ausgabe 1818 und 1821, fechite Ausgabe 1871. Dasselbe ift eine bedeutende 
Weiterbildung früherer änlicher Verfuche, wie Dr. van Wynperſſes gekrönte Ab— 
handlung über die Gottheit Chriſti, ins Englifche überfeßt von Rev. John Hal; 
Biihof Huntingfords Gedanken über die Lehre don der Dreieinigfeit; Dr. Ward— 
laws Vorlefungen über die Socinianiſche Kontroverje; Profeſſor Moſes Stuart 
Briefe an Dr. Ehanning über die Dreieinigfeit und Gottheit Chrifti; Grinfields 
Schrift über die Gottheit Chrifti; Dr. Urwids Schrift über die Anbetung Chriſti, 
und anderer, die alle für den neueren Stand der Kontroverſe nicht mehr genügen. 
Smith gibt in diefem Werfe in Elarer, wolgeordneter, bejonnener Daritellung 
eine bolljtändige und unparteiifche Darlegung des ganzen Schriftzeugnifjes für 
die Perſon Jeſu ald des göttlich zu verehrenden Meſſias, unter fteter Berück— 
fihtigung der unitarifchen (beſonders Belshams) Unfichten und namentlih auch 
der neueren deutlichen Theologen, wie Bretjchneiders, de Wettes, Gefenius, Gries— 
bachs, Hengitenbergs, Kninöls, Michaelis, Rofenmüllerd, Seilerd, Semlers, Tho— 
Iud3, Wegiceiderd u. a., jedoh mit Ausſchluſs von Strauß und Baur aud in 
den neueren Uuflagen. 

Der Weg, den er hiebei einfchlägt, ift folgender. Nach einleitenden Be— 
merkungen im erften Bude über die Beweisart, die diefe Unterfuchung fordert, 
Schriftinterpretation, über die Fehler und Irrtümer der orthodoren wie der uni» 
tariſchen Schriftfteller in diefer Kontroverje, über das fittliche Verhalten, die Not- 
wendigfeit einer demiütig frommen Geſinnung bei diefer Frage fucht er die all: 
gemeine Erwartung eined großen Befreierd nnd Urheberd allgemeiner Glüd- 
feligfeit von den früheften Andeutungen und Spuren hievon fowol in ber Pro— 
fanlitteratur der älteſten Heidenvölfer, als in der hl. Schrift durch alle folgen: 
den Entwidelungsftufen hindurch bis auf die Zeit der Erfüllung des göttlichen 
Ratſchluſſes zu verfolgen, wobei er beftrebt it, aufs forgfältigite nach einander 
die Eigenfchaften zu erweifen, deren Vereinigung in Einer Perſon diejelbe zum 
erwarteten Erlöjer ftempeln müfjen. Da geht er denn im zweiten Buche nad 
furzer Hinweifung auf die Erwartung eined Erlöjerd unter den alten Berfern, 
Andiern, Agyptern, Merikanern, Griechen und Römern, die wir etwas vollitän- 
diger wünſchen möchten, über zur Darlegung der Erkenntnis, die wir aus dem 
Alten Teftament über die Perfon des Meſſias ſchöpfen fünuen; dann folgt eine 
Betrachtung aller meffianifchen Weisfagungen vom zowror zvayykkıor an bid zum 
Schluſs der Prophetie. Das Refultat diefer Unterfuchungen ijt, daſs eine lange 
Reihe von Stellen uns hinweiſe auf einen urfprünglih (1Moj. 3, 15) und wis 
derholt (von 1 Mof. 22, 18 an) von Gott verheißenen, von den erleuchtetiten 
Männern beftändig erhofften, allmählich in eminentem Sinne de3 Wortes „Mei: 
ſias“ genannten Erlöfer, der ald wirkliches menschliches Weien, als Nachkomme 
Adams, Abrahams, Davids, als Weibesfame in vorzüglichem Sinne (wofür Smith 
auch Ser. 31, 22 geltend zu machen geneigt ift), als der vollfommen treue Knecht 
Gottes (ef. 42, 1; 52, 13), ald der alle anderen an Würde überragende, höchſte 
Geſandte Gottes*), als göttlicher Lehrer (Jeſ. 11, 2; 9, 6), als Verkündiger 


*) Den mim uber betrachtete Smith als die zweite Perſon ber Gottheit; in bem bes 


fonderen, mit Fleiß und Genauigkeit gefhriebenen Abſchnitt fiber den „angel of Jehovah“ 
Bd. I, S.296-—-308 ſucht er nachzuweiſen, dafs derſelbe einerjeits als allwiffend und allgegen⸗ 
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eined neuen Geſetzes (5 Mof. 18, 18—19; ef. 9, 7), al8 Hohepriefter in neuer, 
höherer Weiſe (Pi. 110, 4), als Friedengjtiiter zwifchen Gott und der Welt (el. 
9, 6), ald Erlöjer von allen fittlihen und natürlichen Ubeln (2 Sam, 23, 1—7) 
erjcheinen, durch die Bosheit des Verfuchers, den Ungehorfam der Menjchen und 
feine freiwillige Selbitaufopferung zum Heil aller das Außerjte erdulden (1 Mof. 
8, 15; Bi. 22 und 69; ef. 52—53; Sad. 12, 10), dann aber mit Ehre und 
Herrlichkeit gekrönt, die Segnungen der durch ihn gejtifteten Erlöfung über alle 
Nationen verbreiten und eine heilige, geiftliche und ewige Herrichaft aufrichten 
werde (vergleiche 1 Mofe 49, 10; 2 Sam. 23, 1—7; Pf. 2. 45. 72. 110; el. 
11, 5; Dan. 7, 13—14); daſs ferner dieſer warhaft menjchliche Erlöjer von 
einer Reihe von Stellen bezeugt fei ald Gottes Son (Bi. 2, 7; Jeſ. 9, 6), ald 
bon Ewigkeit her exiftirender, fhon in der Patriarchenzeit wirfender (Pi. 40, 7 
bis 9; Micha 5, 1—2 und die vom Engel Jehovas handelnden Stellen), ſich als 
allgenugfamer Beſchützer feines Volls erweifender (ef. 40, 9-11 u. a.), An- 
betung von Engeln und Menſchen verdienender (Pi. 2, 12; 97, 7; Jeſ. 45, 21 
bis 25), ewig unveränderliher Schöpfer (Pi. 102, 25—28), als u, TR, DITOR 
(Pi. 45, 7; Jeſ. 9, 5—6; 45, 21; 6,1; Mal. 3, 1); m (2 Sam. 23, 4, 
wo übrigens die Worte, die Smith3 Überfegung enthält, „Jehovah, die Sonne“, 
im Grundtert fehlen; ef. 6, 5; 8, 13; 40, 3 und 10; 45, 21—25; Sad). 
2, 3. 6). Um der Gefar des Polytheismus willen mufste aber das Geheim- 
nis der Dreieinigkeit den Iſraeliten noch verjchloffen bleiben (IT, ©. 332). 


Nah einem Blick auf die „erhabenen, aber unvollkommen verftandenen und 
fi) widerfprechenden Anfchauungen vom Meſſias, feiner Präexiſtenz, Herrichaft 
und über alle Kreatur erhabenen Würde in der Zeit nach dem Aufhören der Pro: 
phetie, beginnt nun Smith in Buch III, fi auf den chriſtlichen Standpunft ſtel— 
lend, die zweite Hälfte des Beweiſes, nämlich die Nachweifung, daſs Jeſus der 
eriwartete Meffias ift, da in feiner Perſon alle obigen Züge und Eigenjchaften 
fi) vereinigen. Auch hier befolgt Smith diefelbe induftive Methode, indem er 
zuerft, ganz unabhängig vom N. Tejtam., alle die Wefenszüge, die Jefu im N. 
Teſtam. beigelegt find, zu eruiren fucht. Ausgehend vom Bericht über die wun— 
derbare Empfängnis, ftellt er zuerſt die Ausfagen Johannis des Täuferd von 
Jeſu zufammen und entwidelt fodann das Selbftzeugnis Jeſu von fih ald Son 
Gottes, ald alles menfchliche Erkennen überfteigend (Matth. 11,27; Joh. 10, 15), 
als Gleichheit in Macht und Ehre mit dem Vater in Anſpruch nehmend (Joh. 5,17—30. 
36), al3 Eins mit dem Vater (JoH.10,24—38) und als Menſchenſon, ald vom Him— 
mel berniedergefommen (305.3,13), als Klarheit mit dem Vater befihend vor der 
Welt (17,5), als vor Abraham erijtirend (8, 58), als beftändig gegenwärtig bleibend 
(Mith.28,19—20 ; 18,20); weiterhin die Ausfagen Jeſu von feiner perfönlichen Wirk— 
famfeit bei der Auferwedung der Toten und dem Weltgericht, und flieht diefen 
Abſchnitt mit einer Zufammenftellung dev Fälle, in denen Jeſus eine den Anfchein 
von religiöjer Verehrung annehmende Huldigung ſich gefallen ließ, wozu Smith 
Matth. 2, 2.11; 5, 8; 8,2; 9, 18; 14, 33; 15, 25; 20, 20; 28, 9. 17; 
30h. 20, 28 rechnet. Nah einem Blide auf die ware Menfchheit Jeſu, feine 
Unſchuld und fittlihe Vollkommenheit, auf die Urſachen und eigentümlihe Natur 
feiner Leiden, fodann auf den Herzenszuftand und die Stufe der Erfenntnid von 
Chriſti Perfon, auf der die Jünger wärend ihres Umgangs mit Chrifto ftanden, 
geht jodann Smith im vierten Buche zur Lehre der Apoftel von Ehrijti Per: 
fon über, entwidelt zunächſt die Ausſagen der Apoftelgefchichte (befonders die von 
der Unbetung Chriſti handelnden, Apg. 9, 14, 21; 22, 16; 2, 21; 1, 24; 14, 
23; 20, 32; eigentümlicherweife wird auch der Taufbefehl erjt hier behandelt, 


wärtig, ald Gegenfland ber Anbetung, als bei fich felbft ſchwörender Gott, als Jehovah felbft, 
anbererjeits wider als von ibm unterfhieden und nur als Gefandter Gottes bandelnd barges 
flellt werbe, und zieht aus biefer Einheit, die auch zugleich einen Unterfhieb involvire, dem 
Schluſs, dafs er die zweite Perfon der Gottheit jei. Emith ſtimmt alfo hierin mit Hengflenberg, 
Kurg (früber), Keil und anderen überein, 
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I. 3b., ©. 176 ff.), dann das Beugnis des Johannes nah dem Prolog des 
Evangeliums, den Briefen und der Apofalypje, daS des Petrus, Judas, Jakobus 
und endlich des Baulus, dem nach der in England ſaſt allgemein herrjchenden An- 
fiht auch der Hebräerbrief zugejchrieben wird, wobei nad) einander die Stellen 
betrachtet werben, in denen Chriſtus al3 Urheber und Geber geijtlicher Segnun— 
gen, als Duelle der Autorität und der Wunderfraft der Apoftel, als gleich Gott 
unveränderlich, allwifjend, al Herr eines ewigen Königreichs, als Gegenſtand re— 
ligiöfer Liebe, Unterwürfigfeit und Anrufung (1 Kor. 1, 2; Röm. 10, 11—14; 
2 Kor. 12, 7. 9; Hebr. 1, 6), als mitwirfend bei der Weltſchöpfung und Erhal— 
tung, als die Weltvollendung herbeifürend, al3 unter feinen Benennungen aud) 
ben Namen Gott fürend (bei Röm. 9, 5 wird die Beziehung des Röc edAoyn- 
roͤc auf Chriftus jehr eingehend verteidigt S.370ff.; hierher wird auch gerechnet 
Hebr.1,8; 8, 1—5; 2 Thefj. 1, 12; Eph.5, 5; Tit. 2, 13; 1 Tim. 8,16), und 
wider ald vom Vater unterjchieden (1 Kor. 8, 9; 3, 23; 11,3; 1 Tim. 2, 5—6 
u. a.) erjcheint. —- 

Indem Smith hieraus das Refultat gewinnt, dajd das Neue Tejtament es 
fum als Eins mit dem Bater „in Willen, Abficht, Tätigkeit und Exiſtenz“ bes 
zeuge, ihm göttliche Wefen, göttlihe Werke und Ehre zufchreibe, ihn Herr und 
Gott nenne und ihm dabei doch eine ware Menfchheit beilege, zieht er die zwei 
Linien der Unterfuhung, die fi nun ald vollkommen übereinftimmend ergeben, 
in den Schluj3 zufammen, daj8 die Perſon Jeſu in ihrer einzigartigen Berbin- 
dung der Menjchheit und Gottheit der erwartete Welterlöjer, der Chrift ift. 

Dr. Lloyd, der frühere Biſchof von Oxford, konnte nicht umhin, dieſes Werk 
eined Diſſenters die „beite Schupfchrift, die in England gegenüber den Behaups 
tungen und Entjtellungen der modernen Unitarier eriftire“, zu nennen; und wir 
nehmen feinen Anjtand, zu fagen, daſs es auch in Deutjchland etwas mehr Beach— 
tung verdiente, als ihm jeither zu Teil geworden zu fein fcheint. 

In der zweiten Hälfte feines afademifchen Wirken! zog dieſer vielfeitige 
Geift, der zu gleicher Zeit über hebräifche Sprache, Glaubenslehre, Exegeſe, Ethik, 
biblische Antiquitäten, biblifche Kritif, Kirchengefhichte, Baftoralia und einige 
Bweige der Mathematif und Naturwifjenfhaften Borlefungen halten konnte, auch 
das neu erwachende Studium der Geologie in den Kreis feiner Beichäftigung, 
um die von ihr ausgehenden, immer lauter werdenden Angriffe auf die hl. Schrift 
einer felbjtändigen Prüfung unterwerfen zu können (j. Memoirs ©. 406 ff.). Auch 
diefe Studien Haben eine jchöne Frucht getragen. Als ihm im Sare 1839 daB 
Korpus der Kongregationaliften, das alljärlich einen feiner herborragenditen Theo» 
logen eine Reihe öffentlicher, nachher dem Drude zu übergebender Vorlefungen 
über einen theologifchen Gegenjtand („the Congregational Lecture“ genannt) 
halten läſst, die Übernahme der „leeture* für dieſes Jar übertrug, wälte er zu 
jeinem Gegenftande: Offenbarung und Geologie oder das Verhältnis der heil. 
Schrift zu einigen Teilen der geologifhen Wiſſenſchaft“. Hieraus entftand das 
ziemliche8 Auffehen erregende, bald (1848) jchon in vierter Auflage erfcheinende 
Werk: „On the Relation between the Holy Scriptures and some parts of Geo- 
logical Science." In diefer Schrift hat es zum erften Mol ein englifcher Theo: 
loge gewagt, die von der geologischen Wiffenichaft ans Licht geförderten Tatjachen 
vollftändig zuzugeben, zugleich aber auch gefucht, ihr wares Berhältni3 zum mo: 
faifchen Bericht, d. h. ihre Ubereinitimmung mit demfelben, nachzuweiſen. Er 
ſucht nämlich) darin, und zwar mit ſehr beachtenswerten Gründen, zu beweijen, 
daſs die gewönlih im der Schrift gefundene Anficht don einer erſt neueren Er— 
fhaffung der Welt, von einem vorhergehenden allgemeinen Chaos, daß die 
Erde bededt habe, von einer Erjchaffung himmliſcher Weltfürper nach der der 
Erde, ferner die Ableitung aller Begetabilien und Tiere von einem einzigen 
Schöpfungscentrum, die Anficht, daſs die niedere Tierwelt vor dem Falle des 
Menſchen dem Tode nicht unterworfen geweſen fei, endlich die Anficht einer geo— 
graphijch univerjellen Sündflut nicht mit genügenden Gründen von Seiten ber 
geologifhen Wiſſenſchaft gejtüßt werden könne; dagegen fucht er die Annahme 
einer präadamitiichen Schöpfung, in der bereit Leben und Tod herrſchte, und 
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auf die ein nur einen Teil der Erde berürendes Chaos, fodann in den ſechs Schöps 
fungdtagen (jeden don ungefär 24 Stunden) eine partielle, auf eine beftimmte 
Erdgegend bejchränfte Neubildung, und weiterhin eine nur auf alle Wonfige 
der Menſchen ſich erjtredende, anthropologish, nicht aber geographifch univer— 
felle Sünbflut folgte, als ebenſo von den Nefultaten der geologifchen Forſchung 
geboten, wie mit der heiligen Schrift übereinftimmend nachzuweiſen. Diefe dom 
— Stand der Geologie freilich zum teil überholte Schrift wurde der Bau— 
recher für viele jpäteren Unterfuchungen, die vom biblifhen Geſichtspunkte aus 
über diefe Fragen in England angeftellt wurden. 

Ein überaus gemwifjenhafter, allezeit mit Ruhe und Unbefangenheit die Ar- 
gumente ded Gegners würdigenden Kritifer, war Smith mit feinem befonnenen, 
milden und dabei doch entjchiedenen Urteil (vgl. 3. B. in der Diſſentersfrage feine 
entfchiedene Verteidigung der Nonfonformität gegenüber der englifchen Statskirche 
in dem „essay on the duty of Christians to enter into full communion with 
Congregational Churches“ von 1796, ferner in „the protestant Dissent vindi- 
cated in a letter to the Rev. Sam. Lee, D. D.“, 2. Yusgabe 1835, und „the 
Protestant Dissent further vindicated — in a rejoinder to Dr. Lee“, 1835, da—⸗ 
bei aber auch jeine Milde und Verträglichkeit gegenüber den anderen evangelifchen 
Denominationen in der Predigt „on the temper to be cultivated by Christians 
of different Denominations towards each other‘, 2, Ausg. 1835), mit der Gründ— 
lichkeit feines nach und nad) eine erſtaunlich große Sphäre des Wifjend bemei- 
fternden Forſchungstriebes (in Betreff der Gründlichkeit feiner Haffifchen und phi— 
lologifhen Stubien vergleiche fein „Manual of Latin Grammar“, 2. Ausg. 1816), 
mit feinem daraud entjpringenden univerjellen Blid und feiner liberalen Anſchau— 
ung3weife eine warhaft woltuende Erjcheinung, wie fie unter den englifchen Theo» 
logen und nicht zu häufig begegnet, hochverehrt und geliebt von den Studenten, 
die ihn oft nur „the blessed Doctor“ nannten, auf der Kanzel jedoch bei feiner 
für ein englifches Publiftum zu lehrhaften, ruhigen, nie gewaltfam auf das 
Gefül einjtürmenden, aber einer genauen Terterflärung fich befleißigenden, bie 
Sache erſchöpfenden und wolgeordneten Bredigtweife nicht fehr populär. Seine Ge- 
bete dagegen waren jo ergreifend, daj8 man den Eindrud befam, „er denke nicht 
bloß an Gott, fondern er jehe ihn“. Unter feinen gedrudten Predigten und 
fonftigen Feineren, meijt apologetifhen Schriften nennen wir beſonders: „The 
Apostolic Ministry compared with the pretensions of spurious religion and 
false philosophy“, a Sermon 1810; „the celebration of the Lords supper every 
Lords day“; „the adoration of our Lord Jesus Christ vindicated from the 
Charge of Idolatry“, a Sermon 1811; „the guilt of neglecting the Knowledge 
of Christ“; „the means of ascertaining the truth of religious sentiments“; „four 
discourses on the sacrifice and priesthood of Jesus Christ“, 4. Ausgabe 1859; 
„Answer to a printed paper entitled: Manifesto of the Christian evidence So- 
ciety“, 2. Ausg. 1830; „Principles of interpretation as applied to the prophe- 
cies of Scripture“, a Sermon, 2. Au3g.1831; „on the personality and divinity 
of the Holy Spirit“, a Sermon 1831; „on Church Diseipline, according to the 
authority of Christ“, 1831; „om the reasons of the Protestant Religion — adap- 
ted to the Popish aggression of 1850, 2. Ausg. 1851; „The Mosaic account 
of the Creation and the Deluge, illustrated by the discoveries of modern 
science“, 1837. 

Am 5. Februar 1851 entjchlief der 76järige taub gewordene Greis, der erft 
wenige Monate zuvor feine Ämter niedergelegt hatte, fanit im Glauben an feinen 
Herrn, für deſſen göttliche Verehrung er fo geſchickt, ſo ausdauernd und doch fo 
demütig gejtritten Hatte. Der Abney-Park-Kirchhof (Norden Londons) empfing 
die Gebeine diefer anima pia et candida. Nach feinem Tode erjchienen noch feine 
„I'heological lectures* (ein brauchbares Handbuch für Studenten), herausg. von 
W. Harrer 1854 und feitdem öfters. EHrifllich. 


Ssrein und der Socinianismus. Die Reformation ded 16. Jarhuns 
derts mant und au ein Schiff, dad, fowie es die Anker gelichtet und den Hafen 
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berlafjen hat, auf gefarbolle Stellen geraten ift; es muf3 mitten durch Klippen 
bindurchjaren und ijt in Gefar, durch einen Anftoß fei es nach der einen, fei es 
nach der andern Seite Hin zu zerichellen. Auf der einen Seite erjcheinen die 
neu entjtandenen Kirchen von den Anabaptiften bedroht, auf der anderen von den 
Antitrinitariern. Der lehteren traten —, von jenen früheiten, zugleich auch ana= 
baptiftifch gerichteten Widerfachern der Dreieinigkeitälehre wie Denk, Heher, Haut ıc. 
an bis zu Servet und deſſen nächſten Nachfolgern (Gentilis, Blandrata, Alciati ze.) 
eine beträchtliche Zal hervor, denen es jedoch fürd Erfte noch an jeder feiteren 
einheitlihen Organifation mangelte. Auch der ältere Socin (Belio Sozzini) —, 
geb. zu Siena 1525, geft. 1562 zu Zürich (nach einem unrubigen Wanderleben, 
das ihn jeit 1547 in widerholte Berürungen mit den Vorkämpfern der Refor— 
mation in Zürich [Bullinger), Genf [Calvin], Wittenberg [Melandthon] gebracht 
und ihn u. a. auch zweimal [1556 und 1558] nad Polen gefürt hatte), gehörte 
zu dieſen noch ifolirt ftehenden, auf Sammlung einer Gemeinde ihrer Glaubens 
genofjen nicht ausgehenden Antitrinitariern. Wird der Name der forinianifchen 
Partei zuweilen mit auch von ihm hergeleitet, jo gejhieht daß mit Unrecht oder 
wenigſtens ungenauer Weife. Begründer der großen Antitrinitarierjefte, die man 
als Socinianer oder ältere (polnifch:fiebenbürgifche) Unitarier vom modernen 
—— und amerikaniſchen) Unitariertum unterſcheidet, wurde erſt Lelios Neffe 

auſtus Socinus, über deſſen Schickſale und Lehrwirken jetzt vor allem näher zu 
handeln iſt. 

Fauſto Sozzini, geb. 1539 in Siena als Lelios Bruderſon, von mütter— 
licher Seite mit dem berühmten Geſchlechte der Piccolomini verwandt, wurde 
frühe zur Waiſe und genoſs eine nachläſſige Jugendbildung bei ziemlich mangel— 
haftem Unterricht, den ſein heller Verſtand nie ganz zu erſetzen vermochte. Dem 
Beiſpiele der Anen und insbeſondere auch ſeines Oheims Lelio folgend, widmete 
er ſich anfangs der Rechtswiſſenſchaft, beſchäftigte ſich aber daneben mil religiö— 
ſen und theologiſchen Fragen. Der Unterricht in theologiſchen Dingen, den er 
genoſs, nachdem er zu einiger Urteilsfähigkeit gelangt war, war antirömiſch nach 
feinem eigenen Geftändnis. Es ſcheint aber dieſer Unterricht hauptſächlich oder 
faſt ausſchließlich in den Belehrungen beſtanden zu haben, die er von ſeinem Oheim 
Lelio, ſei es durch Briefe, ſei es bei perſönlicher Anweſenheit, empfing. Denn 
Lelio erkannte frühe den Geiſt, der ſich in ſeinem Neffen regte, und Tode oft⸗ 
mals, dieſer werde ſein angefangenes Werk zur Vollendung füren. Bei Anlaſs 
der Verfolgung, die 1559 über ſeine Familie einbrach, begab ſich Fauſtus nach 
Lyon und nach dreijärigem Aufenthalte daſelbſt nach Zürich, um die Papiere ſei— 
nes daſelbſt verſtorbenen Oheims in Sicherheit zu bringen, ſie zu ſtudiren, ſich 
in die darin niedergelegten Anſchauungen hineinzuleben; es waren wenig zuſam— 
menhängende Abhandlungen, viele einzelne Notizen (parvula ab ipso conscripta, 
multa annotata, Jod ©. 161). Da aber der Inhalt mit dem, was von Anfang 
an in des Fauſtus Geifte ſich geregt, übereinjtimmte, wurde er jo in der einge: 
ichlagenen Richtung befeftigt und feine Uberzeugungen rundeten fi) zu einem 
Ganzen ab. Er rühmte daher, außer der heil. Schrift nur feinen Oheim zum 
Lehrer gehabt zu Haben, jo dajd man ihn (mit mehr Recht als neuerdings einen 
gewiffen anderen) den Neffen als Onkel nennen dürfte. 

Damald begann er feine litterarifche Tätigkeit mit der Explicatio primae 
partis primi capitis Evang. Joa. 1562, welche anonym erihien und damald von 
Vielen dem Lelio zugefchrieben wurde; jchon fie kann als eine Art Programm 
des Antitrinitarigmus gelten. Fauſtus kehrte Hierauf in fein Vaterland zurüd 
und verbrachte 12 are (1562 —1574) am Hofe des Grozherzogd Franz bon 
Medici in Florenz, durch Amter und Ehren andgezeichnet, dabei freilich ver- 
junfen in die Berjtreuungen des Weltlebend, wie er jich jelbft deſſen anklagt. In 
ber Tat verfaſste er in diefer langen Zeit nur eine einzige Kleinere Abhandlung 
theologifchen Inhalts: De S.S. Script. autoritate. Endlich fonnte er das Hofleben 
nebft den vielerlei Hemmungen, die e3 feinem theologischen Drange auferlente, 
nicht mehr ertragen. One feine Entlaffjung vom Großherzog zu nehmen, "wol 
aus Beforgnis, fie nicht zu erhalten, verlieh er Florenz und Italien und widers 


878 Seein 


ftand allen noch fo freundlichen Einladungen des freifinnigen Fürften zur Rück 
fehr. Die nächſten 4 Jare (1574—1578) verlebte er meiſt in Bajel, befchäftigt 
mit der Ausbildung feines Syſtems und mit der praftifchen Bewärung und Aus» 
breitung deöfelben in Unterredungen und Disputationen. So entjtanden zwei ſei— 
ner bedeutendjten Schriften: „De Jesu Christo Servatore“ gegen den franzöfiichen 
ref. Geiſtlichen Cobet, und „De statu primi hominis ante lapsum“ gegen den Flo— 
rentiner Pucci. Unter ſolchen Bejchäftigungen traf ihn Blandratas Einladung 
nad Siebenbürgen zur Bekämpfung des dortigen Nonadoranten Franz Davidis 
(vgl. u.). Seine Disputationen mit diefem hartnädigen Gegner der Anbetungs- 
würdigfeit Jeſu blieben one Erfolg; an dem graufamen Berfaren gegen ihn (ſ. u.) 
hat er feinen Anteil gehabt, obſchon er erklärte, daſs Diejenigen, welde, wie Da— 
vidis, Die göttliche Verehrung Chriſti verwarfen, des chriftlichen Namens unmwür« 
dig feien. Der über diefe Sache entjtandene Hader, fowie eine damals in Sie— 
benbürgen ausgebrochene Peſt bewogen ihn fchon 1579, dieſes Land zu verlaffen. 
Er begab fi jofort nad) Polen, wo feit feines Oheims doppelter Unmwefenheit 
der Name Socin einen guten Klang hatte. Fortan war er bis an fein Ende im 
Sare 1604 unabläffig bemüht, die verichiedenen auseinanderftrebenden Parteien 
der dafigen Unitarier in Eine Gemeinschaft zu vereinigen. 


Borerft freilich fchien feine Hoffnung vorhanden, daſs feine Bemühungen Er- 
folg haben würden. In Krakau, wo er fich niederließ und vier Jare verweilte, 
meldete er fih vergeblih zur Aufnahme in den Verein der Unitarier und zur 
Bulafjung zu ihrer Kommunion. Das Haupthindernis bejtand darin, dafs Socin 
ſich entſchieden weigerte, fi einer neuen Taufe zu unterziehen. Die Widertaufe 
wurde nämlich don allen Eintretenden verlangt nnd niemand one dieſelbe zum 
Abendmale zugelaffen. Fauſtus mijsbilligte zwar die Kindertaufe, meinte aber, 
daſs nur die von anderen Religionen zum Chriftentum Übertretenden getauft wer: 
den follten. Wenigitens folle e8 Jedem, der ſchon einmal die Taufe empfangen, 
freiftehen, ob er fich wider taufen laſſen wolle, oder nicht. Mit jener anabap— 
tiftifchen Richtung, hing der Grundſatz zufammen, daſs e8 dem Chriften verboten 
fei, odrigkeitliche Amter zu befleiden, Prozefje zu füren und Kriegsdienfte zu lei— 
ften, welchen Grundfägen manche Unitarier huldigten und welchen Socinus nicht 
zuftimmte. Andere Differenzen betrafen dogmatische Punkte und traten weniger 
in den Vordergrund; fo der Gegenſatz zwifchen den eine reale perfönliche Prä- 
eriftenz Chrijti behauptenden Arianern oder Farnovianern (Anhänger des Stanis- 
lau Farnovski) und den diefelbe leugnenden übrigen Unitariern; nicht minder bie 
Kontroverfe wider eine Partei von Ehiliaften (Millennariern) unter Budzinski, 
Gregor Bauli ꝛc., fowie endlich die wider den auch in Polen damals noch ftark 
verbreiteten Nonadorantismus unter Chriftian Franken, Jak. Balävlogus, Simon 
Budney oder Budneus (in Litthauen, Fürer der dort verbreiteten Partei ber 
Bubneiften) u. a. Vgl. das weiterhin unten Mitzuteilende. 


Leicht Hätte ein anderer Charakter durch diefe Schwierigkeiten ſich abjchreden 
und von einer folchen Gemeinjchaft gänzlich entjremden laſſen. Socinus wurde 
aber gerade um fo mehr gereizt, ſich der Gemeinſchaft, die ihn verftoßen, zu 
nähern und ihr feine Grundjäße einzuflößen. Es erklärt fi das einesteild aus 
ber Feſtigkeit ſeines Charakters, amdernteil$ aus feiner lIberzeugung, daſs die 
unitariſche Gemeinfchaft, ungeachtet fie damals noch vielerlei ihm unfympathifche 
Elemente in ſich ſchloſs, doch die einzige religiöfe Gemeinschaft jei, an die er ſich 
anfchließen fünne. So verwendete er denn alle feine Kraft darauf, den Unita- 
rismus zu heben, nach feinem Sinne zu einigen und zu verteidigen — in Wort 
und Schrift auf Synoden und in befonderen Unterredungen, fowie in einer Reihe 
von Schriften. Er wurde die Hauptjtüße desfelben, und jchon dies muſste we- 
fentlih dazu beitragen, daſs jeine befonderen Anfichten Eingang fanden. Am 
Abende feines Lebens hatte er die Genugtuung, zu jehen, daſs in den Haupt: 
punkten eine Einigfeit gewonnen war. Seine Anfiht von der Taufe erhielt 
1603 auf der Synode von Rakow den Sieg. Damit war die anabaptiftische 
Richtung ausgemerzt. Auch in jenen dogmatiichen Punkten hatte Socinus die 
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Aus dem Privatleben des Mannes iſt noch dieſes anzufüren, daſs er 1583 
Krakau verlieh aus Furcht vor Verfolgung von Seite des Königs Stephan Bas 
thory. Auf den Rat des Dudith, mit dem er in freundjchajtliher Verbindung 
ftand, fiedelte er fih in einem Dorfe nahe bei Krakau, Bawlifowice, an und hei— 
ratete dafelbft die Tochter des adeligen Dorfbefiperd Chriſtoph Morsztyn; feine Ber: 
bindung mit diefer angejehenen Familie diente dazu, feinen Einfluſs auf die pol« 
niihen Adeligen zu erhöhen. Dazu trug aber auch feine liebenswürdige Perſön— 
lichleit, der feine Anjtand feiner Manieren bei. Er verlor um biefe Beit feine 
Güter in Stalien. Diefer Schlag war für ihn um fo empfindlicher, als er den 
Ertrag derjelben auch auf Bejoldung von Abjchreibern verwendete; fortan muſste 
ex felbft feine Bücher abjchreiben, wenn er fie für feine zalreichen Freunde ver- 
vielfältigen wollte, one zum Drud zu refurriren. In den Jaren 1585 und 1587 
kam er nad) Krakau zurüd. Im Jare 1588 befuchte er die Synode zu Brzesc 
in Litthauen, wo er feinen Einfluſs auf die Unitarier dauernd befeitigte. Un 
Mifshandlungen fehlte e& nicht, zuerſt 1594 durch eine Truppe Militär, dann 
1598 am Himmelfartsfefte, wo er, krank und bettlägerig, von Kirafauer Studen- 
ten, die durch römische Priefter fanatifirt worden waren, aus dem Bette gewor— 
fen, halb nadt durch die Stadt gefchleppt und blutig gefchlagen wurde und nur 
mit genauer Not durch Vermittelung eined Profefford der Univerfität, Martin 
Badovita, der ihn in fein Haus aufnahm, dem Tode der Ertränfung entgehen 
fonnte. Mit großer Standhaftigkeit trug er diefe Verfolgung. „Ich widerrufe 
nicht, rief er der ihm mijshandelnden Rotte zu; der ich geweſen bin, bin ich und 
werde ich jein durch die Gnade des Herrn Sefu Chriſti bis zu meinem lehten 
Arhemzuge. Tut ihr, was Gott euch zu tun gejtattet!” Wärend des Tumultes 
waren alle Bapiere, Schriiten und Bücher Socins, die man in feiner Wonung 
gefunden, auf dem Marktplatz verbrannt worden. Bis zu feinem Tode im are 
1604 lebte er nun wider außerhalb Krakaus in einem benachbarten Dorfe Lucla— 
wice, deſſen Befiger ihn beherbergte. Sämtliche Werfe des Mannes find gefam- 
melt in T. I und II der von feinem Enkel Wilzowaty 1656 ff. herausgegebenen 
Bibliotheca fratrum Polonorum, auch unter dem bej. Titel: Fausti Senensis opera 
omnia in duos Tomos distinceta. E find darunter Schrifterflärungen, polemiſche 
Schriften gegen Katholiken, Proteftanten und Unitarier, pofitiv-dogmatiiche Schrif- 
ten, darunter als bedeutendfte 1) die Praelectiones theologiae, 2) die Christianae 
religionis brevissima Institutio per interrogationes et responsiones, quam Ca- 
techismum vulgo vocant, jowie 3) ein Fragmentum Catechismi prioris F. L. 8. 
qui periit in Cracoviensi rerum ejus direptione. 

Unmittelbar nad feinem Tode erfhien der von ihm vorbereitete Rakow— 
ſche (Rakauer) Katehismus, das Hauptiymbol der Socinianer. Socin war nebit 
einem anderen Unitarier, Statorius, beauftragt worden, eine neue berbefjerte 
Ausgabe des älteren Katehismus von 1574 zu beforgen (ſ. Fock a. a.O. ©. 152). 
Beide Männer wollten aber eine felbftändige Arbeit. Fauftus ſchrieb die oben 
angegebene Institutio, deren Vollendung durch feinen Tod unterbrochen wurde, 
Nahdem auch Statoriuß, der fih nah Socind Tode mit der Sache beſchäftigte, 
gejtorben war, wurde die Arbeit von Valentin Schmalz, Hieronymus Moskor— 
zomsti und Völkel zu Ende gefürt, auf Grund der Schriften Socins. So er- 
ſchien 1605 der genannte Katechismus in polnischer Sprade. Am are 1608 
erichien eine * Ausgabe des größeren Katechismus, 1609 eine lateiniſche, 
von Moskorzowski verfaſſte und mit Zuſätzen bereicherte, Jakob J. von England 
gewidmete Ausgabe unter dem charakteriſtiſchen Titel: Catechesis ecclesiarum, 
quae in Regno Poloniae, m. ducatu Lithuaniae etc. affırmant, neminem alium 
praeter patrem Domini nostri J. Christi esse illum verum Deum Israelis, homi- 
nem autem illum, Jesum Nazarenum, qui ex virgine natus est, nec alium prae- 
ter aut ante ipsum Dei filium unigenitum et agnoscunt et confitentur — neuer= 
ding gewönlich kurz als Catech. Racoviensis citirt (vergl. über ihn: J. A. 
Schmidt, De catechesi Racov,, Helmstad. 1707; Köder, Katechet. Geſch. der 
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Baldenjer, böhm. Brüder ıc., Jena 1768). — Eine zweite lateinische Ausgabe 
erihien 1665 zu Amſterdam, mit Berbefferungen und Zufägen von oh. Erell 
und oh. Schlihting, warjcheinli von Wiszowaty und Stegmann beforgt. Eine 
3. und 4. Ausgabe erfchienen gleihjalld in Amfterbam 1680 und 1684, wovon 
befonder8 die leßtere vieles Eigentümliche bietet. Nach der Ausgabe von 1609 
beforgte Oeder eine neue, mit lutherifch:orthodorer Widerlegung begleitete Edi- 
tion 1793, Fraukf. a. M. und Leipzig. Bei der unten zu bietenden Skizze bed 
—— Lehrbegriffs werden wir vorzugsweiſe die Ausgabe von 1609 zu— 
rundlegen. 

: Dis zum Tobe Socins hatte der Unitarismus in Polen einen bedeutenden 
Aufſchwung gewonnen. E3 gab viele focinianifche Gemeinden, die freilih an 
Mitgliedern nicht ſtark waren; den faſt ausſchließlichen Beftandteil bildete der 
Adel, der ſich damals durch Humaniftifche Bildung auszeichnete. Haft alle diefe 
Gemeinden bejaßen mehr oder minder bedeutende Schulen. Die bedeutendfte Ge— 
meinde und Schule war die von Rakow im Palatinat Sendomir, Die Stadt 
war urjpünglih von einem Reformirten, oh. Sieninsti, Raftellan von Zarnow, 
im are 1569 gegründet worden. Sie hob fich bald und viele Socinianer fiedel- 
ten ſich dafelbft an, bejonders feitdem Jakob Sieninski, der Son bed Begrün— 
derd, zum Socinianidmus übertrat (1600) und daſelbſt eine Schule, Gymnasium 
bonarum artium (nad) Sands Ausdruck), gründete, in deren höheren Klaſſen phi— 
loſophiſcher und tbeologifcher Unterricht erteilt wurde, ſodaſs die künftigen Geift- 
lichen darin die VBorbildung zu ihrem Amte erhalten konnten. Mit diejer Hoc: 
ſchule war eine von Krakau dahin verpflanzte Buchdruderei verbunden, worin 
faft alle Hauptfchriften der polnischen Socinianer gedrudt wurden. Die Schule 
ftand unter der Aufficht und dem Schuße der angefehenften Edelleute, welche für das 
Wol des „farmatifchen Athens“ die eifrigite Sorge trugen. Die Anjtalt erhielt 
baher bald einen außerordentlichen, weit über die Grenzen Polens und der Bars 
tei reichenden Ruf, In ihrer Blütezeit zälte fie an taufend Schüler, unter ihnen 
faft dreihundert Söne adeliger Eltern. Evangelifche und Katholiken ftudirten in 
Rakow neben Anabaptiften und Unitariern, one Unterfchied der Konfeſſionen und 
bed Standes, Alle durch mufterhafte, ftrenge Disziplin verbunden. Die Bedeu: 
tung Rakows wurde noch gehoben durch die Generalfynode der Sorinianer, bie 
fi dafelbjt alljärlich auf die Dauer von acht bis vierzehn Tagen verſammelte, 
zufammengejegt aus fämtlichen Geiftlihen, Ülteften und Diakonen der verfdjie- 
denen Gemeinden. Sie bejhäftigten fih mit allen Angelegenheiten und Fragen, 
welche die äußeren und inneren Verhältniffe der Gemeinden betrafen; neben den 
Generalſynoden und unter ihnen ftanden die Bartifularfynoden, gebildet aus den 
Geiftlichen, Älteſten und Diakonen eined gewiſſen Diſtrikts. Diefe wolorgas 
nifirte — — trug viel zur Hebung und Feſtigung des Gemeinde— 
lebens bei. 

Was aber noch weſentlicher die Blüte des Socinianismus fördern half, waren die 
vielen ausgezeichneten Geiſtlichen, Theologen und Gelehrten, die aus der Rakower 
Schule hervorgingen oder auf dieſelbe einwirkten. — Der ſchon genannte Valen— 
tin Schmalz, geboren in Gotha 1572, 1591 in Straßburg, wo er ſtudirte, durch 
Woidowski für den Unitarismus gewonnen, dann nach Polen übergefiedelt, wo 
er die Taufe nochmald empfing und zuerjt Rektor der Schule zu Szmigel, dann 
1598 Prediger in Zublin, endlich 1605 Prediger und Lehrer in Rakow wurde 
(7 1622), gehört zu den eifrigften und tätigften Befürderern des Unitarigmus, 
Im Interefje desfelben machte er viele Reifen und fchrieb im ganzen 52 Schrif- 
ten, die eine heftige Polemik atmen und worunter die bedeutendften eine über Die 
Gottheit ChHrifti jomwie die gegen den Wittenberger Profeſſor Franz gerichteten find: 
Der ebenfalld fchon genannte Johann Völkel, geb. in Grimma, trat nad) Bollen» 
dung feiner Studien in Wittenberg zum Socinianismus über 1585, wobei er fi 
wider taufen ließ, wurde Nektor der Schule in Wengrow, bald darauf Prediger 
ber. Gemeinde Phillippow in Litthauen, fpäter in Szmigel. Er ftarb, nachdem 
er wegen Widerjeglichkeit von der allgemeinen Synode für kurze Beit fuspendirt 
gewejen war, im Jare 1618. Er hatte, als zeitweiliger Amanuenſis Socins, 
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fich deſſen Zutrauen und Liebe in bejonders hohem Grade erworben und erhals 
ten. Sein Hauptwert: „De vera religione*, eine jyjtematifche Darftellung des 
Socinianishen Lehrbegriffs, hat in feiner Partei ein faſt jymbolifches Anjehen 
erlangt (nach feinem Zode von Joh. Erell herausgegeben, Rakow 1630, und ver— 
vollftändigt durch die Lehre von Gott und feinen Eigenfchaften). — Chriſtoph 
DOftorodt, geb. in Goslar, Son des dortigen Predigerd, ftudirte in Königs: 
berg, ward darauf Rektor der Schule in Suchow in Bommern an der polnischen 
Grenze. Hier trat er in Verbindung mit Unitariern und wurde 1585 nad) Em: 
pfang der Taufe in ihre Gemeinfhaft aufgenommen. Er verlor fo feine Stelle 
in Suchow und flüchtete mit Mutter und Bruder, die er für feinen Glauben 
gewonnen, nad Polen, wo er fich bald große Achtung erwarb. Er war eine 
zeitlang Prediger in Rafow und ftarb 1611 als Prediger der Gemeinde Buskow 
bei Danzig. In ihm regte fich vorzugsweiſe ſtark das anabaptijtiihe Element 
des Unitarismus: Kriegfürung, Bekleidung, öffentliche Amter, Rechtsſachen, Eides- 
leiftung, Reihtum, das alles war ihm ein Greuel. Heftig befämpjte er die Schrif— 
ten, worin das alles ald mit dem Chriftentum vereinbar dargejtellt wurde, jelbit 
wenn bdiejelben die Approbation der Socinianifchen Generaliynode erhalten hat— 
ten. So ftritt er auch heftig wider Valentin Schmalz, der behauptet hatte, daſs 
nicht alle Vorſchriften Chriſti und der Apojtel zur Geligfeit nötig feien. Oſto— 
rodt war deöhalb im Begriffe, aus dem Verbande der focinianijchen Gemeinden 
auszutreten, al3 ein durch Deputirte der Generalfynode veranftaltetes Kolloquium 
wenigjtens äußerlich den Frieden herjtellte, ſodaſs Oftorodt wegen feiner Härte und 
Übereilung um Verzeihung bat. Da er, wie man erft nad feinem Tode er: 
fur, feine ®emeinde gegen die anderen aufgereizt hatte, jo bedurfte es neuer Ber: 
bandlungen, um den Frieden zu befeftigen. Die bedeutendfte und befanntejte 
Schriſt Oftorodt3 ijt die „Unterrichtung von den vornehmjten Hauptpunkten der 
chriſtlichen Religion“, welche in populärer Darftellung und one Originalität die 
Süße Socins reproducirt.— Der gleihfalld jhon oben genannte Hieron. Mos— 
lorzomstfi (Moscorovius), feit 1595 zu den Unitariern übergegangen, Begrün- 
der und Batron der unitarifchen Gemeinde des ihm angehörenden Städtchens Czar— 
kow, geftorben 1625, verfajste außer jener lateinifhen Ausgabe .des Rakowſchen 
Katechismus verſchiedene polemiſche Schriften, jowie, eine „Apologie der Soei— 
nianer“, an den poln. König und Senat gerichtet. — Uber Adam Goslaw, Andr. 
Woidowski und einige andere focinianifche Theologen berfelben Generation. vgl. 
Fod ©. 193 f. 

In ber folgenden Generation der focinianifchen Lehrer nimmt durch aus— 
gezeichnete Begabung, tüchtige Bildung und umermüdlichen Fleiß Johann Erell 
bie erjte Stelle ein. Geboren in — in. Franken 1590, erhielt er in 
Nürnberg feine Borbildung und ſtudirte jeit 1606 auf der Univerfität Altorf. 
Hier wurde er durch Profefjor Soner und den Socinianer Güttich (Gittichius), 
der daſelbſt ftudirte, für den Unitaridmus gewonnen. Schon war er Baccalaus 
reus geworden und jtand im Begriff, mit der Inſpektion der ftudirenden Jugend 
betraut zu werden, als man Verdacht gegen ihn jchöpite; denn zu jenem Amte 
war die Berpflihtung auf die YAugujtana erforderlich, die Erell nicht leiſten konnte, 
und daher jenes Amt von ji wies. Er entfloh 1612 heimlich aus Altorf nad 
Polen, wo man ihn mit offenen Armen empfing; 1613 erhielt er in Rakow eine 
Profefjur der griechiichen Sprache, 1616 das Rektorat über die Schule, 1621 
bertaufchte er diefe Stelle mit dem Amte eined Predigerd in Rakow, welches er 
bi8 an feinen 1631 erfolgten Tod bekleidete. Crell ijt ein äußerſt fruchtbarer 
Scriftjteller gewejen, feine Werke füllen den 3. und 4. Tomus der Bibliotheca 

. Polon. Es find biblische Kommentare, zwei Bücher De uno Deo patre (ber 
ſchärfſte focinianishe Angriff auf die orthodore Trinitätslehre), ferner die Ber: 
teidigung der Schrift Socind „de Christo Servatore“ gegen Grotius, fowie meh- 
rere Schriften moraltheologijchen Inhalts. — Ihm reiht fich würdig an die Seite 
Jonas Shlihting von Bufowiec (Bauhmwig), deſſen Vater ſchon fich der uni- 
tariſchen Gemeinde angeichlofjen hatte. Er war geboren 1592 und bezog nad 
Vollendung der Borbereitungsftudien in Rakow 1616 die Univerfität Altorf, 
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wo er jedoch nur mit Mühe Aufnahme fand, infolge der bereits begonnenen Un— 
terſuchung, betreffend den daſelbſt graſſirenden Kryptoſocianismus. Nach Polen 
zurückgekehrt, wurde er zuerſt Geiſtlicher in Rakow, unternahm aber bald im In— 
tereſſe ſeiner Partei weite Reiſen. Im J. 1638 reiſte er nach Siebenbürgen, 
um die Streitigkeiten mit den Nonadoranten beizulegen, aber one Erfolg. Auf 
Veranlaſſung eines im J. 1642 verfafsten Glaubensbekenntniſſes der polniſchen 
Socinianer wurde er 1647 vom Reichstage geächtet und fein Glaubensbekennt— 
nis verbrannt. Im are 1658 verließ er Polen und ftarb 1661 zu Selhom in 
der Mark. Er hinterließ Kommentare zur Mehrzal der neuteftamentl. Schriften, 
gefammelt in t. IV der Bibl. fr. Polon; ferner jene Konfeffion von 1642, welche 
nah und nad ins Polnische, Deutfche, Franzöfifche, Holländifche überjegt wurde; 
auch hat er mehrere apologetifhe Schriften verfafst. Won bejonderer Bedeutung 
it fein Werk gegen den Wittenberger Brojefjor Meisner: De trinitate, de mora- 
libus V. et N. Test., itemque de eucharistiae et baptismi ritibus, 1637. 

Bon den übrigen focinianifchen Theologen mögen hier noch folgende erwänt 
werden: Martin Ruarus, geboren in Krempe in der Südermarf 1589, in Al— 
torf, wo er ftudirte, für den Socinianismus dur Soner gewonnen, darauf in 
Rakow in die focinianifche Gemeinde aufgenommen, nach) mehreren Reifen Rektor 
der Schule in Rakow als Nachfolger von Erell, fpäter in Danzig angeftedelt 
(1631), wurde von da nad) fieben Jaren verwiefen, durfte aber unter der Be- 
dingung bleiben, daſs er feine Anfichten nicht verbreitete. Später muſste er die 
Stadt wirklich verlaffen und lebte fortan in Straszin nahe bei Danzig. Er 
nahm 1645 Teil am Kolloquium zu Thorn, wo Ealixt, fein Landsmann, ihn ver— 
geblih von feinen Irrtümern zu überzeugen ſuchte. Er ftarb 1657, ein Mann 
von ſehr vieljeitiger Bildung, der u. a. wichtige Anmerkungen zum Rakowſchen 
Katehismus fowie einen theologifch und gejchichtlich intereffanten Briefwechſel 
hinterließ. — Joachim Stegmann, zuerit Pfarrer zu Farland in der Mark, 
1626 wegen feiner Sinneigung zum Socinianismus abgefegt, dann als reformire 
ter Geiftliher in Danzig angeftellt, aber auch hier wegen feiner Neigung zum 
Socinianismus abgejeht, hierauf Rektor der Schule in Rakow bis 1631, von ba 
an Geiftlicher in Klauſenburg, wo er 1633 ftarb. Er fchrieb eine Schrift gegen 
Botſack, Prediger und Rektor in Danzig, der die focinianifche Lehre angegriffen 
hatte, fowie eine über das Kriterium und die Norm der Glaubenskontroverſen, 
als welhe Norm er die Vernunft darzutun ſucht. — Sein Son, Joad). Steg— 
mann jun., geft. 1678 als Geiftlicher der unitarifchen Gemeinde in Klaufenburg, 
ift nebſt Wiszowaty Verfaffer der Vorrede zu den fpäteren Ausgaben des ſoci— 
nianiſchen Katechismus; fchrieb auch eine „Unterfuchung“, welche von den beiden 
über die Trinität disputivenden Parteien Recht habe, eine kurze Demonjtration 
der Warheit der hrijtlichen Religion u. a. — Bebeutender ift Joh. Ludw. von 
Wolzogen, Freiherr von Neuhäufel, geb. 1599, urfprünglich reformirt; er 
wanderte aus Ofterreich nad) Polen, trat hier zur unitarifchen Gemeinde über, 
war eine zeitlang in Bafel, ftarb 1661. Als Ereget nimmt er durch feine bibli- 
fhen Kommentare feine Stelle neben Erell und Schlihting. Er ſchrieb außerdem 
ein Compendium religionis christianae und eine fcharfe Kritif der Dreieinigkeits— 
lehre. — Samuel Przypkowski, geb. 1592, ftudirte in Altorf (1614—1616), 
wurde fönigl. polnifcher Rat, mufste mit den übrigen Socinianern um die Mitte 
des 17. Jarhunderts Polen verlafjen und ftarb als furfürftl. brandenburgiſcher 
Rat 1670. Er fchrieb ein Leben des F. Socin, eine Vergleichung des apojtoli= 
fhen Symbol3 mit dem heutigen, einen Traktat über Gemwifjensfreiheit und eine 
Geſchichte der unitarifhen Kirchen von Polen, die leider verloren gegangen ift. — 
Andreas Wiszowaty (Wifjowatius), von mütterlicher Seite Enkel des F. Soci— 
nus, geboren 1608; ftudirte in Rakow unter Ruarus und Erell, bei welch letz⸗ 
terem er wonte, jpäter in Leiden uud Amſterdam, wo er Verbindungen mit 
Epifcopius, Eurcelläus (fpäter bei einer Reife nah Frankfurt auch mit Grotius) 
knüpfte. Nach ausgedehnten Reiſen leitete er feit 1643 als Geiftlicher verſchie— 
dene Gemeinden der Ukraine, Volhyniens und Klein-Polens, biß er 1648 durch 
den Krieg von dort vertrieben wurde. Nachdem er noch mehrere Gemeinden bes 
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dient hatte, wurde er 1657 aus Polen verjagt durch dasſelbe Edikt, welches die 
ſoeinianiſchen Gemeinden dieſes Landes überhaupt zugrunde richtete. Er kehrte 
1661 nach Polen zurück, um die zurückgebliebenen Religionsgenoſſen zu tröſten. 
Seitdem lebte er bis 1666 in Mannheim als Geiſtlicher der aus Polen daſelbſt 
angeſiedelten Socinianer, ſpäter in Amſterdam, wo er 1678 ſtarb. Es werden von 
ihm 62 Schriften genannt, wovon die bedeutendſte den Titel fürt: Religio rationalis 
seu de rationis judicio in controversiis etiam theologieis ac religiosis adhibendo 
Tractatus. Außerdem veranstaltete ev mehrere Ausgaben ded Rakowſchen Kate— 
chismus und die der Biblioth. fr. Polonorum.— Stanislaus Qubienif oder Lu— 
bienidi (der Süngere), geboren 1623 zu Rakow, nad unruhigem, an Erilen und 
Verjolgungen reichem Leben geftorben zu Hamburg 1675, erlangte Ruhm dur 
feine (unvollendet gebliebene) Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Re- 
formatorum tam Antitrinitariorum origo et progressus in Polonia et finitimis 
provinciis narrantur; Freistadii (= Amsterdam) 1685 — die mwidhtigjte ältere 
Geſchichtsquelle des polniichen Socinianismus (vgl. Fock I, 209—212). — Nod 
nennen wir Peter Morskowski (nicht zu verwechjeln mit Moskorzowski), einen 
Schüler Crells, nad einander Prediger an mehreren Gemeinden, Verfaſſer der 
Politia ecelesiastica oder focinianischen Agende, gejchrieben im Auftrage eines 
Konventd don Dazwie 1646; fie blieb Manuftript und wurde erjt von Deber 
1745 mit Unmerfungen herausgegeben. Sie handelt in drei Büchern: 1) de 
membris Ecclesiae, 2) de offieiis eorum qui regunt Ecelesiam, 3) de modo et 
ratione omnia Ecclesiae membra in officio continendi, 

Der wärend der erjten Jarzehnte des 17. Jarhunderts jo fräftig erblühte 
Socinianismus erlag ber katholiſchen Reaktion, die unter Sigismund III., dem Je— 
fuitenfönig, ihr Haupt erhoben hatte. Unter feiner Regierung wurde jchon 1627 
die Gemeinde in Lublin, neben Rakow die bedeutendfte, durch den von Fefuiten 
fanatifirten Pöbel vernichtet. Die Jeſuiten richteten nun ihr Hauptaugenmerk 
auf die Rakower Schule. Unter der Regierung des Soned von Sigismund, 
Wladislaw IV. (jeit 1632), bot jich der Anlaſs auch zu ihrer Berftörung. Der 
König war zwar toleranter ald fein Vater und allen Religionsverfolgungen 
abgeneigt, aber in den Händen der Sefuitenfreunde waren alle hohen Amter, be- 
fonders die Gerichtsjtellen. Da geſchah es, daſs einige mutwillige Böglinge von 
Rakow ein hölzernes, außerhalb der Stadt ftehendes Kruzifir mit Steinen bewar: 
fen. Sie wurden von den Eltern gehörig gezüchtigt und aus der Schule ent— 
laſſen. Sogleich richteten die Katholiken eine Anklage gegen die ganze Gemein- 
{haft der Socinianer. Gieninsfi, der Grundherr von Rakow, wurde des Ver— 
brechens der beleidigten güttlihen Majeftät angeklagt. Alle möglichen Verleum— 
dungen wurden ausgejtreut. Der Warfchauer Reichdtag von 1638 bejchäftigte fich 
mit der Sache und ordnete die Unterfuchung an, ſich die Entjcheidung vorbehal— 
tend. Sie konnte faum zweifelhaft fein, da die Rakowſche Gemeinde wirklich un— 
fhuldig war und der Reichstag zu einem Dritteil aus Proteftanten bejtand. Aber 
die jefuitiihe Partei wujste es dahin zu bringen, dajd der Senat, entgegen der 
Erklärung des Neichdtaged, der ſich die Entjcheidung vorbehalten, und one den 
Angeklagten angehört zu haben, one Zuziehung der — läin das Urteil 
fällte (im J. 1638). Es lautete dahin, daſs die Schule von Rakow zerſtört, die 
Kirche den Arianern genommen, die Buchdruckerei aufgehoben, die Geiſtlichen und 
Lehrer als infam erklärt und geächtet werden ſollten. Zwar widerſprachen die 
meiſten proteſtantiſchen Landboten, ſelbſt einige katholiſche, aber one Nachdruck. 
Die Verlegung der ftatlich gewärleiſteten pax dissidentium beſchönigte man mit 
der Erfärung, dafs fih nur auf die Diffidenten in der Religion, nicht auf die 
über die Religion erjtredte. Der alte Sieninski, deſſen eigener katholiſch ges 
wordener Son einer der hejtigiten Ankläger war, jtarb bald darauf aus Gram. 
Bald nad jeinem Tode ging Rakow in fatholifche Hände über, Heute ijt ed ein 
armjeliged Dorf. Mit jchlauer Politik ſetzte die jejuitifche Partei ihre Angriffe 
gegen die Socinianer fort, die wegen ihrer Sfolirtheit um jo leichter zu unter» 
drüden waren.: Es war aber auf die Unterdrüdung aller Diffidenten abgejehen. 
Unter Wladislav IV, gelang es jener Partei noch, die Kirche und Schule von 
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Kießlin, die ſich aus den Trümmern der Rakowſchen gebildet Hatte, zu zerſtören 
und die Unitarier von dem Religionsgeſpräche in Thorn in demſelben Im (1646) 
auszuſchließen. 

Unter Johann Kaſimir, der früher Jeſuit und Kardinal geweſen und der im 
J. 1648 den Thron Polens beſtieg, geſchahen im Zuſammenhange mit polit. Ereig— 
niſſen die letzten entſcheidenden Schläge wider die unitariſchen Gemeinden. Schon 
im Koſackenkriege, der beſonders die ſüdlichen Provinzen des Reiches verwüſtete, 
wurden die daſelbſt befindlichen ſocinianiſchen Gemeinden von den Koſacken ver— 
ſprengt und vernichtet. Die übrigen Socinianer atmeten wider auf, als die 
Schweden in das Land kamen. Viele ergriffen die Partei des Schwedenkönigs, 
bon dem ſie gleich vielen Proteſtanten und ſelbſt Katholiken Linderung ihrer Lei— 
den hofiten. Seitdem wurden fie als Landesverräter angefehen; fie erlitten un— 
fäglihe Drangfale und viele von ihnen flüchteten nach Krakau. Mit dem Abzuge 
der Schweden im are 1658 war dad Scidjal der Socinianer entſchieden. Auf 
dem Neichstage in Warſchau (1658) fam die Sache ihrer Ausweifung zur Ver- 
handlung. Der focinianische Landbote Swanski legte fein Veto ein; dieſes Vor— 
recht, durch eine einzige Etimme den Beſchluſs des ganzen Reichstags aufzuhal- 
ten, war 1652 zum erjtenmale in Unmwendung gefommen; jet ſetzte man ſich 
darüber hinweg. So kam der Beſchluſs zu Stande, dajd das Belenntnis umb 
die Förderung des „Arianismus“ bei Lebensftrafe verboten und den Beamten die 
Vollziehung des Beſchluſſes bei Berluft ihrer Stellen geboten wurde. Der Termin 
bon drei Jaren, den der König anfänglich den Eocinianern gewärt hatte, damit 
fie ihre Güter veräußern fönnten, wurde bald auf zwei Jare befchräntt. Vergeb— 
lich blieben die Proteite feitens Hurbrandenburgs und der Schweden. Biele So: 
cinianer wanderten aus nach verfchiederten Gegenden und unter mancherlei Drang. 
falen, viele wurden fatholifch, viele blieben dem VBaterlande und ihrem Glauben 
getreu, heimlich beihügt von Katholiten und Proteftanten, worauf 1661 ein neues 
Edikt die Bejolgung der gegen jene erlafjenen Geſetze einfchärfte. Die Juden, die 
man nicht entbehren fonnte, blieben dagegen unangefodhten, bald aber fam bie 
Neihe an die übrigen Proteftanten; das Blutbad von Thorn im Jare 1725 war 
die Folge der Erjtarfung des jejuitichen Katholizismus. 

Die weitere Entwidelung des Socinianismus fürt und zunächſt nad 
Deutihland, dad demjelben ſchon mehrere eiirige Belenner geliefert und in 
ber Perſon von Profeſſor Soner in Altorf einen fehr einflufsreichen Beförderer 
gewärt hatte. 

Ernft Soner hatte in Leyden, wo er 1597 und 1598 ftudirte, die Bekanntſchaft 
Oſtorodts und Woidowskis gemacht, war durd fie für den Socianismus gewon- 
nen worden, hatte jeitdvem enge Verbindungen mit den Häuptern besfelben in Bor 
len angelnüpft und fuchte feit feiner Anftellung ald Profeſſor der Medizin und 
Phyſik heimlich für fein VBelenntnis zu wirken. Der Ruf, den er unter den So— 
cinianern genoſs, zog eine große Anzal derfelben aus Siebenbürgen, Ungarn und 
Polen nad Altorf. Er prägte ihnen in philofophifchen Privatiſſima feine Au— 
fihten ein und gewann einige feiner nichtfocinianiigen Zuhörer für dieſe Lehre, 
jo Erell und Ruarus. Er mwufste fo geſchickt zu diffimuliren, daſs er bis zu ſei— 
nem Tode 1612 im unangefohtenen Rufe der Orthodorie blieb. Unter feinen 
Schriften iſt Hauptjählich zu nennen eine Abhandlung über die Ewigleit ber 
Höllenftrafen. Erjt einige deit nach Soners Tode ward zum großen Erjtaunen 
des deutfchen Publitums der Herd des Socinianismus in Altorf entdedt. Der 
Nat zu Nürnberg, zu deſſen Gebiet die Univerfität gehörte, inquirirte die Stu— 
denten; manche widerriefen, andere wurden verbannt, die Polen wurden auöger 
wiejen, die focinianifchen Schriften, denen man habhaft werden konnte, verbrannt, 
Man wurde aufmerkfam auf die Verbreitung focinianisher Anfichten; es erjchies 
nen mehrere polemifche Schriften gegen fie, von Balduin, Scherzer, Schomer, 
Ahr. Calov. Unterdefjen hatte eine Abteilung der polnischen Erulanten in Schle- 
fien ein Untertommen gefunden in den polnifchen Fürftentümern Oppeln und Ra⸗ 
tibor und im Gebiete des Herzogs von Brieg, wozu Kreuzburg gehörte, Dieſe 
Ezulanten hielten in Kreuzburg zwei Synoben 1661 und 1663. Die erjte erließ 
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ein Birkularfchreiben, welches die ungerechte Vertreibung fchilderte und die gegen 
die Socinianer erhobenen Bejhuldigungen zu widerlegen fuchte; die zweite fandte 
Wiszowoty und den jüngeren Stegmunn nad der Pfalz, um den Berbannten 
dort einen ficheren Aufenthalt auszumirfen. Es war Hoffnung dozu vorhanden, 
weil man bei der Entvölferung des Landes durch den Krieg nicht mehr fo ftreng 
mit den Antitrinitariern verfaren mochte, wie Nurfürjt Friedrich IIl., der 1572 
einen Antitrinitarier hatte enthaupten laſſen. Kurfürſt Kari Ludwig gewärte den 
polnischen Erulanten einen Aufenthalt in Mannheim. Wenn jie nicht gefucht hät— 
ten, ihre Anfichten zu verbreiten, jo würde man fie gewiſs in Ruhe gelaffen ha= 
ben. Da fie-aber durch Schrift und Wort Proſelytismus trieben, jo wurde ihnen 
da3 verboten und bald verloren jie auch ihre Ausjicht auf Erlaubnis zu ferne: 
rem Aufenthalte. Sie verliefen daher 1666 das Land wider und zerjtrceuten 
fih nach verfchiedenen Ländern, Holland, Preußen, Schleſien, nach der Marf. 
Hier bildeten ſich einige jocinianische Gemeinden; in einer derjelben, Königswalde 
bei Frankfurt a.D., war Samuel Erell, Enkel des Joh. Erell, Beiftliher. Samuel 
Crell, geb. 1660, wurde zuerft von feinem Vater unterrichtet, ftudirte darauf im 
arminianifchen Öymnafium von Amjterdam 1680 und wurde fpäter Geijtliher in 
Königswalde. Er verließ die Gemeinde in der legten Zeit feines Lebens und 
ftarb 1747 in Amjterdam, In der Erlöfungsiehre neigte er zum arminianifchen 
Lehrbegriffe. In mehreren Schriften juchte er zu beweijen, daſs die trinitarische 
Anficht der vornicäniſchen Kicchenlehrer verjchieden gewejen ſei von denen, Die 
nad) der Synode von Nicha gefommen. Sodann ſchrieb er eine Abhandlung 
über den erjten Adam (1726) und eine unter dem Namen Artemonius über den 
Brolog des 4. Evang., worin er unter VBergeudung vielen gelehrten Scharfjinnes das 
Gefälichtfein des Textes dieſes Abjchnittes zu erweitern ſuchte (ſ. dagegen d. Schrift 
von Joh. Phil. Lavater, Anti-Artemonius s. initium evangelii S. Joannis vin- 
dicatum, Norimb. 1785). Früher (1716) hatte Crell aud ein Glaubensbekennt— 
nis jeiner Sekte in deutſcher Sprache herausgegeben, welches damal3 die preußi— 
fhen Unitarier dem Kurfürſten überreichten. Mit dem Tode Samuel Erellö ver: 
ſchwand in der Mark der Unitarismus. 

Uber nicht in den übrigen Gebieten der preußifchen Monarchie. In den Teß- 
ter Dezennien ded 16. Sarhundert3 verbreitete jih der Socinianismus in gemifje 
Gebiete ded brandenburgiihen Preußens, ſodaſs Markgraf Herzog Georg Fried— 
rich es nötig fand, ein Mandat gegen die Widertäufer (folche waren die dama— 
ligen Unitarier) und Saframentirer, zu erlafien. In der Nähe von Danzig. Buskow 
und Stradzin bildeten fich focinianifche Gemeinden. In Danzig hielten ſich viele 
und zum Zeil fehr bedeutende Socinianer kürzere oder längere Beit auf. Es 
wurden zu ihrer Vertreibung vom Stadtmagiftrat eigene Edikte erlafjen. Um die— 
felbe Beit (1640) befahl der Kurfürft Georg Wilhelm auf Andringen der preu— 
Bifhen Stände aufs fchärfjte, über die Vertreibung der Antitrinitarier, Socinianer, 
Photinianer zu wachen. Anders geftalteten ficy die Verhältnifje unter der Re— 
gierung ded großen Kurfürſten, welche 1640 ihren Unfang nahm. Er hatte den 
Grundjaß der Duldung, womit fich die Abjicht verband, jein Land zu bevölfern. 
Bon gleicher Gejinnung war fein Statthalter in Preußen, Fürſt Boguslav-Rad-— 
ziwil befeelt. So wurde alſo jenem Edikte des verftorbenen Kurfürſten weiter 
feine Folge gegeben und Die Socinianer fiedelten fi in den Amtern Lyk, Rhein 
und Johannisburg an, doc one dad Hecht, Grundbejig zu erwerben. Seitdem 
entitanden Konflikte zwifchen den Ständen, welche auf Austreibung der Socinianer 
beftanden, und der Wegierung, die ihnen Schuß gewärte und öfter zum Schein 
ein Edikt gegen fie erließ, das fie nicht in Ausfürung brachte. Im Jare 1665 
hielten die Socinianer fogar eine Synode zu Johannisburg; doc Tebten fie in 
beftändiger Unficherheit. Um deswillen übergaben jie 1666 dem Kurfürſten eine 
von jenem Sam, Przypkowski verfajste Apologie, worin fie den Grundſatz aus— 
ſprachen, daſs ed der Obrigkeit nicht zulomme, die Gewifjensfreiheit zu beein— 
träcdhtigen; bald darauf übergaben fie ihm auch jenes oben erwänte, von Sam. 
Erell deutfch Heransgegebene Glaubensbekenntnis, deſſen Verfaffer unbekannt ijt. 
Im Jare 1670 erwirkten aber die Stände ein Reſtript, welches die Vertreibung 
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der Soeinianer in nahe Ausficht ftellte; fie gaben dem Kurfürſten eine Supplis 
fation ein, diefer lich fie den Ständen vorhalten, „ob fie etwa auf andere Ge— 
danken kommen möchten“. Da zugleih der König von Polen für fie intercedirte, 
wurde der Sturm befhwidtigt, aber immer auf neue widerholten die Stände 
ihre Anträge auf Uustreibung. jo 1679 und 1721, 1729 unter Friedrich Wilhelm I. 
Die Sorinianer erhielten jid in kümmerlichen Berhältnifjen und im jchr Heiner 
Zal bis in diefes Jarhundert Hinein; eigentliche Gemeinden gab ed nur in Aus 
tow und Undreaswalde, zweien Dörfern im Dlepfoer Kreiſe. Jene ging nad) ber 
Mitte des 18. Jarh.'s, diefe zu Anfang diejes Jarhunderts ein. Im J. 1833 
gab es in Preußen nur nod zwei alte Männer ald Socinianer, wovon der eine 
Schlichting hieß. 

In den Niederlanden regten ſich antitrinitariſche Ideeen zugleich mit 
anabaptiſtiſchen, wie denn beide anfangs vielfach unter ſich verbunden erſcheinen. 
Im Jare 1569 wurde ein Antitrinitarier, Hermann don Bleckwyck, in Brügge 
verbrannt. In den Zaren 1597 und 1598 gewannen Djtorodt und Woidowski 
in Umjterdam und Leiden vielen Anhang. Die Generaljtaten, fi) gründend auf 
ein Gutachten der theol. Fakultät von Leiden, erliefen 1519 ein Edikt, daſs Die 
aufgefangenen focinianijchen Schriften in Gegenwart jener zwei Männer ver— 
brannt und fie jelbjt aus dem Lande verwieſen werden follten; doc Fonnte die 
ganze Richtung dadurch nicht unterdrüdt werden. Der Arminianismus tat ihr 
Vorſchub; Grotius fchrieb an Johann Erell: „er wünſche dem Jarhundert Glüd, 
wo ſich Männer finden, die nicht jo viel auf jubtile Kontroverjen hielten, als 
auf ware Befjerung des Lebens und das tägliche Wahstum in der Heiligung.“ 
Der Socinianidmus breitete fic) fo jehr aus, daſs von 1628 an die Synoden 
ſich mit der Sache ernjtlich bejchäftigten und zu widerholtenmalen die Generals 
ftaten zu neuen Maßregeln angingen, die neue Lehre zu vertreiben. Allein alle 
Eingaben der Synoden blieben one Wirkung bis 1653. Damals verlangten die 
Generalſtaten auf eine neue Synodaleingabe hin ein Gutachten von der theolo— 
giihen Fakultät in Leiden, worauf der Socinianidmus durch ein eigenes Edikt 
auf das jtrengjte verboten wurde. Diejes Edift wurde aber nicht ftreng ausgefürt, 
und die um diejelbe Zeit erfolgte Vertreibung der Sorinianer aus Polen fürte 
einen Zuwachs ihrer Partei in Holland herbei. 

Unter den Eingewanderten verdienen drei Männer eine befondere Erwänung. 
Seremias Felbinger, geb. 1616 in Brieg in Schlefien, eine zeitlang Geiſt— 
liher in Straszin, verweilte fpäter in Polen, Preußen, zulegt in Amſterdam, 
wo er 1687 in großer Dürjtigfeit lebte. Er war nicht ein jtrenger Socinianer ; 
in der Erlöſungslehre dachte er arminianish uud lehrte eine Auferftehung der 
Gottlojen zum Gericht. Er hat viele Schriften gefchrieben. — Chr. Sand, ber 
Jüngere, zum Unterfchiede von feinem Bater, Geiftliher in Königsberg, wegen 
feiner Hinneigung zum Socinianismus abgefeßt. Auf der Univerfität Königs— 
berg gebildet, verlieh er im Jare 1668 Preußen und begab fich nad Amſterdam, 
wo er 1680 ftarb. Er nahm eine Präeriftenz der Seelen an; unter dem heil. 
Geiſte verftand er ein Kollektivum von Engeln. Unter feinen zalreihen Schriften 
it die bedeutendjte die Bibliotheca Antitrinitariorum, erſchienen nad) des Berfaf: 
ſers Tode 1684, eine reiche Fundgrube für die litterarifche Geſchichte feiner Par— 
teil. — Daniel Zwider, geb. in Danzig, 1612 durch Florian Erufius für den 
Socinianismus gewonnen, muſste mit ihm und Nuarus 1643 die Baterjtadt ver— 
lafien, lebte feit 1657 in den Niederlanden und ftarb 1678 in Amjterdam. Sein 
Wert „Irenieum Irenicorum* machte großes Aufjchen; es iſt den Obrigfeiten 
und geijtlihen Häuptern aller Koufefjionen gewidmet. Die Vernunft, die richtig 
audgelegte heilige Schrift und die ware Tradition find als die drei Grundnors 
men der Neligionswarheit aufgejtellt. — Übrigens erlangte der Socinianismus 
in den Niederlanden niemals freie Religionsübung ; er verichmolz fi daher all 
mählich mit den Nemonftranten, oder auch mit den laueren Taufgejinnten oder 
den Kollegianten. 

In Siebenbürgen hatte der Unitarismus ſchon fat gleichzeitig mit feiner 
eriten Ausbreitung in dem benachbarten Polen, und zwar duch die Wirkſamkeit 
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des abwechſelnd in beiden Ländern verweilenden theologiich gebildeten Arztes 
Georg Blandrata (aus Saluzzo in Italien, geb.1504), Eingang gefunden. Als 
Leibarzt des Fürften Joh. Sigismund Bapolya I, feit etwa 1563 dauernd im 
Lande angefiedelt, gewann er diefen Fürſten und zalreiche Adelige für feine anti» 
trinitarifchen Lehren. Theologischer Hauptanmwalt derjelben wurde demnächſt Franz 
Davidis aus Rlaufenburg (geb.1510), afademifch gebildet in Wittenberg, daher 
nad feiner Heimfchr von da um 1540 zuerſt im lutheriſchem Geiſte wirkend, 
fpäter zum Galvinismus übergegangen und letztlich durch Blandrata für den Unis 
taridmus gewonnen, den er ein Sarzehnt lang mit beträdtlichem Erjolge pre— 
digte. Nachdem 1568 durch Beichlujs des Landtags zu Thorenburg das unita= 
riſche Bekenntnis unter die religiones receptae Transſylvaniens aufgenommen 
worden war, fchien dasjelbe gegen Ende der Regierung Bapolyas II, zur herr- 
Ihenden Landesreligion werden zu folen. Auch unter defien Nachfolger Stefan 
Bathori feit 1571 trat noch nicht fojortiger Rüdgang der unitariihen Sadıe ein, 
da Blandrata auch bei diefem Fürften, obfchon derjelbe Katholit war, fih in 
Gunſt zu behaupten wufäte. Allein jchon damals ließ des Davidis Übergang 
zum Nonaborantismus einen inneren Zwiejpalt im unitarifchen Lager hervortre— 
ten, den die Fatholifchen Grgner am Hofe des Fürjten mit Erfolg zu benuten 
veritanden. Vergebens fuchte der von Blandrata zu Hilfe gerufene Eocin Das 
vidis famt feinem Anhange auf dem Wege des theologijchen Disputirend zum 
Wideranichluffe an die bejonnenere Richtung zu bewegen (Nov. 1578 bis Mai 
1579; vergl. oben). Die harte Straje lebenslänglicher Einferkerung, wozu auf 
Blandratad Antrag Davidis, der „Sottesläfterer und Glaubensneuerer“, vom Fürs 
ften Bathori verurteilt ward, traf indireft auch die milderen Befenner des Uni: 
tarismus mit. Dennod hielt fih, nachdem Davidis 1579 im Gefängniſſe, und 
Blandrata 1588 (durch Meuchelmord feitens eines Verwandten) geftorben waren, 
bie unitarische Gemeinschaft noch mehrere Karzehnte hindurch in ziemlicher Stärke, 
mufste aber freilich, dem Einfluſſe des polnischen Socinianismus nachgebend, das 
nonadorantiihe Element allmählich unterdrüden und legtlich, 1638 — durch die 
fog. Complanatio Deesiana (eine Vereinbarung auf dem Landtage zu Deeſch, wo— 
nad die unitarischen Kirchen fih zur Anrufung Ehrifti im Gebete fowie zur 
Anwendung der Tanfjormel: „Im Namen des Vaters, des Sones und des heil. 
Geiſtes“ verpflichten minfsten) — es vollſtändig von ſich ausfchließen. Eine faſt 
ununterbrocdhene Reihe von Bedrüdungen, Beraubungen und Berfoigungen redu: 
zirte die Partei wärend des 17. und 18. JarhundertS und befürderte zugleich 
ihre zunehmende Magyarifirung. Das anfänglich in ziemlicher Stärfe bei ihnen 
vertretene deutfche und polnifche Element ift jeit Ende des vorigen Sarhunderts 
vollftändig erlojchen; jchon 1792 wurde zu Klauſenburg die Ichte beutiche Pre> 
digt gehalten. Als einigermaßen hervorragender theologifcher Vertreter des trans: 
folvanischen Unitarismus wärend diefer feiner jpäteren Entwidlung wird der um 
1710 wirtende Lektor und fpätere Biihof Sentabrahami genannt, Verfafjer einer 
Summa universae theologiae christianae secundum Unitarios, welche freitich erft 
longe nad) feinem Tode, unter Kaiſer Joſeph II (Claudiopoli 1787) zum Drud 
gelangte. Seit 1821 ift der Unitarismus Siebenbürgens mit demjenigen Eng— 
lands und feit 1834 mit dem Nordamerifad in eine engere Verbindung getreten, 
weiche fördernd auf feine materielle wie geiftige Subfijtenz einzuwirken begonnen 
bat. Die Gefamtzal der ſiebenb. Unitarier betrug (nach dem Cenſus von 1869) 
53,539 Seelen in 106 Kirchgemeinden, darf alfo jeßt — die etwa 1000 Seelen 
Unitarier Ungarns mitgerechnet — auf gegen 60,000 gefhäßt werden. Val. über: 
haupt ©. v. Rath, Siebenbürgen; Reiſebeobachtungen und Studien, Heidelberg 
1880, ©. 80—108 (jamt der ebenhier S. 149 angegebenen älteren Litteratur). 
Wir gehen nun zunächſt nah England hinüber. Schon unter Heinrich VOII. 
fanden die antitrinitariishen Fdeeen Eingang und viele Bekenner derfelben ftars 
ben unter diefem König und unter feinen Nachfolgern bis auf Jakob I. den Tod 
auf dem Scheiterhaufen, Jakob I. lie nod im Jare 1611 drei Antitrinitarier 
verbrennen. Die polniihen Sorinianer überfandten ihm ihren Katechismus; er 
wurde zwar auf Parlamentäbefchlufs 1614 durch Henkershand verbrannt; aber 
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dennoch verbreiteten ſich ſeitdem ſocinianiſche Schriften in England. Der wenn— 
gleich modifizirte Socinianismus fand eine Stütze an Biddle ©. 1661 (f. d. Art. 
Bd. U, ©. 458), wurde aber 1689 von den Toleranzakten ausgeſchloſſen und 
mit ftrengen Strafgefeßen belegt. Allein da8 Aufkommen des Deismus ficherte 
ihm eine weit verbreitete Erijtenz als Richtung inmitten der ©eiftlichfeit. Zum 
Bruce mit der Statskirche gelangte die Richtung feit den ficbziger Saren des 
vorigen Zarhundert3 durch Lindfay (Bd. IX, S. 689) und Prieſtley (Bd. XL, 
©. 228). Im are 1813 wurden die alten Geſetze gegen die Unitarier aufge- 
hoben. Die jeßige Verbreitung der Partei in England beträgt über 300,000 
Seelen in etwa 400 Gemeinden. Bu ihren hervorragenditen theologifchen Ver— 
tretern gehört dermalen James Martineau, ein reichbegabter Prediger und ges 
ſchätzter apologetiiher Scriftiteller gegenüber dem Materialismus umd anderen 
radikalen Parteien (— in welder Richtung auch ſchon Prieftley mit Eifer als 
Schriftſteller tätig gewejen war). 

Nach Nordamerika verbreiteten fich die unitariſchen Ideeen don England 
aus jeit Mitte des vorigen Jarhunderts. Sie fanden bejonders in Mafjachujets 
und den nächſt benachbarten Neuenglandjtaten bald viele Anhänger, veranlajsten 
aber noch feine eigentliche Gemeindebildung, biß gegen das zweite Dezennium 
des 19. Jarhunderts. Am Jare 1815 machte ein orthodoxes Blatt, der Pano— 
plift, auſmerkſam auf die Verbreitung unitarisher Irrtümer und forderte zur 
Aujhebung der Kirchengemeinfchaft auf mit denjenigen, die in diejelben geraten 
waren. Die Streitigkeiten, welche darüber entitanden, bewirften das Ausſcheiden 
des Unitarismus aus den orthodoren Denominationen und feine Klonjtituirung 
als bejondere lirchlihe Gemeinjchaft. Diejelbe zält jept an 400 Gemeinden, von 
denen beinahe die Hälfte in Mafjachufjet3, in den größeren Städten diejes Sta— 
tes fich findet. Außerdem gibt es etwa 2000 unitarifche Vereine unter den De— 
nominationen der Chrijten (Christians), die etwa eine halbe Million betragen 
und etwa 1500 Kirchen und Kapellen haben, jowie der Univerjalijten und Quäker. 
Der Sammelpunft der amerikanischen Unitarier ijt die 1825 gegründete Ameri- 
can Unitarian Association in Boſton nebjt der blühenden Harvard: Univerfität zu 
Cambridge ebendajelbjt (geftiitet 1638; zum Unitarismus übergegangen feit etwa 
1820). Sie wirfen durch Schriften und Traftute für die Verbreitung ihrer 
Bartei; ihre Hauptzeitichrift ijt der Christian Examiner. Berühmte Dichter und 
Bubliziiten wie Longfellow und R. W. Emerjon (F 1882) jtanden oder ftehen 
ihnen nahe. Theologijche Hauptvorfämpfer des nordamerifanijchen Unitarismus 
waren bisher namentlich Ellery Channing (geb. 1780 zu Newport, feit 1803 Pre— 
diger in Boſton, geft. 1842 zu Bennington in Vermont) und Theodore Barker 
zu Rorbury, Mafj., geit. 1860. Vgl. die auf diefelben bezüglichen Artikel; auch 
G. Fischer, Discussions in Hist. and 'Theology, N.-York 1880, p. 283 sq. (über 
Channing als Theol. und Philoſoph); Proteft. KeB. 1880, Nr. 14 ff., fowie die 
Litteratur unten am Schlufje des Artikels. 

U, Für die Lehre bed Socinianismus in feiner früheren, durch modern 
ratiomaliftiiche Einflüffe noch nicht modifizirten Geftalt, find Hauptquellen die oben 
genannten Werfe des Fauſtus Socin, der Rakowſche Katehismus, jowie die Schrif- 
ten der bedeutenditen focinianifchen Theologen bi8 um die Mitte ded 17. Jar— 
hundert3. Diejer ältere Socinianismus hält durchaus die Autorität des göttlichen 
Wortes feſt; er ift entjchieden jupranaturaliftiih. Aber er Hat ald Hintergrund 
einen Komplex von Ideeen und Anjchauungen, welche außerhalb des Chriftentums 
jtehen und durch gezwungene Eregeie in das Wort Gottes hineingelegt werden, 
nit one daſs jie felbjt einige Modifilationen erleiden und einen gewifjen biblis 
ſchen Anftrich nehmen. In den neueren Evolutionen des Socinianismus löſen 
fi) diefe außerhalb des Chriſtentums ftehenden deren und Anfchauungen vom 
Schriftworte ab und treten in bejtimmterer Klarheit und Konſequenz hervor. 

Es gilt zuerft die grundlegenden allgemeinen Prinzipien des Socinianis— 
mus ir ſtizziren, alfo jeine Begriffe von Religion, Offenbarung und heil. 
Schrift. 

Den allgemeinen Begriff der Religion läſst der Socinianismus ganz bei 
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Seite; faſst die Religion lediglich als Hriftliche auf. Der Cat. Racov. hebt 
on mit der Definition (qu. 1): Religio christiana est via patefacta divinitus, 
vitam aeternam ceonsequendi. Anlich Socins Brevissima Institutio zu Anfang 
(Rel. chr. est via divinitus proposita et patefacta perveniendi ad immortalita- 
tem seu vitam aeternam), wo die Bezugnahme auf das Grunddogma von der 
nur bedingungsweifen Unfterblichfeit und der ewigen Vernichtung der Gottlofen 
(vgl. u.) noch deutlicher hervortritt. Außer der chriftlichen ift nur noch die jü- 
diſche Religion diefed Namens würdig, fofern auch fie auf äußerer pofitiver Of— 
fenbarung beruft. Allein die mofaifche Religion, zu der fich die Uroffenbarung 
und die Religion Abrahams entwidelt hatte, war in fich felbft unfähig, die Macht 
des Fleiſches zu brechen, da fie die Hoffnung der Uniterblichkeit nicht ausſprach 
und die Erfüllung ihrer Gebote nur auf Verheißungen irdifcher Glückſeligkeit 
gründete. Deshalb war eine höhere Stufe der Religion nötig, welche durch Auf- 
jtellung einer höheren Belonung die Menfchen zur Gottesliebe entzündete. Im 
Ehriftentum find die ceremoniellen und juridifchen Gebote der mofaischen Reli— 
gion abgetan, die fittlichen dagegen beibehalten, verfchärft und ihre Erfüllung 
durch höhere Verheißungen ermöglicht. So ift das Chriſtentum lediglich ein ver: 
volllommneter Moſaismus, laut Matth. 5, 17, vol. Joh. 17, 3. Der Glaube 
an Ehriftum nihil novi attulit, — — sed novas tantum qualitates religioni ad- 
didit, quatenus Christus perfectiora et praestantiora tum praecepta tum pro- 
missa Dei nomine proposuit (Fragm. catech. prior. F. Soeini, Biblioth. fratr. 
Polonor., I, 677). ZTroß diejes feines grundlegenden Berhältnifjes zur neuteft. 
Religion gilt das Alte Teftament den Socinianern faktisch als überflüffig und 
entbehrlich für den Chriften. Es enthält nach ihnen nicht, was nicht auch im 
Neuen Teſt., und zwar hier viel klarer und befjer, gelehrt wäre; es kommt als 
DOffenbarungsquelle fürs Chriftentum nicht mit in Betracht, hat vielmehr nur 
noch bijtorifche Bedeutung (— adeo ut utilis quidem plures ob causas sit lectio 
Vet. Testamenti iis, qui Novum recipiunt, i. e. hominibus chr. religionis, non 
tamen necessaria). Übrigens wird troß diefer Herabfegung des A. Teſt.'s doch 
eine Infpiration auch in Bezug auf diejes gelehrt. Die h. Schriftfteller haben nad) 
Socin divino spiritu impulsi eoque dietante gefchrieben; freilich fei nur das 
zum religiöjen Warheitögehalt Gehörige als direkt infpirirt zu betrachten ; in Ne— 
bendingen hätten jogar auch die Apoftel irren fünnen. Gemäß diefem bedingten 
und beſchränkten Jnipirationsbegriff (zu welchem noch die Vorausſetzung, daſs 
verſchiedenes Unechte, mitteljt Kritik zu Befeitigende, fich in den Schrifttert ein— 
gefchlihen Habe, Hinzutritt) lehrt dann der Socinianismus in feiner Weife ges 
wiſſe Vorzüge oder Volltommenheiten der bi. Schrilt: ihre Ariopiftie, fofern fie 
die allein ware und göttliche Religion verfündige (nicht etwa auf Grund ihrer 
biftorifchen Bezeugung oder auch gemäß einem inneren Beugnis des h. Geiftes); 
ferner ihre Perſpicuität, ihre Suffizienz ꝛc. Liegt hierin anfcheinend eine gewifje 
Unterwerfung unter die Autorität der Bibel als einer göttlich eingegebenen Urs 
kunde, jo ftellt andererfeit8 der Socinianer fi wider über die h. Schrift. Er 
beansprucht für fich die Selbſtentſcheidung über das, was als echter Schriftinhalt 
anzuerlennen fei. Hiefür bedient er fich zweier Kriterien: 1) desjenigen der Ver: 
nunjtgemäßheit (die Bibel fünne nichts VBernunftwidriges enthalten; es könne in 
ihr zwar manches supra rationem et humanım captum, aber nichts contra 
rationem sensumque ipsum communem enthalten fein; vgl. Bibl. fratr. Pol, I, 
617); 2) des Kriteriums der moralifchen Bedeutiamfeit und Nubbarkeit; zum 
Dffenbarungsgehalt der h. Schrift fünne nichts moralisch Unnützes, nichts praf: 
tifch Unverwertbares gehören. — Diefer halbe Nationalismus des focinianischen 
Religionsprinzipd — auf welchen es auch beruht, daf3 den Symbolen nur ein 
fehr relativ bindender Wert, als für gewiffe Zeiten giltiger und wertvoller Eini: 
gungspunkte für das chriitliche Volk, zugefchrieben wird — entwidelte fich im 
Laufe der Zeit zu einem immer entfcheidenderen VBernunftglauben ; vgl. bei. Wifzo- 
waty's Religio rationalis. Trotzdem bleiben zwifchen der religidfen Weitanficht 
der focinianıschen und derjenigen der modernen englifhen und neuenglischen Unis 
tarier erhebliche Differenzen zurüd. Bei den lehteren erjcheint alles Supras 
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naturaliſtiſche viel vollſtändiger ausgeſchieden; ihr Spiritualismus zeigt einen mehr 
oder weniger pantheiſirenden Charakter, wie dies aus Lehrſätzen wie jener Par— 
kerſche von der Fleiſchwerdung Gottes in der geſamten Menſchheit (The divine 
incarnation is in all mankind ſ. bei Fock I, 281) und zumal aus feiner Rück— 
ehr zu dem von Socin f. 3. jo emergifch befämpften NonadorantiSmus (der 
Leugnung der Anbetungswürdigfeit Jeſu) erhellt. 

Wir betrachten hienah in Kürze die einzelnen charakteriſtiſchen Hauptlehren 
des focinianifhen Glaubensſyſtems. 

1) Lehre von Bott. Sie zerfällt in die Lehre vom Weſen (essentia) 
Gottes und von feinem Willen. 

Das Sein Gottes, welches mwejentlih mit dem Dafein Gotted zufammenfällt, 
wird nicht abjtraft metaphyſiſch, ſondern in Fonfreter Beziehung auf die Welt des 
endlichen Seins, bejtimmter ausgedrücdt, in Beziehung auf den Menfchen aufge: 
fajst. „Was Heißt erkennen, daſs Gott jei?* fragt der Cat, Rac. qu. 54 und ant— 
wortet: „erfennen, oder vor Allem jejt überzeugt fein, daſs er aus jich ſelbſt über 
und göttliche Macht habe“. So iſt Sein und Herrichait Gottes als identifch ge— 
jest; abjolute Freiheit der Willensbejtimmung fommt Gott über und zu; abjolut 
auch in dem Sinne, dafs er fie aus jich felbjt (ex se ipso) hat. — Daſs aber 
Gott fei und was er jei, nebjt allen dazu gehörigen Beltimmungen, das kann 
der Menſch nur durch pofitive Offenbarung wiſſen. Und fo müfjen fi die Be— 
weile für das Dafein Gottes in dem Beweis der Autorität der Schrift konzen— 
triren. 

In Bezug auf Gottes Eigenſchaften wird als allgemeiner Kanon auf— 
geſtellt, „daſs die weſentlichen Eigenſchaften Gottes (ea quae naturaliter Deo 
insunt) in Wirklichkeit niemald von einander getrennt werden fünnen, ſodann, 
daſs wir nicht umhin fünnen, fie al& verſchieden und unterichieden aufzufafjen, 
fodaf3, wenn nur die eine erkannt und eriäutert ijt, Damit nicht eo ipso aud die 
anderen erfannt und erläutert find“. Was die einzelnen Eigenfchaften betrifit, 
fo hat der Sorcinianismus indbefondere das Problem der göttlichen Allwifjenheit 
befchäftigt. Dieje Eigenjchaft, fofern fie ein Vorauswiſſen auch des Zukünftigen 
in ſich fchließt, betrachtet er als eine befchränfte; das notwendige Zukünftige wife 
Gott voraus, nicht aber dad Mögliche, fo weit e8 von der menſchlichen Freiheit 
abhängt. Nach diefer Seite hin jei Gottes Wiſſen bejchränft, denn fein volljtän- 
diges und genaues Vorauserfennen unferer freien Handlungen würde unjere reis 
heit felbjt aufheben (vgl. F. Socin, Praell. theoll, e. 8—-11; J. Crell, De Deo 
et eins attributis, e. 34; vgl. Fod, ©. 438 ff.). Ein änliches antiprädejtinatias 
nifches Intereſſe, wie bei dieſer Eigenichait, bejtimmt die Sorinianer bei ihrer 
Erörterung des Weſens der Gerechtigkeit Gottes, wo fie gegenüber Calvin das 
Moment der Straigerechtigfeit ſehr zurüdtreten laffen und vielmehr das der Bil: 
ligfeit (aequitas), Güte und Warhaftigfeit vorzugsweije betonen. — Bor Allem 
eingehend verweilt der Socinianismus beim Attribut der göttlichen Einheit. 
Dasſelbe fällt nach ihm mit der göttlichen Ajeität, ja mit dem Gottesbegriff jelbit 
zuſammen. Die Kenntnis der Einheit Gottes iſt zur Seligfeit nötig, weil wir 
ſonſt ungewil® wären, wer uns die Seligfeit eröffnet hat (Cat. Rac. qu. 66). 
Daher in der Schrift jo oft geiagt wird, dafs Gott Einer fei (5 Moi. 6, 4; 
Marf. 12, 29; 5 Mof. 32, 39; 1 Tim, 2, 5; Epheſ. 4. 6; Gal. 3, 20). Fer: 
ner iſt es zur Seligfeit nützlich zu wiſſen, daſs Gott nur Eine Berfon iſt (Cat. 
qu. 71). So milde hierin der Gegenjaß gegen die orthodore Dreieinigfeitslehre 
ausgeſprochen ift, fo jtarf und entjchieden ift die Polemik dagegen, ja fie bildet 
recht eigentlich den Mittelpunkt der jocinianischen Oppofition gegen die (katholi— 
fche wie proteftantifche) orthodore Lehre überhaupt. Schon der Katechismus ijt 
ſehr ausfürlich darüber; dieſelbe Oppofition bildet das Thema vieler forinianis 
ſcher Schriften. E3 wird dabei jo verfaren, daſs die Dreieinigfeitsichre zunächſt 
als ſchriftwidrig dargeitellt wird. eines der befannten Dieta probantia aus 
dem U, T., welche die ältere Orthodorie aufzufüren liebte, weder Gen. 1, 26; 
3, 22; 18 ac, noch Jeſ. 6, 3. 8 2c., wird als beweisfräftig anerfannt. Es wird 
geleugnet, daſs in der Schrift der heilige Geift irgendwo Gott genannt werde 
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(Cat. qu. 80); wenn ihm bisweilen göttliche Attribute beigelegt werden, jo fomme 
dieſes daher, weil er eine Kraft und Wirkfamkeit Gottes fei (Luf.1,35;24,49); 
unter dem Namen des heil. Geijtes werde daher oft Gott felbft, fofern er wirkt, 
verstanden. Wenn von orthodorer Seite ald Beweife der Gottheit des Sones 
und des Geiſtes Stellen angefürt wurden, wo Vater, Son und Geiſt auf Eine 
Linie geftellt werden (Matth. 28, 19 —— 1 Kor. 12, 4—6), von der 
Berfchiedenheit der Gaben und Wirkſamkeit bei Selbjtändigfeit des Geijtes, des 
Herrn (Jeſu) Gottes (1 305.5, 7 [Dreizeugenspruch]) jo werden auch dieſe Stel: 
len zu entkräiten verſucht. Die Echtheit des Dreizeugenipruches wird mit Quther 
in Abrede gejtellt; jelbjt wenn er echt wäre, könne er nicht Beweiskraft haben, 
da gleich darauf Geiſt, Waſſer und Blut auch als Zeugen aufgefürt werden, und 
auch von dieſen gejagt werde, fie ſeien Eins; dieſes Einsjein fünne jih nur auf 
die zwijchen Zeugen bejtehende Übereinftimmung der Ausfage beziehen. Hieran 
fchließt fich weiter der Vernunftbeweis gegen die Dreieinigfeit. Es war 
nicht ſchwer, mande Schwierigkeiten, welche dad kirchlich formulirte Trini— 
tät3dogma der Vernunft darzubieten ſchien, aufzudeden, und jo eine Reihe logi- 
ſcher Scheingründe für die Theſe: Plures numero personae in una essentia div. 
esse non possunt (Cat. qu. 72) ins Feld zu füren. Zur Erfafjung der tieferen 
fpefulativen Gedanken der orthodoren Lehre befaß der Socinianismus nun eins 
mal fein Organ. Das Endrejultat der focinianischen Theologie ijt dieſes: daſs 
e8 zu feiner warhajten Vermittelung mit der endlichen Welt fommt, weil ihr 
Gott alle Selbftunterfcheidung, ſowie auc alle VBermittelung ausjchließt. Als 
unterfchiedlofe Einheit aufgefajst, hat Gott feine in feinem Weſen gegründete Ur: 
ſache, ein Verhältnis zu einer endlichen Welt aus fich zu jegen, und fo ijt bag 
Endergebnis gerade das Gegenteil des eigentlich eritrebten Zieles, das darin be= 
ftand, die Trinität lediglich al3 ein Verhältnis Gottes zur Welt aufzufafjen. 

2) Lehre von der Schöpfung und vom Menjhen. Weil der So: 
cinianismus feine Selbitunterjcheidung, feine Bermittelung Gottes in fich jelbit 
fennt, vermag er auch die Schöpfung nicht in dasjenige nähere Verhältnis zu Gott 
zu feßen, welches durch den Logos, fofern er aus Gottes Weſen gezeugt und zu— 
gfeih der Inbegriff der weltſchöpferiſchen Ideeen Gottes ift, vermittelt wird. 
Daher fallen dem Socintanismus bei der Schöpfung Gott und Welt mehr oder 
weniger auseinander. Dies zeigt fich befonder3 darin, daj3 die Schöpfung aus 
Nichts geleugnet und eine präeriitente Materie gejegt wird, woraus Gott die 
Welt gebildet habe; jo zwar nicht der Katechismus oder überhaupt Socin felbjt, 
wol aber Bölfel (de vera religione) und die Folgenden (Erell, Moscorov, 
Wiſzowath xc., ſ. Fock S. 482). Ergeht davon aus, daſs die Stelle 2 Malt. 7, 28, 
wonach Gott die Welt ex nihilo gejchaffen, nach Analogie der Stelle Weisheit 
Salomos3 11, 17, daſs Gott Alles ex informi materia gebildet, erklärt werden 
müſſe. Das Nichts der eriten Stelle fei identifch mit der geftaltlofen Materie 
der zweiten, d. h. einer folchen Materie, die weder in Wirklichkeit, noch nad) 
einer natürlichen Anlage das war, was fpäter aus ihr gebildet ward, ſodaſs, 
wäre nicht eine unendliche Kraft Hinzugefommen, niemals etwas aus ihr gewor= 
den wäre. Auf änliche Weife wird noch eine andere Stelle, welche gegen die 
Schöpfung aus einer vorhandenen Materie fpricht, auf Fünftliche Weife wegexegi— 
firt; aus Hebr. 11,3 foll angeblich erhellen, dafs das Sichtbare aus etwas ſchon 
Vorhandenem, freilich Unfichtbarem hervorgebraht worden. Von welcher Art dies 
ſes vorhandene Etwas gewesen, lehre am beiten die mofaische Kosmogonie. Im 
eriten Saße: „im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, fei die nachfolgende 
Erzälung fummarifch, gleichiam in eine Überjchrift zujammengefajst. Alles Fol: 
gende enthält feine neuen Momente, fondern ift nur der Kommentar zu jenem 
allgemeinen Ausſpruche. So iſt alfo das Tiohu wabohu, weldjes von der Erde 
in ihrem urfprünglihem Zuſtande ausgefagt wird, die gejtaltloje Materie, die 
deöwegen in der genannten neuteftamentlichen Stelle ein nicht Erjcheinendes ge— 
nannt wird, weil, wie e3 heißt (1 Mof. 1, 2), Finſternis auf der Tiefe lagerte. 
Mofes und die Schrift überhaupt fagen nicht, daſs dieſes Tohu wabohu geichaf- 
fen worden, daher Haben wir volllommene Freiheit anzunehmen, was bey Vers 
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nunft gemäß ift. Die Schöpfung aus Nichts wird fonach geleugnet und eine prä: 
eriftente Materie an deren Stelle geſetzt. Es tritt hier derſelbe Dualismus zu 
Tage, der daß ganze Syitem beherrſcht (val. Zöckler, Gefchichte der Beziehungen 
zwijchen Theol. und Naturw. I, 716 ff. 766). 

Der Menſch iit nach dem Bilde Gottes gefchaffen. Diefes Bild Gottes im 
Menschen befteht wefentiich in der Herrſchaft über alle ihm untergeordneten, vor 
ihm gefchaffenen Weſen (dominatus rerum omnium; imperium in res creatas). 
Geiſt und Bernunft find in diefe Herrſchaft eingefchloffen, da fie die bewirfende 
Urfahe diefer Herrſchaft find; ſomit ift das Bild Gottes nicht geradezu Geift 
und Vernunft (mens et ratio) des Menjchen, jondern daraus ergibt fich erft das 
Gottebenbildliche. Diefe Zeichnung de3 Bildes Gottes meint Socin 1Mof. 1,26 
deutlich ausgedrüdt zu finden, fodafd die Worte: „er möge herrjchen über die 
Fiſche ded Meeres“ nur ald Eperegefe der vorigen anzufehen feien; jene Worte 
müjsten fo verjtanden werden: „al8 der da herrſche, qui scilicet dominatur“ 
(Socin, De statu primi hom. ante lapsum adv. Puccium, in der Bibl. Fr. Pol. 
U, p. 286). Ferner ift der Menfch nach focinianischer Lehre lediglich fterblich 
geihaffen und hat von Natur mit der Unfterblichkeit nicht? gemein. Die natür: 
liche Unfterblichfeit de3 Menschen folgt nicht daraus, daſs er nach Gottes Bilde 
geihaffen ift, denn auch nach dem Sündenfalle ift Gottes Bild in ihm, wie dies 
gegenüber der orthodoren Erbfündelcehre auf Grund von Stellen wie 1Moj.9,6; 
Jak. 3, 9 feſtſteht. Much dafs 1Moſ. 1, 31 alles von Gott Geſchaffene gut ges 
nannt wird, fpricht nicht für die natürliche Unfterblichkeit; denn gut Heißt feinem 
Bwede entjprechend. Ebenfowenig kann 1 Mof.2,7, wo e8 heißt, daf3 Gott dem 
Menfchen den Lebensodem eingeblafen, dafür angefürt werden; denn Baulus ges 
braucht dieſe Stelle in ganz entgegengefegtem Sinne 1 Kor. 15, 44. 45. Der 
ganze mofaifche Bericht jpricht für die urfprüngliche Sterblichkeit des Menfchen. 
Sofern der Menſch aus einem Erdenkloß gebildet, war er fterblich gejchaffen 
(Cat. qu. 41), dies ergibt fich auch daraus, daſs er vom Moment feiner Ers 
Ihaffung an die Bejtimmung zum Efjen und zur Zeugung hatte; — ferner daraus, 
dafs erft der Baum des Lebens die Unfterblichfeit verleihen follte. Überdies, 
wäre die Sterblichkeit erft infolge der Sünde entftanden, fo könnte fie über die: 
jenigen nicht mehr herrſchen, die an Chriftum glauben, fofern diefer die Strafen 
der Sünde getilgt hat. Die Stelle Römer 5, 12 aber, wonach durch die Sünde 
der Tod in die Welt gefommen ift, will jagen, daj3 Adam wegen feiner Sünde 
dem ewigen Tode verfiel (Cat. qu. 44. 45). 


Gegen die orthodoren VBorftellungen von der hohen Weisheit und Erkennt: 
nid Adams macht Socin geltend, dafs e3 gar nichts Befonderes war, die Tiere 
mit Namen zu benennen, da dieſe fi) nur auf das den Sinnen Warnehmbare, 
nicht auf das innere Wefen der Tiere beziehen konnten. Auch bezeichne die Be: 
nennung des Weibes ald Mutter der Lebenden oder ald Männin nur das in die 
Sinne Fallende; es fei alfo nur kindliche Unwiſſenheit geweſen, daſs Adam und 
Eva urfprünglid an der Nadtheit feinen Anſtoß nahmen. Befonders eifrig wirb 
ferner vom Socinianismus gegen die anerjchaffene Gerechtigkeit und Heiligkeit 
proteftirt. Dafür fünne die Stelle 1Mof. 1,21, wo don Gott alles gut genannt 
wird, ebenfowenig angefürt werden, als für die natürliche Unfterblichkeit; die 
Worte, daſs Gott den Menfchen recht erfchaffen (Sap. Sal. 7, 29), befagen nur 
jo viel, daj3 don Anfang nicht? Verkehrtes im Menfchen war u. ſ. f. 


Dem allem entſprach nun die focin. Erklärung ded Sündenfalles. Da bie 
Erfenntnis ſchwach, der fittlihe Wille der erften Menfchen ungeübt war, da die 
Sinnlichkeit über ihre Vernunft die Oberhand Hatte, fo mufste der durch das 
Berbot angeregte finnliche Reiz fich geltend machen, die ſchwache Vernunft bes 
tören und die Menfchen zur Übertretung des Verbotes fortreißen. Es ift bamit 
im Grunde nur in die äußere Erjcheinung getreten, was in ihmen verborgen war. 
Doch ijt der Socinianigmus möglichit darauf bedadht, die Sünde ald Tat der 
Sreiheit, die fi zum Guten oder zum Böſen wenden konnte, zu begreifen, was 
ihm freilich unvollflommen genug gelingt, — 
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Was die Folgen der Sünde betrifft, fo ſetzt fich das focinianifhe Syſtem 
ebenfall3 im entſchiedenen Widerſpruch mit der orthodozen Lehre. Dur die 
Sünde Adam hat weder er, noch haben feine Nachlommen die Freiheit verloren, 
d. h. daS Bermögen, die rechte Wal zwifchen Gut und Böfe zu treffen (Cat. qu. 
422). Sofern die Erbfünde die Leugnung diefer Freiheit ift, ſodaſs der Menſch 
fortan nur noch zum Böſen fich enticheiden kann, bejtreitet fie der Socinianer 
auf das Allerentſchiedenſte (Cat. qu. 423). Die Stellen 1 Mof. 6, 5; 8, 21 be— 
zieht der Katechismus lediglich auf aktuelle Sünden, Pjalm 51, 7 bloß auf Das 
vid, und zwar unter nur bildlicher Faſſung der Worte; etwas weniger verfehrt 
wird über Röm. 5, 12 gehandelt (Cat. qu. 424—426). Überhaupt widerjpreche 
die Erbfünde ald Negation der Freiheit zum Guten, als über den Menfchen 
verhängte Strafe, durchaus der Schritt, welche in ihren Ermanungen zur Buße 
und Umfehr überall die Freiheit des Menfchen vorausſetze und nicht minder ent— 
fhieden widerfprehe fie der Vernunft. Die Konkupiszenz und Geneigtheit zur 
Sünde, worin man die Erbjünde fegt, ift, nad) Socin, wol ald Möglichkeit in 
Allen vorhanden, aber nicht erwiefenermaßen in Allen. Geſetzt aber, es bejtünde 
dieſe Allgemeinheit des Hanges, fo wäre fie noch nicht ald Folge der adamitischen 
Sünde anzufehen: und wäre dies der Fall, jo würde die Erbjünde damit aufs 
hören, Sünde zu fein. Denn die Sünde ift nur da, wo Schuld ijt; nun aber 
wäre die Sünde in den von Adam abjtammenden Menfchen one ihre Schuld. 
Demnad gibt es nicht einmal im uneigentlichen Sinne eine Erbjünde, d. h. we— 
gen der Sünde des erften Menjchen ijt feinen Nachlommen feine Befleckung und 
Schledtigfeit'(labes et pravitas) auferlegt worden, Die Nachkommen Adams wers 
den in demfelben Zuftande geboren, in welchem er felbft war; denn es war ihm 
nicht8 genommen, was er von Natur hatte oder haben follte. — Immerhin wird, 
vermöge einer eigentümlichen Inlonfequenz, die allgemeine Sterblichkeit de8 Men 
fchengeihlehts auf die Sünde Adams zurüdgefürt, als das einzige aus ihr res 
fultirende Übel. Vor dem Falle, lehrt Socin, war es natürlich und allen Ges 
jegen der menſchlichen Natur angemefjen, dajd der Menſch ftarb; nad dem Falle 
wurde daraus eine Notwendigkeit, der von Natur jterblide Menfh wurde um 
jener Sünde willen feiner natürlichen Sterblichkeit überlafjen (suae naturali mor- 
talitati relictus). Mit diefer Annahme hängt dann weiter die eined gewiljen, 
durch daß fortgeſetzte Sündigen aller Generationen erzeugte habitus peccandi, 
einer Art von fündlicher Depravation der Menjchheit zufammen. Cupiditas ista 
mala, quae cum plerisque hominibus nasei diei potest, non ex peccato illo 
primi parentis manat, sed ex eo quod humanum genus frequentibus peccato- 
rum actibus habitum peccandi contraxit et se ipsum corrupit, quae corruptio 
per propagationem in posteros transfunditur. Laut diefem merkwürdigen Zuge— 
ftändniffe, worin Socin unmwillfürlich der Warheit Zeugnis gibt, ift die Freiheit 
des Menfchen denn doch nicht mehr in normalem Zuſtande; fie ift geichwächt, 
fann aber immerhin mit der Hilfe Gottes das Heil ſich aneignen. Diefer gött— 
lihen Kräftigung bedarf er Hauptfächlich zur Vermeidung der minder groben, züs 
gellofen und vernunftwidrigen Sünden, der peccata, quae ipsi rationi per 86 
non omnino adversantur. Soll der Menfh auch diefer Klaſſe von Sünden, über 
die feine natürliche Vernunft ihm feinen bejtimmten Auſſchluſs bietet, Herr wer— 
den, fo muj3 Gott ihm durch gewiſſe befonders kräftige und hohe Verheißungen 
zu Hilfe fommen und dies find eben die Gnadenverheißungen in Jeſu Chrijto 
(Ut sibi persuadeat ac speret [homo], si illa vitaverit, se ingens inde aliquod 
bonum consecuturum, propterea Deus praeceptis suis, quae per Christum dedit, 
addidit vitae aeternae promissionem; Socin, Opp. III, p. 463). 

3) Die EHriftologie, wie alle übrigen das Ehriitentum betreffenden Leh— 
ren, bezieht fich auf die befonderen Willensbetätigungen Gottes, welche nicht allen 
Menſchen indgefamt gelten, jondern nur auf denjenigen, welcher das ewige Leben 
erlangen fol. Da nun nach dem Obigen die außerhalb des Chriftentums Stehen: 
den dem lintergange, der eigentlichen Vernichtung verfallen, gewinnt das Chri— 
ftentum und die Verheißung des ewigen Lebens eine ganz eigentümliche Bedeu— 
tung. Es iſt eine plus quam humana vitae ratio, die Shriftus vorſchreibt; der 
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Ausdrud „neue Kreatur“ wird zum Ausdrud eines neuen Lebens der ganzen 
menihlihen Natur. Das Evangelium bewirft eine totale Veränderung in ber 
geiftigen Natur des Menjchen, infofern es ihm eine Eigenfchaft verleiht, die ihm 
ſonſt jchlechterdings abgeht, ev mag gottlos oder fromm fein; fo gewinnt auch der 
Sap, daſs Chriſtus nicht gefommen it, um uns in den Stand widerherzujtellen, 
in welchem Adam vor dem Falle ſich befond, fondern um uns zu einem weit vor— 
züglicheren zu erheben, eine ungeahnte Bedeutung: das Chriftlihe iſt mehr als 
das warhaft Menfchliche. Iſt denn derjenige, der die Menſchen über ihr Menſch— 
fein hinaushebt, mehr als ein Menſch? Auf diefe Frage gibt der Socinianismus 
die Antwort, daſs Chriſtus einerſeits warer Menfch geweſen, fonft könnte fein 
Heil niht dem Menſchen zugeeignet werden; andererſeits aber fei er auch mehr 
als ein bloßer Menſch, ein Menſch von ungewönlichen Eigenjchaften (mehr freis 
lich nicht) geweſen. 

Barum mußste Chriſtus warhaft und wefentlich Menſch fein? Die Notwen— 
bigfeit davon ift gegeben in der für die Erlöjung notwendigen ©leichartigfeit mit 
ben Menichen. Das Endziel der wriftlichen Religion iſt nämlid) die Unſterblich— 
feit, welche durch die Auferjtehung Chrifti vermittelt wird. Nun aber wäre dieſe 
feine Bürgjchaft für unfere Auferjtehung, wenn Chriftus feiner Natur nach we— 
fentlidy von und verjchieden, wenn feine Auferitehung ein fpezieller Vorzug feiner 
Natur wäre (vgl. hiefür 1 Nor. 15, 13.16). Hätte andererjeit3 Chrifti Vorzug 
vor allen Menjchen in feiner Gottheit bejtanden, dann konnte er nicht fterben. 
In beiderlei Hinficht fteht es aljo jejt, daſs Chriſtus weſentlich nichts anderes 
als ein Menich war. 

Diefer Hauptfaß der focinianischen Ehriftologie Hat aber den Sinn, daſs er 
nicht auch göttliche Natur hatte; der Cat. Race. Ichrt ausdrüdlich, dafs die Schrift, 
fofern fie Chriſti Menfchfein bezeugt, ihm die göttliche Natur abjtreite (Qu. 100: 
... Seriptura testatur, J. Christum natura esse hominem; quo jpso naturam illi 
adimit divinam). Die Polemik gegen die güttlihe Natur Ehrifti bildet den an— 
deren Hauptbejtandteil der Bolemik des Socinianismus wider die orthodore Lehre 
überhaupt. 

Ausfürlich wird auch hier zunächſt beim Schriftbeweiß vermweilt. Die Gott» 
heit Ehrijti folge nicht daraus, dajd er Son Gotted genannt wird; denn die 
Schrift nenne auch andere Menfchen fo, 3. B. Sof. 1, 10; Röm. 9, 26. Wenn 
Koh. 3, 16; Röm. 8, 32 gejagt wird, daſs Gott feinen Son in den Tod dahin 
gegeben, fo folgt daraus, dafs diefer Son von Natur nicht Gott ift, demn ſonſt 
könnte folche8 von ihm nicht ausgeſagt werden. Auch um deswillen kann ber 
Son nicht Gott fein, weil fonft Gott jich felbft Son wäre. Wenn aber Chriftus 
ber eingeborene Son Gottes heißt, fo will das fo viel jagen, daſs er unter allen 
Sönen Gottes der vorzüglichite und Gott liebſte ſei, ſowie Iſaak und Salomon 
um änlicher Eigenfchaften willen in der Schrift auch eingeborene Söne genannt 
werden (Hebr. 2, 17; Spr. Sal. 4, 3. Cat. qu. 166). Der Name Son Gottes 
bezieht fich lediglich auf den hiltorischen Chriſtus (wie denn ſchon Servet dies 
bis zu feinem Tode fejthielt). Für die ewige Zeugung könne Micha 5, 1 nicht 
angejürt werden, wo der Prophet nur fo viel fagen will, daſs der Urfprung 
Chriſti in das Altertum binauireihe, in die Zeiten Davids, des Urahnen des 
Stammes Ehrifti. In der Stelle 1Joh. 5, 20 feien die Worte: „diefer ijt der 
warhaftige Gott“ u. f. mw. nicht auf Chriſtum zu beziehen; Apg. 20, 28 fei das 
Blut, womit Gott fi feine Gemeinde erworben, zunächſt Ehrifti Blut, das Got» 
tes Blut genannt werde wegen der innigen Berbindung Chriſti mit dem Vater 
(Cat. qu. 116—126). oh. 1, 1 u. Röm. 9, 5 fei das Chriſto beigelegte Prü— 
difat Gott als appellativifche Bezeichnung des Anjchens, der Macht zu fallen, Die 
auch auf Gefchöpfe übertragen würden. Was da3 Prädikat Wort, Logos betrifft, 
fo werde es Chriſto beigelegt, fofern er der Verkündiger der göttlichen Offen: 
barung ift, fofern er das zuvor in Gott Berborgene ausſpricht; Bild des unficht- 
baren Gotted wird er in demfelben Sinne genannt (Kol. 1,16). Gott gleic) ift 
er Joh. 5,18; Philipp. 2, 6 in Hinficht der Macht und Wirkfamfeit. Die Worte: 
„ih und der Vater find Eins“, müffen nach Unalogie derjenigen Stellen verftan- 
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den werden, wo geſagt wird, daſs die Gläubigen unter ſich eins ſein ſollen, wie 
er ſelbſt und der Vater eins find (Joh. 17, 11. 22), d. h. auf Einheit des Wil- 
lend und der Macht. Auf Einheit der Macht beziehen fich auch die Stellen Joh. 
16, 15: „Alles, was der Vater hat, ijt mein“, Son. 17,10, fowie die Prädifate 
Herr, König u. ſ. w. 

ber die Schwierigkeiten, welche für den Socinianismus aus den Stellen 
fi) ergaben, wo Chriftus als präeriftentes Wejen erfcheint und woraus man auf 
feine Ewigkeit, folglich auf feine Gottheit, einen Schluf3 zog, Half er ſich ziem— 
lich leicht hinweg; nirgends freilich zeigt feine Fünftelnde Eregeje ſich in grellerem 
Lichte al3 hier. Wenn es heißt: im Anfange war das Wort, — jo will dad 
fagen, am Anfange des Evangeliums, das eben durch den Ausdrud „Wort“ bes 
zeichnet wird, gemäß ber Regel, wornad in der Schrift dad Wort „Anfang“ auf 
die behandelte Materie bezogen wird (Joh. 15, 27; 16, 4; Apg. 11, 15). Da 
nun in Joh. 1, 1 das Evangelium, deſſen Bejchreibung Johannes itbernommen, 
die subjecta materia ijt, jo hat er one Zweifel unter dem Worte „Anfang“ den 
Anfang des Evangeliums Johannis verftanden (Cat. qu. 104). Wenn ferner ges 
lehrt wird, daſs durch das Wort oder durch Chriftum Alles gemacht, gejchaffen 
worden (oh. 1,3; Kol.1, 16), jo wird dad Wort „Alles“ mach derfelben Regel 
wider auf die subjecta materia bezogen und muſs nun alles das bedeuten, was 
zum Evangelium gehört; demnach werden jene Ausſprüche von der fittlichen Neu— 
Ihöpfung des Ehriftentums verftanden. Die Stelle Joh. 1, 10, wonach durd) 
da3 Wort die Welt gemacht it, fann nach dem Socinianigmus auf zweierlei Art 
ausgelegt werden; entweder fo, daſs da3 menschliche Gejchleht durch Ehrijtum 
neu gebildet und gleichfam wider gefchaffen worden (reformatum et quasi denuo 
factum), oder jo, daſs jene Unjterblichkeit, die wir erwarten, durch Chriſtum' zu 
Stande gebracht fei, — wonach der Ausdrud „Welt“ im Sinne von zufünftiger 
Welt, faturum seculum, genommen wird (Cat. qu. 127—131). So muſs auch 
die Stelle Hebr. 1,2, Gott habe durch Chriftum die alwrag erichhaffen, den Sinn 
geben, daſs Chriſtus durch feine Auferſtehung Erbe aller Dinge geworden tft; 
die alorveg beziehen ſich nämlich auf die Zukunft, d. 5. auf die durh Chriſtum 
eingefürte höhere Weltordnung (Cat. qu. 134). — Nun aber ſchien der Begriff 
der Menſchwerdung felbft auf eine Präeriftenz Chriſti zu füren. Daher werden 
alle darauf bezüglichen Stellen anders gewendet; die Worte 5 Aöoyos oaos Fyfrero 
(Joh. 1, 14) befagen nur, daſs derjenige, durch den Gott jeinen Willen geoffens 
bart Hat, und der deöhalb von Johannes „Wort“ genannt worden, allem menſch— 
lihen Elende und dem Tode unterworfen gewejen. Fleiſch hat diefe Bedeutung 
1Mof. 6, 3; 1 Betr. 1,24; Ybvero hat hier nicht die Bedeutung des Werdens, 
fondern des Seins, fowie V. 6 desjelben Kapiteld und Luk. 24, 19 (Cat. qu. 
144. 145). Bhil. 2, 6 könne göttliche Geftalt nicht fo viel fein, als göttliche 
Natur, da es heißt, daſs Chriſtus derfelben fich entäußerte, wärend doch Gott 
fih feiner Natur nicht entäußern kann. Knechtsgeſtalt bedeute auch micht die 
menschliche Natur an fich, fondern einen befonderen Zuftand des Menfchen; dem: 
nach ſei der Sinn der Stelle diejer, daſs Chriſtus, der in der Welt gleichwie 
Gott die Werke Gottes verrichtete, und dem, gleichwie Gotte, Alles untertan war 
und dem göttliche Anbetung dargebracht wurde, al3 ein Knecht und Sklave ge— 
worden iſt, als ein ganz vulgärer Menſch, da er freiwillig jich ergreifen, binden, 
geißeln und töten ließ (Cat. qu. 147—149) u. ſ. f. 

Aus den Stellen oh. 3, 13. 31; 6, 36. 62; 16, 28 folgert der Socinia— 
nismus eine zeitweilige Verſetzung Ehrijti in den Himmel. Er ſoll nämlich furz 
vor dem Antritte feines Lehramtes auf wunderbare Weile in den Himmel ent: 
rüdt worden fein, um hier von Gott in eigener Perſon in den Warheiten des 
Chriſtentums Unterricht zu empfangen. Der Cat. qu. 194 berürt die Sache fehr 
furz umd fürt nur jene Schrijtzeugnifje dafür an. Eingehender handelt Socin 
in ber brevissima institutio p. 675 von dieſem raptus in coelum. Auch Paulus 
fei in den dritten Himmel entrüdt worden und habe daſelbſt unaussprechliche 
orte gehört, warum nicht auch Chriſtus? Es fei möglich, dafs diefe Gegenwart 
im Himmel untörperlih war; warjcheinlich jedoch ſei Chriſtus nicht bloß dem 
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Geifte, fondern auch dem Leibe nach bafelbft gewefen, — wie denn auch Mofe,. 
vor Veröffentlichung des Geſetzes, 40 Tage lang auf dem Berge Sinai mit Gott 
von Angeficht F Angeſicht verkehrte und von ihm Unterricht über das Geſetz 
empfing. Wie Moſes Antitypus Chriſti, jo iſt Sinai Antitypus des Himmels. — 
Socin hält ſehr eifrig an dieſer Anſicht feſt, welche offenbar einen gewiſſen Er— 
ſatz ſür die Verwerſung der Gottheit Chriſti bilden ſollte. 

Zur Schriftbeweisfürung wider die Gottheit Chriſti geſellt der Socinianis— 
mus ſeine Verſuche zur Erweiſung ihrer Vernunftwidrigkeit. Socin nennt ſie 
einen Traum, Schmalz das monſtröſeſte Dogma und einen alten Weibertraum, 
Wollzogen meint, es fei leichter, daf3 der Menſch ein Eſel ald daſs Gott Menſch 
fei (f. d. Belege bei Fock, S. 525). Als pofitive Beweife diejer Vernunftwidrig- 
feit hebt der Cat. Rac. u. a. hervor: 1) Zwei abfolut verſchiedene Subftanzen 
fünnen unter feiner Bedingung in Einer Perſon zufammengehen, weil Sterblich— 
feit und Unjterblichkeit, Veränderlichkeit und Unveränderlichfeit durchaus nicht in 
berjelben Perſon vereinigt jein können, und weil dann ftatt einer zwei Berfonen 
herausfämen, wir alfo zwei Chriftus anzunehmen hätten (qu. 98). 2) Soll die 
Union der beiden Naturen eine unzertrennliche fein, dann konnte Chriſtus uns 
möglich fterben, da der Tod eine Trennung vorausſetzt; denn wie fonnte der 
Körper Chriſti tot fein, wenn die Gottheit mit ihm vereinigt blieb? 8) Als 
Höhepunkt der Vernunftwidrigfeit erjchien den Socinianern die communicatto 
idiomatum de3 [utherifchen Lehrbegriffee. Wollzogen meinte mit Bezug auf die 
Ubiquität des Leibes Chrifti, daſs nach diefer Lehre Chriſtus, nachdem er jchon 
bon feiner Mutter geboren worden, fich doch noch im uterus derjelben befunden 
habe (Declaratio duarum contrariarum sententiar., in d. Bibl. Fr. Pol. V, e. 17), 

Doch begnügt der Socinianismus fih nit, Chriftum als bloßen Menfchen 
zu behandeln. Da er denn dod an der Schrift jejthält, jo kann er nicht umhin, 
Ehriftum über die Linie der Menfchheit zu ftellen. Der Kat. verneint es ent» 
fchieden, daſs Jeſus ein Menſch geweſen fei wie alle anderen Menjchen, ein pu- 
rus et vulgaris homo. Oſtorodt drüdt das jo aus, daſs Chriftus etwas mehr 
war denn alle andere Menſchen. Dieſes „mehr“ bezieht fich nicht auf dad Wer 
fen, fondern auf die Eigenſchaften des Weſens *). Chriftus hat nämlich ge: 
wiffe Vorzüge vor allen anderen Menjchen. Er iſt phyfifch anders erzeugt 
ald alle anderen Menjchen, d. 5. one Zutun des Mannes, wobei vorausgefeßt 
wird, daſs Gott den bejruchtenden männlichen Samen auf wunderbare Weife ges 
fchaffen habe (Cat. Rac. qu. 96; Socin. Breviss. inst. p. 654%; Ojtorodt, Unter: 
riht 8.6, ©.48 ıc.). Außer diefem phyſiſchen hat Chriſtus einen moraliſchen 
Vorzug vor allen anderen Menſchen, nämlich den der vollkommenen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit und der daraus fich ergebenden Anlichkeit mit ®ott. Ein drit- 
ter Vorzug Chriſti ift der der Macht. Alle Dinge find ihm unterworfen; wie 
die Herrſchaft des Menfchen über die Erde das Ebenbild Gottes in ihm konſti— 
tuirt, jo die von Gott Chriſto übertragene Macht deſſen Gottheit. Infofern 
heißt er warhaftiger Gott 1Xoh. 5, 20 (Cat. qu. 120). Sofern Chriſto in dies 
fem Sinne Gottheit zugefchrieben wurde, fordert der Soeinianismus für ihn gött— 
liche Verehrung. E3 gab eine Partei unter den Unitariern, welche Chriſto, weil 
er nicht eigentlich Gott ſei, die göttliche Verehrung vermweigerten. Wie fchon So— 
cin um deswillen den Fürer dieſer Nonadorantenpartei als des dhriftlichen Nas 
mens unwürdig bezeichnet hatte, jo erklärte auch der Cat. diejenigen, qui Chıri- 
stum non invocant nec adorandum censent, für Undrijten, da jie in der Tat 
Ehriftum nicht hätten (Prorsus non esse christianos sentio, quia reipsa Christum 
non habeant, qu. 246). Die Häupter diefer Partei waren Jakob Paläologus, 
Joh. Sommer, Matthäus Glirius, Franz Davidis, Chriftian Franken. Socin 
betämpjite die beiden legten in Ditputationen, den eriten 1578 und 1579, den 
zweiten am 14. März 1584, und gab die Verhandlungen im Drude heraus; fie 





*) Dffenbar vergiist ber Socinianer, was er fonft aegen die katboliihe Wandlung gel: 
tenb macht, dafs die Eigenihaften fi nit von der Subſtanz abgejondert denfen laffen, 
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finden ſich in der Bibl. Fr. Pol. Vol. I. Gegenüber ihrem Syliogismus: „Die 
Anbetung gebürt allein Gott, Chriftus ift nicht Gott, alſo darf er auch nicht ans 
gebetet werden“, werden focinianifcherfeit die Stellen ind Feld gefürt, wo bie 
Gläubigen aufgefordert wurden, den Son zu ehren, wie fie den Vater ehren: 
oh. 5, 22. 32; Phil. 2, 9—11; oh. 14, 13; 15, 16; 16, 23—26; Hebr. 4, 
14 2. (Cat. qu. 239— 243). Diefe göttliche Verehrung Ehrijti fei feine Verlegung 
des Gebotes, Gott allein anzubeten. Denn alle Chriſto dargebradhte Verehrung 
gereihe zur Ehre des Vaters (in Dei Patris gloriam redundat, Cat. qu. 244); 
daß Gebot, feine fremden Götter zu haben, gelte hier nicht, da Chriſtus fein 
fremder Gott ift, fondern die Verehrung, die wir ihm darbringen, der des Bas 
terd untergeordnet ift. Gott werde verehrt als erjie Urjache unferes Heiles, je— 
ner alö die zweite; diejer als derjenige, aus dem Alles, Chriſtus als derjenige, 
durch weichen Alles (Cat. qu. 245). 

4) Der focinianifchen Lehre von Chriſti Werk gebürt ein befonderer Ab— 
Schnitt. Der Kern defjen, was Chriſtus zum Heile der Menjchheit gewirkt, drängt 
fih für den Socinianismus in fein prophetifches und königliches Amt 
Chriſti zufammen. Was aber das hohepriefterlidhe Amt betrifft, jo iſt e3 
nur ein Accidens des königlichen, und wird nicht wegen feiner eigentümlichen 
Bedeutung, jondern nur der traditionellen Gewonheit zulieb mitbehandelt (Cat. 
qu, 191). 

Bu feinem prophetifhen Amte wurde Chriſtus durch jenen Unterricht, 
den er im Himmel erhalten, befähigt. Der Inhalt der dur ihn uns mitgeteil: 
ten Offenbarung ijt weſentlich Gejeß, defjen zwei Bejtandteile Gebote und Ver: 
heißungen find (vgl o.). 

Außer dem neubejtätigten und durch viele neue Vorfchriften erweiterten Mo— 
talgejepe des U. Bundes hat Chriftus auch ein eigentümliches Ceremonialgebot 
gegeben, nämlich das 5. Abendmal. Der Kat. gibt auf die Frage 333, „wels 
ches jind die gemeinhin fo genannten Gerimonialgebote Chriſti?“ die Antwort: 
„e3 gibt nur eines, nämlich dus Mal des Herrn“. Daher derjelbe Kat. das 
Abendmal voranjtellt und erſt nachher die Taufe berüret. Dieſe Ordnung ift in 
der Ausgabe von 1684 umgefchrt, und ftatt daſs das Abendmal das einzige Ce— 
rimonialgebot genannt wird, findet fich hier die Antwort, dajd „in der Kirche 
Ehrifti immer zwei äußerliche religiöje Ritus im Gebranche geweſen find, näm— 
lih Zaufe und Brechen des Brotes“. Was die Lehre vom Abendmal betrifft, 
jo wird gleicherweife die katholiſche, Iutherifche und calvinifche verworfen. Antich 
wie bei Zwingli reduzirt fich alles auf eine bloße Erinnerung an den Tod Ehrifti 
(commemoratio mortis Chr.); dabei wird der Name Saframent für diefe Cere— 
monie als unjtatthaft abgelehnt (Cat. qu. 334— 338; vgl. Djtorodt, Völkel xc.) — 
Dasjelbe gilt für die Taufe, von der obendrein behauptet wird, fie fei gar 
nicht als Geremonie von bfeibender Giltigfeit, fondern nur für die erften Beiten 
des Chriftentums eingefeßt worden. Sie iſt ihrer urfprünglichen Bedeutung nad 
nicht3 al3 ein äußerlicher Ritus, wodurch diejenigen, welche vom Judentum oder 
bom Heidentum zur chriftlichen Religion fich wendeten, öffentlich befannten, dafs 
fie Ehriftum als ihren Herrn anerfannten (Cat, qu. 346); die Deflarotion eines 
inneren Borganges der Widergeburt, die mit dem finnlichen Elemente in feinem 
Rapport jteht. Daher bedürfen die im Schoße der hriftlichen Kirche Geborenen 
ber Taufe nicht; die Worte: „wer da glaubt und getauft wird, ber wird jelig 
werden” find von der Buße zu veritehen, welche die Seele rein wäſcht und des— 
wegen die Verheißung des ewigen Lebens hat. Für die Kinder ift diefer Ritus 
auf feine Weife beftimmt, da die Schrift Hiefür fein Gebot und fein Beifpiel 
gibt, und da die Kinder, wie fich von ſelbſt verfteht, nicht fähig find, Chriſtum 
ald ihren Herrn anzuerkennen; obendrein feien nah 1 Kor. 7, 14 die Kinder 
chriſtlicher Eltern jchon onehin Heilig. Indeſſen fei die Kindertaufe, wenn auch 
ein Irrtum, doch nicht Sünde (Cat. 1. e.). Tiefe Auffafjung der Taufe hatte, 
joweit fie der fonfequenteren widertäuferifchen entgegenjtand, Mühe, durchzus 
dringen; fie erlangte 1603 den Sieg auf einer Synode von Ralow. In den 
jpäteren Ausgaben des Katechismus wurde gelehrt, dajd die Taufe auf Kinder 
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angewendet zwar feinen Sinn habe, man aber die Kindertaufe, als uralten Ges 
braud der Kirche, nicht abjolut verdammen dürfe. 

Das Ehrijtentum hat aber nicht bloß Gebote, fondern auch Verheißungen. 
Dieje find 1) das ewige Leben, eine dem N. T. eigentümliche, dem A. T. aber 
unbefannte Berheißung; denn nur ein Hoffen auf ewiges Heil ome göttlichen Ber- 
heißungsgrund fand bei den alttejtamentlihen Frommen jtatt (Cat.qu. 352.355). 
2) Der heilige Geiſt, der nicht ald Perſon zu denfen it, fondern lediglich als 
Kraft oder Wirfjamfeit Gottes, die von diefem auf die Menſchen übergeht. Es 
gibt eine doppelte Außerung des heiligen Geiftes, eine temporäre, in den erjten 
Beiten der Kirche, in die Augen fallend, beitegend in den Wundergaben, zum 
Behufe der Bejeftigung des Chriftentums. Als diefer Zweck erreicht war, hörte 
fie auf und es trat die zweite Art der Außerung ein, die nicht in die Augen fal« 
lende. Dieje ijt teil$ objektiv, teil fubjektiv, d. h. fie ift teils der Geiſt der 
Offenbarung (spiritus revelationis), der mit dem Evangelium zufammenfällt, teils 
die in den Herzen der Gläubigen gewirfte Gewifsheit der ewigen Seligfeit. 

In den Bereich des prophetijchen Amtes Chriſti gehört ferner fein Tod, 
und das ijt eben die wejentliche Bedeutung desjelben. Der Inhalt der neuen 
Offenbarung bedurfte einer Befiegelung; diefe gefchieht auf dreifache Weife, durch 
Chriſti Siündlofigfeit und heiliges Leben, durch feine Wunder, durch feinen Tod. 
Darauf wird die Stelle 1 Joh. 5, 8 bezogen: drei find die da zeugen auf Er— 
den, Geiſt, Wafjer und Blut; der Geift wirft Wunder, das Waſſer bedeutet die 
Reinheit des Lebens, das Blut den Tod (Cat. qu. 374); dad Hauptgewicht in 
jenem Geſchäfte der Befiegelung wird aber auf den Tod gelegt. Die jatigfalto- 
riſche Geltung desjelben als einer Leiftung des Hohenpriefteramtes Chrifti wird 
entjchieden bejtritten. Nur als Bejtätigung des durch ihn prophetifch verfündig- 
ten Willens Gotte8 war der Tod des Herrn notwendig zum Heil der Menſchen. 
Betätigen aber muſste er Gottes Heilswillen in doppelter Weife: zuerſt jo, dafs 
er und der großen Liebe Gottes verficherte, vermöge welcher diefer uns ſchenken 
will, was er im N. Bd. verheißt (Joh. 3, 16; Röm. 5, 8 ꝛc.); fodann fo, dafs 
wir duch die Auferftehung Chriſti, welche notwendig den Tod vorausjeßt, uns 
ferer eigenen Auferſtehung und des ewigen Lebens verjichert werden, unter der 
Bedingung, dajs wir den Geboten des Herrn Jeſu Gehorfam leiften. Denn da> 
durch wird uns gezeigt, daſs diejenigen, die Gott gehorchen, aus jeder Art des 
Todes erlöjt werden, und daſs Chriſtus diejenige Macht erlangt hat, bermöge 
welcher er denen, die ihm Folge leiften, das ewige Leben geben kann. Hieraus 
folgt, daſs unſer Heil eigentlich mehr von der Auferftehung Ehrifti als von ſei— 
nem Tode abhängt; fchreibt die Schrift ed nichtsdeftoweniger dem Tode Chriſti 
zu, fo fommt dies daher, daſs der Tod der Übergang zur Auferſtehung war, 
und dafs vorzüglich der Tod Ehrifti und die Liebe Gottes vor Augen ftellt (Cat. 
q. 386. 387). Wie denn Socin Ehrifti Auferjtehung geradezu caput et tanquam 
fundamentum totius fidei et salutis nostrae in Christi persona nennt (gemäß 
1 Kor. 15, 14 ff.) Die Auffafjung des Todes als einer Genugtuung für unfere 
Sünden bejtreitet der Socinianismus als falſch, irrig und verderblich unter Bei: 
bringung zalreiher Argumente aus Schrift und menjchlicher Vernunfterkenntnis 
(Cat. qu. 388—414). 

Das königliche Amt Chriſti befteht darin, daſs der von den Toten auf: 
erwedte und in den Himmel aufgenommene zur Rechten Gottes fißt, dafs ihm 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben ift, daſs alle feine Feinde ihm 
zu Füßen gelegt find, ſodaſs er die Seinen regieren, fhüßen und in Emigfeit 
bewaren kann. Chrijtus iſt nun gewifjermaßen Statthalter Gotted. Auf die 
Frage: was heit e8, zur Rechten Gottes fißen, gibt der Cat. qu. 472 die Ant: 
wort: an feiner Stelle regieren: vices Dei gerere; doc iſt diefer Ausdrud in 
der Ausgabe von 1684 ausgelafjen worden. Die königliche Herrſchaft Ehrifti ift, 
wie Oſtorodt bemerkt, „die vornehmfte Urfache, um welcher willen er unfer Hei— 
land, und Gott und Gotted Son ijt und genennet wird“. Gie vollendet ſich 
barin, daſs Chriſtus die Seinen wider in das Leben ruft und ihnen Unjterblich- 
feit ſchenkt, daſs er überhaupt als Richter über die Lebendigen und die Toten 
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jedem nad) feinen Werfen vergelten wird. Die Erhöhung Ehrifti und fomit auch 
fein fönigliche® Amt beginnt nicht mit der Auferftehung, fondern erft mit der 
Aufjart, da er den verflärten Leib empfing und zur Rechten des Vaters fich 
fegte. Der Socinianismus närte anfangd auch chiliaſtiſche Ideeen; durch den 
Einfluj3 Socins, der fie jchriftlih befämpfte, geihah ed, dajs fie wenigſtens von 
den bedeutenderen jocinianifchen Theologen nicht vorgetragen wurden, wie denn 
auch im Kat. feine Spur davon fich findet. 

Das hohepriejterlihe Amt hängt mit dem füniglichen enge zujfammen. Ver— 
möge dieſes letzteren fann Chriſtus uns in allen Nöten zu Hilfe fommen; ver— 
möge jened erjteren will er uns zu Hilfe fommen und fommt uns wirflid 
zu Hilfe, und diefe Art feiner Hilfeleiftung heißt (figürlich) fein Opfer. Dem: 
nach ijt dad hohepriejterliche Amt nur fubjektiv vom füniglichen verjchieden, nur 
deſſen volle Wirklichkeit. Die Urfadhe, warum Chriſti hohenpriefterliches Opfer 
erſt im Himmel gebracht wird, it, daſs ed ein Tabernafel erforderte angemefjen 
der Beichaffenheit des Hohenpriefterd. So lange Chriftus auf Erden war, war er 
noch nicht Hoherpriejter, nach Hebr. 8, 4; 7, 26 x. 

5) Soteriologie. Diejed Lehrbereich zeigt, entjprechend den dargelegten 
anthropologiichen und chriftologifchen Prämiſſen, eine wejentlich pelagianijche Ge— 
ftalt. Dem Menschen wird Gotted Wille fundgetan mit feinen Verheißungen ; 
darauf folgt die Willensbeftimmung des Menjchen, dem göttlihen Geſetze Gehor— 
fam zu leiften; daraus ergibt ſich die innere Verfiegelung der äußerlich vernom— 
menen Berheikung, worin ſich die göttliche Unterjtügung vollendet. In einzelnen 
befonderen Fällen tritt, nad) Soeins Anficht, ein unmittelbares Eingreifen in die 
Selbjtbeitimmung des Menjchen ein. Das Gewönliche aber iſt der angegebene, die 
wefentlihe Autonomie des menjchlichen Willens vorausfeßende Prozefs. 

Über die radikale Bejtreitung der Prädejtination im ſocin. Lehrſyſtem (Cat. 
qu. 431—450) ſ. jhon oben unter Nr. 1. 

Die Rechtfertigung duch den Glauben wird gelehrt, aber freilich mit ſtar— 
fen Abweichungen vom orthodor:evangelifchen Lehrbegriffe. Der Glaube enthält 
in fi) drei Momente: 1) den Afjenfus, wodurdh wir Jeſu Lehre ald wahr be- 
fennen; dieſer Glaube bringt nicht notwendig das Heil; 2) das Vertrauen auf 
Gott durch Chriitum, was auch das Vertrauen auf Chriftum in ſich enthält; 
daran reiht jich 3) der Gehorfam gegen Gotted Gebote. Erjt jofern der Glaube 
auch dies leptere leiftet, bringt er das Heil und ijt rechtfertigend (Cat. qu. 
416—421). Der Begriff der Rechtfertigung wird zunächſt jo gefajst, wie bei 
den Wejormatoren im Gegenjage zu der katholiſchen Beſtimmung. Justificatio 
est, cum nos Deus pro iustis habet, quod ea ratione facit, cum nobis et pec- 
cata remittit et nos vita acterna donat (Cat. qu. 453; vgl. Socins Praelectt. 
c. 15 und Tr. de iustificat., Opp. I, p. 602). Allein dad Gerechtgehalten- oder 
sgejprochenwerden um Chrijti willen Hat bei den Socinianern, weil ihnen der 
Satisjaftionsbegriff in der Erlöſungslehre fehlt, einen wejentlich anderen Sinn 
als bei den übrigen evang. Hirchengemeinjchaften. „Gott verzeiht ung auch fchon 
one blutigen Opfertod CHrijti, aus Liebe, und Chriſtus fürt und nur zu ihm 
bin“ x. Der Glaube wirkt unjere Rechtfertigung wejentlih nur, fofern er Ges 
horjam gegen Chriſti Gebote und Bertrauen auf Verheißung des ewigen Lebens 
ist. Die Werke find das eigentlich Rechtfertigende; daf3 fie immer unvollfommen 
find, macht die Rechtfertigung nicht unmöglih. Es kommt auf das Beitreben an, 
Ehrifto gehorjam fein zu wollen, auf dad im Geilte Wandeln, nicht nach dem 
Fleiſche. Die Zurehnung einer fremden Gerechtigleit ijt nicht bibliich begründet; 
das Ergreifen der Gerechtigkeit ChHrifti ift ein menfchliches Fündlein ꝛc. 

6) Die Lehre von der Kirche bietet manche Änlichkeit mit der evange— 
liſchen, bejonderd in ihrer reformirten Faſſung. Der Cat. qu. 488 ff. erörtert 
in proteftantifcher Weiſe den Unterjchied der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche. 
Als Kennzeichen der wahren Kirche wird die gejunde Lehre angegeben, und alle 
weiteren — werden durch die Bemerkung abgeſchnitten, daſs im Vorher— 
gehenden gejagt worden, was die geſunde Heilslehre jei, — Betreffs des Kirchen— 
regiments (Cat, qu. 491508) wird von dem Örundfage ausgegangen, daſs dad» 
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ſelbe vom weltlichen Regimente ſorgfältig zu unterſcheiden ſei. Das Kirchenregi— 
ment iſt inſofern monarchiſch, als Chriſtus der König, das Haupt der Kirche iſt, 
aber unter ihm ſind alle gleich; alle ſtehen zu ihm in demſelben Verhältniſſe 
und haben diejelben Rechte. Das Bedürfnis der Gemeinfchait ruft nun verſchie— 
dene kirchliche Amter vor, die aber immer der Gemeinſchaft untergeordnet blei— 
ben. Es werden dreierlei Ämter unterfchieden: Paſtoren, Älteſte, Diakonen; die 
eriten verwalten dad Lehramt, die zweiten befaffen ſich mit der allgemeinen Leis 
tung der Gemeinde und mıt Schlihtung von Streitigkeiten; den Diafonen fommt 
die Sinanzverwaltung, die Armen-, Witwen: und Waifenpflege zu. Die Alteſten 
und Diafonen werden von der Gemeinde gewält, die Geiſtlichen oder Paſtoren 
bon der Synode. Die Vertreter der drei genannten Amter bilden vereinigt den 
Vorſtand jeder Gemeinde, deren Berfammlung bisweilen für die Kirchenzucht und 
den Finanzſtand herbeigezogen wird. Die höchſte und letzte Inſtanz für firchliche 
Angelegenheiten bildet die allgemeine Synode, beitehend aus den Vorftänden der 
einzelnen Gemeinden. — Der Socinianigmus Hält jtreng auf Kirchenzucht 
(Cat. qu. 509— 521). Sie ijt ihm eine doppelte, fofern fie teild von allen Chri— 
jten geübt wird, teild don denjenigen Perſonen, die der Gemeinde vorjtehen; fers 
ner wird fie teil® als private, teild als öffentliche ausgeübt, jenahdem die Ber: 
gehungen zur öffentlichen Kunde gelangt find oder nicht. Die öffentliche Kirchen: 
zucht bejteht „verbis, oratione et facto“, d. h. zunächſt aus einer Öffentlichen Er: 
manung und Burechtweifung (1 Tim. 5, 20; 2Tim. 2,6), fodann aus Ausſchlie— 
Bung don dem Umgange, endlih aus Exkommunikation (1 Kor. 5, 11; 2 Theſſ. 
3, 6ff.; Matth. 18, 17). Bwed ift die Beſſerung der jo Gejtraiten; wenn jie 
fi befiern, werden fie wider aufgenommen. Die Gewalt zu binden und zu lö— 
fen, die der Herr der Kirche gegeben, ijt die Erklärung nah dem Worte Gottes, 
wer würdig fei, wer nicht, Mitglied der Kirche zu fein. — Mit löbliher Sorg— 
falt wurde der Grundjaß jeitgehalten, dafs fi der Stat in die Kirchenzucht nicht 
zu mijchen habe. Der Stat jollte überhaupt die Häretifer nicht mit bürgerlichen 
Strafen belegen; die Socinianer hatten ein nahe liegendes Intereſſe, dieſen 
Grundjaß aufzuftellen, der fo oft gegen fie verlegt worden war. Damit verband 
ſich andererfeit3 die ftrengfte Unterwürfigfeit unter die weltliche Obrigkeit. So— 
cin verdammte jchlechthin allen aktiven Widerftand gegen diejelbe, felbjt wo er 
den Schuß der religiöjen Überzeugung betraf; daher erjchienen ihm die Kämpfe 
ber Protejtanten in Frankreich und in Holland für ihre religidje Freiheit als 
frevelhafte Auflehnung. Der Chriſt ift alſo verflichtet, Alles zu leiden, was die 
weltliche Obrigkeit über ihn verhängt; aber tätigen Gehorfam ihr zu leiften ift 
er nur in den Fällen verpflichtet, wo die Gebote dem Worte Gotted nicht wider: 
ftreiten. Lieber fol man Alles, ſelbſt den Tod über fich ergehen lafjen als Gottes 
Wort zuwider handeln. Der Grundfaß, lieber Unrecht leiden ald Unrecht tun, 
wird auch auf die Privatverhältniffe angewendet; man foll nur in dringenden 
Fällen ein Gemeindeglied dor der weltlichen Gerichtsbarkeit verfolgen; auch auf 
den Krieg wird jener Grundfaß angewendet, und der Kriegsdienſt bermworfen, 
doch mit einer gewiffen Modififation. So wie es erlaubt ift, Waffen bei ſich zu 
tragen, um die Räuber don ſich abzuhalten, jo darf man aud dem Feinde in 
Reihe und Glied entgegengehen, die Waffen gegen ihn ſchwingen, um ihm Furcht 
einzujagen, aber niemals die Waffen ſelbſt gebrauchen (Soein. .ad Palaeolog. 
p- 81 sq.; ad Eliam Arcissev. etc.; vgl. Yod II, ©. 708). — In dieſelbe Ka— 
tegorie gehört auch die Frage, ob es dem Chriſten erlaubt fei, ein obrigfeitliches 
Amt zu befleiden. Socin und die Mehrzal der focinianiichen Theologen beant- 
worten jie bejahend, unter der Bedingung, daſs dabei die Gebote Chrifti niemals 
übertreten werden. Inſofern nun die Kriminaljuftiz und der Krieg ald den Ges 
boten Chriſti abjolut zumwiderlaufend angejehen wurden, war dadurd die Beklei— 
dung eines Öffentlichen Amtes zur Unmöglichkeit gemacht (Fock, ©. 709 f.). 

7) In der Eschatologie kommen Hauptjächlich zwei Punkte in Betradt. 
1) Die Auferftehung des Hleifches wird als ſolche aufgegeben, db. 5. ald Aufer— 
jtehung derjenigen Zeiber, die wir auf Erden gehabt haben; wir werden wol 
wider Leiber erhalten, aber geiftliche, wie Paulus lehrt, 1 Kor. 15. Dadurch ift 
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die Identität der Perfon nicht in Zweifel geftellt; denn dazu bedarf es nur der 
Erhaltung der eigentlichen Subjtanz des Menſchen, und dieje ift nicht der vers 
weöliche Körper, fondern der Geiſt. 2) Die Gottlofen nebjt dem Teufel und 
feinen Engeln werden der endlichen Vernichtung preisgegeben und darin bejteht 


- ihre Strafe. Die Ausdrüde ewiger Tod, ewige Verdammnis haben die— 


fen Sinn. Schienen Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel diefer Auffaffung zu 
widerjprechen, fo behalfen fi die focinianifchen Theologen mit Annahme von 
AUccommodationen Ehrifti und der Apoftel an die Beitvorftellungen (vgl. Fock, 
©. 714—721). So fürt und dad Ende des Lehrbegriffes an defjen Anfang zu— 
rüd, wo als Zwed der dhrijtlichen Religion angegeben wurde, dem Menfchen un— 
ſterbliches, ewiges Daſein zu jichern. 

Haupthilfsmittel zur Gewinnung näherer Kenntnis vom Socinianismus nach 
Geſchichte und Lehre iſt immer noch die Monographie von D. Fock, Der Soci— 
nianismus nach ſeiner Stellung in der Geſamtentwicklung des chriſtlichen Geiſtes, 
nach feinem hiſtoriſchen Verlauf und nach feinem Lehrbegriff, Kiel 1847. Vgl. 
ferner U. Hilgenfeld, Krit. Studien über die Socinianer (in Baur u. Zeller, 
Theol. Ibb. 1848, ©. 371 ff.); M. Schnedenburger, Vorl. über die Lehrbegriffe 
der kleineren proteftantifchen Kirchenparteien, heraudg. dv. Hundeöhagen (1863), 
©. 27—68; 2. Diejtel, Die focinian. Anſchauung vom U. T. (Jahrb. f. deutfche 
Theol. 1862, IV); A. Ritſchl, Die Lehre v. d. Rechtfertigung u. d. Verfönung, 
I, 314 ff. (bef. 324—335, 2. A.); Hente, Neuere K.Geſch. heraudg. von Gaß, 
1,435 ff.; Joſef Ferencz, Kleiner Unitarierjpiegel, deutih von Rob. Lehmann, 
Wien 1879. (Die ältere Litteratur, vor Fock, bei Henke, vgl. R. Hojman, Sym- 
bolif, ©. 497). 

Über den neueren Unitarismus englifcher Zunge: J. Dan. Rupp, He pasa 
Ecclesia. An original history of the relig. denominations at present existing 
in the U. St. etc., Philadelphia 1844; J. R. Beard, Unitarism. exhibited in 
its actual condition., Lond. 1846 ; Fairbairn, Uppend. zur engl. Ausg. von Dor—⸗ 
ners Entwidlungsgeih. d. 2. dv. d. Perſon Ehrifti (On the Person of Christ etc., 
I, 3, p. 347 sq.); Blunt, Dietionary of Sects, Heresies etc. (I,ond. 1874), Art. 
Unitarians; J. Martineau, Unitarian Christianity. Teen Lectures on the positive 
aspects of Unitarian thought and doctrine (mit Vorträgen dv. Urmjtrong, Binns, 
Jerſon, Bance Smith xc.), Zond. 1881; G. Bonet-Maury, Des origines du Chri- 
stianisme unitaire chez les Anglais, Paris 1882; Goblet d’Aviella, L’&volution 
religieuse contemporaine chez les Anglais, les Am£ricains et les Hindons. 1 vol. 
Paris et Bruxelles, 1884. Herzog * (Bödler). 
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Sohn, Georg, einer der angejehenften heſſiſchen Theologen im 16. Jar— 
hundert, war am 31. Dezember 1551 zu Roßbach in Oberhefjen geboren. Seine 
Eltern waren der landgräfliche Kellner zu Roßbach, Jeremias Sohn, und defjen 
Ehefrau Margareta geborne Reichelsheim. Auf der lateinischen Schule zu Fried» 
berg für die afademifhen Studien vorbereitet, bezog Sohn im J. 1566 (nicht 
1567, wie gewönlich angegeben wird) die Univerfität Marburg, von da ging er 
1567 nah Wittenberg; er ftudirte die Rechtswiſſenſchaft, trat aber, nachdem er 
1571 Magifter der freien Künſte geworden war, zur Theologie über; feine theo— 
fogifhen Studien begann er 1572 in Marburg. Seine Neigung fürte ihn na— 
mentlih den exregetijchen Vorlefungen des Dr. Juſtus Vultejus über das Alte 
Teftament zu. Daneben beſuchte er nicht nur alle anderen theologijhen Kol: 
legien, fondern bejchäftigte fi auch mit der Philofophie auf dad Gründlichite. 
Der Auf feiner ungewönlichen Gelehrſamkeit veranlafste ed, daſs Sohn ſchon 
damals zu dociren begann, indem fich die Profefjoren Rhoding und Arcularius 
er theologifhen Borlefungen und Eraminatorien gern von ihm vertreten 
ießen. 

Im J. 1574 trat Sohn in den Lehrkörper der Univerſität ein, wo ihm zus 
nädhft die Erklärung der Loci communes Melanchthons zugedacht war. Indeſſen 
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erweiterte fich feine afademijche Berufstätigkeit ſchon in dem folgenden Jargang, 
indem ihm die Profefjur der Hebräifchen Sprache mit der Auflage übertragen 
ward, dajd er nicht bloß „grammaticalia, jondern aud) res ipsas theologicag 
traftiren follte*. Drei Jare fpäter (am 9. Januar 1578) erteilte ihm die theo- 
logische Fakultät die Würde eines Doktors der Theologie. 

In den Jaren 1578—1582 nahm Sohn fait an allen Generalfynoden der 
heſſiſchen Kirche teil. Allerdings griff derfelbe in die Verhandlungen derfelben 
wenig ein, aber fein (mamentlih dur den Landgrafen Wilhelm don Nieder- 
hefjen) veranlaſſtes Erjcheinen auf den Synoden trug doch dazu bei, daſs er im 
die fonfeffionellen Kämpfe jener Zeit mitten hineingeftellt ward. In der theo— 
logiſchen Fakultät ‚zu Marburg hatte eben damald der aud Württemberg nad 
Hefien gerufene Agidius Hunnius die Fane des Luthertums Hoch aufgerichtet. 
Ihm gegenüber galt Sohn ald der entjchiedenfte und angejehenfte Vertreter des 
melanchthoniſchen Lehrbegriffs der heſſiſchen Kirche, über welchen derjelbe jogar 
noch Hinausging, indem er 3.8. die lutherifche Lehre von der Nießung der Un— 

läubigen im Abendmal ausdrüdlih als Irrlehre bezeichnete. In demfelben 

aße, als Landgraf Wilhelm von Kafjel Hunnius feinen Zorn erfaren ließ, 
machte Landgraf Ludwig zu Marburg defjen Gegner Sohn als den Urheber der 
firhlihen Wirren verantwortlid), weshalb Ludwig, als Landgraf Wilhelm im 
J. 1580 auf die Dienjtentlafjung des Hunnius drang, denfelben nur unter der 
Bedingung derabidieden wollte, daſs zugleich auch Sohn von der Univerfität 
entfernt würde. 

Unter ſolchen Berhältnifien fonnte für Sohn das Leben in Marburg nicht 
allzu viel Unziehendes haben, weshalb derjelbe einem von Pfalzgraf Johann 
Caſimir an ihn ergangenen Ruf nach Heidelberg Folge leiftete und am 10. Juni 
1584 von Marburg dahin abzog; ald Proſeſſor der Theologie und Inſpektor des 
Sapienzfollegiums hielt er am 18. Juli feine Inaugurationsrede, Vier Jare 
fpäter (am 1. Suli 1588) trat Sohn außerdem noch in den Kirchenrat als or— 
dentliches Mitglied desfelben ein. Leider war ihm jedoch nur eine kurz dauernde 
Wirkjamkeit vergönnt. Er ftarb bereit3 am 23. April 1589. 

In feinen Schriften, welche vorzugsweiſe dogmatiſchen Inhalts find, erweiſt 
fih Sohn als Angehörigen der Schule Melanchthons. Im Gegenfage zu dem in 
der Konkordienforwel ſich abjchließenden Luthertum betrachtete er ch daher als 
Glied und Lehrer der reformirten Kirche, welche er als die neue Heimatjtätte 
des melanchthonischen Proteftantismus anſah. Sohn erklärt diejes in feiner zu 
Marburg ausgearbeiteten und im Jare 1588 zu Heidelberg unter dem Titel 
„Synopsis corporis doctrinae Phil. Melanchthonis, thesibus breviter comprehensa“ 
veröffentlihten Echrijt ausdrücklich. In der Ausgabe der bedeutenderen Schrif— 
ten Sohns, die im are 1591 zu Herborn in 4 Bänden erfchien und im are 
1609 jchon die 3. Auflage erlebte, wurde daher diefe Synopsis mit zwei Gedich— 
ten illuftrirt, von denen das eine (von Sohn ſelbſt verfajäte) de Phil. Melanch- 
thone iterum extincto flagt, das andere, an Sohnius gerichtete, de Phil, Me- 
lanchthone redivivo, das Wideraufleben Melanchthons in der reformirten Kirche 
Deutſchlands verherrliht. Indeſſen beweijen die Synopsis wie aud) die anderen 
dogmatiihen Schriften Sohns (De verbo Dei; Methodus theologiae plene con- 
formata; Idea locorum comm. theol.; Theses de plerisque theologiae partibus; 
Exegesis praecipuorum articulorum Augustanae confessionis u. ſ. w.), daſs ebenſo 
er wie auch die anderen Melanchthonianer jener Zeit bei dem Lehrbegriff des 
Meijterd nicht durchaus ftehen blieben, fondern zum ftreng reformirten Syitem 
überlenkten, demgemäß namentlih Melanchthons Lehre von der Belehrung modi- 
fizirt ward (vgl. darüber Heppe, Dogmatif de3 deutfchen Proteftantismus im 
16, Jarhundert, namentlih Bd. I, ©. 176 ff.). — Nachrichten über Sohns Les 
ben finden fih in Joh. Calvini oratio de vita et obitu rever. ete. Georgii 
Sohnii (vor ber Herborner Ausgabe feiner Werke abgedrudt) und in Tilemanni 
vitae professorum theol. Marb, p. 129 sqq. — Ein volljtändiges Verzeichnis 
feiner Schriften teilt Strider in feiner Grundlage einer heſſ. Gelehrtengejhichte 
Bd. XV, ©. 109—112 mit, 
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Über Sohn's kirchliche Stellung und Wirkſamkeit in Heſſen iſt zu vergleichen 
die „Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden vom J. 1568 bis 1582“ (namentlich 
Bd. I. SE. 119 u. 168; Bd. Il. SS. 25. 45—46. 62. 107. 159—170. 
219— 221) von deppe. + 


Sotrates und Eozomenss. Die Testimonia Veterum in der Ausgabe des 
Balefius. Ausgaben von Stephanus, Par. 1544; Genevae 1612; Balefius, 
Par. 1659—73; Reading, Cantabr. 1720; Huſſey, Oxon. 1853, 1860. Dazu: 
Migne, T. LXVII; Orforder Schulausgabe 1844 (nach Reading); Bright, Socrates’ 
Eeel. Hist., according to the text of Hussey 1878; Nolte, Tüb. D. Schrift 1859 
©. 518f.; 1861 ©. 41775. |Emendationen zum Tert von Hufjey und Bemerkungen zur 
Geſchichte der Tertüberlieferung und der Ausgaben]; Overbed, i. d. Theol. Lit.-Btg. 
1879 Nr. 20. Altere Unterfuhungen von Baronius, Miräus, Labbäus, Valeſius, 
Halloix, Ecaliger, Eeillier, Cave, Dupin, Bagi, Sttig, Tillemont, Wald, Gibbon, 
Schroekh, Lardner; Voß, De histor. Graeeis; Fabricius-Harleß, Biblioth. Gr. 
T. VO; Rößler, Bibliothef der Kirchenväter; Holzhaufen, De fontibus, quibus 
Soer., Soz. ac T'heodoretus in sceribenda historia sacra usi sunt Gotting. 1825; 
Stäudlin, Geſch. und Kit. der 8.:G., Hannover 1827; Baur, Epochen 1852; 
Einzelned in den Werfen über Julian [Müde, Rode, Neumann, Rendall], Da— 
maſus [Rabe], den Arianismus [Gmatlin, Studies of Arianism 1882, hier 
©. 93 f. eine ſcharfe, aber zuverläfjige Kritik des Rufin und eine Unterfuchung 
über dad Verhältnis des Sokrates zu demjelben]; die Kaifer des 4. Jarh. 
[de Broglie, Richter, Clinton, Güldenpenning und Iffland, der Kaifer Theodofius 
d. Gr. Halle 1878 ©. 21 f., hier Unterfuchungen über da8 Verhältnis des So— 
zomeno3 zu Sokrates]. Roſenſtein, Forich. zur deutichen Geſch. I. Kritiſche Unter: 
juhung über das Verhältnis zwifchen Olympiodor, Zojimus und Sozomenos; 
Sarrazin, De Theodoro Leetore, T'heophanis fonte praecipuo, Lips. 1881 in: 
Gelzer und Göß, Dissert. Jenenses, I, p. 165 sq. [über das Verhältnis zwijchen 
Sofrated und Sozomenos und die VBollitändigfeit der K.:&. des Lepteren]. Das 
Erjcheinen einer umfafjenden Arbeit über die byzantinischen Kirchenhiftorifer, 
refp. ihre Duellen von 2. Jeep ift angefündigt (Leipzig, Teubner). Bisher be— 
figen wir noch feine umfangreicheren Spezialunterfuhungen über Sokrates und 
Sozomenos, ja nicht einmal eine den billigjten Ansprüchen gewügende Charafteriftit 
ihrer Werke. 

Den enticheidenften Einfchnitt in die Gefchichte der Kirche nad ben Unter: 
nehmungen Conftantind bildet die Regierungszeit Theodofius II. In ihm erft 
ift der byzantinifch = hriftliche Kaifer fertig geworden (ſ. die Schilderung feiner 
BVerfönlichkeit, feines Auftretens, feiner Lebensweiſe und feiner Marimen bei 
Soer., VII, 22. 23. 42 und vgl. Gibbon's Darftellung). Wärend der langen 
Beit feiner Regierung wird die orthodore Kirche die herrichende Macht auch über 
dad Imperium, erlischt dad Heidentum als Faktor der gejchichtlichen Bewegung, 
tritt der Arianismus für die Kirche des Oftreiches völlig zurüd, erfcheint das 
erfte große chriſtlich-römiſche Geſetzbuch, erhalten die Inhaber der wichtigften 
Bifhofzftühle im Orient die Bedeutung von Dynaften (fpeziell für Nlerandrien 
f. Soer., VI, 7, auch e. 13 und 11), wird das Mönchtum zu einer wirklſamen Größe 
in der Klirchen- und Religionspolitif, am Hof fowie in den Provinzen, und volls 
zieht fi die innere Trennung des Oſtreichs don dem furchtbaren Stürmen er: 
liegenden Reiche des Weftens (f. Reuter in der Ztichr. für K.-G., V, ©. 349 f.). 
Die relative Friedenszeit, die in der Kirche des Oſtens herrfchte vom Ende bed 
4. Zarh. bis zum Ausbruc des neftorianifchen, reſp. des eutychianifchen Streites 
— noch kurz dor dem Beginn des lepteren fcheint man die Tragweite besjelben 
nicht im entfernteften geahnt zu haben, wenn auch Männer wie Sofrated die 
„Streitfucht* der Bifchöfe fürdhteten —, gab das Gefül, dafs nun ein Abſchluß 
erreicht, da8 Gebäude der Kirche in der Welt fertig gezimmert und der orthodore 
Glaube Hinreichend befeftigt und ausgearbeitet fei. an dgl. das Schluſswort 
des Sokrates: ala ra umr xara rag dxxinolag ourw moolxonrer. Über c8 
beginnt vielmehr mit der Räuberfynode, refp. mit dem Chalcedonenfe, „dem Ver⸗ 
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mächtnis des theodofianifchen Haufes an das Reich und bie Kirche,” eine ganz 
neue Periode der orientalifhen Kirchengeichichte, die etwa ein Biertel Jartauſend 
umfajst. Sie offenbarte, dajd der erreichte Abſchluſs nur ein fcheinbarer ge— 
weſen, daſs unter der Dede der Slaubenseinheit in der erjten Hälfte des 5. Jar: 
undert3 einander feindliche Kräfte fich ausgebildet hatten, und daf® man zu 
ferandrien, zu Antiochien, zu Conftantinopel und Epheſus fih zu großen 
Kämpfen um Ölaubendformeln und um die Herrichaft vorbereitet hatte. Dieſe 
Kämpfe wurden in einem anderen Sinne und mit wefentlich anderen Waffen 
(doch f. bereitd den die Zukunft anticipirenden Vorſchlag des Sifinnius auf der 
Synode d. %. 383) gefürt als die Eontroverjen des 4. Jarhunderts. In ftrengem 
Sinn ift das Zeitalter der Kirchenväter um die Mitte des 5. Jarhunderts bes 
endet. Es reicht gerade foweit, als die letzten Ausläufer der Antike reichen *), 
und erlifcht, indem fich die Theologen völlig an eine immer aufs neue gefälfchte 
Tradition verkaufen. 

Es entipricht dem Gefche, welches wir überall in Bezug auf das Erjcheinen 
großer Geſchichtswerke beitätigt finden, dafs nad einer langen Pauſe im Orient 
gerade zur Beit Theodofiuß’ des II. ziemlich gleichzeitig fech8 Darftellungen der 
Kirhengefhichte (don der Regierung Conſtantins ab) publicirt worden find. 
In ihnen wird Überfchau gehalten über den Weg, den die Kirche im Laufe der 
legten 100—120 are zurüdgelegt hatte. Kaum eine andere Tatfache beweiſt jo 
fchlagend, daj3 man an den Abſchluſs einer großen Entwidlung gefommen zu jein 
glaubte und es in vieler Hinficht wirklich auch war. Wenn der Dccident (Rufin, 
Sulpicius Severus und U.) in der Gejchichtöfchreibung zeitlich den Bortritt hat, 
fo ift dad aus der innern Lage der Kirche dort — namentlich in Anfehung des 
Arianismus — mol verjtändlich; übrigens unterfcheiden fich dieſe occidentalifchen 
Unternehmungen nah Anlaſs, Bwed und Umfang fo durchgreifend von den 
orientalifchen, daſs fie faum zufammen genannt werden dürfen. Im Orient 
fchrieb im J. 425 der Arianer PBhiloftorgius feine nur in Bruchjtüden auf uns 
gefommene dxxAnaıaorırn ioroola in 12 Büchern (vom Auftreten des Arius bis 
zum %. 423); zwijchen den Jaren 426—439 verfajste Philippus Sidetes feine 
uns nicht erhaltene wüſte und unzuverläfjige Kororsarıxn iorogla (Socr. VII, 
26. 27); ihm folgte Sokrates (dexinaıuorıxn ioropla, 7 Bücher: 306—439) um 
da3 3. 440; dann Sozomenos (dxxAnnworıxn ioropla, in 9 Büchern borliegend 
bi8 zum Tode des Honorius 423, follte aber auch bis zum J. 439 reichen); 
dann fchrieb Theodoret (Exxinoıaorıxn ioropla, 5 BB. bis 428) um das J. 450, 
Einige Jare früher muſs endlich auch der hochangejehene jerufalemiiche Presbyter 
Heſychius feine Kirchengejchichte verfaßt haben. Bon diefem Werke wifjen wir 
leider fo gut wie nicht3, nicht einmal feinen Umfang fennen wir. Doc lehrt 
ein und erhaltenes Fragment, daſs e8 den Theodor von Mopfueftia erwänt hat; 
alfo reichte es ebenfall$ biß zur Regierungszeit Theodofius LI. (f. Habricius:Harleß, 
Bibl. Graeca, VII, p. 419, 548 sq.; Dietionary of Chr. Biogr., III, p. 11 sq. 109). 
Das Verhältnis dieſer Hiftorifer untereinander iſt bisher wenig aufgeflärt. 
Jedoch über einen Punkt ift ein Bmeifel nicht möglich: Sozomenos hat den 
Sokrates benutzt (jo bereits Balefius; ihm folgen Fabricius, Huſſey, Gwatkin, 
Sarrazin, Güldenpenning; von diefen hat namentlich der Letztere die Gründe des 
Balefius verſtärkt. Die unhaltbare, ja angefichts des Tatbeitandes unbegreifliche 
Annahme, daf3 beide Hiftorifer unabhängig von einander gearbeitet Haben, ift 
nah Pagi's Vorgang von Holzhaufen verteidigt worden. Ihm folgten Stäudlin, 
Baur, Nolte und A.). So gewiſs dies ift, fo wenig ift freilich damit gejagt, folange 
nicht die Art und der Umfang der Benutzung genau ermittelt ift. Das ift bisher 
nicht gejchehen, und fomit wifjen wir z. 3. noch nicht genau, in welchen Abjchnitten 


*) So nimmt Sofrates no bie und da auf heidniſche Leſer Rüdfiht; 3. B. I, 27. 
Er bat es zwedmäßig befunden, einen kurzen apologetifhen Xractat gegen Porphyrius, Juli— 
anus und Libanius einzulegen (III, 23), und beiläufig erfaren wir (VII, 39), dafs es in 
Konftantinopel noch 3. 3. des Sofrates zalreihe „Eiinvifovres‘ gegeben bat. Was er von 
biefen berichtet, ift übrigens ſehr charalteriſtiſch. . 
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und unter welchem Vorbehalt Sozomeno8 ala 'ſelbſtändiger VBerichterftatter zu 
gelten bat. Über daS Verhältnis des Theodoret zu feinen beiden Vorgängern 
fehlt eine Unterfuchung noch; ich halte daher mein Urteil zurüd. 

Da das Werk des Philippus als unbrauchbar fehr jchnell in Vergefjenheit 
geraten zu fein fcheint (über ein interefjante® Bruchftük vgl. meine Texte und 
Unterf. zur Geſch. d. altchriftl. Lit. I, 1 ©. 179 f.), die Kirchengefchichte des 
Philoftorgiug — nach den Fragmenten zu fließen: ein wertvolles Wert — 
al häretiſch nicht in Betracht fam, die Arbeit des Heſychius — wir wiffen nicht 
warum — eine größere Verbreitung überhaupt nicht gewann, jo bleiben Sokrates, 
Sozomenos und Theodoret der byzantinischen Kirche die Gewährdmänner für 
die Zeit von Eonftantin bis Theodofius II. Die folgenden Hiftoriter verhalten 
fi) ungefär ebenfo zu ihnen, wie fie jelbit zu Eufebius. Warum fie ſämmtlich 
ungejär dort mit ihrer Darftellung anfangen, wo Euſebius geendet bat, und bie 
Kirchengeichichte nicht don Anfang an erzält haben, darüber hat Baur in Kürze 
bad Richtige bemerkt, Der Auszug, den Sozomenos für die Beit bis Licinius 
aus Eufebius in zwei Büchern angefertigt hat (1. e. I, 1), ift nicht auf und ges 
fommen; ob für denfelben wirklich auch Clemens (— Pſeudoclemens), Hegefipp 
und Julius Africanus benugt waren, fteht dahin. Die drei Kirchenhiftoriter 
hat bereits Theodorus Lector in der Einleitung zu feiner Kirchengefchichte in 
umgefchrter Reihenfolge zufammen genannt und dem Eufebius in Verehrung zus 
geordnet; änlih Evagrius. Auf der 7. ökum. Synode wurden Stüde auß ber 
8.:©. des Sokrates dvorgelefen. Photius erwänt (Biblioth. 28. 30) diefelbe und 
das Werk des Sozomenod. Er findet den Stil des Sozomenos befjer als den 
des Sokrates, macht auf die Verfchiedenheiten der Erzälungen aufmerkſam und 
fagt von bem leßteren: dv roig doyuaoıv ou Alav 2ariv üxgıßns. Erſt Nicephorus 
Eallijti, der h. e. I, 1 Sozomeno3, Theodoret, Philoftorgius und Sokrates zu: 
fammen nennt, macht offen Umftände; er findet nur an dem Erfteren nichts 
auszufeßen. Bon Sokrates fagt er: rn» goonyoglu» ob umv Öf ye xai mv 
noouigeow xasapos. Er bezeichnet ihn alfo als Novatianer; ſcheint aber dieſes 
Urtell nicht aus der Tradition, jfondern aus dem Werke des Sofrates jelbit ges 
wonnen zu haben (f. aud 1. c. II, 14). Für die Geſchichtskeuntniſſe des Abend» 
landes find die drei Kirchenhiftorifer durch den Auszug, den Eafjiodor aus ihnen 
beranftalten ließ (de div. lect. 17. Praef. Hist, trip.), ebenfalls in einzigartiger 
Weiſe bedeutungsvoll geworben; diefen Auszug hat bereit3 der Diakon Liberatus 
(Brev. hist. Nestor, 2) unter dem Titel „Sokrates“ benugt. Merkwürdig if 
das Urteil Öregor’3 I. (Epp. VI, 31). In Anlafd einer Erzälung, die er dem So: 
zomeno3 entnimmt, bemerft er: „ipsam quoque historiam (Sozom.) sedes apostolica 
suscipere recusat, quoniam multa mentitur, et T'heodorum Mopsuestiae nimium 
laudat atque usque ad diem obitus sui magnum doctorem ecclesiae fuisse 
perhibet.“ Gregor jcheint hier den Theodoret mit Sozomenos verwechſelt zu 
haben. So urteilte mit Recht ſchon Melchior Canus, wärend Baroniuß, im 
Beftreben, Gregor zu rechtfertigen, die Integrität ded 9. Buches des Sozomenos, 
wie es und überliefert ift, in Zweifel 309. Die Integrität dieſes Buches ift 
allerdingd kaum zu halten. Sarrazin hat auf Grund der eigenen Ankündigung 
des Sozomenos, bis zum %. 439 mit feiner Darjtellung gehen zu wollen, unter 
Hinweid auf Sozom. IX, 17 init. und auf Grund ber Berichte der Excerptoren, 
Nicephorus Call. und Theophanos, fehr warſcheinlich gemacht, daſs der Schlufs 
der 8.:©. des Sozomenos verftümmelt auf und gekommen ijt, und daſs Die 
Hist. tripart. gegen diefe Annahme nicht, wie Valeſius wollte, in's Feld gefürt 
werden fann. Auf Gregor I. freilih darf man ſich nicht für dieſe Hypotheſe 
berufen; denn es iſt ganz unmwarjcheinlich, daſs Sozomenos in dem und fehlenden 
Stüd ein Loblied auf Theodor gejungen Hat. Daf der römische Bifhof Con— 
fufion gemacht, iſt durchaus warfcheinlih, da bei Theodoret das zu finden ift, 
was er bei Sozomenos getadelt hat. Wie umfangreich das uns fehlende Stüd 
des Sozomenos gewejen ift, darüber laffen jih nur Vermutungen aufitellen. 
Da die Bücher I—-VIL im Umfang ziemlich gleich find, fo fann man das Fehlende 
auf etwa ein halbe Buch veranfhlagen. Jedenfalls ift an. den Berluft mehrerer 
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Bücher nicht zu denken (f. die Widmung an Theodofiuß IT.)., So wie biefe 
8.:©. jetzt vorliegt, Hat fie feinen Schluſs, und es fehlt die Darftellung der 
Ereignijje von c.16 Jaren, fo daſs man nur zwiichen der eben genannten Hypo— 
theje und der anderen, Eozomenos fei an der Beendigung feines Werkes gehindert 
worben, ſchwanken kann. Indeſſen jcheint nach der Widmung das Werk vollendet 
gewejen zu fein, und eben dies bezeugen die Ercerptoren. Die K.:&. des Sofrated 
ift vollftändig; bemerkenswert ift, daſs VI, 11 in doppelter Recenfion auf uns 
gekommen ilt. 

. 1 Sofrated. Er war (V, 24) zu Conjtantinopel geboren und erzogen. 
Da er (V, 16) berichtet, er habe in jungen Saren die heidniichen Grammatiter 
Helladiuß und Ammonius, die unter dem Patriarchat des Theophilus in Folge 
eined Tumultes im J. 389 aus Alezandrien geflohen waren, zu Lehrern gehabt, 
unb ba er (V. Praef., VI. Praef.) erjt von der Regierungszeit des Arkadius ab 
fi als Augenzeugen eines Teiles der Begebenheiten, die er fchildert, vorftellt, 
fo mag er etwa in der erjten Hälfte der Regierung Theodofius I. geboren fein. 
Diefer Anſatz wird beftätigt duch die Beobachtung, daſs Sokrates 3. B. des 
Episfopats des Chryfoftomus noch ein Knabe geweſen zu fein fcheint — bei aller 
Trefflichkeit der Schilderung des großen Biſchofs hat man nicht den Eindrud, 
daſs Sofrated auf Grund perjönliher Eindrüde gejchrieben hat, vgl. 3. B. das 
ws gacı VI, 3 fin. —, ferner durch die Angabe in I, 13 (cf. I, 10): Sofrates 
erzält bier, dafd er in jehr jungen Jaren (vewregog oyödon) den Novatianer 
Auxanon geiprochen habe, der, xowuıdn vos wr, bei dem Goncil zu Nicha zus 
gegen gewejen jei, aber bis zur Zeit Theodofius II. nelebt habe, d. h. bald nad) 
408 gejtorben ſei. Auranon ift alfo mindeftens 100 Sare alt geworden *). Bon 
dem Leben des Sokrates wifjen wir jchlechterdings nicht. Aus feinem Werte 
geht aber mit Deutlichkeit hervor, daſs er fein Elerifer gewefen. Die Auffchrift 
bezeichnet ihn als „Scholaftifus,“ d. h. wol als Sahmalter. Wir haben keinen 
Grund, diefe Angabe in Zweifel zu zichen, zumal da Sofrated das Lateinische 
wol verjteht **); indejjen in der K.G. fucht man vergeben! nad Spuren jchul- 
mäßiger juriftifcher Bildung (auf I, 30. 31 kann man fi) faum berufen, noch 
weniger auf V, 18). Über Veranlaffung, Zweck, Plan, Duellen und Inhalt 
feines Werkes, welches von Olymp. 271, 1—305, 2 reicht, Hat ſich Sokrates 
jelbft in den Vorreden zum I., II., V. und VI. Bud, fowie am Schluſs bes 
VII. ausgejproden ***). Gerichtet ijt dasjelbe an einen Theodorus, der dreimal: 
w leoe Tod Heod ävdowne Fsodwpe angeredet wirdt). Derfelde — wir wiſſen 
von ihm Nichts, der berühmte Theodor war lange tod — hatte den Gofrates 
zur Abfafjung des Werkes, wie es fcheint zunächſt einer Gejchichte der Zeit von 
Eonjtantin bis zum Tode Theodofius I., aufgefordert (Sokrates fpricht freilich 
zweimal von einem Znuirayua; aber das iſt wol eine Höflichleitsformel), Man 
fann es noch zwijchen den Zeilen lejen, dafs die Fortfeßung des Eufebius durch 
Rufin dem Byzantiner den Anftoß und billigen Mut gegeben hat, fih an ein 
Unternehmen zu wagen, für welches er fich felbft ſchlecht vorbereitet wuſste. 
Belennt doch Sokrates felbft beiläufig (V. Praef.), daſs er die politijche Ge— 


*) Auxanon bat zu Nicka noch Biſchöfe geiprocen, bie e. 250 geboren waren, Wir haben 
bier eine Traditionsfette von drei Gliedern, die fih über nahezu 200 Jare erftredt; val. bie 
Kette: Johannes, Polyfarp, Jrenäus,jund bie andere (Hieron. de vir. inl. 53): Eyprian’s 
Notar, Paulus, Hieronymus. 

**) Dodwell bat behauptet, dafs Sofrates ben Rufin in griechiſcher Überfekung — etwa 
in ber Überfegung des Gelafius (f. Photius, Biblioth. 89; Dietion. of Christian Biogr. II, 
p. 621) — benugt bat; alfein feine Gründe find nicht ſchlagend. — Balefius in ber Vita 
Socratis ſucht warfheinlih zu maden, dafs derfelbe auch ein Schüler des von ihm mehrmals 
rümlich genannten Sopbiften Troilus geweien fei. Das ficht dahin. 

***) Das Prodmium zum 6. Bub ift dem Thukydides nadhgebildet, wie zuerft Baur, 
Tüb. Pfinaftprogramm 1834, p. 8 geichen bat. 

+) Er war alfo ein Biſchof, mindeftens ein hoher Glerifer; ſ. biefelbe Anrebe des Eufebius 
an ben Biſchof Paulinus von Tyrus im Onomafticon: Zep& roü Heod Aaydpwme ITavlive, 
dazu in der KoG. X, 1: Fepwrare ITavlive. 
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ſchichte Eonftantind habe ganz bei Seite laſſen müſſen, da er Nichts darüber 
habe in Erfarung bringen können (ta uer ‚rag !ni Kwvorurrivov nepl rotcç 
nohfuovg yeröueva dıa yoorov uNfxog eugeiv 00x loyvoauev; anders I, 18, wo er 
erklärt, die politiſche Geſchichte Konftantind Anderen überlafjen zu "wollen, ba 
fie nicht hierher gehöre). Wie jchleht war für die Erhaltung der gefchichttichen 
Erinnerungen in Conjtantinopel gejorgt, wenn man felbjt in der Hauptitabt 
Conſtantin's Geſchichte nicht mehr ermitteln zu fünnen erklärte, oder vielmehr 
wie gering war dad Vermögen, reſp. der Forſchungsgeiſt eines Gelehrten, ber 
auf die Löfung diefer Aufgabe von vornherein verzichtete*). Aber wie zur 
Strafe mufäte ed dem Sokrates paſſiren, daſs bereits feine mäßigen jelbjtändigen 
Studien ihn darüber belehrten, ein wie unzuverläfjiger Gewährsmann Rufin jei. 
Die erfte Ausgabe feines Werkes hatte er jo veranitaltet, daſs er für die Beit 
bis zum Tode des Conſtantius (361) einfach den Rufin kritiklos ausgeſchrieben 
(I. Praef.: nueis ee üxohovdnoarteg To noWrov xal To deureoor Tg 
ioroplus Bıßılov, 9 dxeivin Woxer, ovveyoawazsv), für bie folgenden 5 Bücher 
aber neben Rufin auch die Werke Anderer, die Mitteilungen von Augenzeugen 
und eigene Erlebnifje benußt hatte. Nun aber, erit nad) Vollendung ded Werkes, 
fah er Schriften des Athanafius ein, die ihn befehrten, dafs Rufin die Geſchichte 
dieſes Biſchofs verwirrt und Manches überſehen hatte. Er unterzog daher Bud 
I. und I. einer Umarbeitung, für welche er nun aufer einigen Schriften des 
Athanafius eine ftattliche Anzal von Briefen zeitgenöfjischer Männer **) benüßte, 
verlieh jedoch die Rufin'ſche Grundlage nur dort, wo ihn diefe Urkunden 
eined bejjeren belehrt hatten, Immerhin erhielten die erften beiden Bücher in 
der neuen Ausgabe eine wefentlih andere Form als die 5 folgenden, welche un— 
verändert blieben. Wärend jene ein reiched Material wörtlich mitgeteilter Akten: 
ftüde bringen, find folhe in 11. IIL—VIL fpärlich eingeftreut. Manches hat 
Sokrates auch der commentirten Synodalaktenfammlung entnommen, welcde der 
macedonianifhe Bilhof Sabinus von Heraclea angelegt hatte, und die bis 
auf die Zeit Theodojius 1. reichte. Sokrates erwänt diefe Sammlung ziemlich 
häufig (I, 8; U, 15. 17. 20; III, 10. 25; IV, 12. 22), und es ſcheint, dafs es 
noch um d. 3. 439 nicht überflüfjig gewejen ift, die Aufftellungen des häretijchen 
Biſchofs, namentlich in Bezug auf Athanafius, Ein befämpfen. Das I. Bud) zeigt, 
daf3 die Orthodorie dem Arianismus gegenüber noch einer Apologie bedurfte, 
vor allem daſs der orthodoren Auffaffung von dem Verlauf des großen Streites 
eine ganz andere, gejchlojiene Darjtellung gegenüber jtand. Sokrates wirjt dem 
Sabinus außer Anderem Barteilichkeit in der Auswal der von ihm mitgeteilten 
Altenftücde vor. Die Balder Originalquellen, aus denen Sokrates für B. IIL.— VII. 
geichöpft hat, ift feine erhebliche; in der theologischen Litteratur ded 4. Jar— 
hundert3 zeigt er fi) wenig bewandert (j. Holzhaujen 1. c.) ***), Es ijt, wie er 


*) Merfwürbdig ift, dafs Sofrates bie Arbeiten ber (heibnifhen) Profanbiftorifer gar 
nicht gefannt zu baben jheint. Weder Derippos noch Eunapios (Xgovıxn Ioropla) und 
Dlympiodor (Aöyoı Forooıxot) find benutzt. Zofimus if ein Zeitgenoffe des Sofrates ; höchſt 
waiſcheinlich war befien ‘/oropfa veu bereits erſchienen, als Sokrates ſchrieb. Dennoch fehlt 
jede Beziehung auf diefelbe, ein Werk, weldes in vieler Hinfiht bem des Eofrates weit 
überlegen ift und ben Beweis liefert, bafs die hiſtoriſche Wilfenihaft damals noch Eigentum 
ber nicht chriſtlichen Griechen aewefen if. Übrigens zeigt Sokrates fonft eine gute griechifche 
Bildung und Belefenheit, one damit zu pralen. 

**) Von ganzen Brieflommlungen fowol ber Arianer als ber Drtbodoren aus der erften 
Zeit des Streites ſpricht Eofrates I, 6 fin. und bebt die Bedeutung, die diefe Sammlungen 
ald Waffen für die folgende Generation erlangt haben, bervor. Mb und zu erwänt er aud 
— die er geleſen, aber in extenso nicht aufnehmen wolle, 3. B. wegen ihrer Länge, 
. 1, 17. 

**%) Geleſen bat Sofrates außer Eufebius, Rufin und Sabinus z. B. Einiges von Atha— 
nafins (f. 3. B. II. Praef.; I, 21), die Acta Archelai (I, 22), ben Anforatus bes Gpis 
pbanius (V, 24), eine Schrift des Gregor von Laodicea (I, 24), Tractate des Mönchs 
Evaarius (III, 7), die Geihichten des Palladius (IV, 23), Reden des Neſtorius (VII, 12), 
darüber hinaus Weniges. Die eigentli theologiſche Lıtteratur, 3.8, die Arbeiten ber Kappa 
bozier, fennt er nur oberflählih. Doch ſcheint er den Drigenes, refp. bie Apologie des 
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felbft fagt: feine Darftellung in den lebten Büchern ift zum größten Teil ans 
der mündlichen Überlieferung, aus der Erzälung don Freunden und Landsleuten, 
aus dem, was man in der Hauptitadt über die Dinge noch wuſste, refp. fich ers 
älte, und aus der Tageslitteratur gefloſſen. Nah 1. VI. Praef. ift fogar zu 
Phliehen. daſs er Umfrage gehalten hat und ihm von verſchiedenen Seiten Be: 
richte folder zufloffen, die um fein Vorhaben, eine K.G. zu fchreiben, wufsten 
(ſ. Berufungen auf Augenzeugen 3.8. I, 10. 12. 13. 17; II, 38; IV, 26. 28. 24; 
V, 19; VII, 6. 17 ꝛc.). Sein Plan war lediglich der, den Eufebius fortzufeßen 
(I. Praef.). Er beginnt aber mit dem „Übertritt“ Conftantins zum Chriftentum, 
weil er findet, daf3 Eufebiuß in der K.G. und in der Vita Constantini Manches 
— namentlih den arianifchen Streit — nur flüchtig erzält habe. Außerdem 
bemerkt er die panegyrifche Haltung der Vita Constantini; aber das ift auch, 
neben dem Hinweis auf den undolljtändigen Bericht des Eufebius über Mani 
(I, 22) und auf eine Verſchweigung (I, 10), die einzige Ausftellung, die er an 
ihm zu machen hat, wenn anders dies eine Ausjtellung fein follte. Sonft nimmt 
er ihn in Schuß gegen den Vorwurf der Zmweizüngigfeit (I, 23) und verteidigt 
feine Rechtgläubigkeit Tebhaft (II, 21) gegen Arianer und Orthodore. Diefe 
Verteidigung hat die eine ihrer Wurzeln in der unbedingten Verehrung des 
Sokrates für DOrigened. Eitle und ruhmfüchtige Obfcuranten, heroftratifche Ge— 
fellen find ihm die Verfleinerer und Feinde diefes Mannes (Methodius, Euftathius, 
Upollinaris, Theophilus), für deſſen Orthodorie er fi) auch auf daß Zeugnis 
das Athanaſius beruft (VI, 13). Selbſt das Urteil, daſs man die Werke und 
Ausſprüche des Origenes zu fichten Habe, erjcheint ihm als eine Torheit (VI, 17); 
er nimmt Alles in Schuß, was Origenes gefchrieben hat. Noh am Schluſſe 
feiner 8.-&. (VII, 45) fpricht er feine VBerwunderung aus über den Gang des 
Geſchickes, welches den Chryſoſtomus rehabilitirt habe, wärend Origenes nad) 
Sarhunderten auß ber Kirche ausgefchloffen worden fei. Dieſe Stellung zu dem 
roßen alerandrinifchen Lehrer ift für Sokrates charakteriftiih. Mit ıhr hängt 
* Beurteilung der Wiſſenſchaft und vielleicht auch zum Teil ſein maßvolles 
Urteil in dogmatiſchen Fragen zuſammen. Die erſtere anlangend, jo hat er 
fih an manchen Stellen, namentlich aber III, 16 in Anlaſs des bekannten 
Dekrets Julian’, unumwunden ausgefprocdhen. Er jürt es bireft auf die gött— 
lihe Vorſehung zurüd, dafs das Beſtreben des Kaifers jo fchnell vereitelt wurde 
und die ftümperhaften Werke der beiden Apollinaris, welche die griechifche Litte- 
ratur erjegen follten, verfchollen find. Chriftus und feine Jünger hätten die 
Gelehrfamfeit und die Bücher der Heiden weder ald göttlich eingegeben ange— 
nommen, noch als ganz fchädlich verworfen. Die “Eiinvıxn nasdel« jei notwendig, 
und viele Bhilofophen feien von der Kenntnis Gottes nicht weit entfernt geweſen; 
Beweis hierfür jeien ihre fiegreichen Bemweisfürungen gegen bie Epikuräer und 
andere Leugner der göttlichen Vorjehung. Nur das Myſterium Ehrifti fei ihnen 
verborgen gewefen*). Da aber die Apojtel die Bejchäftigung mit der griechischen 
Litteratur nicht verboten hätten, fo ſei diefelbe jedem Chriſten frei zu lajjen. 
Dazu käme noch ein anderer Grund. Die heiligen Schriften enthielten zwar die 
göttlichen Lehren, Alles, was zum rechten Glauben und zum heiligen Leben ge— 
höre; aber die Kunft, die Gegner zu widerlegen, lehrten fie nicht. Diefe müfsten 
mit ihren eigenen Waffen gejchlagen werden. Zu diefem Zwecke Habe ſchon Paulus 


Pampbilus, fludirt zu haben; jener und feine nächſten Schüler jcheinen in ber Regel gemeint 
an fein, wo Eofrates von ben „alten firdlihen Schriftſtellern,“ reip. von „ben drifllichen 
Philoſophen“ (III, 7), fpricht. Von der hrifilichen Litteratur zwifchen dem N. T. und Drigenes 
meiß Eofrates jo gut wie nichts; jedoch beruft er fi einmal auf Irenäus, Glemens, Apollis 
naris den Älteren, Serapion. 

*) Eine gewiffe Einfhränfung erleidet übrigens felbft dieſe Gonceffion. L. VII, 6 rümt 
Sofrates zwei arianifhe Presbyter, Georgius und Timotbeus, von benen ber Gine ein aus— 
nezeichneter Kenner des Plato und Arifioteles, der Andere bes Drigenes geweſen jei. Er fpridt 
babei feine lebhafte Berwunderung aus, bafs beide dennoch Arianer geblieben feien; benn 
Plato Habe die Anfanaslofigkeit des zweiten und dritten Prinzips, Origenes die Gleichewigkeit 
bes Sones gelehrt. Alſo auch für die oribodore Dreiheitsichre durfte Plato angerufen werden, 
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offenbar die griechifche Litteratur ftubirt, und ebenfo haben fich die alten Kirchen» 
lehrer in der griechiſchen Wiſſenſchaft geübt. Sokrates fürt dies im Gegenſatz 
zu einer Richtung in der Kirche durch, welche jene Wiſſenſchaft um der Biel- 
götterei willen gänzlich verbannt ſehen wollte. 

Der Standpunkt, den Sokrates hier einnimmt, ift der der Mehrzal der ges 
bildeten Chriften feiner Zeit; er ift nicht etwa ungemwönlich liberal. Eher könnte 
man das von dem dogmatijchen Standpunkt des Sofrated behaupten; doch zeigt 
auch hier eine nähere Betrachtung, dafs er vielmehr die Gemeindeorthodorie one 
Schwanlen vertreten hat. Er iſt ein überaus charakteriftifcher Repräjentant derjelben. 
Der entgegengefegte Schein wird dadurch erregt, daſs Sofrated ald Laie für 
dogmatifche Spikfindigfeiten und Pfaffenjtreitigkeiten fein Interreſſe Hatte, ja fie 
gründlich verabfcheute und eine Duelle der größten Übel in ihnen fah, wärend 
die heute noch relativ am meijten gelejenen Urkunden aus jener Zeit von Biſchöfen 
berrüren, die jelbjt an den Streitigfeiten in eminenter Weiſe beteiligt waren, 
und uns daher leicht zu übertriebenen Vorjtellungen veranlaffen. Uber gerade das 
Friedensbedürfnis dieſes Laien und feine abſchätzige Beurteilung dogmatiſcher Kämpfe 
zeigt in noch höherem Maße als die hitzigen Schriften der Theologen die Eigenart 
des griechiſch-byzantiniſchen Chriſtentums. Zunächſt: Orthodoxie und Häreſie ver— 
halten ſich auch Hr Sofrates einfach wie Weizen und Unkraut; er teilt die gewönliche 
Geſchichtsbetrachtung, nach welcher die Härefie um fo größere Anftrengungen ges 
macht bat, je erfreulicher das Feld des Glaubens grünte (I, 22). Die Infpiration 
öfumenifcher Concile fteht ihm, in Nachfolge des Conſtantin, feit (I, 9), und er 
zweifelt nicht daran, daſs die Gefammtlicche in ihren Entjcheidungen ſtets ben 
alten Glauben rein zum Ausdrud gebraht habe*). So überzeugt ijt er bon 
der Stabilität der Kirche, daſs er ſich nachträglich (1. V. Praef.) ausdrüdlich ent— 
fhuldigen zu müſſen meint, weil er den Arianismus mit in feine Darftellung 
bineingezogen habe. Eigentlich gehöre er gar nicht in die K.G., aber weil er 
die Kirchen zeitweilig in Erjchütterung verjeßt habe, fo ſei er erwänt worden. 
Dieſe Betrachtung ſchließt natürlich jeden Verſuch, die Entjtehung von „Härejien* 
zu erklären, einfah aus. Wo denn einmal von dem Urfprung einer abweichenden 
Denkweiſe gehandelt wird, wie in Bezug auf den Apollinarismus I, 46, da ift 
das bornirtefte Urteil unvermeidlich: Der Umgang mit einem heidniſchen Sophiften 
und gefränfter Sinn haben den Upollinaris zu feiner „Neuerung“ verfürt. Aber 
eben dad naide Vorurteil, dafd von Anfang an in der Kirche der 
jest gültige orthodore Glaube geherrſcht habe und unmöglid zu 
beugen ſei, ſowie die echt griechiſche Einfhränfung dieſes Ghau— 
bens auf das Myſterium der Trinität ermöglichen dem Laien 
Sokrates ſehr freie Urteile, die man ſchwer miſsdeutet, wenn man ſie 
von dieſen Vorausſetzungen ablöſt. Es ſoll dabei nicht in Abrede geſtellt werden, 
daſs Temperament, Stimmung, ſittliche Bildung und unparteiiſcher Sinn dem 
Sokrates hier zur Hülfe kamen, ſowie der Widerwille gegen klerikale Zänkereien 
und dogmatiſche Haarſpaltereien. Aber der letztere hat doch zur Kehrſeite das 
völlige Unvermögen, fich in dogmatifhen Fragen über dad Niveau des tradirten 
Myiteriums zu erheben, und in jener Stimmung und Geiftesbildung ift noch ein 
fümmerliher Rejt antiker Zurüdhaltung anzuerkennen. Sie kann ſchwerlich der 
fittigenden Macht des Chriſtentums zu Gute gejchrieben werden. Daſs wir mit 
diejen Urteilen im Rechte find, erweijen folgende Beobadhtungen: Um den dog— 
matiſchen Standpunkt des Sofrates richtig zu verfiehen, muſs man namentlich 
die Stellen III, 7; VI, 13; VII, 11 in's Auge faſſen. An der leßtgenannten 
Stelle conftatirt er (änliche jind nicht felten), dafs Novatianer und Ratholifen 
Ölaubendgenofjen feien und fich als folche behandeln müfsten, weil fie in der 
Trinitätslehre übereinftimmen; VI, 13 ift ihm die Orthodorie des Origenes ein» 
fach deswegen gewiſs und entjchieden (f. auch VII, 6), weil er über die 5. Drei» 


*) Die Verurteilung bes Drigenes, bie er jelbfi erlebt Hat, gilt ibm freilih als ein 
ui aber er macht für fie ausſchließlich den Theophilus und nicht die Kirche ver: 
antworilich. 
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heit rechtgläubig gelehrt habe; III, 7 aber — die wichtigfte Stelle — offenbart 
er feine Meinung, in Anſchluſs an eine Ausfürung des Mönchs Evagrius, voll- 
ſtändig. Die Warheit des nicänifchen Glaubens fteht ihm feit; aber er ift ein 
Myſterium, don dem daher das Wort zu gelten hat: own moooxwreisdw Tb 
&ooyrov. Den Terminus öuoovorog läjst er grade noch gelten; aber jede weitere 
Spekulation, namentlich die Anwendung der Termini ovoia, Unöoraoıg auf die 
Gottheit, fcheint ihm dom Übel. Nur der Vorwitz oder die Streitfucht wagt e8 
immer wider, das Unjagbare in Kategorien zu faflen. Diefe Betrachtung ers 
möglicht es dem Sokrates, bei aller Verehrung für Athanafius, doc den ganzen 
Streit nah dem J. 325 für fehr überflüflig zu halten; ja man darf jagen, hätte 
Sokrates vor dem J. 325 gelebt, fo hätte er fih — ſ. I, 7 und I, 8 init. — 
gegen die Aufftellung einer neuen Formel ausgeſprochen. Diefelbe ift nun einmal 
da und iſt auch als richtiger Ausdrud des Myſteriums anzuerkennen; aber mit 
diefem Worte und der Verurteilung des Arianismus hätte man fich begnügen 
follen (II, 40, 41). Alles Übrige ift geradezu ſchädlich. Sofern fich in dem Streite 
nicht nur ftrenge Arianer und Orthodore gegenüber ftehen, ift ihm derſelbe eine 
yuxrouayia (1, 23), voll von Miſsverſtändniſſen. Nichtig hebt er ein paar Mal 
hervor, daſs die Gegner fich 3. Th. deswegen nicht verjtanden haben, weil ihr . 
Snterefje ein verfchiedenes war. Die Einen wollten in erjter Linie die Vielgötterei 
in jeder Form abweifen, die Anderen den Sabellianismus*). Aber die treibende 
Kraft ift leider häufig die trügeriiche Sophiftif, die ehrgeizige Streitfucht und 
die Verleumdung gewejen. Hier fallen jcharfe Urteile über die Bifchöfe (I, 18: 
n Ömdexrın zul xevn anaın — 1, 23: nalıw ıav elomvnv oi olxeioı Tg dunkr- 
olag nagarrov — ], 24: roüro ?ni narrwv ewtacı TWr xasapovulvwr noıiv 
ot Zxioxonoı, xarnyopoüvreg uiv xal aoeßeiv Ayovres, rag dE ulrlag vis Goeßelag 
ov nooorısivres). In 1. V. Praef, entfhuldigt Sokrates fein Übergreifen auf 
dad Gebiet der politifchen Gejchichte damit, daf3 er feine Lejer vor dem Ekel 
habe bewaren wollen, den die Lektüre der ewigen Streitigkeiten der Bifchöfe er: 
regen müfje, und 1. VI. Praef. tut er fich etwas darauf zu gut, daſs er aud) 
den orthodoren Bifchöfen nirgendwo fchmeichle. Diefe Haltung hat ihm nun 
wirklich eine gewifje Unparteilichkeit ermöglicht. In dem I. und IT. Buche ift der 
arianifche Streit jo maßvoll und gerecht dargeftellt, als dies ein überzeugter An: 
hänger des nicänifchen Glaubens nur immer vermodte (f. 3. B. das Urteil über 
den Verlauf der Synode von Sardica I, 20). Über Conftantius fällt eigentlich 
fein böfes Wort. Wo Sokrates einmal abfällig urteilen muſs, bleibt er doch 
bejonnen und läſst fih nicht zu Schmähungen fortreißen (f. 3. B. IV, 7). Eine 
Ausnahme macht nur die Darftellung der Politik des Valens (IV, 16. 18. 19); 
bier hat e8 der Hiltorifer nicht verfchmäht, auch Verleumdungen fein Ohr zu 
leihen und die grelliten Farben zu wälen. Uber den Kaifer Julian (f. 3. B. 
DI, 12. 14. 21. 23) hat fein chriftlicher Schriftfteller mit foviel relativer Uns 
parteilichkeit und Zurüdhaltung geurteilt wie ev. Ein Beweis der Milde iſt auch, 
daſs die gothifchen, arianifhen Märtyrer als wirklihe Märtyrer anerkannt 
werden (IV, 33): in Einfalt haben fie da8 Chrijtentum in der Form, in der es 
ihnen geboten wurde, angenommen und find dafür in den Tod gegangen. Auf 
das ſchärſſte verurteilt Sokrates alle wirklichen VBerfolgungen um der Religion 
willen, foweit er natürlich auch von dem Gedanken einer Gleichberechtigung der Bars 
teien entfernt ift (f. aus dem 7. Buche c. 3. 15. 29. 41. 42). Mit diefer rela- 
tiven Toleranz ftand er gewiſs nicht allein im feiner Beit; dev byzantinifche 
Chriſt — d. h. die Laien, das Bolt — übt noch heute eine weitgehende Toleranz. 
Der pafjiven Art der Neligiofität im Orient entfpricht diefelbe, und fie ift immer 
wieder zum Vorſchein gelommen. Man verjteht diefe Art Toleranz, ein jeltjames Ges 
miſch antiker und asfetifcher Stimmung, nur richtig, wenn man fich daran erinnert, 
daſs dieſelbe fih regelmäßig aud) in der Billigung lorer und ſchwacher Recht3- 


*) Arius ſelbſt icheint IV, 33 damit entfhuldigt zu werden, bafs er im Unvermögen, 
bie Lehre bes Sabellius zu widerlegen, auf das Dogma vom Gone als eos meöcyarog 
geraten fei. 
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pflege bekundet (ſ. hier die Schilderung des Theodoſius II. bei Soer. VII, 22. 41). 
So war ed damals; jo ift e8 noch heute. Die furchtbaren dogmatiſchen Kämpfe, 
bie zeitweife auch einen Zeil der Laien mit fortgeriffen haben, jind von den 
firlichen Sophijten, den ehrgeizigen Bifchöfen, den Mönchen und — von den 
wenigen überzeugten Theologen ausgegangen. Gie lehren, dajd das Friedens— 
bedürfnis des Orientalen nur dadurch aufgehoben werden kann, daſs man ihn 
zum Fanatismus entflammt. Zwifchen jener Ruhe und diefem Fanatismus eriftirt 
in ber Regel fein Mittlered. Bei Sokrates fehlt diefer gang: daher ereifert er 
fih faft nie und ift auch im Stande, die dogmatifchen Kämpfe feiner eigenen 
Beit leidenſchaftslos zu beurteilen. Seine Charafteriftit des Eyrill und des 
Neſtorius (VII, 7. 11. 13. 14. 29. 32) ſowie feine ganze Beurteilung der Anfänge 
bed großen chriftologijchen Streites wird allezeit das befte Denkmal bleiben, 
welches er fich felbjt in feiner K.⸗G. geſetzt hat. So dürftig die theologifche 
Erpofition ift, jo unparteiifch und —*8 iſt das Urteil über die Perſonen und 
über die widerliche Art des Kampfes. Auch hier ſieht er wider eine vuxrouayia 
(VII, 32) und gewiſs 3. T. mit Recht; andererfeits läſst fich freilich nicht verfennen, 
daſs ein Mann fpricht, der für die innerjte Natur des Streites fein Verſtändnis 
bat. Uber wie Viele hatten ein ſolches? Wir fünnen und nur gratuliren, daf3 wir 
die Gejhichte von Nicäa bis Ephefus nicht aus der Feder eines alerandrinifchen 
Presbyters des Cyrillus ober aus der eines Diafond des Nejtorius erhalten 
haben. Um die „prinzipiellen* Momente in jenen Kämpfen zu fchäßen und auch 
zu überfhägen, dafür befißen wir Material genug. Aber wie fich diejelben in 
ben Augen des „gebildeten Bürgers" darftellten, defjen Orthodorie und Ergebung 
für den Klerus ebenfo unzweifelhaft geweſen ift*) mie fein Friedensbedürfnis 
und die Abneigung gegen theologiſche Discuſſionen, das erfaren wir aus dieſer 
Kirchengeſchichte, und für dieſen Preis können wir auf Vieles verzichten. Aber 
wir erfaren noch mehr. Wir ſehen, daſs Sokrates in Bezug auf das Mönchtum 
bexeits dieſelbe Haltung eingenommen hat, welche der nicht frömmelnde griechiſche 
Chriſt noch heute beobachtet. In einem beſonderen, ſehr umfangreichen Exkurs 
(IV, 28) hat er ihm den Tribut höchſter Verehrung geſpendet, und auch in der 
Charakteriſtik des Theodoſius V., bei welcher Sokrates überhaupt zu ben 
leuchtendſten Farben gegriffen hat, fehit der Hinweis nicht, daſs der Kaiſer mit 
den Mönchen in Frömmigkeit habe wetteifern können (VII, 22). Aber damit hat 
ed auch fein Bewenden. Abgeſehen von dieſen zwei Stellen erfürt man in der 
R.-©. des Sokrates nur aus wenigen Kapiteln, daſs ed ein Möndtum gibt. 
Dieſes Inſtitut fteht neben der Kirche, und allem Anſchein nad) it Sokrates tief 
davon durchdrungen, daſs die jo fein fol. Hat er doch einmal, bei feiner 
Charalteriſtik des Chryfoftomus (VI, 21), fich nicht gefcheut, Die Fehler dieſes 
Biſchofs, welche er aufdeckt — Heitigfeit und allzu großen Freimut der Nede — 
aus dem Ljkog owgpooovrns, d. h. aus ber Askeſe, abzuleiten. Hier offenbart 
fih plöglid) wider der antife Maßſtab: ne quid nimis, und alle Devotion vor 
den Mönchen, alle Bereitichait, ihre Wundergefhichten zu glauben — übrigens 
hat Sokrates feinen Lejern nicht die abſurdeſten ausgefucht —, fann die Tatfache 
nicht verdeden, daſs er als Laienchrift gar nicht gewillt ift, die mönchiſchen Grund: 
fäge für fich gelten zu lafjen oder zum Maßſtabe feiner Geſchichtsbetrachtung 
zu nehmen. 


*) Mas bie Orthodoxie betrifft, jo Hat man zu beachten, wie oft Sofrates fein eigenes 
abihäßiges Urteil ber Streitigfeiten limitirt, dafs „gr ſich für incompetent erflärt und 
die Sache an die Kleriker verweift, ſ. 3. ®. II, 40 fin.: a Enrws unv 
of xaravosiv duvausvor. Gr verfteht pi zu ſchweigen, wo es jein muſs. Mas feine 
Stellung zum Klerus betrifft, fo würde man ihn völlig mifsverfichen, wenn man aus ben 
vielen Klagen über die Biihöfe prinzipielle Abneigung gegen die Priefter entnehmen wollte, 
Auch bier vertritt er ben noch heute im Drient gültigen Standpunkt. Verehrung der Priefter als 
Prieſter if ihm ein ſelbſtverſtändliches Requiſit chriſilicher Vollfommenbeit (f. die harakteriftiiche 
Schilderung des Theodofius II. im 7. Buch c. 22). Das flieht heftige Angriffe, refp. Uns 
befangenheit gegenüber den Perfonen ber Priefter nicht aus. — Bemerkenswert ift ührigene, 
bajs er mit Baphnutius jumpathifirt (I, 11). 
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So ift diefe R.:G. dor allem eine Duelle erften Ranges für die Beit, aus 
welcher jie ftammt. Aber als „Geſchichte“ entfpricht fie auch dem geringften Er: 
mwartungen nit. Wie follte fie das auch, da für Sofrated der Begriff von 
K.«G. überhaupt nicht eriftirt? Ausdrücklich fagt er ja, dafs die Härefie nicht 
in die Gejhichte der Kirche gehöre und daſs es feine 8.:®. gäbe, wenn nicht 
Streitfucht und Sophifterei gejchäftig wären (1, 18; VII, 48). „Solange Frieden 
herricht, jehlt der Stoff für eine K.«G.“ Was ift alfo K.G., da ſich die Kirche 
immer ſelbſt gleich bleibt? Eine Sammlung von Anekdoten und eine Reihe von 
Epifoden. Dafür hat fie Sofrates in der Tat genommen. Derfelbe Begriff von 
der Stabilität der Kirche liegt allerdings bereits der Darftellung des Eufebius 
zu Grunde; aber er Hat do, wie fein Proömium und die Ausfürung beweift, 
ein Programm gehabt und wirkliche Aufgaben anerkannt, fo daſs die Geſchichts— 
lofigteit der Kirche einigermaßen verbedt ift. Anders bei Sokrates; dieſer ſcheint 
fih die Frage gar nicht gejtellt zu haben, was denn eigentlich in der K.eG. außer 
der Nachfolge der Biſchöſe zu erzälen ift. Daſs alles Mögliche nicht in die K.G. 
gehört, davon hat er einen Begriff (VOL, 27), dafs die Kenntnis der 8.:®. 
Ruhm einbringt und den Kenner gegenüber Neuerungen vorſichtig macht, weiß 
er auch (I, 18); aber wie fie ſich abgrenzt und was ihr eigentlicher Inhalt fei, 
ift ihm unklar. Am deutlichiten zeigt fich das in dem haltlofen Schwanfen des 
Sokrates betrefid ded Berhältnifjes der K.⸗G. zur politifhen Geſchichte. I, 18 
erflärt er, daſs er die politifche Geſchichte Conſtantin's nicht erzälen wolle, da 
fie nicht Hierher gehöre; allein fpäter motivirt er feine Unterlafjung ganz anders. 
I. V. Praef. entjchuldigt er ſich, dafs er ſoviel Politifches einflechte. Er gibt 
drei Gründe dafür an. Unter ihnen ift der wichtigite, daſs man beobachten könne, 
wie die Kirche durch die Geſchicke des Stats ſtets mitbetroffen werde und umges 
tehrt (el yag Tıs naparyonosı, ovvaxudoarra evoNatı TaTE Öruocıa xuxa xal Ta 
röv ExxinoıwWv Övoyson.. xal notre yEv ra Tüv darinowv Hyovueva, elta abdıg 
Inaxokovdoivra ta Önuöore). Allein Sokrates ijt weit entfernt davon, durch 
dieje wichtige Beobachtung feinen Begriff der 8.:©. zu mobifiziren. Dennoch 
verläuft feine ganze Gejhichte an dem Faden ber politiichen, d. 5. der Kaiſer— 
geihichte. Das ift eben für den byzantinifchschriftlichen Standpunkt charakteriftifch, 
daſs von ihm aus ſich die K.G. ſaktiſch in Staats: und Kaijergefchichte wandelt, 
wärend und eben weil nad der Theorie eine K.G. gar nicht exiftirt. Der Reihe 
ber Kaijer folgt Sokrates in der Einteilung feiner Bücher. Ausdrüdlich fagt er 
einmal (V. Praef.), daſs, jeit die Kaifer Chriften geworden, die Gefdide der 
Kirche von ihnen abhängig geworden find; aber der theologifche Begriff der Kirche 
hindert ihn doch, diejen Gedanken Har zu ftellen, Die chriftlichen Kaifer über: 
jtralt er bereit, troß aller Verficherung, daſs er nicht fchmeichle (VI. Praef. ; 
VII, 20), mit dem hellſten Lichte. Mit der heroifchen Zeit des großen Conſtantin 
beginnt er (heroiſch, j. I, 12, Conjtantin wird unbedingt überall in Schuß 
genommen, . 3. B. I, 8. 25. 27) und mit dem nahezu heiligen Theodofiuß IE: 
jchließt er, deſſen einzigartige Frömmigkeit die Hauptſtadt in eine Kirche ver— 
wandelt habe (VII, 22). Selbſt ein fo elender Regent wie Arcadiud wird im 
6. Buch nur gelobt und ein echt byzantinifches Gefchichtchen von ihm erzält 
(VI, 23). Wie es wirklich am Hofe ausgefehen Hat, davon erfärt man nicht das 
Geringſte. Nimmt man hinzu, dafs der Gefichtäfreis des Sokrates in ben 
fpäteren Büchern wefentlih auf die Stadt und das Patriarchat Konstantinopel 
beſchränkt ift (Motivirung dafür V, 24), daſs Sokrates über das Abendland, 
aud über Rom — bei allem Reſpekt vor dem römischen Bifchof, der gelegentlich 
bervortritt, I, 8. 11. 12. 15. 17 — ganz jchlecht orientirt geweſen ijt (er läſst 
3. B. den Damafus bis 397 am Leben), dafs er, um feine Bücher zu füllen, die 
gleichgültigjten Gefchichtchen (j. 3. B. VIT, 19) Bonmots ꝛc. eingefügt hat, daſs 
feine Gelehrfamkeit eine überaus dürftige gewefen ift*), daſs auch feine chrono— 


*) Unter ben größeren Exkurſen, bie Sofrates eingeftreut bat, find zwei, bie man wirklich 
als gelehrte bezeihnen fann, nämlih V, 22 über die Verſchiedenheiten des Kultus in ben 
Provinzialfirgen und VII, 36 über Bijhofsiranslationen. Dan darf vermuten, bajs beibe 
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logiſchen Anfäge, auf welche er noh am meiften Sorgfalt verwendet zu haben 
fcheint, nicht felten umrichtige find *), endlich, daſs er nicht wenige Proben von 
Leichtgläubigkeit abgegeben hat**), fo ift wol offenbar, dafs diefe #.-©. ala 
Ganzes und als jchriftjtellerifche Leiftung von einem untergeordneten Werte it. 
Gie fteht weit hinter der ded Eufebius zurüd, in welcher Beziehung man aud) 
immer fie vergleihen mag. Nur in dem Einen jcheint Sofrates einen Vorzug 
vor Eujebiuß zu haben, daſs er nicht wenige der von ihm genannten Perjonen 
wirklich charakterifirt. Allein e3 lag an den Quellen, über die Eufebiuß verfügte, 
daſs er in Charakteriftiten fo zurüdhaltend geweſen ift, reſp. ſich in höchſt all» 
gemeinen Bemerkungen ergangen hat. Man kann ihn dafür eher loben als tadeln. 
Indeſſen bei diejem Urteil über Sokrates ftehen zu bleiben, wäre doch höchſt 
unbillig. Er hat einen großen Vorzug, um defjen willen man Vieles nachſehen 
fann: er ift ein ehrlicher Schriftjteller und er ift gewillt gewejen, 
unparteiijh zu urteilen. Soweit bie Illuſionen, in die er verjtridt ijt, 
und feine dürftigen Kenntniſſe e8 zulichen, hat er warhaftige Berichte gegeben. 
Er ift ein Feind des latjches, der Verleumdung und der Intrigue gemefen. 
Das will für einen chrijtlichen Schriftfteller 3. 3. Theodofius II. etwas heißen! 
Berner, er ift fich der erjten formalen und doch jo entjicheidenden Anforderungen 
bewufst gewejen, die dem Hiftorifer geftellt find, und fucht fie wirklich zu erfüllen. 
Er Hat das Beitreben, überall zwifchen Gewiſſem, Warfcheinlichem, Unmwarjcheins 
lihem und Haltlofem zu unterfcheiden. Er will fein Herzensfündiger fein und 
lehnt es nicht felten ab, die Motive der Menſchen fejtzuftellen. Er will aud) 
nit Richter fein und verzichtet darauf, in allen Fällen den Finger Gottes zu 
fehen. Er bekennt fein Nichtwifjen an entjcheidenden Stellen feiner Darjtellung. 
Er zeigt feine Boreingenommenheit und vermeidet alle Tüde und Gehäfligfeit. 
Nicht jelten jrappirt er durch kritisches Urteil, durch einen nüchternen Sinn und 
durch Umfiht. Er fcheibt einen einfachen und ungefhmüdten Stil und madt 
nicht unnüße Worte. Aller diefer Tugenden ift er fich freilich bewujst gewefen 
und macht feine Leſer auf diejelben aufmerkfjam, indem er fich felbjt in einen 
Gegenſatz zu den tendenzidjen Schriftftellern ftellt (I, 10); aber man fann nicht 
fagen, daſs er in folcher pedantifcher Oftentation die Sache felbft eingebüßt hätte. 
Den Anflug eines guten Humord und treffende Satire befundet er an nicht 
wenigen Stellen jeines Werkes (f. 3. ®. III, 16; V, 22; VII, 21. 34; VI, 13) 
und beweijt damit ebenjowol feine Aufrichtigkeit wie dad Vermögen feines Geiſtes, 
fih troß aller Hemmungen doch in etwas über feinen Stoff zu erheben. Nur 
ein aufrichtiger Schriftiteller endlich konnte ſolche Charakterijtifen geben, wie 
Sokrates fie 3. B. über Julian, Chryfoftomus, Neftorius und A. geliefert hat 
(vgl. zu dem hier Gefagten 3. ®. I, 14. 18. 22. in dieſem Kap. findet 
ſich eine charafteriftifche Ausfürung] 38; II, 15. 25. 37; III, 1. 3; IV, 2; V, 13, 
17. 19; VI. Praef.; VI, 13. 14. 19 :c.). Es ergibt ſich alfo als Kanon für bie 
Kritik dieſes Hiftoriferd, daf3 man feiner Gelehrjamkeit und Sachkenntnis wenig, 
feiner Aufrichtigkeit und feinem guten Willen viel zutrauen darf. Überfchlägt 
man die Berhältnifje, unter denen er ſchrieb, und die Erbärmlichkeiten feines 
Beitalters, fo darf man über das Gejchic nicht Hagen, welches einen Mann wie 
Sokrates zum Kirchenhiftorifer gemacht und fein Werk ung erhalten hat. 


aus firhenrehtlihen Gutachten ſtammen, bie Eofrates eingelehen hat. Der erſte hängt mit 
ber Sache ber Novatianer zufammen, f. barüber unten. 

*) Eofrates bat fih bemüht, für alle widhtigeren Greignifie genaue Zeitangaben zu 
machen, und tut fih auf diefe Sorgfalt etwas zu Gut. Eine Kontrole fann bier nit an— 
neftellt werden. Dafs er nicht felten Gonfufion gemadt bat, fleht fehl. Über die ältere Zeit 
iſt er — auch in chronologiſcher Hinfiht — ſchlecht unterridtet. So verfeht er Polykarp's 
Tod unter Gordian (V, 22) und gibt aud für Origenes einen falihen Anſatz (VII, 45). 

**) Diefer letzter Punkt ift übrigens nicht befonders zu betonen. Sokrates war allem 
Anſchein nah im feiner Zeit Lange nicht ber Leichtgläubigfte. Zwar fehlen auch bei ihm 
Wundergeſchichten nicht (f. I, 2. 12. 13. 17. 19. 20; III, 19; IV, 23. 26; VI, 6. 8; VII, 5. 
44. 17. 18. 22. 23. 37. 39); aber fie ſtehen nicht im Vordergrund, und das Nibernfte bat 
er von Rufin Übernommen. Intereſſant if, daſs Sofrates wie Zofimus ben antiken Prodigiens 
glauben feſthält; ſ. IV, 16; VI, 6. 19; VII, 33, 
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Noch ift Ichliehlich einer Frage zu gebenfen, die biäher von den Gelehrten 
nicht erledigt worden if. Schon Nicephorus und nah ihm Baronius und Lab: 
bäus haben behauptet, Sokrates fei Novatianer geweſen; VBalefius, Halloix u. U. 
haben dies beitritten. Darüber ſcheint num in der Zat fein Zweifel beftchen zu 
tönnen, daſs Sokrates, als er feine K.G. ſchrieb, Mitglied ver großen katholi— 
ſchen Kirche gewefen ijt. Nicht nur die Haltung feines Wertes, fondern auch eins 
zelne Stellen (wie V, 20) und die Überlieferung bezeugen dies (daß Urteil des 
Nivephorus fommt nicht in Betracht, da ed aus der KeG. des Sofrated abftras 
hirt zu fein jcheint). Allein damit ift die Sache nicht abgetan. Die Tatſachen 
find folgende: Sokrates berichtet in feinem Werte häufig und fehr ausrürlid 
über die novatianischen Kirchen (f. I, 10. 13; II, 38; III, 11; IV, 9. 28; V, 
10. 12. 14. 19—22; VI, 1. 11. 19. 21. 22; VI, 5—7. 9. 11.12. 17. 25. 29. 
39. 46), und zwar gibt er nicht nur die Reihenfolge der novatianishen Bijchöfe 
für Konftantinopel fehr genau an und erzält don jedem einzelnen recht ausfürs 
li, ſondern er ift auch orientirt über die Lage, die Geſchichte und die Bijchöfe 
der Novatianer im Reiche überhaupt, fo in Phrygien, VPaphlagonien, Lydien, Ga— 
latien, in Cycikus, Nicäa, Nicomedien, Cotuäus, Alerandrien, Nom, Scythien. 
Seine Kenntniſſe hier find fo detaillirte, daS er hie und da felbft die Lage der 
einzelnen novatianischen Kirchengebäude bejchreiben kann. Ferner ift er über bie Ge— 
fhichte der novatianifchen Gemeinden in Konftantinopel und Aſien vortrefflich 
unterrichtet; er fennt ihre Kämpfe und Spaltungen und verfolgt fie mit höchſtem 
Suterefje. Der gelehrtefte Abſchnitt in feiner Kirchengeſchichte (V, 22) ift ange» 
ſchloſſen an einen Bericht über eine Oſterkontroverſe, die fih im Schoße der no— 
vatianischen Kirche erhoben hatte. Man wird nicht zu fün urteilen, wenn man 
annimmt, daſs jener Abjchnitt aus einem Gutachten ftammt, welches damals ſei— 
tens der Friedenspartei ausgearbeitet worden ift. Aber über das Alles: Sokra— 
te3 hat deutlich genug in feiner R.:©. zum Ausdruck gebracht, daſs er die nova— 
tianiſchen Grundjäge in Bezug auf bie Buße teile und die katholifchen für zu 
lar halte. Das ijt nad) IV, 28; V, 19; VI, 21. 22; VII, 25 unmiderfpred 
lih. Seine volle Sympathie für die Novatianer ift zweifellos, und fo hat er 
denn auc mit befonderer Sorgfalt angemerkt, welche katholijche Biſchöfe in Kou— 
ftantinopel den Novatianern freundlich gefinnt waren und welche nicht. Daſs Chry— 
ſoſtomus jie verfolgt hat, ift ihm fo wichtig, dafd er, wenn auch mit einer ge— 
wifjen Rejerve, von der Meinung Derer Alt nimmt, die dad traurige, Los des 
Ehryjoftomus als Strafe für die Verfolgung angejchen haben (VI, 19). Überhaupt 
läjst fi gar nicht verfennen, daſs das Urteil des Sokrates über Chryſoſtomus 
und Neftorius mitbedingt ift durch die Rückſicht auf das Verfaren diejer Bijchöfe 
gegen die Novatianer. Der novatianifsche Biſchof Sifinnius in Konftantinopel 
ericheint ihm al3 dem Chryſoſtomus überlegen, und von dem Biſchof Paulus er: 
zölt er ſelbſt Wundergeichichten (VO, 17. 39). Schon angefichts diefer Tatfachen 
ift es jchwerlich ausreichend, von bloßen „Sympathieen“ des Sokrates jür die 
novatianijchen Kirchen zu reden. Immerhin könnte man fie noch fo deuten, daſs 
Sokrates in dem allen eine Probe davon abgegeben hat, daſs ihm im Chriftens 
tum wirklich die Trinitätslehre einzig entfcheidend gemwefen ijt. Weil er die No— 
vatianer in diefer forreft befand, fo hielt er die Scheidung berjelben von der 
großen Kirche jür unnötig und beftrebte fih, an feinem Teile durch den Nach— 
weis der gejchichtlihen Solidarität der beiden Parteien (namentlih unter Con— 
ftantiu8 und Valens) auf eine Vereinigung hinzuwirken. Da er aber noch außer: 
dem für feine Berfon der ftrengen Bußpraxis Huldigte — dasſelbe aber taten 
nad V, 22 damals auch noch die Katholifen in Cäſarea Eapp., die Macedonianer 
im Hellefpont und die Duartodecimaner in Aſien —, jo war für ihn vol- 
lends fein Grund vorhanden, das Necht eines Schismas zwiſchen Katholiken und 
Novatianern anzuerkennen. Allein aud diefe Annahme genügt nod nicht. Es 
eigt fich nämlich, daſs Sokrates in fehr engen perjünlichen Beziehungen zu den 
— geſtanden hat. Die Augenzeugen, auf die er ſich in feinem Werke 
beruft, find zu einem Teile Novatianer. Nicht nur der alte Auxanon ijt bier zu 
nennen (], 10. 13; U, 38), ſondern nad I, 38 find auch ein paphlagonifcher, 
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nobatianischer Bauer und viele novatianische Paphlagonier feine Gewärdmänner; 
ferner nad) IV, 28 ein novatianifcher Greis, der Son eines Presbyters, und 
über die legten novatianischen Biſchöſe berichtet er auf Grund Verkehrs mit den— 
felben. Ein novatianisches Aktenſtück hat er feiner 8. ©. einverleibt und Urteile 
von Novatianern über Chryjoftomus widerholt. Nimmt man hinzu, daſs So: 
krates die landläufigen Vorwürfe gegen Novatian und die Proris der Novatianer 
ausdrücklich zurüdweilt, dafs er vom Martyrium ded Novatian berichtet, und 
würdigt man endlid im Zufammenhange feines Werkes alle Ausſagen über die 
Kirche Novatiand — einzelne Stellen tun es hier nit —, jo kann mau fi dem 
Urteile nicht verichließen, Sokrates ijt entweder jelbit von Haus aus Novatianer 
geweſen oder hat doc, ſei es von feinen Vorfaren, fei ed von feiner Erziehung 
ber, die innigjten Beziehungen zu der nov. Kirche gehabt. Mir fcheint es aber, daſs 
nur die erjtere Annahme aller Beobachtungen gerecht wird. Aus Gründen, die nicht 
mehr durchſichtig find, iſt Sofrates aus der novatianischen Kirche in die katho— 
lifche übergegangen, one feine Überzeugungen zu ändern. Er mutete diefen Schritt 
feinen ihm noch immer befreundeten Konjeffionsgenofjen nicht zu; denn an einer 
Uniformität der chrijtlichen Gemeinden, an einer Reichskirche mit ſchablonenhaf— 
ter Einheit liegt ihm nichts. Was er aber erjtrebt, und auch durch feine ge— 
ſchichtliche Darjtellung erjtrebt, ijt, die Katholiken und Novatianer in ein Ver— 
hältnis der Brüderlichkeit zu bringen und diefen diejelben Rechte im Reiche zu 
erhalten, welche jene genoſſen, Ex fchrieb zu einer Beit, wo unter dem Drud 
despotiſcher Bijchöfe die bloße Übereinſtimmung in demfelben Glauben nicht mehr 
für zureichend bejunden wurde, um die Kirchen vor Verfolgungen zu fchüßen. 
Unter feinen Augen begann bereit3 eine engherzige Politik zu fiegen, und wir 
wifjen, daſs feine Bejtrebungen keinen Erfolg mehr gehabt haben. 

UI. Sozomenos. Hermiad Salamaned (Salaminios) Sozomeno3 ftammte 
aus einem begüterten Geſchlecht in Paläſtina. Höchſt warfjcheinlih ift er ſelbſt 
in PBaläjtina, rejp. in Gaza oder dejien Umgegend, geboren und erzogen worden, 
wie feine genaueren Ungaben (V, 3.9.10; VI, 32; VII,15. 28) dartun (jcden« 
falls ijt er in Gaza gewejen, VII, 28, auch in Tarfus, VII, 19, und feine ſüd— 
paläjtinenjischen Geſchichtchen hat er aus miündlicher Überlieferung, |. . 2. V, 
21. 22). Der Großvater, erzält er jelbjt V, 15, lebte zu Bethel in der Nähe 
bon Gaza und trat zum Chrijtentum über, warjcheinlicd zur Zeit des Conſtantius 
unter dem Einflufje des Mönchs Hilarion, der außer anderen Wundertaten einen 
Verwandten oder Bekannten des Großvaters, Alaphion, wunderbar geheilt hatte. 
Beide Männer und ihre Familien gaben fih nun mit Eifer dem Chriſtentum hin 
und leuchteten ihren Landsleuten durch Tugendſtreben voran. Der Großvater 
des Sozomenod wurde in feinem Kreiſe ein angejehener Interpret der h. Schrift 
und blieb aud zur Zeit Julians feft bei feinem Glauben. Die Nachlommen des 
zeichen Alaphions jtijteten Kirchen und Klöfter in der Gegend und waren in der 
Einbürgerung des Mönchtums bejonders eifrig. Sozomenos hat felbjt mit einem 
berjelben, der hochbetagt war, verkehrt. Unter möndijchen Einflüffen ift er er— 
zogen. worden; er jagt es ausdrüdlich (1, 1 fin.) und feine K.-G. bezeugt es. 
Als Mann hat er die Eindrüde feiner Jugend feitgehalten, und fein großes Wert 
follte auch ein Denkmal der Verehrung jein, welche er den Jüngern des Hilarion 
im. befonderen und den Mönchen im allgemeinen zollte. Das Schweigen über 
feinen Vater befremdet bei dem Lobe, welches er dem Großvater fpendet. War: 
ſcheinlich vermiſste der Son an ihm den frommen Geift der Familie. Ob Sozo— 
menos in Berytus feine Studien gemacht hat, wie behauptet wird, ift nicht ge— 
wiſs. Als Sachwalter treffen wir ihn in Conjtantinopel (HU, 3; f. auch U, 25. 
Laie: VII, 17), und er lag diejem Berufe noch ob, ald er um das Jar 439 feine 
8-6. jhried. Mit Recht Hat man daraus gejchloffen, daſs er damals noch in 
ben mittleren Jaren jtand. In der Tat fürt feine Angabe in feiner 8.:©. zu 
der Annahme, daſs er vor dem are 400 geboren fei. 

Seine 8.:©, umfajöt 9 Bücher (I. I.: Conftantin; IH. IV.: Conſtantius; 
V.: Julian; VI: Sovian, Balentinian. Valens; VU.: Theodofius; VII: Arcas 
dius; IX. [und nicht vollendet erhalten; ſ. oben]: Pulcderia, Theodofius -II.; 
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Honorius) und iſt in einer ſchmeichleriſchen und ſchwülſtigen Widmung an Theo— 
doſius II. gerichtet *). Vergleicht man dieſe K.G. mit der des Sokrates, jo iſt 
offenbar, daſs fie ein Plagiat iſt und zwar ein ſehr umfangreiches und vollſtän— 
diged. Etwa drei Viertel ded Stoffs ift, wejentlih in der gleichen Anordnung, 
einfadh von Sokrates herübergenommen. Daneben iſt zwar für die erften Bücher 
Nufin jelbftändig benußt, aber ganz fpärlich und oberflählich (j. Omatlin a.a.D. 
©. 98); Sozomenos hat Einiges aufgenommen, was Sokrates, augenscheinlich, 
weil er es für unglaubwürdig hielt, beifeite gelafjen hat. (Ebenfo verhält es fich 
mit Eufebiuß’ Vita Constantini.) Seine Hauptquelle hat er vollftändig ver» 
jhwiegen, wärend er ſonſt recht häufig feine Nebenquellen — jedod) auch den Rufin 
nicht — nennt. Man fragt fih unter ſolchen Umſtänden, was denn Sozomenos 
zur Abjofjung eines Werkes bewogen haben kann, welches fich als eine bereicherte, 
aber nicht verbeſſerte Auflage der KeG. des Sokrates darjtellt? Hatte er neue 
Duellen? Ulerdingd; aber jie vermögen fein Unternehmen, wie es fcheint, nicht 
zu erklären. Er erzält zwar fehr ausfürlich neue Mönchsgeſchichten und charak— 
terifirt das Mönchtum eingehend (ſ. namentlih I, 12—14; III, 14. 16. 17; VI, 
16. 20. 28—34; VII, 26—28; VIUH,19. 23); er verfügte über eine neue Duelle, 
das Ehrijtentum in Perfien betreffend I,1; II, 8—15; er fcheint arianifhe Duel- 
lenfommiungen zu fennen (1, 1) — doch dies fann aus Sokrates jtammen, id 
vermute, daſs Sozomenos die Sammlung ded Sabinus, die ihm Sokrates genannt 
hat, bier im Auge hatte; doch behauptet er, fie durcitudirt zu haben —, jeden: 
falls nimmt er auf die arianische Geſchichtserzälung Rückſicht (3.8. II, 17; II, 
3.19; V, 7 x.); er verweiſt auf theologifhe Bücher, auf welche Sokrates nicht 
verwiefen bat (3. B. II, 4); er fennt die Vita Martini des Sulpicius (III, 14) 
und erwänt Bücher des Hilarius (V, 13); er ift über abendländifche Vorgänge 
zur Beit des Honorius viel befjer unterrichtet als Sokrates (da8 9. Bud, iſt von 
Sokrates ganz unabhängig, aber es enthält freilich nur Kriegsgeſchichten); er weiß 
auch aus Conftantinopel mandes zu berichten, was Sokrates übergangen hat; 
er bat viel herumgehört und ſich allerlei Neues erzälen laffen, — allein dieſe 
Bufäße jcheinen, verglichen mit dem Stoff, den er dem Sokrates entnahm, nicht 
fo bedeutend, um das ganze Unternehmen zu motiviren. Aber war ihm vielleicht 
der Standpunkt, von dem aus Sokr. feine R.-&. gejchrieben Hat, unſympathiſch, 
reſp. bedenklich? Man könnte das angefichtd einzelner Stellen, ja auch in Hin— 
blid auf die ganze Haltung ded Werkes vermuten. Die unbedingte Verehrung 
für Origened, der Sokrates einen fo offenen Ausdrud gegeben Hatte, jucht man 
bei Sozomenos vergebens; auch die freiere Stellung zur heidniihen Wiſſenſchaft 
und Poeſie hat einer gebundeneren weichen müffen. In dieſer Hinficht ift befon» 
ders charakteriftiich, wie Sozomenos das abjchägige Urteil des Sokrates über Die 
litterarifchen Berjuche der beiden Apollinaris’ (nad) dem berühmten Edift Julians) 
abgeändert hat (V, 18). Die freimütigen Äußerungen über die Leidenjchaften des 
Klerus und die aufrichtigen und ftrengen Urteile über ihre Kämpfe find bei So: 
zomenos ſehr abgemindert oder völlig unterdrüdt. Man kann nicht geradezu 
jagen, daſs Sozomenos ein Schmeichler der orthodoren Biſchöfe ift; aber er 
jtreift doch hie und da an Schmeichelei; jedenfall ift er um eine kräftige Nuance 
Heritaler ald Sokrates. Einen Saß, wie den Soz. H, 34: ws de Tg iepweanv- 
uns öuorluov ig Baoıtlag ovang‘ mühhor um our dv Toig iegoig Tönog xal 
ra nowra ?yovors, wird man bei Sokrates vergeblich fuchen. Sozomenos hebt die 
Fürforge Conjtanting für den Klerus hervor (1. I) und rühmt e8 an Balentinian 
als Zeichen bejonderer Frömmigkeit, daſs er den Bilhöfen überhaupt feine Be— 
fehle gegeben babe (VI, 21). Daſs ihm das Möndhtum viel mehr am Herzen 
gelegen als dem Sokrates, und daſs die Schilderung der Klofter- und Wüften- 
beiden bei Sozomenos einen breiten Raum füllt, wurde ſchon erwänt. Allein alle 


*) Sozomenos ift überhaupt nicht frei von Präftigen Schmeidheleien; f. feine Schilderung 
ber Pulcheria (IX, 1—3). Den Einwonern Gonflantinopeld® madt er II, 3 ein Romplis 
ment, 
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diefe und andere Verfchiedenheiten werden tief in den Hintergrund gedrängt durch 
bie Beobadhtung der wejentlichen und bis in das Einzelne fich erjtredenden Über: 
einftimmung zwijchen den beiden Hiftorifern im Urteil und in der ganzen Hal: 
tung. Bor allem ijt ihre Stellung zur Dogmatik, die ganze Weife, wie fie die 
Glaubenslehre und die Kämpfe um diejelbe beurteilen, genau die gleiche, d. 5. 
Sozomenos hat ſich Hier durchweg einfach dem Sokrates angejchlojjen. Wie So: 
zomenos bei allem PBrunfen mit feinem „Plane“ (Widmung und 1, 1) gar nicht 
im Stande gewejen ift, einen eigenen Plan zu fallen, ſondern Stüd für Stüd 
den Sofrates fopirt hat *), wie bei ihm alle Bemerkungen über die Pflichten des 
Hiftorikers nur Redensarten jind, weil er fie dem Sokrates abgenommen hat 
(1, 1 und ſonſt, namentlih III, 15, wo er es ablehnt, als Hijtorifer Dogma- 
tifer zu fein), wie die hin und her fich findenden Außerungen, dajs man die Sache 
nicht genau mehr wiſſen fönne, daſs man das Urteil zurudhalten jolle, dajs die 
Berichterftatter differiven u. f. w., mit wenigen rühmlıchen Ausnahmen von So: 
rates einfach abgejchrieben jind (j. für beides z. B. II, 29. 30; Ul, 5.13; IV, 
2. 19; V, 1. 2. 15. 19 ete.), jo ift auch die gejamte Beurteilung des arianifchen 
Streit? und der Glaubendformeln einfach von dem älteren Hiftorifer übernom= 
men. Mag Sozomenos feine Zujtimmung zum Gange der Ereignifje ausdrüden, 
mag er ald Laie und Hijtorifer Urteile über dogmatifche Dinge ablehnen, mag 
er durchblicken lafjen, daſs man in dogmatifchen Finefjen nicht zu weit gehen 
folle, und erklären, daſs der Gebraud von Worten wie ovoi« und Unöoranıg 
befjer unterbliebe — er folgt in dem allen nur dem Sokrates (fiehe 3. B. 
I, 16; U, 18 sq., III, 5. 15. 18; VI, 25; VII, 17 ete.**). Allerdings finden 
fih au hier Abſchwächungen. Der Abneigung gegen dogmatifhen Zank aller 
Art hat Sozomenos feinen jo unzweideutigen Ausdruf mehr verlichen, wie So: 
frated. Die rejervirte Haltung des frommen und gebildeten byzantinijchen Laien 
in firhlichen Dingen ift bei Sozomenos in etwas modifizirt. Aber fieht man 
näher zu, jo handelt es ſich wirklich nur um eine Nuange ***). Uuc das große 
Intereſſe jür das Mönchtum, welches beim Vergleiche des Sozomenos mit Sokra— 
ted am meijten ind Gewicht fällt, begründet feinen jo tiefgehenden Unterjchied, 
weil Sozomenod das Mönchtum trog jeiner warhaft barbarifchen Leichtgläubig- 
keit im Lichte der Antike anfieht. Wenigftend fällt für ihn noch ein Schimmer 
der Antike auf dasſelbe. Das Mönchtum ift ihm „die kirchliche Philojophie*. Was 
ihm als deal desjelben vorjchwebt, iſt nicht das eines Simeon Stylites, nicht 
die heilge Barbarei und Stumpfheit — obgleih er auch mit Andacht vor dieſer 
ſteht —, jondern die theologijche Kontemplation im Sinne eines Baſilius. Er 
ſchiebt das Möndtum hie und da ald Faktor der Kircengefchichte in den Vor: 
dergrund — fo jeßt er die Ausbreitung des Ehriftentums UI, 17; VI, 34, die 
Eindämmung des Apollinarismus und Eunomianismus VII, 27, des Arianismus 
VI, 20 auf Rechnung desfelben —, aber im ganzen genommen ändert das wenig 
an feiner Gefamtbeurteilung der Gejchichte, verglichen mit der des Sokrates. 
Wol deutet er ab und zu an, daſs der fontemplivende Mönch über alle Fragen, 
auch über die dogmatishen, erhaben fei und auch des Kultus nicht bedürfe (f. 
3. ®. I, 12. 17; VI, 20); aber man fann nicht jagen, daſs er irgendwo bie 
Konjequenzen diejer Auffafjung gezogen hätte oder daſs die Zurüdhaltung, die 


*) Mo er ben Sokrates verläst, Hört charakteriflifcherweife jeber „Plan““ auf. Das 
9. Bud hat mit einer „Kirhengefhichte” gar nichts zu tun. Das Werk und ber „Plan bes 
Sokrates können in ber Achtung nur gewinnen, wenn man gewart, wie hilflos Soz. iſt, jo: 
bald er von feiner Quelle im Stich gelaffen wirb. 

**) Bis auf die beiläufigen Urteile über die Bedeutung und Rechte ber römiſchen Kirche 
läſet ſich das verfolgen, ſ. III, 8. 10; VI, 10. 22. 

**8) Daſs Soz. fi mehrmals (3. B. I, 20; VIII, 5. 21) mit einer gewiffen Oftentation 
an bie Regeln der Arkanbisziplin erinnert, mag bier auch erwänt werben. Bei Soft. findet 
u dergleichen nicht. Auf heidnifche Lefer nimmt Soz., abgefeben von jenen Stellen, nit 
Rüdſicht. Beiläufig fagt er (II, 3), dafs in der Hauptſtadt fait alle Hellenen das Ehriften: 
tum angenommen hätten. 
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er in Nachfolge des Sokrates in dogmatiſchen Dingen bewärt, auch von hier aus 
bei ihm motivirt wäre. Und nicht anders verhält es ſich ſchließlich an dem ent- 
fcheibendften Punkte, der Beurteilung der novatianijhen Kirhen. Sozomenos 
bat dem Sokrates den größten Teil feines Berichtes auch hier abgenommen (j. 
I, 14. 22; II, 32, III, 8; IV, 20. 21; V,5; VI, 9. 24; VII, 12. 14.16—19; 
VIII, 1. 24), und zwar jo volljtändig, daſs er ſelbſt bei Einigen in den Gerud 
der nobatianifchen Ketzerei gekommen ijt. Das konnte freilich nur bei oberfläch— 
licher Lektüre und unter der Vorausſetzung, daſs Sozom. ein originaler Schrift« 
fteller jei, behauptet werden *). Allein das iſt zweifellos, daſs nicht der „Nor 
vatianismus“ des Sokrates dem Sozomenos den Anlajd geboten hat, dad Werf 
Jenes umzuarbeiten, reſp. ed durch ein orthodoreß zu erjeßen. Denn Sozome— 
n03 hat hier ſelbſt jehr prononcirte Urteile des Sofrates abgeichrieben. Auch er 
fieht feinen Grund zur Trennung zwiſchen Orthodoren und Novatianern; aud) 
er erzält, dafs zur Zeit des arianifchen Druds die Union beider Varteien in Con: 
ftantinopel nahe war und nur durch die „Auoxarla öAlyor‘‘ hintertrieben worden 
fei (IV, 20); auch er ijt endlich für eine ftrengere Bußpraris (VII, 16) — doch 
ift ihm die Religion in höherem Maße ein Mittel, die Tugend zu erjeßen, als 
dem Sokrates —, jalvirt fich aber hier ſehr harakteriftiih durch den Zuſatz (VIE, 
17), daſs Jeder in diefem Punkte denfen möge wie er wolle. Sit jomit aus— 
gemacht, dajd der „Novatianismus“ des Sokrates nicht der Anlaſs geweſen ift 
für Sozom,, um eine „präzifere* K.-&. zu ſchreiben — andernfalld mifste man 
dad feinfte Raffinement oder die höchite Befchränftheit annehmen —, jo folgt, dafs 
dad Unternehmen des Sozomenos überhaupt nicht unter den Geſichtspunkt einer 
verjtedten dogmatifchen Polemik gegen Sokrates gejtellt werden darj; denn in 
allen anderen Beziehungen, in denen jie differiren, find die Unterjchiede noch 
feiner, ald im Punkte des Novatianismus. Dann aber bleibt nichts übrig, als 
unjer Nihtwiffen zu befennen und zu erklären, daſs und die Umjtände, unter 
benen dies Wert dem des Sokrates gefolgt find, völlig dunkel find. Schrieb er 
etwa für einen anderen Kreis ald Sokrates, und fonnte er darauf rechnen, dafs 
man die Urbeit feines Vorgängers dort nicht einjehen würde? Das ift noch das 
warjceinlichjte. Aber wie dem auch jei, das Plagiat, weldes ſich Sozomenos 
eitattet hat, ijt, wenn man bedenkt, daſs fein Werk dem ded Sokrates auf dem 
Fuße gefolgt fein mujs, ein auch im Altertum und unter den damaligen literari- 
ſchen Bedingungen gravirended. Man kann dem Sozomenos dabei den Vorwurf 
nicht erjparen, daſs er es geradezu auf eine Täufchung abgejehen hat. L. 1, 1 
fihreibt er, nachdem er von feinem Excerpt aus Eufebius berichtet hat: Nun aber 
werde ich dad, was fich jpäter ereignet hat, darzuftellen verjuchen. Ich werde 
aber von Dingen erzälen, deren Augenzeuge ich ſelbſt geweſen bin und über bie 
ih von Kennern und Wugenzeugen aus der Gegenwart und Bergangenheit 
Kunde erhalten Habe. Was aber vorher ſich ereignet hat, darüber habe ich mid) 
injtruirt teild aus den die Religion betreffenden Verordnungen, auß den verſchie— 
benen Synoden und den Neuerungen, teild aus den kaiſerlichen und priejterlichen 
Briefen, von denen ein Teil in den faijerlichen Baläjten und in den Kirchen noch 
jegt bewart wird, ein anderer hin und her verjtreut, fich bei gelehrten Männern 
findet. Zuerſt wollte ich fie volljtändig meiner Geſchichte einverfeiben, dann aber 
ielt ich e8, um diefelbe nicht allzujehr zu befchweren, für angezeigt, ihren In— 
alt furz zujammengefajst anzugeben. Nur in Fällen, wo der Sinn eines Schrift: 
üdes in Frage fteht und dasjelbe verjchieden beurteilt wird, habe ich es, wenn 
ich ed erlangen konnte, vollftändig mitgeteilt, um die Warheit and Licht zu ſtellen.“ 
Man jollte denken, daſs, wer jo jchreibt, Beweife feiner ſelbſtändigen Studien 
gegeben haben muſs. Aber gerade in den Partieen, in weldhen Sozomenos Sy» 


*) ©. dagegen 3. B. VII, 16, wo oz. behauptet, Bei den Novatianern gebe es übers 
haupt feine Buße. Auch fonft bat er die Berichte des Sokr. in Wendungen zufammengefafst, 
* * — „daſe er weder ſelbſiändige Kunde beſaß, noch eigenes Wolwollen für die Partei 
geneg! hal. wa; 
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nodalbeſchlüſſe, kaiſerliche Schreiben, Biſchofsbriefe ꝛc. zugrunde gelegt hat, iſt 
er nahezu total von Sokrates abhängig. Nur die blaſſe Möglichkeit zu feiner 
partiellen Rechtfertigung bleibt noch übrig, daſs Sozomenos jene Quellen wirt 
lich aufgeluht und gelejen, dann fich aber bei feiner Darftellung ganz an So: 
frates angeichlojjen hat, änlich wie Hieronymus in feiner Schrift de viris in- 
lustr. jeine eigene Kenntnis der Litteratur, ſoweit er folche hatte, unter den Schef: 
jel gejtellt hat und dem Eujebius als Plagiator gefolgt ift. Indeflen in dem hier 
vorliegenden Halle hätte doch mindeftens eine größere Anzal von Altenftüden in 
Regeſtenform die jelbjtändigen Studien des Sozomenos bezeugen müfjen; fie jeh- 
fen aber. Somit bleibt der Verdacht eines bejonders dreiiten Biagiats auf dem 
Berfafjer figen. Sehe ich recht, fo hat fih übrigens Sozomenos am Schluſſe 
feiner Einleitung (I, 1) jelbft verraten, obgleich er den Sokrates nicht meint, 
Hier nämlich tut er ſich augenjcheinlich etwas darauf zugut, erjtend dajs feine 
Darftellung die Grenzen des römijchen Neiches überjchreite und fich fogar über 
Berjer und Barbaren erjtrede, und zweitens daſs er auch die Mönchsgeſchichte 
erzäle. Beachtet man nun, daſs beides bei Sokrates fait ganz jehlt, jo kann 
man nicht umhin, anzunehmen, daſs Sozomenos hier fid in der K.G. Jenes ges 
fpiegelt und unfreiwillig befannt hat, in welchen Zeilen feine K.Geſch. allein 
— dad aus dem Rahmen ded Ganzen fallende 9. Buch abgerechnet — für eine 
originale Leiftung zu gelten hat. Hätte er wirklich das ganze Werk in allen 
Bartieen gleihmäßig jelbjtändig ausgearbeitet, jo wäre er ſchwerlich darauf ver- 
fallen, die leicht zu beichaffenden Mönchsgeſchichten und die eine Duelle über 
ba8 Chriftentum in Perſien jo hervorzuheben und fich mit ihnen zu brüften. Er 
hätte dann gemwujdt, daſs andere Abjchnitte jeined Werkes mehr Arbeit gefoftet 
haben, von ungleich höherem Werte find und daher mehr Lob verdienen. Aber 
der Schluf8 der Einleitung gibt noch zu einer anderen Warnehmung Anlaſs. So— 
zomenos jagt, daſs er die Mönchsgeſchichte eingeflochten habe, um jeinen möndi+ 
ſchen Erziehern feinen Dank abzuftatten und um künftigen Mönchen die Vorbil— 
der für ihr philofophiiches Xeben zu gewären. Darnach darf man vielleicht die 
oben hingeworjene Vermutung jür warſcheinlich halten, daj8 Sozomenos zunächit 
für einen bejonderen Kreis, nämlich für die Mönche in Baläftina — mit conftan» 
tinopolitaniihen jcheint er feine Verbindung gehabt zu haben — Hat jchreiben 
wollen. Die Widmung an Theodoſius würde diefer Hypotheſe fein Hindernis 
bereiten. Indeſſen dem jei wie ihm wolle, nicht aus dogmatischen oder kir— 
henpolitifchen Gründen hat ji) Sozomenos an die Bearbeitung des Werkes des 
Sokrates gemacht, jondern der Schriftjtellertrieb, alfo wol die Ruhmfucht, und 
ba8 Bewuſstſein, neue Anekdoten erzälen zu fünnen, hat ihn zur Heraus— 
gabe eined Werfed vermocht, für welches er ſelbſt nach feiner Geite vorbes 
reitet gewejen ijt. 

Letzteres ift nicht nur an feiner Übereinftimmung mit Sofrates deutlich, ſon⸗ 
bern in noch höherem Grade an der Art, wie er ihn ausgenußt bat, und an dem 
Bartieen, mo er jelbjt Neues bringt. Die chronologifche Sorgfalt ded Sokrates 
hat ihm nicht imponirt; er läjst die Angaben diefer Art weg oder gibt. fie ums 
genau wider. Nicht ganz felten läjst er fich Konfufionen zu jchulden kommen (f. 
3. B. über Polyfarp und Victor VII, 19). Er fchreibt im allgemeinen breiter 
und zerflofjener ald Sofrated, und das mag ihm wol bei den Byzantinern dem 
Ruf eines bejjeren Stiles eingetragen haben; aber gerade wo er Sokrates wört⸗ 
ih folgt, fürzt er oft. In den Gharafteriftiten der PBerfonen, die er von So—⸗ 
krates entlehnt hat, ift er farblojer und ftumpfer (f. das Urteil über Chryſoſto— 
muß). In der Schilderung Julian 3.8. ſucht er Sofrates zu folgen, vernichtet, 
aber durch jein beifälliges Urteil über den vorausgejegten chriftlichen Mörder Ins 
lians (VI, 2), welches er durch antike Reminiszenzen allerdings belegt, feine affek— 
tirte Unparteifichkeit. Änliches begegnet ihm nicht felten. Dem Sokrates ſpricht 
er die Warnung nad, man jolle den Finger Gottes nicht vorjchnell erkennen ; aber 
in unbewadten Momenten verrät er, dajd die pajtorale Gefchichtäbetrarhtung 
eigentlich die jeinige ift (j. 3. B. VI,2). Se näher man überhaupt zufieht, deito 
deutlicher gewart man, daſs zwei Geelen in biefer K.-Geſch. wonen. Die eine 
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ift von Sokrates erborgt, die andere ift des WVerfaflerd Eigentum. Wo dieſe 
fi jelbft überlafjen ift, da wird die Geſchichte nicht felten zum Märchen, und ba 
tritt eine unerfreulice Devotion vor den niedrigjten Ausgeburten der religiöjen 
Phantaſie eines fintenden Zeitalter hervor. Proben einer exemplarifchen Leicht: 
gläubigkeit und der volllommenjten Wehrlofigkeit gegenüber den Möndsfabeln 
findet man 5. ®. I, 11, 18. 14. 18; H, 1. 8. 7; IV, 8. 10. 16; V, 8. 9, 10. 
21; VI,2.5. 16. 20. 28-834. 38; VII, 5. 21.22.26; VIII, 5. 19; IX, 2, 19. 
Totenerwedimgen find.dem Verf. etwas ganz Geläufiges, und von riejengroßen 
Drachen berichtet er mehreremale. Für die Auffindung heiliger Gebeine hat er 
das höchſte Interefje und nimmt gläubig die Aufdeckung der Gräber der altteſta— 
mentlichen Propheten hin. Man begreift jehr wol den Spott Julians über bie 
Galiläer und ihre Kinochenverehrung, wenn man Sozomeno$ lieft. Aber daß 
Anterefjante ijt hier, daſs der jchlimmfte Aberglaube ſich mit einer Anfchauung 
verträgt und verfchmilzt, die der antiken Heminiszenzen noch lange nicht baar ift. 
Daſs Soz. hier nicht allein fteht, fondern als ein Typus zu gelten hat, iſt befannt. 
Alles in Allem — wo wir den Bericht des Sofrates befiken, fommt Soz. faft 
nirgends in Betradht. Wichtige oder lehrreiche Zufäge zu Ausfürungen bed Sokr. 
bat er im ganzen höchſt jelten gemacht (doch f. 3. B. Soz. VII, 19 im Berhält: 
nis zu Socr. V, 22). Die Bal der neuen Attenjtüde, die er beibringt, iſt eine 
fehr geringe. Seine Mönchsgeſchichten find nahezu wertlos; feine Ausfürungen 
über die Ehriften in Perſien find voll von Verjtößen. Aber etwa von der Zeit 
Theodofiuß I. ab bat er reichlichere Zufäße zu Sofrated gemacht und neue Mit- 
teilungen, die nicht zu berachten find — in der Regel auf mündliche Berichte 
bin — gegeben. Die legten Bücher feiner Klirchengefhichte Haben in auffteigen- 
der Linie einen gewiflen jelbjtändigen Wert, und das neunte darf als eine ſelb— 
ftändige, freilich vorfichtig zu benugende Duelle für die politifche Gefchichte gelten. 
Eine jahliche Kritit der K.«/GG. des Sokrates und Sozomenos kann nur 
Schritt für Schritt und unter genauer Vergleihuug der Brofanhiitoriter und ber 
und erhaltenen Fragmente des Philoſtorgius fowie der Schriften der Väter des 
4. Sarhundertd geliefert werden. Bufammenfaffende Urteile jind in dieſer Hin— 
fiht zur Beit noch nicht möglich. Adolf Harnad. 


Solitarius, Philippus. Dieſen Namen fürte ein griechifcher Mönd von 
unbefannter Herkunft, welcher zu Ende des 11. Jarhunderts warſcheinlich in Kon— 
ftantinopel ein myjtiich-aftetifches Werk unter dem Titel Slonroa, Spiegel bes 
chriſtlichen Wejens, verſaſste. Es ijt gerichtet an den Mönd Eallinicus und in 
politischen Verſen gejchrieben; die Form ift dialogiih, Leib und Seele werden 
perjonifizirt und treten ald Potenzen der menjchlihen Natur einander gegenüber, 
um fich über ihre Bejtimmung gegenjeitig aufzuklären und auf das Ende des Le— 
bend vorzubereiten. Aus dem Schluſs geht hervor, daſs die Beendigung der 
Schrift im das Jar 1095 fällt. Das Wert muſs jchon unter den Beitgenofjen 
Aufjehen erregt und Beifall gefunden haben, da ed von der Hand eines angeb> 
lichen Michael Pjellus mit Vorrede und Scolien verjehen wurde. Der grie— 
chiſche Tert ijt bis auf wenige Stellen ungedrudt geblieben. In lateinijcher 
Profa dagegen wurde dieſe Dioptra sive amussis fidei et vitae Christianae 
von dem Sefuiten Jakob Pontanus ſamt der Vorrede und den Scholien des Pſel— 
lus und mit Noten don Gretfer aus einer Augsburger Handichrift (Ingolstadii 
1604) in Duart herausgegeben, weldhe Ausgabe dann in die Biblioth. Patr. Co- 
lon, Tom. XII und in die Biblioth, Max. Patr. Lugdun. Tom. XXI, überging. 
Über das Original verdanken wir die einzigen genaueren Mitteilungen dem Lams 
becius. Geſtützt auf die drei Handidhriften der Biblioth. Vindob. (cod. 218. 
214. 215 conf. Lambec. Comment, libr. V) hat er nachgewiefen, daſs jene pro— 
ſaiſche Überſetzung dad Original höchſt unvollſtändig, ungenau und mangelhaft 
widergibt, daſs Pontanus ſich nicht allein willkürliche Zuſätze erlaubt, ſondern 
much die einzelnen Bücher in unrichtiger Ordnung aufgefürt hat, daſs endlich das 
fünfte. Buch ganz weggeblieben ijt, weil es fi in der Augsburger Handſchrift 
nicht vorfand. Dad Werk jelber rühmt Lambecius, und er wünſchte eine Herauss 
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gabe des Originals, zu der es aber nicht gekommen iſt. Auch beſtreitet er, daſs 
die erwänten Scholien von dem befannten und damals berühmten Gelehrten Mi— 
chael Piellus dem Süngeren, welcher jedoch ſchon 1078 geftorben fei, herrüren. 
Dasjelbe Hat ſchon Leo Allatius unmwarfceinlich gefunden, und allerdings müßte 
Pſellus, der fchon unter Konftantinus Monomachus Lehrer der Philojophie in 
Konftantinopel wurbe, ein jehr hohes Alter erreicht haben, wenn er nad) 1095 
rn 1105, wie Alatius die Abfaſſungszeit der Dioptra unrichtig angibt) bie 

hriit des PHilippus Solitarius hätte bevorworten und fommentiren follen. In— 
deſſen ift doch fein Todesjar mit 1078 zu früh datirt, und wir wifjen, dafs Pjel- 
lus noch lange unter der Regierung bed Alerius Comnenus (jeit 1081) gelebt 
at. Es möge unentſchieden bleiben, ob dieſe Anmerkungen von eben dieſem 

jellus, wa3 immer noch möglich, oder bon einem anderen etwas fpäteren Schrift⸗ 
ſteller abgefaſst ſind. In den Wiener Handſchriften der Dioptra finden ſich einige 
merkwürdige Anhänge, namentlich Hiftorische Notizen über Dogma und Religions 
gebräuche der Armenier, Jakobiten und Römer oder Franken, fie werden von Lam— 
becius aufgezält und finden fih griechiſch, obwol mit Weglafjung des auf die Rö— 
mer Bezüglichen, in Combefis. Auctar. nov. II, p. 261. 271. Aus der Dioptra 
felber werben kurze griechifche Stellen von Oudin, Lambecius und bei Cotelerius 
ad Constitt. apost. libr. VIII, cap. 42 mitgeteilt. Was den Inhalt des Werks 
betrifft, jo muf3 und hier die Bemerkung ‚genügen, daſs es im befjeren Sinne 
be3 griechiſchen Mönchtums und nicht one religidfen Geift gefchrieben ift, und es 
würde, wenn e3 griechiich befannt wäre, in der affetifchen Richtung der griechi— 
ſchen Myſtik, die wir aus dieſem Beitalter nicht weiter belegen können, eine Stelle 
einnehmen. Es beginnt mit der Erklärung, dafs der Glaube one Werke feinen 
Wert habe, daſs aber Glaube mit Liebe verbunden den ganzen, der Vollkommen— 
heit zujtrebenden Menfchen ausmachen. 

Bergl. Oudini Comment. II, p. 851; Cave, De scriptt. eccles. pag. 638; 
Ceillier, Hist. gener. des Aut. E. XXI, p. 407; Hamberger Zuverl. Nahr., IV, 
S. 11; Fabric. Bibl. Gr. VI, pag. 566 (ältere Ausgabe), und Leo Allat. De 
Pseliis ap. Fabric. 1. c. V, p. 61. Gaß. 

Somasker. Zu den bedeutendſten Stiftungen, welche die kontrareformato— 
riihe Renaiffance de3 Mönchtums im 16. Sarhunderts ind Leben rief, gehört 
die Kongregation der Somasker (Somascher) oder der regulirten Kleriker des 
bi. Majolus (Cleriei regulares 8. Majoli Papiae congregationis Somaschae). Sie 
hat ihren Namen von dem einfamen Orten Somascho zwifchen Mailand und 
Bergamo, wo ihr Gründer Girolomo Emiliani (Hieronymus Aemilianus) die 
definitive Stiftung feiner geiftlihen Genofjenihaft vornahm und die erfte Regel 
für dieſelbe jchrieb. Derfelbe wurde ald Son des Senatord Angelo Emiliano 
zu Venedig geboren 1481. Wärend der Feldzüge gegen Karl VIII, und Lud— 
wig XII. von Frankreich, die er als Offizier feiner Vaterſtadt nicht ome bedeus 
tenden friegerifchen Mut und audgezeichneten Erfolg mitmachte, ergab er fi 
weltlihem Sinn und üppigem Qebendwandel, bis jeine Gefangennehmung bei Er— 
ftürmung des Schlofjes Eaftelnuovo unweit Trevifo, dad er längere Zeit hindurch 
mit großem Heldenmute genen die Truppen Marimilians I, verteidigt hatte, feine 
Belehrung herbeifürte (1508). In dem finjtern Kerfer, in welchen ihn die Deut: 
ichen geworfen hatten, empfand er ernitliche Reue über jeine Sünden und ge- 
lobte Gott gründliche Befjerung ſeines Wandeld, wenn er ihn befreien werde, 
Mag nun auch die in der Tat ihm bald darauf zu teil gewordene Befreiung 
auf anderem Wege, als durd die wunderbare Hilfeleiftung der heil. Zunfrau 
(welche feine Feſſeln abfallen gemacht und ihn durch die geöffneten Kerfertüren 
und durch alle feindlihe Wachen jicher hindurchgeleitet haben fol), zuftande ge: 
fommen jein, jedenfalls war und blieb er von jenem Momente an ein von Grund 
aus umgewandelter Menjh, der fich itrenge Ajleje, eifriged Gebet und aufs 
opfernde Armen» und Krankenpflege über alle angelegen fein ließ. Die ehren- 
volle und einträgliche Stellung eines Podeita von Caſtelnuovo, womit man feine 
Tapferkeit belont hatte, vertaufchte er aldbald mit einer befcheideneren in Ve— 
nedig ſelbſt. — Er trat hier in den geiftlihen Stand, empfing im are 1518 
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die Priefterweihe und begann bald eine großartige Liebestätigkeit an Notleibenben 
aller Art, namentlih den von der großen Hungerdönot und Seuche bed Jares 
1528 heimgefuchten Armen auszuüben. Die jchwere Erkrankung, die er fich ſelbſt 
bei diefer Gelegenheit durch Anſteckung zuzog, von der er aber bald wider ge- 
nas, erhob ihn nur auf eine noch höhere Stufe demütiger Selbjtverleugnung, 
Er begann mit gänzlicher Darangabe feiner wolhabenden Lebensftelung und mit 
Ablegung feiner vornehmeren Kleider, im dürftigem Aufzuge eines bettelnden Re— 
ligiojen einherzuziehen und fich ausfchlieglich mit der Pflege, Erziehung und Be- 
fehrung armer Waifenkinder und gefallener Srauensperjonen zu beſchäftigen. Mit 
der Gründung eined Waijenhaufes bei der St. Rochuskirche zu Venedig (1528) 
machte er den Anfang zu dem zalreichen woltätigen Stiftungen, die feinen Namen 
veremwigen follten. Bald folgte die Errichtung änlicher Anftalten in Bergamo, 
Verona, Brescia; dann die eined Haufes zur Aufnahme und Befjerung lüderlicher 
Meibsperfonen, eines Magdalenums oder Frauenafyl3 aljo, von der Art des fpä- 
ter don Binzent de Paul in Paris gegründeten zu Venedig 1532; endlich im 
Vereine mit mehreren gleichgefinnten Klerikern, die ſich inzwifchen durch freimwils 
lige Nachamung feiner Armut ihm angejchloffen hatten, die Gründung einer Kon— 
gregation zu gemeinfamer Bedienung jener Anftalten und zur Ausbildung jün— 
gerer BZöglinge für den gleichen Zweck. Der Hauptfig dieſes gleich bei feiner 
Stijtung (1532 oder 1533) von Papſt Clemens VI. mit befonderer Freube be- 
grüfsten und begünftigten WoltätigfeitSordend wurde das Pflege und Erziehungd- 
haus zu Somascho (ſ. o.), bon wo aus Emiliani noch die Häufer zu Pavia und 
Mailand gründete und wo er am 8. Februar 1537 ftarb.— Er wurde von Bapft 
Benedilt XIV. jelig geiprochen und von Clemens XII. (1761) fanonifirt, unter 
Teftftellung des 20. Juli zur Feier ſeines Gedächtniſſes. 

Emilianis Nachfolger als Vorſteher der Kongregation, Angelu8 Markus Gam- 
barana, erlangte nad der vorläufigen päpftlichen Betätigung von 1540 (dur 
Paul IM.) im are 1568 unter Pius V. die feierliche Erhebung feiner Ge— 
meinfchaft zu einem nach der Regel des heil. Augustin verfajsten Orden regu- 
lirter Klerifer mit dem Namen: Kleriker von St. Majolus, nad einer in Pavia 
befindlichen Kirche, die ihnen kurz zuvor Erzbifchof Karl Borromeus von Mais 
land gejhenft Hatte. Der Orden — defjen Vereinigung mit dem der Theatiner 
(1546—1555) und fpäter mit den Bätern der chriftlichen Lehre in Frankreich 
1616—1247) nur von vorübergehendem Bejtande war — wuchs ſowol an innerer 

edeutuug durch dem geijtlichen Einflufs, den feine zalreihen Kollegien, nament— 
li da$ 1595 unter Clemens VIII, in Rom geftijtete Clementinum, auf den Ju— 
gendunterricht ausübten, als auh an Mitgliederzal. Der wachſende Umfang 
der Kongregation nötigte zu einer Teilung in drei Provinzen, eine lombardiſche, 
benetianifhe und römijche; wozu fpäter noch eine franzöjishe kam. Von die— 
fen Provinzen ift jeßt die römische die herrfchende geworden, wie benn zu 
Rom, in Verbindung mit jenem nad Clemens VIII benannten und noch gegenwär- 
tig ald Hohe Adelsjchule blühenden Kollegium, das Haupthaus des Ordens befteht. 

Die auf Grundlage der eigenhändigen Aufzeichnungen des Stifter allmäh— 
ih entftandenen Konftitutionen der Slongregation, mie fie 1626 dom General: 
profurator Antonius PBaulinus gefanımelt und von Papjt Urban VII. beftätigt 
wurden, find one wejentliche Abänderungen oder Reformen bis in die neuefte Beit 
in Geltung geblieben. Sie jchreiben eiufache und ärmliche, fih durch nichts von 
derjenigen der gewönlichen regulirten Slerifer unterjcheidende Kleidung (Lib. I, 
11; II, 11), ftrenge Einfachheit der Koft und der Hausgeräte (II, 11. 14), zal« 
reihe fromme Gebetsübungen bei Tag und bei Nacht in Verbindung mit häu— 
figen gottesdienftlichen Faften und Seibitgeißelungen (OH, 3—7. 14), fowie bie 
Beihäftigung mit Handarbeiten (II, 17), Kranken: und Waifenpflege (III, 13. 
20. 21) und gelehrtem Jugendunterricht (III, 10.19) vor. ©. diefelben bei Hol- 
stenius, Cod. regul. mon, T. III, p. 199— 292, und vergl. außerdem die Vita 
Hieronymi Aemiliani bei den Bollandiften, Tom. II, Febr. p. 217—274; He— 
lyot, Geſchichte der Klojter- und Ritterorden, VI, 263 ff.; Giucei, Iconografia 
storica d. ord. rel, e cavall., VII, 160 sqa. Bödler. 
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Sonne bei den Hebräern. Der gewönliche Name für die Sonne ift im 
Alten Teftamente SRG, wie aud in den anderen femitifchen Dialekten die dieſem 


Wort entiprechenden Bezeichnungen die verbreitetften Sonnen:Namen find. Die 
Sonne mag etwa fo benannt worden fein al8 bie „gefchäftige” (dienende), d. 5. 
die „laufende“, „wandelnde*, alfo als Wandelgeftirn im Unterjchied von ben 
Fixſternen (Fleischer). In der poetifchen Sprahe fommt auch die Bezeichnung 
men vor: die „glühende*“. Synonym hiermit wäre nach Geſenius der jeltene 


Sonnen-NRame Dr (vgl. Tr, „heiß fein“; |. jedoch M. U. Levy, Zeitſchr. D. 


Morgen!. Geſ. Bd. XIV, 1860, ©. 422 f.). 

1) Phyſiſche Bejhajfenheit der Sonne. Zwei Seiten des phyſi— 
ſiſchen Einflufjes der Sonne auf die Erdwelt werden im Alten Teftamente be— 
fonder8 hervorgehoben: Erleuchtung und Erwärmung — jene die Bedingung 
alles irdischen Lebens (2 Sant. 23, 4; vergl. Deut. 33, 14, und Die auß 
dem alttejtamentlichen Ortsnamen „Sonnenquelle“ ſich ergebende Verehrung ber 
Sonne an Duellen), deshalb ald das erfreulichite in der Natur dargeſtellt (ver- 
gleiche Koh. 11, 7) und häufig ald ein Bild der göttlichen Lebensſetzung ver» 
wendet; dieſe, den Himatifchen Verhältniſſen der füdlicheren Gegenden entipres 
hend, mehr jchädigend als befruchtend gedacht. Im Gegenjage zum Mond, als 
dem insbejondere dad Wachstum fördernden Geftirne, gilt deshalb die Sonne 
ihrerjeit3 auch als verjengend und tötend (Sir. 43, 35.; Apok.7, 16; 16, 8f.). 
Dad herrlichite unter den Werken des Schöpferd verfündet die Sonne neben den 
übrigen Geftirnen und an ihrer Spike das Lob Gottes (Pf. 148, 3). Ihr Lauf 
wird gedacht von dem einen Ende der Welt fich erjtredend bis an das entgegen» 
gejegte; dort, wo Erde und Himmel fich berüren, fieht der Dichter der Sonne 
Belt (vgl. Hab. 3, 11), aus welchem der Sonnenball allmorgendlich heraußtritt, 
um mit des Bräutigamd Freudigkeit und des Helden Kraft feinen die Welt um: 
jpannenden Weg zurüdzulegen (Pi. 19, 5 ff.). Eine Abänderung diefed zu ſte— 
tiger Regelmäßigfeit von Gott geordneten Laufes (Pf. 74, 16; 104, 19; Koh. 
1,5) nahm man an nur ald durch wunderbares Eingreifen der Gottheit bewirkt 
(Hio. 9, 7), wie bei dem Sonnenftillitande unter Joſua (of. 10, 12 f.) und 
dem Rüdgange des Sonnenzeigerd unter Hiskia (2 Kön. 20, 11; Jeſ. 38. 8). 
Berfinjterung der Sonne war ein beängftigendes Zeichen und ijt deshalb ein 
ftehender Zubehör zu den Schreden des Endgerichtes (Joe. 2, 10; 3, 4; 4, 15; 
Jeſ. 13, 10 [vgl. Am. 8, 9; anders Mich. 3, 6); Matth. 24, 29; Mark. 18, 
24 [vgl. Lut. 21, 25]; Apof. 6, 12; 8, 12). 

An der Poeſie ift die Sonne Bild der Kraft: den Jahwe Liebenden wird 
gewünfcht, daſs fie gleichen der Sonne, wenn fie aufgeht in ihrer Kraft (Nicht. 
5, 31). One Sonnenschein it feine Freude; der Trauernde iſt jonnenlos (Hio. 
30, 28). Mit der Sonne, wenn fie erfreuend und belebend aufgeht am wolfen= 
loſen Himmel nach nädhtlihem Regen, wird verglichen der gerechte König, deſſen 
Regiment Freude und Gedeihen verbreitet (2 Sam. 23, 4). In ihrem mafel» 
lojen Glanze ijt fie Bild der Reinheit des Menfchen (Hohl. 6, 10; vgl. Matth. 
13, 43). Nur einmal wagt ed ein Dichter, auch die Gottheit unter dem Bilde 
der Sonne darzuitellen mit Bezug auf die von ihr ausgehenden woltätigen Wir- 
kungen: „Sonne und Schild iſt Jahwe Elohim; Gnade und Herrlichkeit verleiht 
Jahwe“ (Pi. 84, 12; vgl. Sei. 60, 20: „Jahwe wird dir fein zum ewigen 
Lichte“). Ebenjo wird die göttlihe Gnade mit der Sonne vergliden Mal. 3, 
20: „Aufgehen wird euch, die ihr meinen Namen fürchtet, die Sonne der Gnade 
(Gerechtigkeit) und Heilung unter ihren Fittigen“ (vgl. gegenfägl. Mich. 3, 6). — 
Nicht minder wird die fchädigende Wirkung der Sonne, ihr tütender (jtechenber 
Jon. 4, 8) Stral in der Bilderfpradhe verwertet (ei. 49, 10; Pſ. 121, 6). 
a Bilde des Geborgenfeins gehört insbejondere der Schatten vor der Gluthitze 
(ef. 4, 6; 25, 4). 

2) Die Sonne als Zeitmeſſer. Wie nah dem Monde, fo beftimmten 
die Hebräer auch nad) der Sonne die Zeit. Obwol ſich in der hiſtoriſchen Pe— 
riode nur die Rechnung nah Mondjaren nachweiſen läſst, finden fi) doch einige 
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nicht zu berfennende Spuren bafür, dafs eine ältere Periode das Sonnenjar 
tannte und anmwandte (f. Art. „Mond“ Bd. X, ©. 214). Die Babylonier rech⸗ 
neten ebenfall3 nach Sonnenjaren (Lotz, Quaestiones de historia sabbati 1883, ©. 38 
Anm.). Auch bei der Anwendung des Mondjares mufste man auf den Sonnen» 
lauf Rüdjicht nehmen und nah ihm das Mondjar modifiziren, damit Die von 
der Sonne abhängenden Jareszeiten mit den Zeiten des Halenderjares korreſpon— 
dirten. Erſt aus der jpäteren Zeit ded Judentums wifjen wir, wie diefe Aus— 
gleihung hergejtellt wurde, nämlich durch Anwendung eines Schaltmonated. Klo: 
ftermann („Ueber die falendarifche Bedeutung des Jobeljahres“ in Theol. Stud. 
und Kritiken 1880, ©. 720—748) fieht das Jobeljar (Jobel = „Auswuchs“7) 
an als ein Schaltjar, welches der Wusgleihung des Mondjare8 mit dem Son 
nenjare diente (?). 

8) Ubgöttifhe Verehrung der Sonne bei den Semiten. Bei fait 
ollen Völkern der Urzeit war der Eindrud der Sonne ein fo gewaltiger, daſs fie 
ein göttliche® Weſen im ihr zu erkennen glaubten. Wenn fie zumächft den die 
die Erdwelt überjpannenden, fie durch Licht und Wärme, duch Sturm, Regen 
und Blitz beherrfchenden Himmel als den Gebieter verehrten, jo bot fi zur 
näheren Bejtimmung diefes bimmlifchen Herrn faum ein anderer unter den Him— 
melöförpern einfaher und unmittelbarer dar, als die das Tagesleben bedingende 
Sonne. Wie nad dem Himmel fo benannten auch nad der Sonne und dem fie 
verfündenden und begleitenden Lichtglange ihre Götter die alten Arier. Doch 
mag bei einzelnen Völkern auf Grund fpezieller Verhältnifje der Sonnendienſt 
erſt einer fpäteren Periode angehören (vgl. Artitel „Mond“ Bd. X, ©. 216 f.). 
Bei deu femitischen Völkern finden wir ihn allgemein verbreitet. Urfprünglich 
feinen die von den verjchiedenen femitifchen Stämmen unter verjchiedenen Nas 
men verehrten Götterpare jämtlih Sonne und Mond zu repräfentiren, wobei 
die Sonne faſt überall der männlichen, der Mond ber weiblichen Gottheit ge= 
weiht war (eine Ausnahme ift der männliche Mondgott Sin der Babylonier, 
aber daneben die weiblihe Iſtar, urſprünglich Mondgöttin; die Sabäer hattem 
eine weibliche Sonnengottheit). Später, als innerhalb desjelben Stammes und 
Volkes die Gottesvorjtellungen komplizirter und zalreicher wurden, trat dann 
wol der alte Sonnengott hinter anderen abftrakteren Gottesvorftellungen zurüd, 
ihnen die erjte Stelle einräumend. Oder auch die einftmalige folare Bedeutung 
verblaßte bei der Ausftattung des Gottes mit neuen, nicht mehr direlt auf bie 
Sonne zurüdweifenden Eigenfchaften. Dann ward zumeilen auf einen jüngeren 
Gott der Sonnendarafter übertragen, welcher einjt dem höchjten gehörte. So 
finden wir bei den Aſſyrern den Gott Somas, d. i. Schemeich „Sonne*, in 
niederer Stellung. Uber bei den Phöniciern repräfentiren noch bis in jpäte Zei— 
ten hinein die höchſtverehrten Götter fehr deutlich die Sonne, und auch bei den 
Babyloniern und Aſſyrern find übrig gebliebene Spuren derjelben Bedeutung an 
den Göttergeftalten der höheren Ordnungen unſchwer zu entbeden. Die dem 
höchſten Gotte des afiyrifchen Pantheons, Aſur, beigegebenen Zeichen des Kreiſes 
und des Bogens mit Pfeil, ſowie die Fittige ſcheinen auf den Sonnenkreis, feine 
Stralen und feinen Flug zu verweiſen. Auch Anu, einer der höchſten Götter des 
ausgebildeten babyloniſch-aſſyriſchen Götterfuftems, möchte ein Sonnengott jein, 
wenn mit ihm des Beroſſus Dannes identifizirt werden darf, welcher der Sonne 
gleih am Morgen dem Meere entiteigt und am Abend dahin zurüdkehrt (vergl. 
den Urtifel „Anammelech“ Bd. I, &. 368). Deutlich waren die Hauptgottheiten 
der phönicifhen Städte Sonnengötter. Den phönicifchen Baalen find im Alten 
Teſtamente die Chammanim, d.i. „Sonnenſäulen“ (von man), geweiht, und auf 


farthagifchen Infchriften wird vielfach die Gottheit Baal Chamman genannt, Ab— 
gebildet findet fich diefer Gott mit ftralenumfränztem Haupte. Auf den folaren 
Charakter des Baal von Tyros, d. i. der Melgarth, verweiſt feine Identifizirun 

mit Herafle8 durch die Griechen, deren Heraklesmythen vielfach den Sonnonfauf 
abbilden. Deutlicher noch ift des Melgarth folare Bedeutung zu entnehmen aus 
dem nad Menander jhon zu Hirams Leit gefeierten Fefte feiner Auferftehung, 
weiches zu veritehen fein wird von dem Widererwacen, d. 5. Zunehmen - der 
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Sonne in ihrem järlichen Laufe. Wenn Philo Byblius in feinem „Sandunia- 
thon“ (f. d. Urt. Bd. XII, ©. 364 ff.) den Melgarth zu einem Schiffer macht, 
welcher über dad Meer fur, fo bezieht fich die auf den Weg ber Sonne über 
das Meer hin nach dem fernen Weften. Auch der Gott von Byblos, welchen die 
Griechen Adonid nannten, repräfentirt, wenn nicht direft die Sonne, jo doch in ſei— 
nem Erfterben und Widererwachen, welches auf die Vegetation bezogen wurde, 
ben Einflufd der Sonne auf die Pflanzenwelt (f. d. Art. „Zammuz“). Auch bei 
den Syrern wurde die Sonne verehrt, bald geradezu unter dem Namen [R]|WnW, 
„Sonnengott“ (Palmyr. OXXIIl* bei de Vogüé, Syrie centrale, inserip, semit., 
Paris 1869), bald auch Hier unter der allgemeinen Bezeichnung Baal. Der Gott 
von Baalbek in Syrien, von den Griechen Baidrıog genannt, war ein Gonnens 
gott, denn den Ort feiner Verehrung nannte die griechifhe Zeit Heliopolis, und 
nach Macrobius identifizirte man ben Gott dieſes fyrifchen Heliopoli8 mit dem— 
jenigen der gleichnamigen ägyptischen Stadt, d. i. mit dem Sonnengotte Ra. Den 
palmpreniihen Gott Malachbel nennt die bilingue Inſchrift eines Altares Sol 
sanctissimus, und bie entfprechende Abbildung zeigt feine Büfte mit Stralenfrang 
und von einem Adler getragen, wärend die Seitenanficht des Altard den Son— 
nengott darftellt, wie er ben von Greifen gezogenen Wagen befteigt (ſ. die Ab- 
bildungen bei Lajard, Recherches sur le culte du cypr&s pyramidal chez les 
peuples civilises de l’antiquit6, in: M&m. de l’Acad, des inscriptions, Bd. XX, 
2, 1854, Taf. I und I). Den fyrifchen Gott Hadad bezeichnet Macrobius als 
Sonnengott (Saturn. I, 23). Ebenjo wird Elagabal, der Gott des fyrifchen Emefa 
(vgl. Bd. II, S. 34 Anmerf.), deus Sol genannt, woraus ſich die römifche Kor— 
ruption jeined Namens zu Heliogabal erklärt. Bu Hierapoli3 in Syrien ſtand 
im Tempel nach Pfeudolucian ein Thron der Sonne (Heliod), one Gottesbild 
darauf, wie aud der Mond hier bildlo8 verehrt wurde (De Syria dea $ 34), 
Sonnenbienft bei den Syro:-Phöniciern ergibt fih ferner aus im Niten Teſta— 
mente vorfommenben Ortönamen wie Beth-Schemefh, „Sonnentempel*, En:Sces 
mei, „Sonnenquelle“, welche vermutlich) von den Hebräern bei ihrer Einwan— 
derung bereitö vorgefunden wurden. Auf eben diefen Dienft verweilen die Eigen 
namen “Abdschams, „Diener der Sonne“, und “HRiodwoos bei Phöniciern und 
Syrern in fpäterer Zeit (Belege für das über den Sonnendienjt der Phönicier 
und Syrer Angegebene f. in Art. „Baal“ Bd. U, ©, 29 ff.). — Nicht minder 
wurde von den Gübdfemiten die Sonne verehrt. Bei den Himjaren (Sabäern) 
wird die Sonnengottheit (wu), hier weiblichen Geſchlechtes, genannt als glüd-» 
fvendend (Beitichr. D. M. Gef., Bd. XX, 1866, ©. 285 f.; Bd. XXVI, 1872, 
©. 417. 424 5.; 3. H. Mordtmann und D. H. Müller, Sabäifhe Denkmäler 
1883, ©. 55 f., wo weitere Nachrichten über den Sonnenfultus der Südaraber 
ſich zufammengejtellt finden). Eine andere himjarifche Infchrift fagt aus, daſs der 
Donator ein Gebäude errichtet habe „der Herrin, der Sonne”. Abulfaradich 
(Barhebräus, geboren 1226 nad) Chr.) jchreibt den Himjaren Sonnendienft zu. 
Bwei ihrer Könige werden genannt “Abdschams. Derjelbe Name findet ſich bei 
anderen arabischen Stämmen, daneben der Eigenname “Abd-esch-schärig, „Diener 
der aufgehenden Sonne“. Die Mannednamen Schams und fein Deminutivum 
Schumeis bei den Arabern verweilen wol ebenfall® auf Sonnendienit (Ofiander, 
Studien über die vorisfamiiche Religion der Araber, in Beitfhriitt D. M. Gel. 
Bd. VII, 1853, ©. 466 ff.). Sonnendienft ſetzt voraus die Koranſtelle (Sure XLI, 
37): „Beichen von ihm (Allah) find auh Naht und Tag, Sonne und Mond; 
aber betet weder Sonne noch Mond an, fondern Allah, der fie geichaffen hat.“ 
Auch dieNabatäer waren Berehrer der Sonne (ſ. M. A. Levy, Beitihr. D. Morg. 
Gef. Bd. XIV, 1860, ©. 422 ff.). Ob auch in ihrem Dufares, wie Krehl will 
(Religion ber vorislamiſchen Araber 1863, ©. 48 ff.), ein Sonnengott zu er— 
fennen fei, ift zweifelhaft (Baubdifjin, Studien zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte, 
U, 1878, &. 250 j.). 

4) Abgöttiſche Verehrung der Sonne bei den Hebräern. Daſs 
die alten Hebräer einftmald der Sonne al3 einer Gottheit ihres Volkes dienten, 
iſt nicht erweisbar, nicht einmal warfcheinlih. Die Ortsnamen „Sonnentempel*, 
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„Sonnenquelle* auf bem von den Iſraeliten beiwonten Boden Kanaans müſſen 
nicht von ihnen aufgebracht worden fein, jondern fünnen der alten fanaanitischen 
Bevölkerung angehören. Der Name des in feinen Taten an den Sonnengott 
Melgarth-Herakled erinnernden Helden Simfon, des „Sonnigen“, beweift nichts 
für einen Sonnengott der Hebräer; Berürung der Erzälung und ded Namens 
mit dem phönicijchegriehifchen Sonnenhelden lajjen ſich ausreichend erklären aus 
der Bermengung der hebräijchen Heldenjage mit phöniciſchem Mythos. Auch die 
Namen der altteftamentlichen Urväter Henoh und Mahalalel, in welchen man 
Namen von Sonnengöttern hat erkennen wollen, können für althebräiichen Son- 
nendienft nicht enticheiden.. Henoch „der Anfänger* mit feinen 865 Jaren nad 
ber Tagezal des Sonnenjared, iſt allerdings wol ein zum Menfchen umgewan— 
deiter Gott des Sonnenlaufes (Jaresanfangs ?); aber die Gejtalten der vortera- 
chidiſchen Urväter find offenbar jehr verjchiedenen, durchaus nicht rein hebräifchen 
Urfprungs (vgl. Baubdiffin, Jahve et Moloch, Leipzig 1874, ©. 68, Anmerf. 2; 
in ganz willfürliher und gejuchter Weife find eine große Zal von Geftalten ber 
bebräifhen Vorgeſchichte und auch noch der wirklichen Geſchichte in Sonnengötter 
umgewandelt worden von Goldziher, Der Mythos bei den Hebräern 1876). 
Symbole des jerufalemifchen Tempel3, in welhen man Hinweifungen auf die 
Sonne hat finden wollen, fünnen nichts für althebräifchen Glauben beweijen, da 
Salomo8 Tempel eine Nahamung phönicifher Mufter war. Die Orientirung 
des Tempeld don Dften nach Weiten, jo dajd die aufgehende Sonne durch die 
Tempeltüren das Heiligtum der Cella begrüßte, verweift allerdings auf das Bor- 
bild eines (Phönicifhen) Sonnentempeld. Die gleiche Orientirung der pentateu- 
hifchen Stiftshütte ift wol Imitation des falomonifhen Tempels. Wenn man 
das althebräifche Gottesbild des Stieres (j. d. Artik. „Kalb, goldenes“, Bd. VII, 
S. 395 ff.) mit Goldblech überzog, jo geſchah das nicht notwendig „wegen jeineß 
dem Sonnenlichte und dem Feuer vergleichbaren Glanzes“ (Duhm, Theologie der 
Propheten, 1875, ©. 51), ſondern vielleicht nur zum Schmud; auch jene Deu— 
tung aber würde nicht gerade auf einen Sonnengott verweijen, nur auf einen 
Himmeldgott. Nicht ganz ernfthaft fann man ed nehmen, wenn aus Num. 25,4 
ift gefolgert worden, daſs Jahwe geradezu dieSonne ſei (früher Dunder, Geſch. 
des Alterthums, 3. Aufl., Bd. I, ©. 324 f.; anders 9.5). Wenn hier zu Mofe 
gejagt wird: „Nimm alle Häupter des Volkes und hänge fie auf für Jahwe vor 
der Sonne, damit ablaffe der Zorn Jahwes von Iſrael“, jo bedeutet bier ofjen- 
bar „vor der Sonne“ nichts andered als „öffentlich“, wie 2 Sam. 12, 12. — 
Alle Bilder des Alten Tejtamentes von der Gottheit, welche ald Reſt einer vor— 
moſaiſchen Naturreligion fich erhalten haben, verweijen für die Periode des Na— 
turdienfte3 auf eine umfafjendere Borftellung des althebräifchen Hauptgotted. Die 
Hebräer fcheinen ftehen geblieben zu fein bei einer älteren, die Gottheit weniger 
beitimmt inbividuwalifirenden Auffaſſung, aus welcher jich bei anderen femitischen 
Völkern die Bejonderung des Sonnengottes erſt entwidelt hat. Über die Charak- 
terifirung des althebräifchen Stummgottes ald eines Himmelsgottes hinaus läjst 
fih eine engere Definition nicht aufjtellen. Sein Kleid iſt das Licht der Him- 
mel3wölbung, aber er wont auch im Dunfel der Gewitterwolfe. Im deuer, 
welches aus der Wolkenhülle auf die Erde herabfärt, offenbart er fih, und ber 
Donner ift feine Stimme. Die Hinmweifung auf eine bejtimmtere naturaliſtiſche 
Grundlage der hebräifchen Gottesvoritellung fehlt. Ganz vereinzelt fteht im 
84. Pſalm die Vergleihung Gottes mit der Sonne. Bgl. den Artikel „Moloch“ 
Bd. X, ©. 176. 

Wenn Sonnendienit als althebräijcher Kultus nicht anzunehmen ift, jo find 
dagegen zur Zeit der Sejöhaitigfeit in Kanaan die Iſraeliten vielfah dem Sons 
nendienft ergeben gewejen. Die Baale der Bhönicier, welchen fie feit der Ber: 
mifhung mit der vorgefundenen Bevölkerung Kanaand neben Jahwe dienten, 
waren Sonnengötter, wie die Aſtarten Mondgöttinnen. Neben dem Baaldienfte, 
welcher nicht in direfter Anbetung der am Himmel jtehenden Sonne fich geltend 
machte, fondern in der Verehrung der den Baal repräjentirenden Bildjäulen (j. 
Art. „Baal“ Bd. U, S, 35), finden wir in jpäterer Beit auch die direfte Anbetung des 
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Tagesgeftirns, wie ebenfo bes Mondes und der Sterne. Diefer eigentliche Geftirn- 
dienst kommt erft auf gegen das Ende der Königszeit und ift vermutlich afigrijchen 
Einflüffen zuzufchreiben (vgl. Art. „Mond“ Bd. X, ©.216). Das Deuteronomium ver— 
bietet das Aufbliden zu Sonne, Mond und Sternen, dem ganzen Himmeldheere, und 
die Verehrung derjelben, indem man fich vor ihnen niederwerfe und verbeuge (Deut. 
4,19; 17,3). Dem Dienjte der Sonne, des Mondes, des Tierfreijed und des ganzen 
Himmelsheeres tat König Joſia Einhalt (2 Kön. 23, 5). Jeremia rügt Vereh— 
rung der Sonne wie der übrigen Gejtirne (8, 2), ebenjo Ezechiel (8, 16) den 
Dienft der Sonne, dor welcher ji) die Abgöttifchen im inneren Tempelvorhofe, 
gen Often ſich wendend, verneigten, indem fie ein Reid an bie Naje hielten (v. 
17) — wol eine Nahamung der perfiichen Sitte, bei Anbetung der Sonne 
einen Büfchel von Baumzmweigen, Baresma genannt, in der linken Hand zu hal- 
ten (j. Smend z. d. Stelle). Bon Kufshänden für Sonne und Mond ift die Rebe 
Hiob 31, 26 f. (f. über diefen Geftus der Verehrung den Art. „Mond“ Bd. X, 
©. 216; neben Hof. 13, 2 vergl. noch 1 Kön. 19, 18). One daſßs fpeziell der 
Sonne gedacht wird, berichtet 2 Kön. 21, 3 von Manafje, daſs er dem ganzen 
Himmeldheer gedient babe, und ebendenjelben Dienft erwänt Bephanja (1, 5; 
vgl. noch Ser. 19, 13). — Ein eigentümliched Symbol des Sonnendienftes wird 
2 Kön. 23, 11 als von Joſia abgejchafft erwänt. Darnach hatten „die Könige 
Judas“ an einem der Tempelzugänge im Borhofe Pferde aufgeitellt, welche der 
Sonne geweiht waren, nebjt Sonnenwagen. Joſia ließ die Pferde entfernen, 
die Wagen verbrennen. Für Sonnenpjerde und Wagen weiß ich auß dem Se— 
mitismus eine Analogie nicht beizubringen; wol aber ijt ſchon längſt darauf auf: 
merkſam gemacht worden, daſs wie die arifhen Völker überhaupt, jo namentlich 
auch die Perjer Pierde als ein Symbol der Sonne kannten, welches one Zwei— 
fel auf den fchnellen Lauf des Gejtirnes hinwies. Da vor Joſia keine direkte 
Berürung Judas mit Berfien, ebenjowenig eine folche mit Griechenland oder einem 
anderen arifchen Volke ftattgefunden hat, ijt warjcheinlich irgendwie auf Ummegen 
ein perfifcher Brauch in diefen Sonnengefpannen nad Serufalem gelommen. Wie 
ein altindifches Lied die Sonne darftellt als ein den Himmel durcheilendes Roſs 
(Roth, Zeitſchr. D. Morgl. Gef., Bd. II, 1848, ©. og. fo redet auch das Ben- 
davejta häufig von der Sonne ald der „mit jchnellen Pierden begabten” (Spie- 
gel, Eränifche Altertfumslunde, Bd. II, 1873, ©. 66 ff.). Bon Abendländern wird 
berichtet, daſs die Perfer lebende, der Sonne heilige Pferde vor einem Gottes- 
wagen hielten (Herodot I, 189; VH, 55; Xenophon, Eyrov. VIII, 3, 6; Anab. 
IV, 5,35; Juſtin I, 10; Curtius II, 3, 11). Eine perfiiche Sitte (vgl. Ez. 8, 
17) konnte durch Handel3verbindungen nah Juda gelangen. Aus Eran und den 
benahbarten Landſchaften bezogen warjcheinlich die ſemitiſchen Völker ihre Pferde 
(Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere, 3. A. 1877, S. 33). Nach Ezechiel (27, 
14) erhandelte Tyros feine Pferde aud dem Lande Togarma, womit vielleicht 
Urmenien gemeint ift. Mit den Pferden als Handelögegenjtand verbreitete ſich 
ihre kultiſche Bedeutung. Bergl. C. ©. Boje, De Josia quadrigas solis remo- 
vente, Leipz. 1741 (bei Winer). — Ob jener von den Abgöttifchen ihr erwieſe— 
nen Ehre, welche allein dem Könige Jahwe der Heerjcharen zulommt, wird nad 
einem Propheten des Erild die Sonne ſich jhämen beim Endgerichte (Jeſ. 24, 23). 

Wenn nac Joſephus die jüdiihe Sekte der Efjener ihre Gebete verrichtete, 
der aufgehenden Sonne zugewendet (Bell, Jud. II, 8, 5), im Unterjchiede von der 
Gebetörichtung der orthodoren Juden nad Sernjalem, fo ift die wol von Jo— 
ſephus irrtümlich verſtanden worden als eine „Bitte an die Sonne, fie möge auf: 
neben“, jedenfalls nicht beweiſend jür göttliche Verehrung der Sonne (Lucius, 
Der Eſſenismus, 1881, S. 61f.). 

Bol. Die Artitel „Sonne* und „Sonnenfinfternis* von Winer in beffen 
R.W. (1848), „Sonne, Sonnendienft” von I. ©. Müller in Herzogs R.:E., 1. A., 
Bb. XIV, 1861; „Sonne“ von Riehm in deſſen H.:W., Lief. 16, 1882; €. R. 
Eonder, Sun worship in Syria, in: Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statement, April 1881 (mir nicht zugänglid),. Bolf Baudiffin, 

Sonniften, ſ. den Artikel Mennoniten Bd. IX, ©. 574. 
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Sonntagsfeier: Die früheften Spuren einer feftlihen Auszeichnung des ers 
ften Wochentags als des Auferftehungstages Chriſti begegnen uns in der paulis 
nifchen Epoche des apoftolifchen Beitalterd. Wärend der (etwa von 30—50 n. Chr. 
zu erftredenden) petrinifchen Epoche hatte die apoft. Chriftenheit, in Befolgung 
des vom Herrn ſelbſt gegebenen Beiſpiels, einerjeit3 noch am Feſteyklus der alt» 
teftamentlichen Kultusordnung feitgehalten (vgl. Upg. 2, 1; 3, 1 x.), anderers 
feits ihrem jpezifiich chriftlichen (oder neutejtamentlich motivirten) Andachtöbedürf: 
nifje durch tägliche gottesdienftlihe Zufammenfünjte (Apg. 2, 42. 46) Genüge 
geleiftet. Eine befondere fultifche Auszeichnung wurde, und zwar zuerjt wol in 
paulinifchsheidendriftlichen Kreifen (vgl. 1 Kor. 16, 2 mit Apg. 20, 7), dem er- 
ften Wochentage dadurch zu Teil, daſs verlängerte (vgl. Apg. 1. c.) und durch 
da3 Sammeln von Liebesgaben (1 Kor. 1. c.) befonders ernſt und feierlich ge— 
ftaltete Vereinigungen zu gemeinjfamer Undaht an ihm gehalten wurden. Die 
ula av oaßßarwv wurde jo zur xuoraxn Nuloa — ein Name, der zuerft Apok. 
1,10, fowie dann bei Ignatius ad Magn. c. 9 (umeerı oußßarilovres, üdkd 
xara xugıaxmv Lövres) begegnet. Dagegen bezeichnet der Heide Plinius in eis 
nem befannten Berichte an Zrajan ihn nur als einen „beitimmten Tag“ (Ep: 
X, 96:... quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque 
Christo quasi Deo dicere etc). Der Berfafier des Barnabasbriefs aber nennt 
ihn den „rechten Tag“ und hebt ald Grund für feine feftliche Begehung feitens 
der Chriften ausdrüdlich Ehrifti Auferftandenfein an diefem Tage hervor, unter 
gleichzeitiger Miterwänung jeined erftmaligen Erjcheinens bei den Jüngern (vgl. 
Joh. 20, 26), fowie feiner Himmelfart; dgl. Zul. 24, 51; Marf. 16, 14 (Bar- 
nab. Ep. e. 15: dio xal üyouev — nuloav mv Öydonv eig eupgoournv, dv F 
xal 6 Inooüs üvlorn 2x vexpWv xal parsgwseig arlßn els ovoavovs). Unter dem 
Namen „Sonntag“ begegnet und der Tag des Herrn zuerfi bei Juftinus Martyr, 
der diefe Bezeichnung „Tag ded Helios“ mit dem doppelten Hinweis einerjeits 
auf die Erjchaffung des Lichts am erjten Schöpfungdtage Gen. 1, andererjeits 
auf das Hervorgehen Ehrifti (der Sonne der Gerechtigkeit“ Mal. 3, 20; vergl. 
Luk. 1, 78) aus der dunklen Grabednacht rechtfertigt (Apol. I, 67: Tin» de vos 
nhov nuloav xowij navreg ınv ouriksvow nowvusda, dneıdn nowen doriv Hudoa, 
J n 6 Heog To Oxorog xal mv Ünw rolwag xöouov dmolnoe, xal ’Insoög Xot- 
orög 6 Mufreoog owrno TH adır Nulon dx vexrowv Avlorn). Seit Juſtin häufen 
fi) die Erwänungen des Herrntages ald des Wochenfeites der Ehriften immer 
mehr; vgl. noch Juſtin Dial. e. Tryph, c. 138; 'I'heophil. Ant. ad Autol. H, 
17; Dionyfius v. Korinth bei Euf. H. E. IV, 22; auch die befondere Schrift 
Melitos von Sarded über den Gegenftand (erwänt von Euf. H. E. IV, 26 als 
6 nepi xvguaxiig Aöyog), ſowie Tertullians Abwehr der heidnifchen Beſchuldigung, 
als huldigten die Ehrijten, wenn fie den Sonntag als Freudentag begingen, einer 
religio Solis (Apologet. c. 16). 

Über die Art der feftlichen Begehung des Sonntags im nachapoſtoliſchen 
Beitalter erfaren wir durch den leßtgenannten Schriftfteller, daf8 man das Faften 
ſowie das knieende Beten an ihm, als einem Freudentage, vermied (Teert. de cor. 
mil. 3: Die dominico jeiunium nefas ducimus vel de genienlis adorare). Die 
erfte diefer beiderlei Äußerungen fonntäglicher Freude (eüpoooövn, Barnab. ]. e.) 
erwänen auch Can. apost. 65 (wo Sonntagsfafter, ſeien fie Geiftliche oder Laien, 
mit kirchlichen Strafen bedroht werden), Epiphaniuß (Expos. fidei c. 22), ſowie 
verjchiedene Konzilienbefchlüffe des 4. Jarhundert3 (Cone. Gangr. c. 870, dan. 18; 
Cone, Carth. 398, e. 64). Des Stehend beim fonntäglichen Gebete gedenkt auch 
ihon Irenäus (Fragm. de Paschate: rö de dv xupıaxij um xAlveıv yöorv, ovußo- 
Aöv dorı rg Avaoracswg . . . EX TWv Anoorolıxav ÖE yoovwv N Tomurn Ovrm- 
Ya Daße rnv doynv), jowie weiterhin Cone. Nieaen. can. 20; Constitt. app. 
I, 59 u... — Wenn Zertullian einmal auch Vermeidung werktäglicher Ars 
beiten als zur Sonntagsfeier der Ehriften gehörig hervorhebt, fo motivirt er 
das, entiprechend dem Freudencharatter ded Tages, nicht etwa altteftamentlich» 
gejeglich (unter Verweiſung auf Sabbathgebote wie Erod. 20, 8 j.; 31, 18 ff.), 
ſondern ſpezifiſch neuteftamentlih, mit Gründen chriſtlicher Zweckmäßigleit und 
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Wolanftändigfeit (De orat. c. 23: Die dominico non ab isto tantum [seil. a ge- 
nuflectendo], sed omni anxietatis habitu et officio carere debemus, differentes 
etiam negotia, ne quem diabolo locum demus). Dieje Auffafjung des Sonniagd 
als um feiner ſelbſt willen und nicht etwa wegen ber altteftamentlichen Sabbath: 
ordnung mit Arbeitslofigkeit zu begehenden Tags bleibt nod mehrere Jarhun— 
derte hindurch in Geltung. Noch ein Konzil zu Laodicea von 368 bleibt bei der 
milden Forderung, daſs man ſich „möglichſt der Arbeit enthalten“ folle, jtehen 
(oyohalzıv ziye Öuvaıwro oi Xgioriavol). Ja noch biß ins 6. Jarhundert hinein 
behält diefe nelindere, von der Idee einer „Subftitution* des Sonntags für den 
Sabbat de3 U. Bundes gänzlich unberürte Auffafjung des Tags bed Herrn an— 
gefehene und einflufsreiche firhlihe Vertreter ; vgl. das Coneil. Aurelian, von 
588, wo es als judaifirend (ad judaicam potius quam ad christianam observan- 
tiam pertinens) verurteilt wird, wenn man meine, man biürfe Sonntagd weder 
reiten noch faren, weder Malzeiten berichten, noch fich jelbjt oder das Haus 
ſchmücken u. ſ. f. 

Die erſte gefebliche Verordnung zur Beförderung der Sonntagdruhe und 
Sonntagöfeier erließ Konftantin d. Gr. Aber auch diejes erite polizeiliche Sonn- 
tagsgeſetz vom J. 321 ftüßte fich nicht auf altteftamentliche Sabbathgebote (wie 
etwa Gen. 2, 2, oder Exod. 20, 8), jondern darauf, daſs der dies Solis geheiligt 
und feftlich ausgezeichnet werden müfje; der Zufammenhang der Verordnung mit 
des Raijers ſynkretiſtiſchem Helioskultus ift unverkennbar. Wie dieſes erjte kon— 
ſtantiniſche Sonntagsgeſetz zunädhft nur den Gerichten und den ftäbtifchen Ge— 
werben Stillitand am erjten Wocentage gebot, fo fügten zwei jpätere Verord— 
nungen auch das Verbot aller die Andacht ftörenden militärijchen Übungen hinzu 
(Eus. de vit. Const. IV, 18—20). Strengere Sagungen ließen die jpäteren 
riftlihen Kaifer folgen. Balentinian unterfagte gerichtliche Beitreibung von 
Schulden an Sonntagen (368). Theodofius d. Gr. mwiderholte dieſes Immuni— 
tätögefeß zu Gunſten des chrijtlichen Feiertags, diefed „dies Solis, quem domi- 
nicum rite dicere maiores“, und brandmarkte jeden Übertreter desfelben als einen 
non modo notabilis, verum etiam sacrilegus (Cod. Theodos. VIII, tit. XII, 2). 
Auch die Aufjürung von Schaufpielen am Sonntage der Chriſten unterjagte be— 
reitö der ältere Theodojius im %.386 (Cod. Th. XV, tit. V, 2), und der Jüngere 
fügte dem 425 ein gänzliches Verbot irgendwelcher Teilnahme an jonntäglichen 
Cirkus- oder Theatervorjtellungen hinzu; felbft die feier des Eaiferlichen Geburts— 
tages müſſe vom Sonntag hinweg verlegt werden, damit deſſen andächtige Ruhe 
nicht geftört werde (ib. XV, tit. V, 5). Ein abermalige® Schaujpielverbot im 
Anterefje der Sonntagsheiligung ließen 469 die Kaifer Leo I. und Anthemins 
ausgehen; mit ftrengen Strafen werden darin alle Teilnehmer an „objcönen“ 
Theater, Cirlus- oder Amphitheater-Vorftellungen bedroht (Cod. Just. 1. II, 
tit. XD, 11). — Ein Gejeg zur Sicherjtellung der Gefangenen wider allzu harte 
Behandlung und indbejondere zur Gewärung gewiſſer jonntäglicher Erleichterungen 
und Erquidungen (beftehend in bejjerer Narung, in einem Bad x.) an dieſelben 
hatte ſchon Honorius 409 erlafjen (Cod. Just. I, tit. IV, 9). Anliche Verord— 
nungen bracdte die Kirchengeſetzgebung ded Abendlandes; ein Konzil zu Orleans 
549 befahl alljonntägliche Bifitation der Gefängniſſe durch einen Archidiakon oder 
Propft, um nach den Bebürfniffen der Gefangenen zu fehen und gegen inhumane 
Behandlung derfelben einzujchreiten (Labbei Coneill. Coll. IX, p. 134). — Bon 
Wichtigkeit ift noch ein die Sonntagdheiligung betreffended bejonderd ftrenges 
Synobaldefret von Mason aus dem $.585. Dasjelbe bedroht Bauern und Skla— 
ven, welche am Sonntage Feldarbeiten tun würden, mit Prügelftrafen (graviori- 
bus fustium ictibus), Gerichtsbeamte, welche die Sonntagsruhe verlegen wür—⸗ 
den, mit Verluſt ihrer Stellen, jowie Kleriker im gleihen Falle mit ſechsmonat— 
liher Einfperrung und Degradation. Allein troß dieſer gejeglihen Schroffheit 
findet fich auch hier noch feine direkte Übertragung altteftamentliher Sabbath» 
gebote auf das chriftliche Gebiet. Der Sonntag fol in der bezeichneten ftrengen 
Weiſe gefeiert werden ald Auferjtehungstag, der und Widergeburt und Sünden— 
freiheit gebracht hat (quae nos denuo peperit et a peccatis omnibus liberavit); 
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nur nebenjächlicherweife wird berürt, dafs er ald ein Gegenbild bed Ruhetag 
des U. Bundes zu betrachten und demgemäß änlich wie diefer von Arbeit frei 
zu erhalten fei (Cone. Matiscon., bei Labbe l. c., IX, 947). — Auch fämtliche 
Kirchenväter bis um eben dieje Zeit, Gregor den Großen noch mit eingefchlofien, 
motiviren ihre Manungen zur Heilighaltung des Sonntags nicht altteftamentlich- 
fabbatharifch, mitteljt Zurüdgehens aufs dritte moſaiſche Gebot, jondern neutejta= 
mentlih. „Der Sabbath bedeutet Ruhe, der Sonntag aber Auferſtehung“, lehrt 
Auguftin (in Ps. CL), und: „Unfer wahrer Sabbath ift der Herr Jeſus Ehrijtus 
felbjt*, jchreibt Gregor d. Gr. den Römern (Ep. XII, 1). 

Erſt feit der Harolingerzeit dringt die dee einer Subititution des Sonn— 
tags für den alttejtamentl. Sabbath im chrijtlichen Abendlande zur Herrſchaft 
durch und wird demgemäß die Begründung aller die Sonntagsjeier betreffenden 
VBorichriiten mit dem Sabbathgebot des Defalogs allgemein üblich. Alkuin (Ho- 
mil. XVII post. Pentecost.) bemerft über den Sabbath der Juden ausdrücklich: 
cuius observationem mos Christianus ad diem Dominicum competentius trans- 
talit. Und Karl d. Gr. (787) leitet eine Reihe ftrenger Verordnungen zugunften 
der Sonntagdheiligung mit der charakteriſtiſchen Formel ein: Statuimus secundum 
quod et in lege Dominus praecepit (Cap. Car. M. c. 80; Conc. Mogunt. 813, 
c. 37; vgl. Heylin, History of the Sabbath, II, 5). Bon da an beherrjchen 
fabbatharijche Grundjäße die Sonntagsgeſetzgebung durchs ganze Mittelalter Hims 
duch. Anlich auch im Morgenlande, wo jchon Leo d. Iſaurier mit befonders 
fcharfen AUrbeitöverboten für den Sonntag vorgegangen war, und wo Leo VI, 
d. Philoſoph (884) die älteren, von Konjtantin d. Gr. herrürenden Sonntags- 
geſetze ald zu lax außer Kraft fepte, ihnen ftrengere „gemäß dem, was der heil. 
Geiſt und die von ihm geleiteten Apoftel beftimmt hätten“, ſubſtituirend (Uon- 
stit. 54, bei Heylin 1. c.). 

Bon diejer judaijirenden Sonntagdtheorie und =prarid wandte im Reforma- 
tiondzeitalter die deutſche evangelifche Chriſtenheit fich wider ab, um unter Lu— 
thers und Melanchthons Vortritt zur gelinderen und minder gejeglichen Auifaf- 
ſungswriſe des chriftlichen Altertums zurüdzufehren. Luthers gr. Kat. (S. 401 
Müll.) erklärt in Bezug auf die Ruhe und gottesdienftliche Auszeihnung des 
Feiertagd der Ehriften: „Solchs aber ijt nicht alfo an die Zeit gebunden, wie 
bei den Juden, dajd ed müſste eben diefer oder jener Tag fein, denn es ift eis 
ner an ihm ſelbs befjer denn der ander; jondern jollt wol täglich gejchehen, aber 
weil es der Haufe nicht warten fann, muſs man je zum wenigjten einen Tag in 
der Woche ausſchießen. Weil aber von Alter her der Sonntag dazu gejtellet 
ift, ſoll mans auch dabei bleiben lafjen, auf daſs ed in einträchtiger Ordnung 
gehe und Niemand durch unnötige Unordnung ein Neuerung mache“. Und Art. 28 
der Augsb. Konfeffion (S. 67 M.) proteſtirt ausdrüdlich wider die jabbathari- 
ſche Subftitutionstheorie: Nam qui iudicant, Ecclesiae auctoritate pro sabbatho 
institutam esse diei dominiei observationem tanquam necessariam, longe er+ 
rant. Scriptura abrogavit sabbathum, quae docet omnes ceremonias Mosaicas 
post revelatum evangelium omitti posse (etwas abweichend der beutiche Text: 
„dad ift nicht die Meinung, daß ſolche Feier auff Jüdiſche Weife müfjen gehals 
ten werden, als jey die Feier an ihr ſelbſt ein nöthiger Cultus im Neuen Tes 
ftament, fondern jollen umb der lar willen gehalten werden“). Anliche zum 
Teil noch ſchärfer gefajste Vota in den Schriften Luthers, Brenz’, Chemnip’s 
(bef. Exam. Conc. Vrid., P. IV,211sq.). In praxi wurde dabei doch zum Teil 
recht ftreng verfaren; beijpieläweife hielt der Stralfunder Superintendent Joh. 
Freder (T 1562, bekannt durch feinen Streit mit Knipftrow über die Handaufz 
legung bei der Orbination) eifrig darauf, daſs am Sonntage feine Hochzeiten 
gehalten würden und griff 1549 feinen Kollegen Alexander Dume (jchottifcher 
Abkunft, aber vom ref. zum Iuth. Befenntniffe übergegangen, Paſtor an St. Jas 
fobi in Stralfund, get. 1554) heftig an, als derjelbe auf Grund der freieren 
Sonntagdtheorie die Erlaubtheit jonntäglicher Hochzeitäfeiern zu verteidigen wagte 
(Kofegarten, Gejhichte der Univ. Greifäwald, I, 195). Wie bier, jo traten auch 
jonft noch im Iutherifchen Kirchengebiete des Reformationsjarhunderts extreme 
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Anfichten und Grundfähe in Betreff der Sonntagdfeierfrage einander gegenüber. 
Wider eine in Böhmen, Mähren und Ungarn hervorgetretene Sabbatharierfette, 
deren Rückkehr zu buchftäblicher Befolgung des altteft. Gebot3 der Sabbathfeier 
auch. Luther mehrfach gerügt hat (3. B. Enarr. in Gen. IV, 46; X, 31; Brief 
wider die Sabbathfeier, E. U. 31, 416) *), erhob jich Casp. Schwenckfeldt 1532 mit 
einer Schrift: „Vom chriſtl. Sabbath und Unterjchied des A. und N. Teftaments“, 
worin er eine ziemlich extrem myſtiſche Feiertagstheorie entwidelte. Nur der 
„geiftliche Sabbath, jo man mit dem Herzen von Sünden feiert“, ſei ein rechter 
Sabbath; den Sabbath Heiligen heiße nicht „von der Arbeit leiblich ſtill ftehen 
und müßig gehen, jondern fein Böjes tun, von Sünden abjtehen und den alten 
Menſchen feiern lafjen von allen feinen Werfen“. Lediglih ald Symbol von 
Eprifti Auferftehung fei der Sonntag bedeutjam, er berpflichte zu feiner beſtimm— 
tem äußeren Art von Feier; „Chriſtus hat den Samstag den Juden ausfabbathi- 
zirt und mit feiner Auferftehung einen neuen Feiertag herfürer bradt, dep Sym— 
bolum ift der Sonntag ıc.”. Zu änlicher ſpiritualiſtiſcher Verflüchtigung jeder 
äußeren Sonntagsfeierpflicht neigte Valent. Weigel („Der Chrift machet ihm fein 
Gewifjen, er läfjet fich nicht dringen; nad dem inneren Menſchen ijt er frei und 
ungefangen ꝛc.“; Pred. am 17. p. Trin,, in d. Kirchen» und Hauspoftille, Neu: 
ſtadt 1618, ©. 275), wärend Joh. Arnd mehr mit der Eirchlich traditionellen 
Auffaffung Harmonirte und zwiſchen dem alttejt. Sabbath als „jüdifchem Kirchens 
gejeb” und dem Feiertage der Chriſten ald einer von Gottes Weisheit gegebenen 
Ordnung, die man nicht brechen dürfe, unterjchied (Katechigmuspredigten, zum 
3. Gebot [1770], ©. 96). 

Am reformirten Kirchengebiete herrichte uriprünglich die nämliche evans 
gelifch-freie und doch maßvolle, das antinomiſtiſche Ertrem vermeidende Auffafjung 
der Sonntagsfeier, welcher die luth. Symbole Ausdrud geben. Selbſt Calvins 
ftrengen Strafgefeßen wider die Sonntagsjchänder in den Ordonnances ecel6sia- 
stiques liegt nicht ‚etwa die ſabbathariſche Subjtitutionstheorie zu Grumde. Die 
Conf. Helv. U, 24 erklärt ausdrücklich: Observationi Judaicae et superstitioni- 
bus nihil hie permittimus; neque enim alteram diem altera die sanctiorem 
esse credimus, neque otium Deo per se probari existimamus; sed et domi- 
nicam, non sabbathum, libera observatione celebramus“. Derjelbe mild evans 
geliſche Geiſt jpricht aus den einjchlägigen Ausfürungen der übrigen reformirten 
Belenntnifje aus dem 16. Sarhundert, 3. B. auch aus Heidelb. Kat. Fr. 103, 
wo zum 4. Gebot des Dekalog bemerkt iſt: „Gott will erjtlih, daſs das Pres 
digtamt und Schulen erhalten werden und ich jonderlih am Feiertag zur Gemeine 
Gottes vleißig fomme dad Wort Gottes zu lernen, die h. Sakramente zu gebraus 
hen, den HErrn offentlich anzuruffen und das chriftlich almoß zu geben. Zum 
andern, daß ich alle Tage meines Lebend don meinen böjen werfen feyere, den 
HErrn durch feinen Geiſt in mir würden laſſe und aljo den ewigen Sabbath 
in diefem Leben anfange*. Erjt im Schoße des jchottiihen und englifchen Pres— 
byterianismus bildete ſich jene gefegesftrenge Feiertagstheorie und -praxis aus, 
welche, von der Vorausſetzung einer Subjtitution des Sonntags für den alttejt. 
Sabbath aus, abjolute Enthaltung von aller Arbeit und anhaltendes gottesdienft- 
lihe3 Feiern wärend der ganzen Dauer ded Tages fordert. So die puritanijche 
Weſtminſter-Konfeſſion, a. 21, 7: Dies dominicus est perpetuo ad finem mundi 
tamquam sabbatum Christianorum celebrandum ete.; ib. 8: Tune autem hoc 
sabbatum Deo sancte celebratur, quum post corda rite praeparata et compo- 
sitag res suas mundanas, homines non solum a suis operibus, dictis, cogitatis, 


*) Über fpätere Sabbatharierparteien der neueren Zeit vgl. außer dem Art. in Bb.XIIT, 
b, Encytl. S. 166 (mo hauptſächlich nur die Southcotianer behandelt find): Allg. ev.:luth, 
83. 1876, Nr. 11 (die Siebenbürgifgen Sabbatharier Eöſſys und Peciys um 1580—1612); 
J. Hunt, Hist. of Religions Thought in England etc. I, 135 sq. (der Puritaner Theopb, 
Brabourne unter Jakob I.); Wald, Einl. in die Religionsftreitigkeiten in d. Tuth. Kirche II, 
839 (Joh. Tennhardt,); M. Davies, Unorthodox London, L. 1872, p. 227sq. (Bampfields 
Sabbatharier ober Seventh-Day-Baptists). 
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a recreationibus quoque ludieris qnietem sanctam toto observant die, veruin 
etiam in exereitiis divini cultus publicis privatisque ac in offieiis necessitatis 
et misericordiae toto illo tempore oceupantur“. Änlich der Cat. maior der 
Weſtminſterſynode bei Erklärung des 4. Gebots: „Sanctificandum est sabbatum 
8. dies Dominicus sancta per totum diem quiete etc. (bei Niemeyer, App. 
p. 73 sq.), ſowie viele jtrengcalbinifhe Theologen Englands und der Niederlande 
bis ins 18. Jarhundert Hinein; dabei auch Anglifaner wie Erzb. Sharp v. Can— 
terbury (um 1700) und Bertreter der Schule des Coccejus, wie H. Witjius, 
welcher die Feiertagöheiligung ald zu den sacramenta Paradisi gehörig, ſchon von 
den eriten Menſchen geübt werden ließ. An Wideripruc gegen den puritanijchen 
Feiertagsrigorismus fehlte es nicht, weder in anglifanifchen, noch in presbyteria- 
nischen Freien. Wärend des ganzen 17. Jarhundertd nehmen die Sonntagöfeier: 
Kontroverjen in Englands Theologie und Kirche kein Ende. Gegen ein Edikt 
Jakobs I., wodurd dem Volk gewiſſe Sonntagsvergnügen gejtattet wurden, das 
jog. Book of Sports vom J. 1624, erhoben presbpterianiiche Theologen, wie 
Bownd, Brabourne, Peter Heylin (Berfaffer der bereit oben erwänten History 
of the Sabbath), fih in heiligem Eifer, wärend Anglifaner wie Biſchof White 
bon Ely, Ehriftopher Dow (1634) u. a. den füniglihen Erlaſs zu rechtjertigen 
juchten. Unter den fpäteren Stuartd rief das Auftreten der Bampfield- Mum: 
fordſchen Sabbatharierfekte (feit 1671, — vgl. d. vor. ©., Anm.) eine neue Kontro⸗ 
verje diefer Art hervor, wobei u. a. John Bunyan fehr milde, evangelifch freie 
Anfichten entwidelte. Eben damald war ed, wo John Milton das erjt nad jei- 
nem Zode befannt gewordene Wert On Christian doctrine verfafste (herausgeg. 
durch Sumner, Cambr. 1825), worin er den in der Weftminfterfonfejjion auf- 
geitellten Grundjägen ziemlich lieberale Anfihten gegenüberjtellte, insbeſondere 
ed beftritt, daſs die Sabbathieier bereit3 im Baradiefe Gejeg für die Menſchen 
gewejen jei. Unter den Unglifanern derjelben Zeit war es bejonders John Spen- 
cer, der in feinem großen Werfe De legibus Hebraeorum ritualibus (1685) für 
bie freiere Anficht eintrat (dgl. überhaupt John Hunt, History of Relig. Thought 
in England etc., I, 131. 194; II, 116. 310 ete.) — Verhandlungen änlicher 
Urt beichäftigten teilmeife auch die holländiſch- und fchweizerifchstheologifchen Kreiſe 
jener Beit; wie denn jene Witfiusfche fabbatharifche Paradiefestheorie u. a. durch 
%. 9. Heidegger in Zürich (f 1698), ſowie durch verjchiedene andere Goccejaner 
von der minder jtrengen Richtung (bef. Lampe ꝛc.) beftritten wurde. Ein da— 
mal3 hervorgetretened antifabbatharifches Extrem bezeichnet die (an Schwendjelbt 
Weigel, jowie an die engl. Sekte der Familiſten um 1580 erinnernde) Sonntags» 
theorie Jean de Labadied und der Schurmannin: den Chriften jei keinerlei Feier 
eines bejonderen Tages vorgejchrieben, alle Werke eines Jüngers Chrifti feien 
Alte der Gottesverehrung; man brauche deshalb die alltägliche Arbeit am Sonn 
tage nicht zu unterbrechen oder auszufegen, vorausgejebt, daſs die rechte feiers 
tägliche Gefinnung im Herzen vorhanden jei (Ritſchl, Geſch. d. Pietismus in b. 
ref. Kirche, ©. 229. 253. 269). Bis in Deutjchlands lutheriſch-theologiſche Kreife 
hinein läſſt fich der Wellenfhlag der durd den puritanifchen und coccejanischen 
Sabbathsrigorismus erzeugten Streitverhandlungen verfolgen. Hecht (1688), Stryck 
(De juresabbati, 1702), Binzendorf u.a. verteidigten hier eine freiere, Spener, 
Bubdeus, Walch zc. eine ftrengere Sonntagsfeiertheorie (vgl. Th. Harnad, Praft. 
Theologie II, 361 f.). Und auf englifchtheologifchem Boden lebte der eine Beit 
lang gleihjam fchlafen gegangene Streit in der Epoche ded3 Methodismus wider 
auf, bie und da ertrem radikale Erjcheinungen und Beftrebungen hervorrufend 
So jenen Unitarier Edward Evanſon um 1770, der in echt revolutionärer Ops 
pofition zur landesüblichen kirchlichen Sitte die labadiftifchen Grundſätze für wei- 
tere Kreiſe praltiſch zu machen ſuchte: feinerlei Arbeit fei für den Sonntag zu 
verbieten; der Arme verliere durch die ftrenge Sonntagdruhe den ihm nötigen 
Arbeitsertrag; das Kirchgehen fei unnüß und geifttötend; es bereble weniger als 
F ige mit jchönen Künſten u. dgl. dies tun würde x. (Hunt 1. co, 

‚ 267). — rn 
Roh immer erjcheinen die brei Hauptrichtungen, welche bieje gefchichtliche 
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Überficht uns vorgefürt hat, die fabbatharifch-rigoriftiiche, die ertrem antifabba- 
tharifche, weiche den Sonntag wie jeden andern Tag der Woche behandelt wifjen 
will, und die im Geifte evangelifcher Milde vermittelnde, nebeneinander vertre— 
ten und gelegentlich auch in theoretifche Streitverhandlungen eintretend. Durch 
vorzugsweije ftrenge Handhabung der Sonntagsgeſetze auf Grund presbpteriani- 
ſcher Theorie gehen Schottland und die neuenglifchen Staten Nordamerika allen 
übrigen Ländern voran. Sorgfältige Warung der ſonntäglichen Ruhe gilt hier 
als zu den Grundrechten des Bolts gehörig, die der Stat auf alle Weife zu 
ſchützen babe. Theologijche Gegner jener überall auf das mofaische Gebot zurück— 
gehenden Subftitutionstheorie der Conf. Westm. gibt ed wol faum in den ges 
nannten: Ländern. Doch hat dad Sonntagsſchulweſen, befonderd in Nordamerika, 
teilweife einen mildernden Einflufd auf den Rigorismus der Sitte zu üben und 
einer allzu abjtraften Geltendmachung des Gebots der Urbeitsenthaltung woltätig 
entgegenzumirfen begonnen (vgl. Ph. Schaff, Bericht über das ev.srel. Leben in 
Nordam., in den ———— der Ev, Allianzverſ. zu Baſel 1879, ©. 146. 
177 f.). Im England ift daher auch der fräftig vertretenen pofitivsreligiöjen 
Gegenwirkung gegen allzu mechanisch äußerliche Handhabung der Sonntagsgejepe 
wärend des legten Jarzehnts eine antifabbatharifche Strömung von mehr welt: 
licher, ja teilmeife irreligiös- utilitariftifcher Art zur Seite getreten. Die am 
2. Juli 1875 durch ein Meeting im Weftminfter:Balace-Hotel ind Leben getre- 
tene „allgemeine Sonntags-Geſellſchaft“ (Sunday-League) trachtet darnach, die 
®ejtattung gewiſſer harmloferer Sonntagdvergnügungen für die Bevölkerung ins» 
befondere größerer Städte zu erlangen; Mufeen, Aquarien, öffentlihe Gärten, 
Bibliotheken ac. follen gemäß den bie und da bereit erfolgreich durchgedrunges 
nen Tendenzen dieſes Vereins auch fonntäglih dem Publikum geöffnet werben ꝛc. 
Radikaler tritt diefe „Sunday = Sport“ »Mgitation (wie man fie orthodorerjeits, 
anflingend an daß oben erwänte Geſetz Jakobs I., wol zu nennen pflegt) da auf, 
wo im Dienfte fekulariftiicher Tendenzen und darwinijtifcher Aufklärungsbeſtre— 
bungen öffentliche Borträge an Sonntag Nahmittagen durch Gelehrte wie Hurley, 
Tyndall, Carpenter 2c. gehalten werden (vgl. Davies, Unorthod. London, p. ölsgq., 
beöfelben Heterodox London, vol. I, passim). 

In Deutihland, wo die allgemeine Volksſitte ftatt an einem Zuviel, allent- 
halben an einem bedauerlichen Zuwenig der Sonntagäftrenge leidet, und wo gar 
manche ſeitens der Statd- und Militärbehörden wärend der letzten hundert Jare 
allgemad; eingefürte Bräuche und Einrichtungen diefem praktifchen Antinomismus 
direften wie indirekten Vorſchub leiften, ift neueſtens von chriſtlicher Seite vieles 
gefchehen, um teils theoretifch die Notwendigkeit eines ernfteren Verhaltens auf 
diefem Gebiete darzutun, teild praftiih auf Schuß und Förderung der Sonntags» 
ruhe durch die Statöbehörden ac. Hinzuarbeiten. Beſonders ſeit 1848, wo Wis 
ern ald Begründer und Hauptförderer der evang. inneren Miffionsbejtrebungen 
die Sonntagsſache ald primär wichtigen Faktor in fein Programm mit aufnahm 
und die Bildung einer der Angelegenheit fpeziell ji widmenden Kommiffion beim 
eriten „Kongreß f. innere Miffion“ (zu Wittenberg, Sept. 1849) veranlafste, ift 
diefe Bewegung auf erfreuliche Weife und nicht one manche praftifch wertvolle 
Ergebnifje zu liefern, in Gang gekommen. Eine Reihe von Verhandlungen größes 
rer und Keinerer kirchlicher Berfammlungen, ſowie von Drudichriften hat ſeitdem 
teil3 der Aufdedung der einfchlägigen Notjtände, teild dem Nachweije geeigneter 
Mittel zur Abhilfe obgelegen. Eine 1850 den Regierungsbehörden überreichte 
Denkſchrift des preußischen Ev. Oberkirchenrats legte bie religiöfe, politifche und 
foziale Bedeutung der chriftlihen Sonntagdfeier auf eindringliche Weife dar und 
forderte ftrengere Handhabung der beitehenden Sonntagspolizeigefege, Beihügung 
der arbeitenden Klafjen in ihrem Anrecht auf fonntäglide Ruhe und Sammlung, 
fowie vor Allem Borangehen des States jelbjt mit dem Beilpiel einer chriftlichen 
Sonntagsfeier in allen Zweigen des öffentlihen Dienſtes. Änliche Forderungen 
gelangten bei den Berhandlungen des deutſchen Ev. Kirchentags zu Stuttgart in 
bemjelben Jare * Ausdruck; desgleichen in einer von den Ausſchüſſen dieſes 
Kongreſſes zu Anfang 1851 erlaſſenen Anſprache an das deutſche Volk, worin 
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die übereinftimmenden Beugnifje aus allen riftlichen Ländern zu Gunften ernter 
Sonntagdheiligung hervorgehoben, auf die Pflicht auch häuslicher Andahtsübung 
an Sonntagen Hingewiejen und insbejondere vor den ſchädlichen Wirkungen eines 
jonntäglihen Wirtöhauslebend gewarnt wurde. In änlihem Sinne begannen bie 
Zofalmifjionsvereine zalreiher Provinzen und Städte, Jünglings- und Gejellen- 
vereine, Sonntagdjhulvereine zc. auf Förderung der Feiertagsheiligung hinzuwir— 
fen. Ein Berein von 52 Großgrundbefigern der preußifhen Provinzen Sadjen, 
Brandenburg und Pommern erließen einen Aufruf an die Rittergutöbefiger und 
größeren Landwirte, um auf Abjtellung der fonntäglichen Feldarbeit, auf Frei- 
gebung Hinreichender Zeit an die Taglöhner zur Beitellung ihrer eigenen Län: 
bereien u. dgl.m. zu dringen. Ein zur Förderung eben diefer Beftrebungen dies 
nended „Monat3blatt für Sonntagsheiligung, Stadtmiffion ꝛc.“ von Mann und 
Walther, begründet 1850, ging allerdings ſchon 1853 wider ein; doc geichad 
auch von feiten der chriltlichen Prefje wärend der fünfziger und fechziger Jare 
ungemein viel, um bie öffentliche Aufmerkjamkeit auf den Gegenjtand zu lenken 
und die Wichtigkeit fräftiger Unterftügung der ihm geltenden Bemühungen dar- 
zutun. Die betreffende Litteratur iſt eine jajt unüberjehbare; jie fchließt, neben 
einer Reihe wertvoller Erzeugnijie des Auslandes in deutfcher Bearbeitung (wie 
u. a. des Sozialiften Proudhon Schrift: „Die Sonntagsfeier betrachtet in Hinf: 
auf öffentliche Gejundheit, Moral, Familien- und Bürgerleben“, a. d. Franzöſ., 
Ratibor 1850; Juſtin Edwards, Gründe für eine würdige Sonntagsfeier, dor 
men 1850; „Die Perle der Tage“ [Preisverfuch einer Gärtnerstochter; a. d. Engl. 
durch J. Wentz, Stettin 1850; aud) Hamb. 1850]; „Die Fadel der Zeit“ von 
W. Farquhar, Bajel bei Marriot; Wilfon, Der Tag ded HErrn ꝛc. Gotha 1861) 
auch manches belangreiche deutſche Originalwerf in jih. Hervorhebung verdienen 
u. a.: Uler. Bed, Der Tag ded HErrn und feine Heiligung, Schaffhaufen 1856; 
Liebetrut, Die Sonntagsfeier, dad MWochenfejt des Volkes Gotted im N. Bd., 
Hamburg 1851; Biernapfi, Was iſt jeit dem J. 1848 zur Wiederheritellung, der 
chriſtlichen Sonntagsjeier in Deutichland geihehen? Hamb. 1856; Wilhelmi, Über 
Veiertagdheiligung, Halle 1857; W. Kröcher, Vier Borträge über Sonntagshei— 
ligung, Berlin 1864; Schröter, Die Sountagdentheiligung und dad Verbrechen, 
Düfjeldorf 1876. Mehrere diefer Monographieen gelten fpeziell der Zufammen- 
ftellung des Geſchichtlichen über den Sonntag; jo Wetzel, Ueber den Urfprung 
der chriſtlichen Sonntagdfeier, 1874; E. Haupt, Der Sonntag und die Bibel (aus 
Schäfer Monatsſchrift, vgl. u.), 1878; TH. Zahn, Geihichte des Sonntags, Han— 
nover 1878, A 
Nachdem wärend der fechziger Jare ein gewiſſes Ermatten der die Sont- 
tagäheiligung fürdernden Beitrebungen fich bemerklich gemacht hatte, nahmen Dies 
felben feit etwa 1874, im Bufammenhang mit verjchiedenen jonjtigen Maßregeln 
firchlicher Gegenwirkung gegen den jog. Kulturfampf, einen neuen Aufſchwung. 
Der 1875 zu Dreöden gehaltene Kongreſs für innere Miffion handelte eingehend 
über das Thema (Referate von Kögel und Niethammer). In Deutjchland wie 
in der Schweiz bildeten ſich zalreiche Vereine zu kräftiger Förderung der Sache, 
die fich zu einem „Internationalen Kongreſs für Beobachtung der Sonntagsruhe* 
zufammenjchlofjfen. An der Spite des fchweizerifchen Zweig dieſer Geſellſchaft 
wirkt Alerander Lombard, an der des deutjchen wirken mehrere Vorkämpfer der 
inneren Mijfionsfahe, namentlich Hofprediger (jet Gen.-Superintendent) W. 
Baur mit rürigem Eifer. Als periodiiches Organ dient dem erjteren Zweige ein 
in Genf (4mal järlich) erjcheinendes Bulletin dominical, jumt den jeweilig nad 
Abhaltung der internationalen Kongrefie publizirten „Akten“ (vgl. die des zwei— 
ten Rongrefjes zu Bern und Genf, 1880). Für Deutjchland dienen bie beiden 
Sorurnale für das innere Miffionsbereich: die Hamburger „liegenden. Blätter 
aus dem Rauhen Haufe“ als älteres Blatt (jeit 1845), jowie Th. Schäfer „Mo 
natsschrift für innere Miffion, Diakonie, Diofporapflege zc.“ (feit 1877.) auch 
den Sonntagsbejtrebungen ald Organe (vgl. die in den lieg. Blättern 1876, 
1878 und 1879 enthaltenen Berichte über die erſten Verfammlungen jenes in- 
ternationalen Kongreſſes; desgl. in der Schäſerſchen Monatsihrift die. Aufſätze 
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bon Bourwieg: „Was ift jeit 1848 zur Beförderung der Sonntagsheiligung in 
Dentjchland gefchehen? (1877, ©. 328 ff.]; von Haupt [a. a. DO.]; von Bröfel: 
„Die Schweizer Gefelfchaft für Sonntagsheiligung [1878, ©. 228 ff.]. Durch die 
Tätigfeit jenes internationalen Kongrefjes hat die Bewegung auch anderen Län: 
dern fich mitzuteilen begonnen; fo ift 1883 in Paris ein Comité zur Förderung 
der Angelegenheit für das proteftantifche Frankreich gegründet worden, welches 
duch Verſammlungen, Traktatenverbreitung, Preisausfchreiben u. dgl. zu wirken 
jucht (vgl. Allg. ev.:futh. KB. 1884, Nr. 17, ©. 406). Zwiſchen dem auf bie 
altreformirte Tradition zurüdgehenden Rigorismus mancher Borfämpfer der Sonn» 
tagsſache und den Vertretern jener evangelifch:freieren Grundfäge, wie fie die 
Anguftana und Luthers Katechismus entwideln, haben fich hie und da auch im 
Intherifchen Kirchengebiete Kontroverſen entfponnen. Doc gefellt fich den von letz— 
terer Seite her zum Ausdrud gebrachten Theorieen von freierer Richtung ein 
praftifch=antinomiftifche® Element faum irgendwo zur Seite. Auf Begründung 
ernfterer Traditionen in ber die Feiertagsheiligung betreffenden Volksſitte, auf 
Verminderung fonntäglicher Feld: und Handarbeit, auf Einſchränkung des Handels— 
verfehrs an Sonn und Fefttagen, auf Ausdehnung der Sonntagsruhe von Poſt-, 
Eifenban» und Telegraphenbeamten zc. zeigt, ungeachtet mancher theoretischer 
Differenzen, das gemeinfame Beftreben Aller fich gerichtet (vgl. Haupt und Zahn 
a. a.D. ald Vertreter der freieren luth.-ſymboliſchen Sonntagstheorie, fowie die 
duch ihre Schriften herborgerufenen Verhaudlungen [zwifchen Asmis, Kawerau 2c.] 
in der Evang. RB. 1878, ©. 116. 178. 286. 595 ff. 701 f.). 

Außer der im Obigen angefürten Litteratur find noch zu vergleichen: 

9 in hiſtoriſcher Hinſicht: H. Bartel, De stato die veterum Christiano- 
rum, Viteb. 1727; J. G. Abicht, De sabbato Christianorum, ib. 1781; D. H. 
Arnoldt, De antiquitate diei dominici, Regiomont 1754; J. B. Albert, De ce- 
lebratione sabbati et diei dom. inter veteres et recentiores, Viteb. 1772; C.C. 
L. Franke, De diei dominiei apud vett. Christt. celebratione, Hal. Sax. 1826 
[die drei leßtgenannten Schriften abgebrudt in Volbedings Thesaur. commenta- 
tionum, I, 1826); ©. B. Eiſenſchmidt, Geſch der hr. Sonn= u. Feittage, 1793; 
Binterim, Denkwürdigkeiten der chriftl.:fath. Kirche, V, 1, 8. 4; Probſt, Kirchl. 
Disciplin der drei erften Jarhunderte, HI, 1; Hessey, Bampton Lectures on 
Sunday; A. Barry, Urt. „Lords day“ in Smith und Cheetam3 Dictionary of 
Ohr. Antiquities II (2ond. 1880). 

b) in praftifch-ethifcher und fociologifcher Hinfiht: Uhlhorn, Über die Sonn- 
tagsfrage in ihrer focialen Bedeutung, Leipz. 1870; Bröſel, Das Recht des Ar- 
beiterd auf den Sonntag, Leipz. 1876; P. Niemeyer, Die Sonntagdruhe vom 
Standpunkt der Gejundsheitslehre, Berl. 1876 (auch derj.: Der Sonntag dom 
hygiein Standpunkt aus betrachtet, Heidelb. 1880); M. Rieger, Staat und Sonn- 
tag, Franff. a. M. 1877; Rohr, Der Sonntag vom focialen und fittl. Standp., 
Bern 1879; ®. Baur, Der Sonntag und da3 Familienleben, 1879. — Bergl. 
Sartorius, Lehre v. d. hi. Liebe, II, 1, 196-246; Hengitenberg, Über Förde 
rung der Sonntagäfeier, Ev. RZ. 1851, Nr. 41—48; Harnad, Prakt. Theol. I, 
355 ff.; Vilmar, Th. Moral II, 224 ff. und Collegium, bibl., I, 136 ff.; Leh— 
mann, Die Werke der Liebe, Vorträge über das Arbeitägebiet der inneren Miff., 
2. Aufl., Reipz. 1883, 161 ff. Zödter. 

Sonntagsjhulen. Es gibt deren von verfchiedener Art. Man kann etwa 
ſolche mit fpezififch religiöfer Tendenz, folche, die ald Surrogat für die Wochen: 
ſchule dienen ſollen, und die bloß realiftiichen für technifche und Gewerbzwecke, 
zur Fortbildung für Handwerker u, f. w. unterfcheiden. — Sie kommen zuerft 
auf Tathofifhem Boden vor in Oberitalien. Hier ift noch im Jarhundert der 
Reformation Karl Borromeo (1538—84) der Stifter folher Schulen für den 
Unterricht armer Kinder geweſen, und e3 follen noch heute in der Lombarbei 
und im VBenetianifchen einige Hundert Sonntagsfchulen mit mehreren Tauſend 
Schülern beftehen. Etwas jpäter begegnen wir in beutfch:proteftantifchen Terri— 
torien gefeglich eingefürten Sonntagsfchulen, die doch wol nichts anderes ala 
duch den ober bie Parochiallehrer in der Schule abzuhaltende fonntägliche Ka: 
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techismuslehren geweſen find. — Für und kommen hier beſonders die der neue—⸗ 
ren Zeit angehörigen religiöſen Sonntagsſchulen in Betracht, in denen bie Tä— 
tigkeit freier Vereine im Dienſt der „inneren Miſſion“ ein weites Feld gefunden 
hat. Ihre Heimat iſt bekanntlich England, wie ſie denn auch hier und in dem 
ganzen weiten Gebiet des angelſächſiſchen Stammes, in den brittiſchen Inſeln 
und Kolonieen (Canada, Weſtindien, Oſtindien, Capland, Auſtralien) und in den 
nordamerikaniſchen Freiſtaten die größte Verbreitung, aber auch in Frankreich, 
Holland, Deutſchland und neuerdings auch in der Schweiz, in Skandinavien u. ſ. w. 
Eingang gefunden haben. Die erjte Anregung zu denfelben gab der Buchdruder 
und Zeitungsredakteur Robert Raikes zu Bloucefter, der, ein frommer dhrift- 
licher Menjchenfreund, durch das Erbarmen mit einer verwilderten Jugend be- 
wogen, im are 1780 bie erjte Sonntagsichule eröffnete, um in derjelben arme 
Kinder im Lefen und Gottes Wort zu unterrichten, und zunächſt durch feinen 
Vorgang, dann auch feit 1783 durch die Preſſe in dem von ihm herausgegebenen 
Gloucester journal“ zur Nachfolge in diefer Arbeit aufforderte. Bei feinem 
ode (5. April 1811) wurden die Sonntagsfhüler in England und Wales fchon 
nad Hunderttaufenden gezält. Seitdem hat dad Sonntagsſchulweſen zunächit in 
Grofbrittanien und Irland immer mehr einen großartigen Auffchwung genommen 
und ift als eine höchft populäre Sache in fortwärender Zunahme begriffen. Große 
Geſellſchaften ſorgen für Einrihtung von Schulen, für Herftellung von Schul— 
lofalen, für Ausbildung der Lehrer, für Lehrmittel, Bibliothefen, Herausgabe 
von Yugendichriften, Zeitjchriften u. f. w., beſonders in England ſchon feit 1808 
die interfonfeffionelle Sunday School Union und feit 1843 die episfopaliftifche 
Church of England 8. S. Institute; die wesleyaniſche Methodiftenkirche und Die 
Duäfer haben ihre eigenen Sonntagsfhulen; auch die Unitarier und die Frei- 
benfer bleiben nicht zurüd (unitariiche 8. S. Association feit 1834); den engli- 
jhen Sonntagsfchulen treten die jchottifchen sabbat schools zur Seite; in Jrland 
machen Fatholifche Sonntagsſchulen den evangelifchen Konkurrenz. In den ver- 
einigten Staten hat die Sonntagsfchulbewegung, die fi fhon um 1790 dahin 
verpflanzte, diejenige des Mutterlandes noch überflügelt. Aus dem Bejtreben, 
die Freunde der Sahe zu einem gemeinjamen Wirken zu vereinigen, ift hier im 
3. 1824 die Americain 8. 8. Union hervorgegangen, die ihren Sitz in Phila— 
delphia hat und das Werk in amerikanisch großartiger Weife betreibt; jchon im 
GStiftungsjare arbeiteten in ihr 1100 Hilfsvereine mit 88000 lauter freimilligen 
Lehrern und über 590,000 Schülern; fie unterhält auch Sonntagsjhulmiffionäre, 
die beſonders die entlegenen Territorien des Weſtens und Südens durchziehen, um 
neue Schulen zu gründen, die vorhandenen zu befuchen u. ſ. w. Einen Bweig 
derfelben bildet feit 1864 die foreign 8. 8. Association mit dem Sitz in Brook— 
Iyn, die fich die Ausbreitung der Sonntagsfchulen in allen Teilen der Welt, be: 
fonder8 auf dem Kontinent von Europa, zum Zweck geſetzt hat, deren Begründer 
und Präfident, der Kaufmann Albert Woodruff, ſchon ſeit 1862 auf widerholten 
Reiſen in Europa erfolgreiche Propaganda für diefelbe machte. Bei der im Jare 
1880, wo der Geburtätag der chriftlihen Sonntagsfchulen in folenner Weife 
befonder8 in England begangen wurde, aufgenommenen Statiftit wurden in dem 
vereinigten brittifchen Königreich über 500,000 Lehrer und 4!/, Millionen Schü- 
fer — und in den nordamerikaniſchen Freiſtaten über 7 Millionen Schüler 
gezält. 
Im Ganzen befanden ſich 


in Europa 550,201 Lehrer 5,333,813 Schüler 
in Umerifa 934,750 „ 7,124,454 — 
in den übrigen drei Weltteilen 19,872 „ 223,000 „ 


Summa 1,504,823 „ 12,681,267 ie 


In den engl.amerik. Sonntagsjchulen beſchränkt fich der (bei den Epijkopalen wol 
auf mehrere Bor- und Nahmittagsftunden ausgedehnte) Unterricht, an dem ſich Per— 
fonen aller Stände, vom hohen StatSwürdenträger biß zum Tagelöhner, von ber 
vornehmen Dame bis zum Fabritmädchen, als freiwillige Lehrer beteiligen, mit 
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Geſang und. Gebet verbunden, in der Regel grundfäglich auf Leſen und biblifche 
Geſchichte oder fonftige religiöje Belehrung. Sie verfolgen im allgemeinen den 
Zweck kirhlier Erziehung der Jugend (die häufig aus der Schule in die Kirche 
und wol auch aus oder nad) der Kirche wider in die Schule gefürt wird), bei 
ben Difjenterd auch wol den methodiltiiher Belehrung und dienen zugleich als 
würdige Sonntag3bejchäftigung nicht bloß für die Kinder, fondern auch für die 
Lehrer. One Frage hat die befannte Strenge der englich:amerifanifchen Soun- 
tagsfeier an der großen Verbreitung der Sonntagsſchulen in den beiden genann— 
ten Ländern einen wejentlihen Anteil, wärend diejelben zugleich einem entſchie— 
denen Bedüriniffe da entgegenlommen, wo fein Schulzwang eriftirt *), wo es 
auch nicht felten an einem regelmäßigen Religionsunterriht in den Schulen und 
einem geordneten Katechumenen- und Konfirmandenunterricht feitens ber Prediger 
fehlt und mithin die Sorge für die veligiöfe Jugendbildung vielfah den Fami— 
tien oder dem Zufall überlaflen bleibt. — In Deutfchland, wo die Sache ber 
Sonntagsfchulen jeit 1864 infolge perjönlicher Anregung durch den oben genann= 
tem Amerikaner Woodruff einen meuen Auffhwung genommen bat und in manchen 
Kreifen mit Vorliebe gepflegt wird (1880 zälte man 11,000 Lehrer und 213,000 
Schüler), find fie durchgängig auf den Zeitraum einer Stunde beſchräukt und 
weniger jchulmäßig als gottesdienftlich eingerichtet, daher auch ſchon vorgefchlagen 
wurde, fie nicht mehr Sonntagsſchulen, jondern Kindergottesdienite zu nennen. 
In. diefer Weiſe unieren Berhältnifien und Bebürfniffen angepajdt und zwedmäßig 
geleitet ,. werben fie ſehr jegendreic wirken ald Ergänzung des Schul: und Ka— 
techumenenunterrit3 und ald Erſatz für Jugendgottesdienſte, wo es an denjel- 
ben. oder an öffentlichen Kinderlehren font fehlt, oder indem fie wie in ber 
Schweiz neben der Kinberlehre für die noch nicht in dieſe eingetretenen Kinder 
gehalten werden. Ob fie indes auf allgemeine Verbreitung bei und zu rechnen 
haben, oder man nicht doch am Ende darauf zurüdfommen wird, Rn in Uns 
ſchließung an das bei uns ſchon Vorhandene die Zwecke der Sonntagfchule zu 
‚verfolgen, bleibt nocd die Frage. Jedenfalls joll man fich hüten, das Gute, mas 
wir haben, zu verfennen, und wie von unklaren Enthufiaften geſchieht (3. B. 
Brödelmann, Unjer rehtliher Name, Sonntagsjchulen und Kindergottesdienite, 
Berlin 1882) den geordneten Schul: und kirchlichen Unterricht gegen die Sonn 
tagsschulen herabzufegen — fogar mit Anwendung banaler Phraſen von Zwang 
und Freiheit u. dal.! Das heißt doch nur Die Sache gerade bei den aufrichtigen 
Freunden der Kirche fompromittiren. 

In den letzten beiden Jarzehnten ift auch bei und eine reiche Sonntags: 
fhullitteratur entftanden, ſodaſs wir nicht wider wie bei der Abfafjung unferes Ar- 
tilels für die erjte Ausgabe der Enchklopädie bloß auf Notizen und Nachrichten 
in Kirchenzeitungen und Zeitſchriften angewiefen waren. Als Hilfsmittel zur 
Drientirung nennen wir: Zur Geſchichte der Sonntagsfchule, in Wiecherns flie- 
‚genden Blättern, Sahrg. 1846, Nr. 9; Tiesmeyer, Die Praxis der Sonntags: 
ſchule, Bremen 1874; R. Koenig, Beiträge zur hundertjährigen Geſchichte der 
Sonntagsſchulen, Monatsihrift für innere Miffion, 3. Bb., Gütersloh 1883, 

S 161 ff. — Über den Stifter der Sonntagsjchule vgl. Alfred Gregory, Rob. 
Raikes, journalist and philantropist, London 1880; R. Koenig im Daheim, 
XVI. Jahrg., S. 635 f. Mallet, 


Sephronius. Unter diefem Namen ift zunächſt ein Zeitgenofje und Freund 
bed Hieronymus erwänendwert, von dem De viris illustr. cap. 134 gejagt wird: 
Vir apprime eruditus laudes Bethlehem adhuc puer et nuper de subversione 
Serapis insignem librum composuit; de virginitate quoque ad Eustochium et 
vitam. Hilarionis monachi opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtu- 
lit, psalterium et prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum vertimus, Hierz 


2) In England ift er jept feit 1870 eingefürt und zwar haupiſächlich aud auf Drängen 
ber Sonniageſchulfreunde. 
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nach zu fchließen war Sophronius ein Grieche, welchen Hieronymus ums Ende 
bed 4. Jarhunderts mutmaßlich in Baläftina fennen lernte und der außer eige- 
nen Schriften auch mehrere von diefem leßteren ſowie einen Teil der lateinischen 
Überjegung des U. Teftaments ind Griechijche übertrug, ein Gejchäjt, zu welchem 
der lange Aufenthalt des Hieronymus im Orient leicht Anlaſs geben konnte. 
Sonftige Nachrichten über die Perſon des Sophronius find nicht vorhanden. 
Merkwürdig aber ift ein Streit über die noch vorhandene griechifche Verfion des 
Werkes De viris illustribus. Dieje nahm ſchon Erasmus in feine Ausgabe des 
Hieronymus mit der furzen Erklärung auf: Vertit hune librum Graece Sophro- 
nius, cujus mentionem faeit inter reliquos Hieronymus, nec sane infeliciter. Ex 
quo permulta restituimus exemplar emendatum ac vetustum nacti. Nachher ift 
diefelbe in J. A. Fabrieii Biblioth. eeclesiastica, 1718 abgedrudt worden. Eini- 
gen Kritifern ſchien jedoch daß Produkt verdächtig; befonderd_ nahm If. Voſſius 
an dem jchlechten Griehifch und den zalreichen Fehlern der Überjegung Anftoß, 
ja er äußerte die Vermutung, Erasmus werde ſich wol felber dad Vergnügen 
eined folchen griechiichen Erercitiumd gemacht haben, da er nicht einmal jage, 
woher er jein vorgeblich altes Eremplar erlangt. Damit fand jedoch Voſſius um 
fo weniger ®lauben, da fich ergab, daſs ſchon Suidad jene Verſion mehrfach 
und faſt mit denjelben Worten citirt, olfo gekannt haben muſs. Am gründlichiten 
ift Ballarfi in feiner Ausgobe des Hieronymus auf die Sache eingegangen. Er 
behauptet mit Hecht, dafs jene Verſion feinedwegd unbraudhbar oder apokryphiſch 
heißen dürfe, weift aber auch nad, dafs fie an ſeltſamen Mijsverftändnifien im 
einzelnen leide und Einichaltungen aus griechiſchen Schriftjtellern enthalte, die 
fi ein Beitgenofje und Freund des Hieronymus ſchwerlich erlaubt haben würde. 
Auch dur die Gräcität wird warfcheinlich, daſs der Verfaſſer ein Späterer war 
und fich dabei einer an manden Stellen verderbten Mbfchrift des lateinischen 
Driginals bediente. So werden 3. B. cap. 22 die Worte in deliciis habuisse 
mit uerabd row aldılızlor doynadvaı widergegeben, anderwärtd wird ein com- 
paravit, d. 5. contulit, mit @rnoazo überjeßt. Auch eine Epistola ad Paulam 
et Eustochium, die fich lateinifch bei Hieronymus findet, ift demſelben Berjafler 
beigelegt worden. — Bergl. bef. Cave, De scriptt. eccl. p. 236; Fabric., Bibl. 
eecles. p. 11; Vallarsii, Opp. Hieron. ed. alt. II, p. 2, pag. 818; Fabric., 
Bibl. Gr. ed. Harl. IX, p. 158; Schroedh, Kirchengeichichte Bd. 11, ©. 132; 
Bödler in feiner Schrift über Hieronymus ©. 885 ff. läſſt diefe Sache uner- 
mänt. 

Ein anderer Sophronius verjegt uns in den Anfang der monotheleti- 
ſchen GStreitigfeiten (f. d. Art. Bd. X, ©. 792). Der vermittelnde Vorſchlag des 
Kaiferd Herafliuß hatte unter anderen Orten auch in Alerandria Eingang ge— 
funden, woſelbſt Cyrus, 630 Patriarch daſelbſt, nad vorheriger Rückſprache mit 
dem Kaifer und dem Patriarchen Sergius von Konitantinopel, ſich für diefe An- 
fiht, alfo für die Behauptung einer einzigen gottmenſchlichen Wirkungsweiſe in 
Chriſto erflärte. Es gelang ihm, auf diefe Weife viele Monophyfiten feiner Ge— 
gend zu gewinnen. Doc fand er einen Gegner in dem Mönd Sophronius aus 
Damaskus, einem Gelehrten oder Sophiften, wie er genannt wurde, der an den 
Konfequenzen ded Dogmas von Chalcedon ftreng feithalten wollte. Diejer be- 
Ichuldigte den Cyrus, dafs er unter dem Vorwande des Friedens eine neue Hä— 
tefie in die Kirche einfchleppe. Zwar reifte au) er mit dem Cyrus nah Kon— 
ftantinopel, unterredete fich mit dem Sergiuß und wurde von ihm bewogen, ich 
den Ausdrud Feardorxn dvkoysıa gefallen zu lafjen, übrigens aber auf den Fol: 
gerungen zu Gunften einer in Ehrijto anzunehmenden Aweiheit nicht weiter zu 
beftehen. Als aber Sophronius im are 634 zum Patriarchen von Jeruſalem 
erhoben worden, ließ er fich nicht mehr einfhüctern. Sein Cirkularſchrei— 
ben, gerichtet an Sergius und den römischen Biſchof Honoriuß, den jemer ins 
Intereſſe gezogen hatte, enthält eine umftändliche dogmatifche Darlegung, e8 wird 
auseinandergejeßt, daſs nur die ftrenge Unterfcheidung der beiden Naturen dem 
Glauben und Dogma entjpreche, und daſs aus ihr auch die Unterjcheidung zweier 
Wirkungsweiſen mit Notwendigkeit hervorgehe. Sophronius forderte, daſs man 
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fi aller Konzeffionen an die Monophyfiten enthalte, und jchidte zum Bwed die— 
fer Verhandlungen einen Legaten an Honorius von Rom. Dieſe Schwierigkeiten 
veranlafsten bekanntlich den Kaifer, mit einem neuen dogmatifchen Erlaſs, der 
!uFeoıs von 638, vorzugehen. Zwei Jare vorher war Jeruſalem von den Sa— 
tazenen erobert worden, bei welcher Gelegenheit Sophronius den Chriften freie 
Religionsübung auswirkte. — Die genannte außfürliche Epistola eneyclica nebft 
ben zugehörigen Berichten findet fich bei Harduin, Acta Cone, UI, p. 1258.1315 
(Coneil. oecum. VI, act. 11 et 12). Außerdem wird das Bud ded Johannes 
Mojhus: Pratum spirituale (Asıuwv rweuuarızög), lateinijch in Rosweydii Vit, 
Patr. Lugd. 1617, griehij in Front. Duc. Auctuar. II, p. 1057 und Coteler. 
Monum. ecel. Gr. Il, p. 341, einigemal, wie von Johannes Damascenus (de 
imagin. orat. 1), auch unter dem Namen des Sophroniuß citirt. Bielleicht war 
ed von diefem dem Mofchus gewidmet oder von beiden verjajst. Einige andere 
Schriiten des Sophronius find handſchriftlich vorhanden oder Lateinifch edirt. 
®gl. Cave, De script. ecel. p. 451; Wald, Geſch. der Ketzereien, IX, ©. 17. 37. 
115 ff.; Neander, Kirchengeſch. III. ©. 248. — In dem Menologium Graecorum 
(Urbini 1727) wird diefer Sophroniuß unter dem 11. März als Heiliger auf: 
gefürt. 

Ein dritter Sophronius, möglicherweije mit dem erften identiſch, wird 
bei Phot. bibl. cod. 5, als Berfafjer eine® liber pro Basilio adv. Eunomium 
erwänt. — Endlich findet fich derfelbe Name noch einigemal unter den Patriars 
chen von Alerandrien und Konftantinopel. Vgl. Fabric. Bibl. Graec. IX, p. m sq. 
ed. Harl. af. 


Sorbonne, die, zu Paris, anfangs ein bejcheidenes Konvikt oder Eolldge für 
Ausbildung künftiger Geiftlicher, verſchwiſterte fich jo innig mit der theologischen 
Bafultät der Univerfität und gewann im Laufe der Zeit eine ſolche Bedeutung, 
daſs fie in der gemeinen Volks- und Literateniprache mit diefer Fakultät, mand- 
mal jogar mit der Univerfität ſelbſt verwecjelt wurde. — Schon Ende des 
12. Sarhundert3 beftanden mehrere ſolche Collèges für Scholaren, die in denfel- 
ben Wonung und Koft genoffen, ſowie Aufficht und Beihilfe zum gebeihlichen 
Beſuch der öffentlichen Schulen, die im Cloitre Notre Dame, zu Sainte Gene» 
viede, Saint Victor, Grand Pont (Pont au change), Clos Mauvoifin (rue du 
Fouarre), Clos Bruneau (rue Jean de Beauvais) gehalten wurden. Die Zal 
der Studirenden wuchs bedeutend, als im Anfang des 13. Jarhunderts die Uni- 
derfität forporative Organifation erhielt, und zwei Mönchsorden, die Dominika— 
ner (Jacobins genannt, von ihrem erften, in der rue S. Jacques gelegenen Klo— 
fter) und die Franzißfaner (Cordeliers) Lehrſtüle in der Hauptjtadt errichteten. 
Die Not war groß für viele Jünglinge; Verſuchungen und Unordnungen aller 
Art noch jchlimmer. Da faſste ein Doktor der Theologie, Robert, geboren 1201 
in Sorbon (nahe bei NRethel, Bistum Rheims), der aus niedrigem Geſchlecht, 
Ranonifus in Cambrai, dann in Paris, und Kaplan des Königs Ludwig IX. ges 
worden war, den Gedanken, wenigſtens einigen Schülern die Mühjeligfeiten di 
eriparen, deren bittere Erfarung er wol ſelbſt gemacht hatte. Vielleicht wollte 
er zugleich dem wachſenden Einflufd der Bettelmönche entgegentreten; denn unter 
jeinen Gehilfen finden wir den Kanonifus von ©. Duentin, Kaplan des Königs, 
Wilhelm von S. Amour, wolbefannt durch feinen Eifer gegen die neuen Orden, 
dem er in der Schrift de periculis novissimorum temporum, 1256, einen fräftigen 
Ausdrnd gab, Das Werk wurde vom Papſt verurteilt; das ſtörte aber nicht bie 
Verbindung ded Berfajjerd mit Robert, der, wenn fein bedeutender Denker, doch 
ein freimütiger Charakter war. Er hatte fih an den König gewendet, deſſen 
Butvauen er genoſs, und gemäß einer Urkunde vom are 1256, gewärte 
ihm Qubwig IX. „in vieod Coupe-gueule (Bezeichnung einer abgelegenen und 
deshalb berücigten Straße) ante palatium Thermarum“ ein Haus und Gtal- 
lungen, „ad opus scholarium qui ibi moraturi sunt“, Bald erlaubte man ben 
Bewonern des Eollöge beide Enden ber Straße Nachts zu fchließen; fpäter wurde 
ihr der Name vicus de Sorbonia gegeben. Nicht nur Hatten fich mehrere Prä- 
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laten am Werk beteiligt; die römiſche Kurie erwies ihr Wolwollen. Alexander IV., 
1259, und Urban IV., 1261, billigten die Stiftung als nützlich für Religion und 
ſchöne Wifjenfchaften, und empfahlen fie der Freigebigfeit der Biſchöfe, Übte und 
Laien; Clemens IV, regelte die Beziehungen der Genoſſenſchaft zur Kirche. 


Die erfte Einrichtung war auf 16 Jünglinge berechnet, je vier aus jeder 
der vier Nationen, in die fi die Profefforen und Schüler verteilten, nämlich 
France, Picardie, Normandie und Angleterre (leßtere, jpäter Allemagne, um: 
fajste auch Schottland, Ober: und Niederdeutihland). Schon nad einigen Jaren 
wurden fünf neue Pläge für flämifche Pfleglinge geftiftet, und andere fuchten 
Aufnahme auf eigene Koſten. So wie die Franziskaner und Dominikaner für 
ihre Böglinge Lehrer der Theologie hatten, gab auch Robert den feinigen melde: 
außer dem oben genannten Wilhelm von S. Amour, der nad) mehrjäriger Ber: 
bannung 1263 wider lehren durfte, Odon von Douai, Laurent l'Anglais, dann 
Gerard von Rheims, Geraud von Abbepille, Raoul von ECourtray, Negnand von 
Soiſſons, Godefroy Desfontaines, Henri von Gand, Pierre von Limoges, Odon 
von Gaftres, Giger von Brabant, Poncard und Arnould von Hasndde. Ihre 
Gefinnung war die der Zeit, die dahin ftrebte, die Theologie mit der Philofophie 
ir berfönen und zu einigen, und dabei doch die Theologie in ihrer orthodoren 

einheit und herrfchenden Stellung zu bewaren. Ein jo glänzender Berein tüch— 
tiger Lehrer zog fchnell viele Zuhörer an und hob das Anſehen der neuen An: 
ftalt. Als im are 1270 die verichiedenen Fakultäten fich jede einen eigenen Ver— 
fammlungsort wälten, die juriftifche im Clos Bruneau, die des Arts in der rue 
du Fouarre, wurde die Wonung unferer Genofjenfhaft der Hauptjiß der theo- 
logischen Fakultät, was um fo leichter geichah, als diefe Genoſſenſchaft Mitglieder 
aus allen Nationen zälte. Die Fakultät fonnte wol anderswo eine Sitzung hal— 
ten, tat ed aber nur ſehr felten; und hauptlächlich diefer Umstand follte bald, 
one daſs dad Jar fünnte bezeichnet werden, die Berwechjelung der Sorbonne mit 
der theologischen Fakultät in der öffentlihen Meinung bewirken. Der Bifchof gab 
feinerjeit3 ein Zeichen des Zutrauens, indem er die im Cloitre Notre Dame bis 
dahin gehaltenen Borlefungen über Theologie in die Lokale der Sorbonne ver: 
legte; im Jare 1271 kaufte Robert ein geräumiges, feinem Collège anftoßendes 
Grundftüd, um den Teil der Schule des Eloitie Notre Dame aufzunehmen, in 
dem die Knaben für theologiiche Studien vorbereitet wurden. Dieje zweite Ans 
ftalt, Collöge de Calvi oder Kleine Sorbonne genannt, war für 500 Schüler 
berechnet. Durch diefen Zuwachs trat die Congregatio in nähere Verbindung 
mit der Facult& des Arts; eine wichtige Erweiterung, da dieſer Fakultät und 
dem aus ihrem Schoß gewälten Rektor der Univerfität vorzüglich die Verwaltung 
der Collöges und der Univerfität gehörte. Als im are 1274 Robert ftarb, 
war jeine Stiftung ſchon hoch über die Hoffnungen gewadjen, die fein nüchterner 
Sinn mag gefafst haben. Vor feinem Tode hatte er dem Lollöge feine zinsjreien 
Güter vermadıt, und die anderen einem freunde, dem Kanonikus und fpäter Kar— 
dinal Geoffroy von Bar, der jie der Stiftung übergab, wol mit feinen Abſichten 
vertraut. Bugleich hatte Robert für Fortfegung des Wolergehend der Congre- 
gatio pauperum magistrorum studentium in theologica facultate, durch weife 
Statuten geforgt. 


Eine eigentlihe Duelle ded hohen Anfehens und des damit verbundenen 
Einfluffes der Sorbonne auf Schule, Kirche und Stat, ebenjo wie auf Theologie 
und PBhilofophie, liegt in dem Umftande, daſs an die in ihren Gebäuden wonen— 
ben Lehrer fich eine bedeutende Anzal von Doktoren und Bachelierd des Haufes 
als bleibende Gäſte anſchloſſen. Da fie zu einer feiten Geſellſchaft in demjelben 
Geiſte und zu denjelben Zweden ſich ausbildeten und diefe Zwede mit ebenfoniel 
Hingebung als Gelehrfamteit verfolgten, ftanden fie in Allem wie ein Mann. 
Diefer Geift des Haufes breitete feine Wirkung aus, nicht nur durch Die in ver— 
ſchiedenen Ländern zerftreuten ehemaligen Schüler, fondern auch dadurch, dafs 
mehrere Doktoren fich jpeziel dem Studium der cas de conscience wibmeten 
und infolge deſſen Anfragen aus allen Zeilen Europas zuftrömten, 
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Die im Hauſe wonenden unterſchieden ſich in zwei Klaſſen: die Gäſte und 
die eigentlichen Glieder. Die hospites, ceux de l'hospitalité, waren dem Haufe 
affiliirt, aber demjelben nicht einverleibt; fie hatten feinen Teil an der Verwal: 
tung, aber genojjen eine herzliche Gaftfreundfchaft und konnten die reihen Bil- 
dungdmittel des Hauſes benußen. Um hospes zu werden, mufste man Bachelier 
fein, eine Thefe, die Robertina hieß, verteidigt haben und in drei Abftimmungen 
die Mehrheit der Stimmen erlangen. Sobald der hospes den Doktorgrad er— 
hielt, muſſte er, wenn er nicht in die Klaſſe der socii aufgenommen wurde, 
die Anjtalt verlaffen, behielt aber den Xitel: Docteur de la Maison de Sor- 
bonne *). 


Um Socius zu werden, hatte man noch eine Vorlefung über Philofophie zu 
halten und fich zwei Abjtimmungen zu unterwerfen. Die Socii waren etwa 86 
an der Bal; jeder Hatte fein eigenes Zimmer; die Bemittelteren bezalten eine 
Summe, die für den Unterhalt der Ärmeren, Socii bursales, beftimmt war. Aber 
ed herrſchte unter allen die volljtändigite Gleichheit: Omnes sumus sicut socii 
et aequales. Die Berwaltung lag in den Händen der Genofjenfhaft, die ihre 
verjchiedenen Beamten mwälte und fich vegelmäßig den erjten jedes Monated ver- 
fammelte; man beſitzt nod, auf der Nationalbibliothef und in den Archives, die 
Protokolle der Situngen bis zur Aufhebung des Collöge, 1792. Der erſte Bor: 
fteher, der Proviseur, regierte dad Allgemeine und die äußeren Berhältniffe, den 
Berfehr mit der Welt, mit ber Univerfität, mit allen Autoritäten; er war der 
Univerfität zwar untergeordnet, aber von jo bedeutendem Anſehen, dafs feiner 
feiner Stellung zu nahe trat; anfangs aus den Brofefforen, bald aus den 
vornehmſten der PBrälaten gewält, gab er Schuß und Glanz jedem Mitgliede des 
Haufes, dem Haufe, feinen Wünfchen und jeinen Leiftungen. Die Wal eines jo 
hohen Würdenträgerd muſste, laut der Bulle von Clemens IV., die Beftätigung 
des Archidiakonus und des Kanzlerd von Notre Dame, der Doktoren der Theo: 
logie, der Dekane der juriftifchen und medizinischen Fakultäten und der Profuras 
toren der vier Nationen erlangen. Vier Seniores, unter den älteren Mitgliedern 
gemwält, Hatten die jchwierigeren Angelegenheiten zu beforgen und die Erhaltung 
der alten Gebräuche zu bewachen. Der Prior, unter den jüngeren Mitgliedern 
järlich gewält, war mit den laufenden Gejchäften beauftragt. Sodann kamen die 
Brofefjoren, der Profurator, der Bibliothefar u. f. w. Von den übrigen Schu- 
len empfingen dieſe und jene ihre Profefioren der Philofophie immer aus den 
Mitgliedern der Sorbonne, 

Organifation, Disziplin, Stundenplan der Sorbonne wurden fo forgfältig 
angelegt, eingehalten und nach reiflicher Beobachtung modifizirt, dajd bon nun 
an jedes neuerrichtete Collöge fo viel ald möglich nach diefem Muſter fich ge- 
ftaltete. Seine in 38 Artikel formulirten Statuten, beinahe noch die von Ro— 
bert, findet man bei Buläus, Histor. Univ. Paris Tom, III, 223.420. Die hohe 
Wiſſenſchaft, auf welche die Sorbonne hieli, war die der Zeit, die Theologie. 
Auf dieje, unter ihrer reinjten, d. 5. kirchlichſten Form, zielt in der Sorbonne 
Alles Hin, mehr als in allen übrigen Collöges. Die philologifchen Studien wa- 
ren bis in 14. Jarhunderts auf die lateinische Sprade beichränft. Wie e8 mit 
der Kenntnis der anderen Sprachen beftellt war, darüber belehrt und eine Stelle 
des erſten Katalog der Bibliothef, wo es von einer Handſchrift heißt: liber 
uidam in graeco vel arabico vel hebraico (f. J. Matter, Pi&ces rares, p. 14 sq.). 

it ſeit das Konzil von Bienne verordnete, dafs für die griechifche, hebräifche, 
haldäifche und arabifhe Sprache je zwei Lehrftüle zu Rom, Bologna, Sala- 
manca und Oxford errichtet werden jollten, was nicht fchnell und nicht ftreng 


*, &8 waren noch brei andere Klafjen von Doftoren: bie Docteurs de la maison de 
Navarre, von bem von Jeanne de Navarre 1304 geftifteten Collöge (jetzt Ecole polytech- 
nique); bie Docteurs religieux, die den Möncdeorden angehörten; endlich die Ubiquiften, 
die weber Religieux noch ben zwei Collöges aifiliirt waren. Aber alle vier hießen Docteurs 
en Sorbonne, ba fie dort ihre Soutenance beflanden und ihren Titel erworben hatten, 
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befolgt wurde, bekamen bie Zöglinge der Sorbonne dann und wann Gelegen- 
heit, mit diefen Spraden, bekannt zu werden. Nur von Beit zu Zeit fanden 
fich dazu Profefjoren, und nur wenige Schüler benußten die ſich darbietende Be— 
reitwilligfeit derjelben. Noch im are 1458 madıte im alademifchen Kreiſe das 
Anerbieten eines Gelehrten, Griechiich zu lehren, einiges Auffehen, wurde bom der 
Facultas artium freudig begrüßt und mit einem järlichen Gehalt von 100 Tha— 
lern beehrt. Lateinische Grammatif ward in der Sorbonne bejtändig geübt, nicht 
aber Rhetorik, deren Wideraufblühen erft auf das der Wiffenfchaften überhaupt 
folgte. Erft unter Nikolaus von Clemengis, der dem College de Navarre ange- 
hörte, eritand fie wider in jchöner Geitalt. — Die Logik und Dialektik hingegen 
nahmen in der Propädeutik die größte Aufmerkfamfeit in Anfpruch. Jedoch erſcholl 
fhon damals die ſeitdem fo laut gewordene Klage, dafs ſowie die Schiller ihren 
leihten Vorrat von Kenntnis der Grammatik und Logik erworben, fie alabald den 
nüglihen Studien zuliefen. Im ganzen waren vier are der Logik, Naturkunde 
und Bhilojophie gewidmet. Im Haufe follte eine kurze Logik, nicht die Summae 
oder die gebehnteren Lehrheite, welche immer in der Theologie fo große Bebeu- 
tung hatten, jondern die kürzeren Paragraphen, die Summulae, wie fie fir die 
Beit verfajst worden, eingeübt werden. Hierauf follte die alte Logik folgen, d. h. 
wol nit die der Alten, fondern die herfümmliche, aus den ariftotelifchen Schrif- 
ten zufammengelefene. Es geſchah dies im Haufe oder in den öffentlichen Vor: 
fefungen. Und fomit follten die Zuhörer der Faecultas artium zuleßt im Stande 
fein, die Schriften oder die Bücher über die Natur (don Ariſtoteles) und die 
eigentliche Philofophie, zu der auch Mathematit und Aftronomie gehörten, zu 
faffen. Uber dieſe Verordnungen wurden mwenig.befolgt, da die künftigen Geih- 
lihen zur Theologie eilten, wie ihre Gefärten zu den nüßlichen Studien. Nur 
als Dienerin der Theologie war die Philofophie geachtet. — Auch für das Stu- 
dium der Theologie, das gewönlich jieben are dauerte, bald aber auf eine ge: 
ringere Beit herabgejeßt wurde, waren die Statuten dem erften Anfchein nad 
genügend. Es follten die biblifhen Texte und die Dekrete der Konzilien als die 
reinjten Quellen zum Grunde gelegt werden; aber die dogmatifchen Lehrbücher 
nahmen die meiften Stunden weg, und Roger Baco Eagt, daſs man zu Paris 
nicht den heiligen Texten, fondern den Sentenzen die erite Stelle gebe. Übrigens 
waren bie Vorlefungen meiftend den Baccalaren überlaffen; die Magistri hatten 
fi die Predigt und den Vorſitz bei den Disputationen vorbehalten. Mit der Zeit 
geizte man nicht. Nach vier bis fieben Jaren Philoſophie, nach fünf bis neun 
Jaren Theologie, wurde eine der Thefen, die Sorbonique, vom Kandidaten allein, 
one Präjes, von ſechs Uhr morgens bis 6 Uhr abends, nur die kurze Mittags— 
erfrifhung abgerechnet, ununterbrochen verteidigt. Aber nicht bloß don Sorbo- 
niften, fondern von Gelehrten aus allen Schulen wurde fie zur Schau geitellt. 
Sie war don dem berühmten magister abstraetionum Fr. Maiton erjonnen; das 
ber ihr anderer Name certamen maironicum. So felten waren die Handbücher, 
daſs die meiften Scholaren nicht8 anderes befaßen als die diktirten Hefte. Je— 
doch befleißinten fich die meiften Collöges Bibliothefen anzulegen, und unter ben 
eriten trug Robert Sorge, feinen Scholaren nüßliche Bücher zu verſchaffen; feine 
eigene, ziemlich reihe Sammlung ging mit feinem Bermögen an die Genofjenfchaft 
über, und es wurde bald ein frommer Gebrauch, nicht nur unter den Soeii, 
fondern auch unter den Freunden des Haufe, ihm Handfchriften zu fchenten, 
oder, was öfter der Fall war, zu vermachen; die Sorbonne erhielt fo eine be— 
beutende, berühmte Bibliothef. Der Name des Woltäter8 war auf ber lehten 
Seite ded Buches gejchrieben. Die Sammlung war in zwei Niederlagen ver: 
teilt; in der erjtern, magna libraria, befanden fich die libri cathenati, und eine 
Verordnung von 1321 beftimmt, dafs de omni scientia et de libris omnibus in 
domo existentibus saltem unum volumen, quod melius est, ponatur ad cathe- 
nas in libraria communi, ut omneg possint videre, etiamsi unum tantum sit 
volumen, quia bonum commune divinius est quam bonum unius. Erſt im 
are 1615 wurden die Ketten abgejchafft. Die libraria parva war für die Don: 
bfetten beftimmt und für die Bücher, die nicht jeder leſen durfte. 
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Daſs die Theologie in ihrer ganzen Reinheit oder Orthoborie nah den Kon: 
zilien und Vätern vorgetragen würde, darauf hielt die Sorbonne ganz beſonders. 
Sp wie die Barifer Univerfität hierüber in der Kirche wachte, jo wadıte die Sor- 
bonne in Paris. Offiziell gehörte diefe Bewachung dem Diözejan, der aud) bis— 
weilen die in den Schulen vorgetragenenen Irrtümer cenfirte, 3. B. über bie 
Causa prima, die Essentia causae primae, die Geomantia und Necromantia, Of- 
fiziös wurde fie gerne von der Gorbonne ausgeübt. Doc ift hier wol zu unter- 
ſcheiden. Wenn die Geſchichte jagt, daſs die Sorbonne öffentlich zur Bertei- 
digung ber Lehre auftrat, jo ift nicht das Eollöge und nicht die in demſelben 
wonhafte Societe der Sorbonne, jondern die in den Gebäuden fich verfammelnde 
theologische Fakultät zu verjtehen. Die Pariſer Univerfität beichidte Kirchenver: 
fammlungen mit Doftoren aus der theologiichen Fakultät, nicht die Sorbonne tat 
ed, jelbit da nidt, wo ber populäre Sprachgebraud die Sorbonne nennt. 
Dasjelbe gilt, wenn von Delegationen oder vom Einjchreiten der Sorbonne 
bei politiſchen Verſammlungen die Rede if. — Mber im Grunde ift e8 doch 
meiſtens die eigentliche Sorbonne, wo die gelehrteften und wachſamſten Theo— 
flogen wonen, welde das Auge, den Mund und die Feder der theologiſchen Fa— 
fultät, ja ſelbſt der Univerfität leitet. Sie ift es z. B., die durch ein Send— 
ichreiben an die Biſchöfe zur Abſchaffung des Narrenfeftes mant. Sie ftellt ſich 
mehr ald einmal der Erhebung des Beterpfennigs, jowie der Inquifition entgegen. 
Sie, nicht die Univerfität, iſt ed, welche trotz des Widerſtands der Handſchreiber, 
Illuminirer u. ſ. w. bie erften deutſchen Buchhdruder Ulrich Gering, Michel Fri- 
burger und Martin Krang aus Mainz (1469), beruft und in den Gebäuden des 
College die erſte Preſſe einrichten Iläſst. Dagegen war es bie Univerfität, die 
für die Lehre der Franziskaner über die unbefledte Empfängnis 1387 fi er: 
Härte, doch wol unter Anleitung der Sorbonne. Bei den Klonzilien erjchien Die 
Sorbonne im Namen der Univerfität und in der Perſon ihrer außgezeichnetften 
Doktoren, beſonders in der Zeit des päpftlichen Schiöma und in der Zeit der 
verjuchten Kirchenreformen. Der Kardinal Peter d'Ailli war socius der Genof- 
ſenſchaft; Gerſon hatte feit dem vierzehnten Jare im Collöge de Navarre ſtu— 
dirt, war aber Schüler d'Aillis, Nicolad de Elemenge bejreundet. In diefen 
frommen und edein Repräfentanten der Barifer Univerfität erjcheint auch ber 
Geift der Sorbonne, ein erniter, behutfamer, etwas ängftlicher Geiſt, der einen 
Mittelweg juchte zwiichen Objkurantidmus und verwegene Neuerungsſucht, ben 
Unmaßungen der Päpfte und der ungelehrten Bettelmönche widerjtand und Hus 
auf dem Konzilium von Konſtanz preidgab, ein Geijt änlich dem, den wir jpäter 
bei einer andern, ebenfalls in Frankreich einflufsreichen Genoſſenſchaft finden, die 
Congrögation de S. Sulpice,. 

Diefe Geſinnung erklärt und das Verhalten der Sorbonne im 16. Jarhun⸗ 
dert. Für die Reformation hatte fie fein Verſtändnis. Bwar trat bei den da— 
durch erregten Kämpfen die theologische Fakultät in den Vordergrund *); fie jelbft 
verurteilte im April 1521 verjchiedene aus Luthers Schriften gezogene Süße. 
Hingegen übernahm das Parlament die Rolle, Melanchthons Beantwortung der 
Barifer Cenfur zu verbrennen und die Univerfität, weil jie der Verbreitung des 
Libells“ nicht gefteuert hatte, zu größerer Wachjamfeit zu manen. Ebenfalls 
der Sorbonne lato sensu gehört eine ganze Reihe von änlichen Schritten an, 
egen Berquin, Lefövre d’Etapled und Erasmus (wegen der Kolloquien und der 
Barapprafe), Michel Cop (wegen feiner als Rektor gehaltenen „calvinischen 
Mede*), die neuen Prof. ded Griedh. und Hebr. am Collöge de France (ed möge 
dad Parlament ihnen verbieten, die Hl. Schrift nach dem Hebräifchen und Grie— 
hifchen zu erklären one Erlaubnis der Univerfjität), gegen das Gutachten oder bie 
12 Nrtitel von Melanchthon, die der König ſelbſt ihr mitteilte, gegen Dumou: 


*) Als bei Einberufung des Konzils von Trident die Umiverfität ſich nicht regte und der 
Kardinal de Lorraine, Superieur de Sorbonne, mit 40 Geiſtlichen nad Trident abgind, ſchickte 
die theologiihe Fakultät 12 ihrer Doktoren mit, ' 
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lins Schrift über bie päpftlihe Gewalt (Commentarius ad edietum Henriei II, 
1551); fo auch daß Glaubensdefret vom 18. Januar 1548, das ber König in ein 
Edilt verwandelte, und das von ihr verfaſste Verzeichnis der cenfirten Bücher 
von 1544. Hingegen wurde die Cenſur aller neu erjcheinenden Bücher den höher 
ren Fakultäten der Univerfität übertragen. Doch beauitragte das Parlament ſchon 
im are 1562 aufs neue die theologijche Fakultät, ein Verzeichnis der bon: ihr 
mit Cenſur belegten Bücher herzuftelen und zu veröffentlichen. Selbft die Schrif- 
ten bon angejehenen Bijchöfen wurden diesmal im den Inder eingetragen. . Im 
folgenden are verjammelte der Rektor die Deputirten der Univerfität in der 
Sorbonne, um beim Parlament gegen ein Toleranzedikt einzulommen, das. der 
König den rebelliichen Häretifern zum großen Nachteil der Univerfität und der 
hriftlihen Republik zu gewären gejonnen fei. Al im Jare 1566 ber ber 
wunderte Volksredner, Profejior des Collöge de Navarre Rene Benoit, eine 
Überjegung der Bibel mit einer warmen Empfehlung der Verbreitung der hei⸗ 
ligen Schriſt in der Volksſprache ausgab, witterte, nicht mit Unrecht, die Sor- 
bonne eine Jmportation von Genf; dad Werk wurde zur Unterdrüdung- verurs 
teilt und der Berfaffer aus der theologischen Fakultät ausgeſchloſſen. Er blieb 
ed, bis er unter Heinrich IV. retraftirte, um als ältefter Doktor das Dekanat 
übernehmen zu fünnen, Indes muſs doch anerkannt werden, dafs die Sorbonne 
dies alles zwar im Berband mit der Kirche getan, aber nicht ald ihre. blinde 
Dienerin, fondern ald Dienerin der angenommenen Lehre, wie fie diefelbe ver 
ftand, und erſte Verteidigerin der gallifanifchen Rechte, wie fie diejelben liebte, 
Wie eimerfeitd gegen alle protejtantiichen Beftrebungen, jo kämpfte fie andrerjeits 
gegen alle jejuitischen Übergriffe, Der Kardinal von Lothringen, Superieur du 
Collöge, de la Congrögation et Soeiété de Sorbonne, aber nicht Dekan der theor 
logiihen Fakultät, hatte den Sefuiten bei Heinrich II. das Brivilegium, in Paris 
ein Collöge zu errichten, verichafft; aber da8 Parlament hatte bei der Prüfung 
der Sache diejelbe dem Gutachten des Biſchoſs und der Sorbonne, d. h. der 
theol. Fakultät, zugewieſen. Und diefe, noch ftrenger als der Bijchof, erklärte 1554 
die neue Gejellichaft gefärlich für den Glauben, für den Frieden, für bie mona- 
ftiiche Disziplin. Ebenſo freimütig beleuchtete und beitritt fie das fittenderderb- 
lihe Wert von Martin Becan, die Controversia anglicana de potestate regis dt 
pontifieis, 1612, obgleich die Königin Maria von Mebdicid ihr verboten Hatte, 
mit demjelben fich zu befaſſen. Mit gleicher Energie verfur fie 1625, ſowie die 
Univerfität überhaupt, gegen dad Werk von Santarel, Tractatus de Haeresi, 
das Bieled von Mariana wider vorbrachte, befonderd die Lehre von der Beitra- 
fung der Fürſten durch die richterliche Gewalt. der Päpfte. Im Jare 1626 trat 
fie gegen das in Sprache und Grundſätzen die allgemeine Moral jo ſchwer belei— 
digende Buch von Franz Garaſſe auf, la Somme théologique. 

Leider wurde mehrmals die Sorbonne in ftürmifche Bewegungen hineingerij- 
fen. Die Sitten der Zeit geitatteten ihr nicht, der Politik, felbit bei manchen 
Auftritten in den Straßen, fremd zu bleiben. Der Bund der Ligue wurde in 
ihren Mauern ‚geftiftet, genärt, erhalten. Wärend ber Unruhen dieſer langen und 
blutigen Intrigue war fie ein blindes Werkzeug in ben Händen der Öuifen, Die 
Sorbonne entband die Untertanen des Königs Heinrich IH. ihres Eides; ihre 
Prediger lehrten Widerftand, jelbjt mit Königsmord verbunden, im jtrafbarften 
Zaumel; fie erklärte Heinrih IV., dem nach dem Gejepe legitimen Erben der 
Krone, derjelben unmwürdig wegen Härefie, und verluftig wegen bosſshafter Ver— 
ſtockung. Wie. fie früher ‚Sorbonne Bourguignonne, anglaise, geheißen hatte,: fo 
folgen die Spignamen Sorbonne gnizarde oder espaguole und Sorbomme- wind 
montaine, düſtere Perioden in ihrer: Geſchichte bezeichnend. 

Jeboch die Zeiten wurden wider beſſer, und es ſchien, als ſollie dem ‚alten 
Ruhm ein neuer Glanz Hinzugefügt werden. Im Jare 1706 hatte der 22järige 
Biſchof von Luçon, Richelieu, um Anfnahme ald hospes und socins zugleich ‚ge: 
beten, und die Societät „habita ratione ejns. dignitatis episeopalis“. hatte, in Die 
Supplifation eingewilligt. Wichelieu, ald er Kardinal. und Premier  Ministre ;ge- 
worden war, eutſchloſs fich, die alten baufülligen Gebäude des Eollöge auf eigene 
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Koften. zu erneuern. Es wurde alles niedergerifjien, mehrere neue. Grund— 
ftücde angelauft und am 26. März 1627 ber Grundftein des ftattlichen, noch jeßt 
beftehenden Baues gelegt. Jedoch war dad Mauerwerk nocd nicht vollen- 
det, als Richelieu ftarb, 1642; da die Erben fich weigerten, ihre Pflicht zu ers 
füllen, vermittelte dad Parlament 1660 einen Bergleih, kraft deſſen die Sor— 
bonne in Befit der Bibliothek des Minifters fam, einer reihen Sammlung, die der 
gewaltige Machthaber fich auf feine Art gebildet hatte; jo war unter anderem 
die Bibliothek der Stadt La Rochelle durch Konfistation angeeignet worden. 

Bon der Berfuchung, an einer politijchen Agitation teilzunehmen, war: feine 
Sprache mehr unter Ludwig XIV. Es war eher dem Hoje angenehm, dafs die 
Sorbonne die Freiheiten der gallikaniſchen Kirche verteidigte und den 8. Mai 
1663: die ſechs Süße dem König überreichte, die gleihjam die Vorläufer der be- 
rühmten 4 Propositions von 1682 bildeten. Jedoch ald Ludwig XIV. Forderungen 
anfftellte, die die herfümmliche Lehre gejärdeten, erwies fich der alte Sinn, und 
von 128 Doktoren fanden fi nur 49 bereit, die vom König beliebte Bulle Uni- 
genitus 1713 one allen Proteft anzunehmen. 

So ftand noh zu Anfang des 18. Jarhunderts die Sorboune als wifjen- 
fchaftliche® Organ der Kirche und Hüterin des reinen Glaubend. Bei Peter des 
Großen Anwejengeit in Paris brachte fie 1717 einen jener Bereinigungsverjuche 
der. römischen und der griehifchen Kirche in Vorſchlag, die jchon fo oft unter: 
nommen worden umd den der Fürſt wol aufnahm, der fich aber, wie alle jeine 
Borgänger, zerihlug, und zwar gleich nach einem zwifchen ber Sorbonne und 
dem. rulfiichen Klerus gemwechjelten Schreiben. Im are 1768 beſuchte Ehri- 
ftian VII. von Dänemark die Sorbonne, wonte einer kurzen Disputation.bei, kam 
in die. Bibliothef, und da man auf feine Frage, ob eine däniſche Bibel da jei, 
eine negative Antwort gab, verſprach er, eine zu jchiden. 

Wärend die glänzende Stellung in herkömmlicher Weife fortdauerte, mar 
boch ſchon jeit längerer Beit die Sorbonne der neuen Richtung der Geifter ent- 
fremdet und eine Reihe von Tatjachen gab immer mehr ihre Sfolirung fund. Im 
Jare 1624 erwirkte fie bei dem Parlament, um der von der neueren Bhilofophie 
angebanten Forfhung die Türe zu jchließen, einen Beichlufs, der bei Androhung 
törperliher Züchtigung, ja bei Todesftrafe verbot, irgendwie gegen die approbir- 
ten Auftoren zu lehren, wobei fie immer die Schriften des Wrijtoteled im Auge 

tte. Diefer Beſchluſs wurde aber bald abgefchafft. — Descartes beugte fi 
ein vor der Sorbonne und unterwarf fein freied Schaffen ihrem Gutdünfen; 
defienungeachtet ftieß die Sorbonne feine Lehre zurüd. Aber bald rühmten die 
angejeheniten Denker des Landes, Malebrande, P. Merjenne, P. Lamy, Arnauld, 
Nicole, Fenelon, Bofjuet, die Leiftungen des geächteten Bhilofophen. — Im Kampfe 
zwifchen den Sefuiten und Janſeniſten hätte gern die Sorbonne, ihcer Tradition 
gemäß, eine mittlere Stellung eingenommen. Der ungeitüme Geift Antoine Ars 
naulds duldete es nicht, und er wurde 1656 von der Sorbonne ausgeſchloſſen. 
Achtzig Doktoren zogen e8 vor, aus der Berjammlung auszutreten, denn bie Ber- 
uvtei Janſens und Arnaulds zu unterfchreiben. Auf Arnaulds Unregun 
ergriff Pascal die Feder. Seine Provinciales (Oktober 1656 bis März 1657) 
galten Hauptfächlich der Lehre der Jeſuiten; aber die im Streite von verjcie- 
dener Seite aufgebradhten Subtilitäten waren mit einer Schärfe gegeißelt, die. die 
Würde ber theologijchen Fakultät gewaltig erſchütterte. — Als im Jare 1671 
die Umiverfität auf Begehren der medizinifchen Fakultät eine Erneuerung der 
Edilte von 1624 von Qamoignon, dem Präfidenten des Barlaments, forderte, ver: 
fertigte der Dichter Boileau, fonft ein Freund der Sorbonne, der fein Bruber 
angehörte und mit deren Dekan Morel er ſelbſt wol ftand, ein. Arrdt burlesque 
'döound'en la Grand’ Chambre du Parnasse, dad bon ganz Paris gelefen, bes 
Hatjcht wurde; Fr. dv. Senigne fjchreibt (6. Sept. 1671), dafs fie bad Stüd 
„patfait“ findet. Daß Urteil, gejprochen gegen une inconnue nomme6e la Rai- 
#0n, qui aurait entrepris d’entrer par force dans les: &coles de philosophie: galt 
bejonders den Medicinern und Aftronomen; die Sorbonne war darin nicht ge 
nannt; aber da unter anderem auch: die „entités, identitss, virtualits, eoc#itös 
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et autres pareilles formalités scotistes hergeſtellt werden en leur bonne fame et 
renomme6e, wurde aud die Scholaftif, d. h. die Theologie, von diefem Spott ge— 
troffen. — Biel direfter waren die Angriffe Voltaires. Nicht nur ließ er 1751 
eine wo nicht von ihm ſelbſt ausgearbeitete, doch audgefeilte Schrift ericheinen, 
mit dem omindjen Titel: Le Tombeau de la Sorbonne (Oeuvres de Voltaire par 
Beuchot t. XXXIX, p. 534), mo erzält wurde, wie eine Thefe des AbbE de Pra- 
ded (wol der Berfaffer der Flugſchrift) von der theologiihen Fakultät zuerft 
öffentlich angenommen, dann von derfelben verurteilt worden fei, weil die Id&es 
innedes von Dedcarted bei ihrem Auftreten ald die verderblichite Härefie verwor— 
fen, jeßt als die Stüße der Religion gegenüber der Lehre von Locke und Con— 
billac von der Sorbonne betrachtet würden. Die Zeitgenofjen gaben der Schmäh— 
Schrift nicht mehr Bedeutung, als fie verdiente. Aber Voltaire, in feinen un- 
zäligen Briefen, Romanen, Schriften aller Urt, iſt unermüdlid an Stich: 
wörtern gegen Theologie, Doktoren, Sorbonne. Um den Ton zu fennen, reicht 
es hin die Prophötie de la Sorbonne (Beuchot XLIH, p. 558) und den Artikel 
Thöologien im dietionnaire philosophique zu lejen. Nun war aber Poltaire 
das hochgefeierte Vorbild für eine Menge von Litteraten. 

Die Stellung der Sorbonne zur Wifjenihaft der Beit und den Tendenzen 
bes Jarhunderts wurde mit jedem Tage fchwieriger bis zu dem ihrer Auflöfung 
durch die Defrete von 1789 und 1790, welche nicht da8 JInſtitut, aber Einkünfte 
und Gebäude der Sorbonne mit allen übrigen Collöge8 und mit der ganzen 
Univerfität, wie alles kirchliche Eigentum der Nation übergab. Am 5. Wpril 
1792 war das Inſtitut jelbft aufgehoben. Die Manufkripte der Sorbonne, gegen 
2000 an der Bal, darunter die eigenhändig gejchriebenen Homilien von Ro: 
bert, famen auf die Bibliothöque nationale. Die gedrudten Werke wurden an 
verjchiedene Sammlungen der Hauptſtadt (Biblioth&que Mazarine u. f. w.) 
verteilt. 

Allbekannt ift die jeßige Beitimmung ber fogenannten Sorbonne, d. 5. der 
dem öffentlihen Schage anheimgejallenen Gebäude: fie it der Hauptfiß der Aca- 
demie de Paris und enthält die Wonungen für den Rektor und feine Bureaux, 
mehrere Profefjoren und Dekane, eine jüngft gegründete Bibliotheque de l’Uni- 
versite und Hörfäle für drei Fakultäten, Theologie, Lettres und Sciences, bie 
daſelbſt ihre Vorlefungen und Prüfungen halten, Der Minifter des öffentlichen 
Unterricht3 teilt järlih im größten der Säle die Preije ded Concours general 
aus. Noch fteht Richelieus Grabmal als Bierde der Kapelle. Bedeutende Ber- 
größerungen der Gebäude find in neuerer Zeit bejchlofjen worden. 

Nicht ganz verſchwunden ift in ihren Räumen jede Spur des alten Bufams 
menmwonend von Theologie, Philofophie und Sprachwiſſenſchaft, auch vielleicht 
nicht ganz der ehemalige Geijt, der in jeder dieſer Wifjenjchaften herrfchte; doch 
gehören jegt Geftalt und Form der beiden legten unjtreitig mehr dem 19. Jar— 
hundert als irgend einem anderen an. Allzubekannt, um hier mehr ald angedeutet 
zu werden, ift die Rolle, welche nicht nur in den wiffenfchaftlichen, fondern auch 
in. den volitiihen und religiöfen Ummwandlungen der Zeit drei hervorragende 
Projefjoren, Guizot, Coufin, Villemain, von 1817 bis 1830 gefpielt haben, nach 
Bortritt von Laromiguidre ynd Roger Collard, nur mehr noch als diefe in die 
fotialen Verhältniffe und Beftrebungen des Tages eingreifend, die Schüler ben 
Lehrern wie in den berühmteften Zeiten oft mit Anregung vorangehend. Eine 
gleihe Rolle, wie die Sorbonne, hat früher feine andere Schule in Europa ges 
ſpielt; für Politit, Kirche und Stat hat fie vielleicht zu viel, für Philoſophie, 
Theologie, Wifjenihaft überhaupt vielleicht zu wenig im Vergleich mit Stellung 
und Mitteln geleiftet. Über die Frage, wie man in der geiftigen Welt zu einem 
hohen Einfluſſe gelangt und wie man denfelben verliert, gibt feine andere gelehrte 
Anftalt mehr Licht, als die Sorbonne. 

Man fehe: Bulaeus, Historia universitatis Parisiensis. 6 Bände in Folio, 
Paris 1665 u. ff: (von der Sorbonne mit Cenſur belegt); Crevier, Histoire de 
Vuniversit6 de Paris; Paris 1761, 7 vol. 129 (gebt auch nur bis 1600 und tft 
bem vorhergehenden Werke entnommen); Duvernet, Histoire de la Sorbonme, 
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dans la quelle on voit linfluence de la Philosophie sur l’ordre social, Paris 
1790, 2 vol. 8° (viel Deflamation); Dubarle, Histoire de l'universit6 de Paris, 
1844, 2 vol. 8%; Maldonat et l’univ. de Paris au VI, siöele, par le R. P. Prat., 
Paris, 1856, 8°; Bergier, Dictionnaire de Theologie, unter dem Art. „Sor« 
bonne“ (im der Encyclopedie methodique, Paris 1790, t. II); Ch. Jourdain, 
Index chartarum pertin. ad hist. univers. Paris., Paris 1862, in fol.; von dem: 
jelben eine Fortiegung ded Werks von Duboulay bis Ende des 18. Jarhunderts, 
Paris 1862— 1864; A. Franklin, La Sorbonne, 2. &d., Paris 1875, in 129 (be: 
handelt bejonders die Geſchichte der Bibliothek). Matter, 


. Suter, nad Hegefipp (bei Euſebius b. e. IV, 22) und Irenäus (adv. om, 
baer. IH, 3, 3), Nachfolger des römischen Biſchoſs Anicet. Sein Epiſkopat be— 
gann nah Eufebius (h. e. IV, 19) im achten Jare der Regierung des Marcus 
Aurelius und eritredte fih (nah V, 1) bis in das fiebzehnte Far desſelben. 
Der Katalogus Liberianus gibt die Dauer auf neun are, drei Monate und 
je Tage an. Lipfius —— der römiſchen Biſchöfe S. 186) berechnet unter 
ezweifelung der Angabe des Euſ., daſs fein Epiffopat 166 oder 167 begonnen 
und 174 oder 175 geendet habe. Bekannt ift von Soter nur, was fi) aus dem 
Bruchſtücke des Briefes des forinthifchen Dionyfiud an Soter (bei Eufebiuß h. e. 
IV, 23) ergibt. Darnach jandte Soter, eine altüberfommene Sitte der römifchen 
Gemeinde befolgend, der Gemeinde in Korinth eine Unterftüßung und begleitete 
diefe Gabe mit einem Briefe erbaulichen Inhalts. Der Brief des Dionyfius ift 
das Antwortichreiben. Nach einer, freilich ſehr fpäten Nahricht, ift Soter einer 
der früheften litterarifhen Gegner de8 Montanismus (Praedest. 26: Scripsit 
contra eos librum s. Soter, papa urbis et Apollonius, Ephesiorum antistes, 
Contra quos scripsit Tertullianus, presbyter Carthaginiensis). 
Jaffe-Wattenbach, Regesta pontif. Rom. p. 9; Zangen, Gefhichte der röm. 
Kirche 1881, S.152 ff. Hand. 


Sets (Sranzisfus), Dominifus de, der Son armer Eltern, geboren im 
Jare 1494 in Segovia, erhielt feinen erſten Unterricht in feiner Vaterftadt. Sein 
Vater, ein Gärtner, hatte ihn Anfangs dazu beitimmt, die Gärtnerei zu erlernen; 
doch die ——— des Knaben und deſſen Luſt zum Lernen veranlafsten ihn, für 
die weitere Bildung des Soned zu forgen. Da er nit im Stande war, ben 
Unterhalt ded Soned zu bejtreiten, mufste diejer in dem Dorſe Ochando ala Sa— 
kriſtan eintreten. Nach längerer Dienftzeit, wärend welcher Franzisfus immer 
wiſſenſchaftliche Beihäftigung ſuchte und fich fortbildete, gelang es ihm endlich, 
die Univerfität zu Alcala zu beziehen, wo er befonder® unter der Leitung bed 
Thomas von Billanova ftudirte. Dann bejuchte er die Univerfität zu Paris, wo 
er ſich mit Philofophie und Theologie bejchältigte und promopirte. Im are 
1520 fehrte er nach Spanien zurüd und trat in Alcala ald Lehrer der Philoſo— 
phie, zugleih auch ala —— Gegner des dort geltenden Nominalismus auf. 
In diefer Zeit bejchäftigte er jih mit der Abfafjung feiner Commentarii in Ari- 
stotelis Dialecticam — 1544; auch ſpäter oft wider gedruckt), Categorias 
(Venet. 1583) und Libros VIII physicorum (Salman. 1545), wie auch der Sum- 
mulae (Salm. er Plöglicd jajdte er den Entſchluſs, dem Kloſterleben ſich 
zu widmen; zunächſt wollte er in Montjerrat Mönch werden, dann aber begab 
er. fih nad Burgos, wurde Dominikaner (1524), legte Profeſs ab (1525) und 
nahm, nun jtatt jeined® Taufnamend Franzisfus den Namen Dominifud an. 
In Burgos lehrte er Philoſophie und Theologie, bis er feit 1532 ald theologi- 
cher Lehrer in Salamanca auftrat, wo er neben Johannes Victoria und Mel- 
chior Canus die ſcholaſtiſche Theologie vertrat. Im Jare 1545 wurde. er vom 
Kaifer Karl V. zum Teilnehmer am Konzil zu Trident ernannt. Hier übte er 
einen bedeutenden Einfluß, fungirte in den vier eriten Sitzungen zugleich. ald 
Vertreter feines Ordens, in ben beiden folgenden ald Stellvertreter des neu er- 
wälten Dominifaner-Generald, Franziskus Romeo; auch trug ex mejentlich zur 
Abfafjung der Beftimmungen bei, melde in ber 5. und 6. Sitzung aufgeitellt 
wurben,. Als Wortjürer der thomiftifhen Schule fand er in. Ambroſius Ca 
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tharinus, dem Vorkämpfer des Scotiömus, einen eifrigen Gegner. Ahr Streit 
drehte jih namentlih um bie Frage, ob die römische Kirche eine Ungewiſsheit 
der Gnade lehre (wie Soto dies behauptete), oder ob die certitudo gratiae ge: 
mäß ihrem Lehrbegriffe anzunehmen fei (jo Eatharinus); ferner um die Lehren 
von der Erbfünde, von der Kraft des Willens nah dem Falle, von der Recht— 
fertigung, Prädeftination, den Werfen der Ungläubigen, der Refidenzpflicht der 
Biſchöfe jure divino. Dieje Streitfragen fürten den Dominifus zur Abfafjung 
der wider Catharinus gerichteten Schriften: De natura et gratia Lib. III. ad 
synodum Tridentinam, Ven. 1547 (Antw. 1550), und Apologia, qua episcopo 
Minorensi de certitudine gratiae respondet D. S. Ven. 1547; wärend jener ihm 
feine leidenschaftlich gereizten Disceptationes super quinque articulis (Rom. 1552) 
entgegenjeßte. Bei der Verlegung des Konzild von Trident nach Bologna (1547) 
kehrte Soto an den Hof Karl V. zurüd. Der Kaiſer ernannte ihn jegt zu fei- 
nem Beichtvater ſowie 1549 zum Erzbiichof von Segovia; doch lehnte Dominikus 
diefe Auszeichnung ab, ja er legte jelbjt jein Amt ald Beichtvater nieder, ging 
1550) in das Klofter zu Salamanca zurüd und wurde hier Prior. Um diefe 
Seit verfaſſte er, im Gegenjage zum Protejtantismus, Commentarii in epistolam 
Pauli ad Romanos (Antw. 1550, Salm. 1552). Auch griff er damals im Auf: 
trage Karls V. fchlichtend in den Streit zwifchen Sepulveda und Las Eafas (ſ. 
den Art. Bd. VIII, ©. 424) über die Behandlung der Indianer ein. Nachdem 
er jenes Priorat zwei Jare lang verwaltet hatte, übernahm er wider ein theolog. 
Lehramt zu Salamanca. Als weitere Schriften erjchienen hier von ihm De ratione 
tegendi et detegendi secretum praelectio theologica (1551); Annotationes in Joh. 
Feri Franeiscani Moguntinensis commentarios super evangelium Johannis (1554). 
Nach vier Jaren ging er wider in das Kloſter zurüd, übernahm nochmals das 
Priorat und ftarb am 15. Novbr. 1560. Außer verfchiedenen minder Wichtigem 
verfafäte er noch die Schriften: De justitia et jure, J. VII, ad Carolum Hispa- 
niae principem, Salm, 1556; In quartum librum Sententiarum Commentaria 8. 
de sacramentis. T. I, Salm. 1557; T. U, 1560. Auch hinterließ er einen un— 
gedrudten Kommentar über dad Evangelium Matthäi, eine Abhandlung De ra- 
tione promulgandi Evangelium und In primam partem 8. Thomae et in utram- 
que secundam Commentarii, Vgl. Bibliotheca Hispana s. Hispanorum auect. Ni- 
eolao Antonio, Romae 1672, T. I, p. 255—258; Fleury, Hist. ecel. 1. 142, 
n. 74; Sarpi, Geſch. des Trid. Eoncild, deutſch d. Rambach, HI, 205. 281. 406. 
448 ff. Neudedert+ (Zödler). 


Suite, Petrus de, ift ebenfo befannt, wie Dominikus Soto dur feinen 
Ruf theologifcher Gelehrfamkeit, ferner durch feine fchriftitellerifchen Arbeiten und 
durch feine Feindichaft gegen den Proteftantismus und gegen die Reformation 
überhaupt, der er in Deutjchland und England wit Eifer entgegentrat. Geboren 
zu Cordova, trat er ald Son vornehmer Eltern im Jare 1519 zu Salamanca 
in den Orden der Dominikaner. Allmählich verbreitete fih von ihm der Auf 
ungemwönlicher Gelehrſamkeit, namentli in der fcholaftiichen Theologie, in der er 
fid) zum ftrengen Thomismus befannte. Kaiſer Karl V. erhob ihn zum gehei« 
men Rate und zum Beichtvater, jein Orden aber wälte ihn zum Vikar ber nie- 
derdeutjchen Provinz. Als folder fam er mit Karl nah Deutſchland; doch trat 
er bier aus dem Dienfte des Kaiferd und übernahm dafür die Stelle eines Leh— 
rers der Theologie an dem vom Kardinal Otto Truchjeß von Waldenburg, Bi— 
fchof von a in Dillingen neu errichteten Seminar. Hier jchrieb er im 
Sinne feiner Kirche und gegen die Reformation feine Institutiones christianae 
(Aug. Vind. 1548); dann Methodus confessionis s. doctrinae pietatisque Chri- 
stianae epitome, Dill. 1553. Ferner ein Compendium doctrinae catholicae, Antw. 
1556, und einen Tractatus de institutione Sacerdotum, qui sub episcopis anima- 
rum curam gerunt s. Manuale clericorum, Dill. 1558, — letzteres, eine Art 
Baftoraltheologie, da8 Hauptwerk Sotos, welches noch geraume Zeit nad feinem 
Tode in Anfeben blieb. Wegen feiner Assertio catholicae fidei circa articulos 
confessionis nomini illust. ducis Wurtembergensis oblatae per ejus legatos con- 
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eilio Tridentino, Antw. 1552, geriet er mit Brenz (j. d. Art. Bd. II, ©. 605) 
in einen Streit, der ihn noch zu der Schrift: Defensio catholicae confessionis 
et scholiorum eirca confessionem ducis Wurttemb. nomine editam adversus pro- 
legomena Joanni Brentii, Antw. 1557, veranlajäte. Hier in Dillingen fam er 
auch mit dem Kardinal Polus (ſ. d. Art. Bd.XIl, ©. 87) in Berürung. Später 
ging er mit Philipp II. von Spanien nad England, wo ihn die Königin Maria 
zur Widereinjürung ded Katholizismus verwendete und ald Lehrer der Theologie 
nah Oxford berief. Der Tod Marias fürte ihn 1558 nad Dillingen zurüd ; 
brei Jare fpäter berief ihn Piuß IV, nah Trident, um an dem wider zu eröff: 
nenden Konzile teilzunehmen. Er folgte dem Rufe und ſprach in dem Klonzile 
namentlich für die Einjegung der Hierardie und die Nefidenz der Biſchöſe jure 
divino, für den faframentalen Charakter der Priejterweihe und die Notwendigkeit 
des durch den Biſchof zu vollziehenden Weiheaftes. Soto ftarb noch wärend der 
Dauer des Konzild am 20. April 1563. Bergl. Bibliotheca Hispana s. Hispa- 
norum aut. Nicol. Antonio, Romae 1672, T. U, p. 193 sq.; auch Hergenröther, 
Allg. 8.-©., 2. Aufl. 1879, 1I, ©. 417. Neudedert (Zödler). 


Southeote ſ. Sabbatharier Bb. XI, ©. 166. 
Eozomeuns ſ. Sokrates und Sozomenos oben ©. 403. 


Spnalatin, Georg, eigentlich Burkhardt, war geboren am 17. Januar 1484 
zu Spalt (daher Spalatinus), unweit Nürnberg, im heutigen Bezirk Mittelfranfen, 
wo fein Bater das Handwerk eines Rotgerbers betrieb und ein Kleines Haus be— 
ſaß *). Mit 13 Jaren gaben ihn die Eltern nah Nürnberg, wo er die Schule 
zu St. Sebald bejuchte. Aber fchon nach zwei Jaren, aljo erſt 15 Jare alt, 
bezog er die Univerfität Erfurt und wurde bereits in demjelben are 1499 das 
ſelbſt Baccalaureus. Wie weit er damals fchon mit den gleichzeitig daſelbſt ſtu— 
direnden Humaniften befannt wurde, fteht dahin. Sein hauptjählichiter Lehrer 
war der treffliche Humanijt Nicolaus Marſchalk, deffen Amanuenjis er wurde, und 
ben er, ald Marſchalk i.%.1502 nad) der neugegründeten Univerjität Wittenberg 
überfiedelte, dorthin begleitete. Sogleich bei der erjten Wittenberger Promotion 
erhielt er die Würde eines Magiiters, fcheint aber wie fein Lehrer, mit dem er in 
Briefwechjel blieb, jehr bald Wittenberg wider verlafjen zu haben **). Jeden— 
falls ftudirte er im Jahre 1505 wider in Erfurt und zwar hauptjählid Juris— 
prudenz, indem er zugleid in einer dortigen Patrizierfamilie als Hauslehrer 
fungirte. Schon 1502 war er von feinem Lehrer an Mutian empfohlen worden, 
und fo finden wir ihn denn im engjten Verkehr mit der ganzen Poetenſchar, 
einem Eobanus Heſſus, Crotus ꝛc., die in dem Ganonicus von Gotha ihr Haupt 
fahen. Mutian, der fich de3 jungen Mannes väterlih annahm (ego sum illi [Spa- 
latino] quasi pater), gab ihn als Wappen den Storch, das Sinnbild der Liebe 
uud Freundſchaſt (Hraufe, Eob. Hefjus I, 44). Das lärmende Treiben der Ges 
nofjen fcheint aber dem jungen, auf dad Beſchauliche gerichteten Gelehrten nicht 
fonderlich zugefagt zu Haben, aud) Mutian erfannte, daſs dafelbft nicht fein Platz 


*) Dasfelbe (?) wurde anfangs 1521 verfauft. So möchte ih aus bem Briefe Scheurls 
an Epalatin vom 10. Februar 1521 fliehen. Bergl. Scheurls Briefbuh von Soben und 
Knaake II, 121 f. Gegen €. Engelhardt, Spalatin S 2, ſieht feft, dafs die Familie besjel- 
ben dort noch anfälfig, Spalatins Bruder daſelbſt verheiratet war. 

**) Nach Eeelheim, Georg Spalatin (Halle 1876) „in bemfelben are; Epalatins 
furze Autobiographie (ſchon von Hortleder IV, 23 benugt), auf die ich mid binfihtlih der 
Ehronologie im Obigen bauptfählih füge, ift hier nicht nanz Mar: Eodem anno (1502) 
commendatus sum literis Praeceptoris mei Doctoris Marscalei Thuringii summo viro 
Doctori Conrado Mutiano Rufo Gothensium Canonico, Audit Erphordiae Jure consul- 
tos M.D.V. Daß er aber nicht erft 1505, fondern ſchon vor Marſchalk Wittenberg verlies, 
ergibt der Brief des Marihalf an Spalatin bei Beehr, Rerum Meclenburgicarım ed. 
wei Lips. 1741, pag. XLV, in weldem Marſchalk die Gründe feines Fortgangs audeinan- 

est, 
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fei. Er verjhafite ihm eine Stelle in dem nahe gelegenen Kloſter Georgental 
als Lehrer der jüngeren Mönche, nachdem er wol ſchon vorher die Pfarrei Hohen 
kirchen erhalten. Jm 3.1508 wurde er von demjelben Weihbifchof, Joh. von Laasphe, 
der Luther ordinirt, zum Priejter geweiht. Damals lad er auch, wie er in ſei— 
ner GSelbjtbiographie erzält, die Bibel zum erjten Male durch, die er jih in Er- 
furt für einen (?) Goldgulden gelauft hatte (empta aureo). Nur widerjtrebend, 
im ©efüle, der Aufgabe nicht gewachſen zu fein, hatte er die Stelle angenommen, 
und das Gefürchtete trat ein; man jchrie im Kloſter über den „Poeten“, indefjen, 
gejtügt auf Heinrich Urbanus, einen Inſaſſen des Klofters, der gleichjalld zu dem 
Erfurter Kreife gehörte, bald auch vom Abte gern gejehen, hielt er aus. Eine 
Hoffnung, an eine Nürnberger Schule berufen zu werden, die er in einem Briefe 
an Pirkheimer ausfpriht (VII. Cal. Sept. MDVIII bei Heumann, Doc. litt. 
234), zerihlug fih. Bald darauf, nachdem die Verhandlungen ſchon 1508 begon— 
nen hatten, im are 1509, fürte ihn eine Empfehlung Mutiand an den furfürft: 
lihen Hof, wo er die ehrenvolle Aufgabe erhielt, die erjte Erziehung ded nad 
maligen Kurfürften Joh. Hriedrich, der mit fünf Altersgenoſſen von Adel unter: 
richtet wurde, zu übernehmen (Tentzel, Suppl. hist. Gothanae, I, 104. 120). Der 
Umjtand, daſs er neben einem alten, in alter Methode bejangenen Manne, zu wir- 
fen hatte, wärend er- mit dem@ifer der Jugend, der jelbft einem Mutian zu weit 
ging, für die neue Wiſſenſchaft (Nosti mores Spalatini: siquis uno dicterio lae- 
dat eius studia, hunc statim ipsum gravissimis verbis accusat et suam quasi 
iniuriam deplorat. Mutian. ad Urbanum bei Tentzel, Suppl. I, 109) und ihre 
Weiſe, wol auch mit allzugroßer Strenge eintrat, brachte ihm manche Verdrießlich— 
feiten, jodajs die Freunde Mühe hatten, den fortwärend über die Intriguen am Hofe 
Klagenden fejtzuhalten und ihn ojtmald zur Geduld manen mufdten. Der Kurs 
fürft bezeugte ihm indefjen feine Zufriedenheit, und ſchon damals ließ er fich von 
Spalatin Überfeßungen aus lat. Schriftftüden anfertigen, wodurch diefer jpäter jo 
großen Einflujs erlangen follte. Im Herbſt 1511 fiedelte er nad) Wittenberg 
über, um neben dem Magifter Egbert Nidhart bei den Prinzen Otto und Ernft von 
Braunſchweig-Lüneburg, Neffen des Kurfürſten, welche die dortige Univerfität 
bezogen, ald Mentor zu fungiren. Bu gleicher Zeit erhielt er ein Kanonilat in 
Altenburg. Sein Verhältnis zum furfürftlichen Hofe wurde dadurch nicht gelöft, 
auch war fein ftändiger Aufenthalt in Wittenberg nur von furzer Dauer. 

Der Kurfürjt konnte den vieljeitig gebildeten Gelehrten, von deſſen Liebens— 
würdigfeit, Gefälligkeit und tiefer Bildung ſelbſt Hofleute wie der Kanzler Degenharb 
Pieifinger (Tentzel, Supp. I, 265) entzüdt waren, faum noch entbehren. Im Herbft 
1512 ernannte er ihn zu feinem Bibliothekar (praefectus bibliothecae ducalis, 
vgl. Scheurld Briefbuch I, 105), eine Stellung, die ganz feinen Neigungen ents 
ſprach und zu der er um feiner fchon damals jehr ausgebreiteten Korreſpondenz 
willen wie wenige andere geeignet war. Den Liebhabereien feines Kurſürſten ent— 
ſprechend (vgl. Th. Kolde, Friedrich der Weiſe Erlangen 1881, ©. 19) waren e3 
zuerjt die Schriften des Zoh. Negiomontanus, des „Fürſten unter den Ajtronomen“, 
die ex zu erwerben fuchte (Scheurl3 Briefb. I, 105 ff.). Uber alsbald entfaltete 
er in feinem Amte eine große Tätigkeit, er knüpfte im Wuftrage feines Herrn 
nach allen Seiten hin litterarifche Verbindungen an, fou.a. mit Aldus Manutiuß in 
Venedig, und verjolgte mit befonderem , wol von feinem Verkehr mit Marſchalk 
herrürenden Interefje das Aujlommen einer neu entjtehenden hiftorifchen Littera- 
tur, fammelte auch in jenen Zaren ſchon das Material zu feinen zalreichen chroni— 
faliichen Werken. Je mehr und mehr gewann er das Vertrauen feines Fürſten. 
Äußerlich in der Stellung eines Hoffaplans, Hofpredigerd und Sefretärs, ward 
er bald der vertrautefte Nat Friedrihs des Weiſen. Er beforgte feine Korres 
fpondenzen, überjegte die lateinisch einlaufenden Schreiben ind Deutfche, las ihm 
die „neuen Zeitungen“ vor, d.h. das, was die Freunde und Bekannten aus aller 
Welt über die Zeitläufte, Großes und Kleines, in bunter Mifhung ihm fchrieben. 
Da war nichts, was der Kurfürſt nicht mit ihm beipradh, fei es, daſs es die in- 
neren Ungelegenheiten des Landes, den Dienjt am Hofe, die Beſetzung der Piarr- 
jtellen, die Neuerwerbung koſtbarer Reliquien, die Bittjchreiben der Bedrängten 
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betraf, feien e8 die Verhältnifje im Neiche und in Rom. Vor allem aber waren 
es die Univerfitätdangelegenheiten, die alle durch feine Hand gingen. In Kurzem 
war ber Heine Mann mit dem hellblonden Har, dem freundlichen, feinen, leicht 
errötendem Gefichte (Scheurls Briefb. I, 85), one e8 zu wollen, eine ber ein« 
flufsreichiten Perjonen bei Hofe geworden. Das wuſste man bald in Rom eben» 
fogut ald in Wittenberg. Wer etwas erreichen wollte, wandte fi) an Spalatin, 
Und es begreift fich bei dem oben geſchilderten Berfaren, wenn es bed Sefretärd 
Aufgabe war, dem Kurfürften Auszüge zu machen u. f. w., wie viel auf dieſe 
Berjönlichkeit anfam. 

Eben dadurch ift feine Tätigkeit von faum überjehbarer Wichtigkeit für Die 
Sade Luther geworden. Daſs die beiden ſchon in Erfurt ald Studenten mit 
einander näher befannt geworden waren, beruht lediglich auf einer unerwiejenen 
Vorausſetzung und ift um jo weniger anzunehmen, da Luther jedenfalls nicht zum 
Mutianifchen Kreife gehört hatte. Aller Warfcheinlichkeit nad) Haben fie fich erft 
wärend Spalatind Aufenthalt in Wittenberg kennen gelernt und des lebteren für 
Freundſchaft jo jehr empfängliche Natur muſs fogleich in einzigartiger Weiſe von 
Luthers BPerfönlichkeit hingenommen worden fein. Denn bei aller peinlichen Bes 
denflichfeit des Gelehrten, des Theologen, des Hofmanned, die er auch Zuther 
gegenüber, zumal wo e3 fi um Nußerliches und Formelles handelte, hervorzu— 
tebren veritand, wurde er doch je mehr und mehr in jeine Banen gezogen, beugte 
er fih in ehrerbietiger Scheu vor dem gewaltigen Geifte, one feinem Fluge folgen 
u können, 

s Er war Priefter, aber es ift charakteriftiih, daſs wir von feinen theologi- 
ſchen Studien nirgends etwas erfaren, und es ſteht dahin, ob die früher erwänte 
Lektüre der Hl. Schrift nicht bloß einem humaniftischen Interefje entiprang. Das 
Prieftertum war ficher zunächft nur die Verforgung für den brotlofen Humani— 
ften und Poeten. Bon theologifhen Neigungen wujste man nichts; was bie 
Freunde an ihm rühmten, war die feltene Harmonie bon reichem Wiſſen und 
großen Tugenden (huie homuneioni concentus multarum literarum et magnarum 
virtutum contigit. Mutian. ad Herebordum. Tentzel suppl. I, 205). Man lobte 
feine leidlichen Verſe, das Intereſſe für Neudhlin, den Born gegen die Cölner 
Barbaren und freute fich feiner teten Bereitjchaft, für die gute Sache einzutre- 
ten und feinen Fürften dafür zu gewinnen: kurz nad) allem, was wir hören, war 
Spalatin in jener erjten Zeit lediglih Humanift, dabei ein Meßpriejter wie an— 
bere auch, der meitherzig genug mit einem Mution, einem Heinrich Urbanus, 
Erotus Rubianus und den anderen Spöttern des Erfurter Kreiſes auf dem be= 
ften Fuße ftand, die dafür feine incomparabilis gravitas und sanctimonia vitae 
ehrten. Erſt durch den engen Berfehr mit Luther wurde dad anderd. Seht 
wurde auch Spalatin auf ein wirkliches Studium der Heiligen Schrift ges 
fürt, in die er fich mit emſigem Fleiße vertiefte. Seine Briefe an Luther find 
und faft jämtlich verloren, aber aus Luthers Antworten können wir noch ent- 
nehmen, wie er fie ftudirte, wie er bald an diefem, bald an jenem Punkte haften 
blieb und nicht ruhte, bis er durch die Gelehrjamfeit des Wittenberger Freundes, 
deſſen Worte er bald al Evangelium Hinnahm, zur Klarheit gelommen war. 
Noch ehe der große Kampf begann, hatte er fi) daran gewönt, in Luther feinen 
Gewiſſensrat, den Berater in allen Dingen zu jehen. Dadurch beftimmte fi 
fein Verhalten in der Folgezeit. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daſs, was 
bier nicht im einzelnen verfolgt werden kann, bei feiner einzigartigen Vertrauens: 
ftelung am furfürftlichen Hofe das perjönliche Verhältnis Spalatind zu Luther von 
der größten Tragweite für die erjten Jare der beginnenden Reformation war. 
Er war e3, der den Kurfürſten dafür interefjirte, der ihn über die Wittenberger 
Berhältniffe unterrichtete, Luthers Bücher vorlag, überjegte, auf das Chriſtliche 
ihnen hinwies, die Unchriftlichkeit der Feinde Luther wie dad Lob aller Gebil- 
beten ind rechte Licht jeßte; er iſt es ficherlich geweſen, der freilich unter ftetem 
Einflufje Luthers den Kurfürften nah und nah in jene Stellungnahme hinüber: 
leitete, die ed ihm möglich machte, bei aller Betonung der Unverleglichkeit ber 
kirchlichen Autorität doc feinen hochverehrten Profeſſor als einen unrechtmäßig 
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verurteilten in ſeinen Schutz zu nehmen u. ſ. w. Die Aufgabe, vor der ſich 
der friebfertige Weamte des idritee aſen bedächtigſten Fürſten geſtellt ſah, war 
rieſengroß. Und Das Ungejtüm des Freundes, dem das Leiſetreten, das höfiſche 
Abwägen jeden Wortes, die fo wol gemeinten Warnungen, bie ihm Spalatin 
zulommen lafjen mufstt 
leiht. Er war doch jchon 
Frage vorzulegen, die für 
den? Er tat fein möglichſtes, 
mer wider durch praftifche Aufgas 
abzulenfen. Dabei überjchaute er 
das Nächjtliegende. Der innere Zuſam 
—— des Evangeliums mit den KAM 
nod im are 1520 nicht völlig aufgegangen. TER: R 
tennatur fchredte vor jeder erniten Verwiclung zurtemmgtie jein Kurfürſt. (Vgl. 
TH. Kolde, Martin Luther Gotha 1884, I, 243 ff.). Aumaleinen Einfluſs find 
die Heinen Inkonſequenzen Lutherd in den erjten Jaren, feine 
drieden, wo fein Friede mehr möglich war und er ſelbſt an feine 
urüdzufüren. Haft jedesmal, wenn eine neue Streitichrijt Luther 
te, geriet er in Sorge und warnte vor ihrer Herausgabe; hinterdr 
dem er fie gelejfen, war er oft der Erfte, der, hingerifjen von Luthers geijt 
tigem Worte, ihren Ruhm nad) aufen verfündigte oder fie gar durch Über 
gen meiteren Kreiſen zugänglich machte. 

Faſt mit allen wichtigeren Ereigniffen der Neformationdzeit iſt Spal 
Name verbunden. Im are 1518 begleitete er den Kurfürſten auf den Reich 
tag nad Augsburg und leitete dort die Verhandlungen mit Cajetan ein, wie 
die Unterhandlungen mit Miltiz vermittelte. Ebenjo finden wir ihn in des Kupt 
fürften Begleitung auf der Reife zur Kaijerwal und zur Krönung Karls V., mie 
auf dem Reichätage zu Worms. Wärend Luthers Aufenthalt auf der Wartburf 9 
beforgte er dejjen Klorrejpondenz und Berfehr mit den Wittenbergern. Wr 
feine Stellung zwifchen Luther und dem Kurfürften ſchon wärend der Jare 157 
bis 1521 eine jchwierige gemwejen, jo noch mehr, als man in Wittenberg wirft 
mit Reformen anfing, und Luther, wärend Spalatin noch immer für feinen Ku 
fürften nach neuen Reliquien juchen laffen muſſte, ſtürmiſch die Aufhebung de 
Wittenberger Stiftd mit feinem Reliquien: und Geremoniendienjt zu fordern an 
fing und die Stiftöherren jchließlich anging, jelbit gegen den Willen des Fürſten da 
Öffentliche Argernid auß dem Wege zu räumen (vergl. Th. Kolde, Friedrich de 
Weiſe, Erlangen 1881, ©.33 ff.). Indefjen gelang e8 ihm wol, nad) und nad) den 
Fürſten zu evangelifcher Anſchauung und Lebensfürung auch in diejer | 
herüberzufüren, und wie fehr Spalatin ſelbſt endlich im Jare 1525 überzeugt war, 
daſs nunmehr mit der Reformation Ernjt gemacht werden müfste, ergibt fein leß= \ 
te8 Schreiben an Friedrich den Weifen vom 1. Mai 1525, in dem er ben Kur— 
fürften unter Verweiſung auf die Schrift, die dies der Obrigkeit zur Pflicht 
mache, auffordert, allenthalben in feinen Landen die abgöttiichen und gottesläjter: 
lihen Gottesdienjte abzutun (vgl. Th. Kolde a. a. D. ©. 69), und wenige Mo: 
nate fpäter übermittelte er in einem Schreiben an Kurfürft Johann vom 1. Okt. 
1525 den folgenfhweren Wunſch Luthers: „dad E. C. G. aller Pfarren güter ir 
Iren furjtentumben zu fich nemen, vnd die pfarrer prediger Kaplan und ders 
gleihen Kirchen diener douon beſtellenn.“ (Ebenda ©. 70 f.) 

Auch nach dem Tode Friedrichs des Weifen, dem er bis in die lebten Stun- 
den tröftend zur Seite jtand, und der feinem treuen Diener in feinem Tejtamente 
ein fehr bedeutendes Legat verfchrieben hatte, blieb Spalatin im Hofdienfte, boch 
trat infofern eine große Veränderung in feinem Leben ein, ald er fortan feinen 
ftändigen Wonfig in Altenburg nehmen durfte, was ihm um fo lieber fein mochte, 
ald er jhon das Jar vorher um mancherlei Mijshelligkeiten willen, die vielleicht 
mit den Wittenberger Borfommnifjen zujammenhingen, den Hofdienft verlaffen 
wollte, ſodaſs Luther ihn nur ſchwer unter Hinweis auf den kranken Kurfürften 
darin zu halten vermochte. In Altenburg jollte er nicht nur fein Kanonikat 
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wirklich ausüben, ſondern auch die durch den Weggang des Wenceslaus Link er— 
ledigte Pfarrei bekleiden. Am 13. Auguſt 1525 hielt er daſelbſt feine Antritts— 
predigt. Da er ſchon früher, wenn auch vergeblich, ſeine Mitkanoniker mit ern— 
ſten Worten zur Reformation des Altenburger Stifts aufgefordert hatte und da— 
mit natürlih als erjter Prediger der Stadt nicht aufhörte, jo begreift es fich, 
daſs es jeßt zu jchweren Konflikten fommen mufste, die dadurch verfchärft wur— 
den, daj3 er am 19. November deöjelben Jares in die Ehe trat, und das Stift ihn 
darauf hin feiner Stelle und Pfründe für verfuftig erklärte. Nur mit Hilfe der 
weltlichen Gewalt konnte er jich darin behaupten und nad und nach die Refors 
mation in Stadt und Stift durchfüren. 

Übrigens mufste er jeden Augenblid eines fürftlihen Rufes gewärtig fein. 
Schon 1526 hatte er den Kurfürſten Johann auf den Reichstag nach Speier zu 
begleiten. Ganz befonders nahmen ihn aber die PVifitationen in Anſpruch, fo 
zuerjt im Januar 1526 im Amte Borna (vgl. Burkhardt, Geſch. der fächjischen 
Kirchen» und Schulvijitationen, Leipzig 1879, ©. 10), dann im Frühjar 1527 
im Kurkreiſe, wo er nach Angabe feiner Selbitbiographie an Stelle des ur— 
jprünglih zum Bifitator anserjehenen Hieronymus Schurff trat. Und gerade als 
Bifitator bewärte fich fein durch den Hofdienft gejchulter praftifcher Sinn, ſodaſs 
er immer wider dazu berufen wurde, jo 1528 mit Muſa und Starfchebel für 
Meißen nnd Boigtland (vgl. Wagner, Georg Spalatin und die Reformation der 
Kirchen und Schulen in Altenburg ©. 110 ff.), 1529 im Sommer für den thü— 
ringiſchen Saalkreis (Burkhardt 82ff.) und jo oftmals. Und jo weit wir fehen, 
find feine Berichte die ausfürlichiten und eingehenditen, und war die Mehrzal der 
Vifitatoren geneigt, nur die rein kirchlichen und religiöfen Verhältniffe in Bes 
trat zu ziehen, jo gebürt Spalatin das Verdienſt, infonderheit auch für bie 
Neugejtaltung der äußeren, durch den Fortfall fo vieler ftiftungdmäßigen Eins 
fommen überaus zerrütteten Parochialverhältniſſe, in die feine Briefe einen reis 
chen Einblid gewären, mit großer Unermüdlichkeit gewirkt zu haben, wobei er, 
zumal al& die Stellung der BVifitatoren in der Form don Superattendenten nad) 
* nach eine ſtändige geworden war, mit vielen Widerwärtigkeiten zu kämpfen 

atte. 

Im Jare 1530 finden wir ihn auf dem Reichstage zu Augsburg tätig (ubi 
Spalatinus quamvis uxori abiens pollicitus non plus VII hebdomades abfuturum 
ad XVIII hebdomades abfuit, fo ſchreibt er in feiner Autob.), jpäter in Begleitung 
des Hurprinzen auf der Reife zur Wal König Ferdinands nah Köln, 1532 auf 
dem Tage zu Schweinfurt. Ebenjo wurde er von Kurfürſt Johann Friedrich zu 
allen wichtigen Statsaktionen zugezogen, jo zu den Verhandlungen, die zu dem 
Frieden von Gadan im Jare 1534 fürten. Im Jare 1535 reilte er mit ihm zur 
Belehnung nah Wien, 1538 wurde er zu den Verhandlungen mit dem Kardinal 
Albreht von Brandenburg über dad Burggrafentum Magdeburg berufen u. ſ. w., 
ganz abgejehen davon, daſs er bei fo wichtigen Beratungen wie über die Kon: 
zilöfrage auf dem Tage in Schmalfalden im —— 1537 nicht fehlen durfte. 
Nachdem er ſchon im Jare 1537 das kleine Gebiet des Herzogs Heinrichs von 
Freiburg viſitirt und reformirt hatte, ward ihm im Jare 1539 nach dem Tode 
des Herzogs Georg mit anderen der Auftrag zu teil, nunmehr in den albertini— 
ſchen Ländern zu viſitiren. 

Auch mit der Univerſität Wittenberg hatte er fein Leben lang die engſten 
Beziehungen. Schon frühe, 1518, gehörte er zu den für die Univerfität angejtell- 
ten Reformatoren und Bifitatoren, in fpäteren Jaren fcheint er allein die Auf— 
gabe gehabt zu haben, järlich drei: bis viermal nad Wittenberg zu reifen und 
über die in Erfüllung ihrer Amtspflichten häufig ſehr läſſigen Wittenberger 
Herren an den Kurfürſten Bericht zu eritatten. Seine darauf bezüglihen Gut— 
achten und Berichte mit ihren Angaben über die gehaltenen VBorlefungen, Gehalts: 
verhältniſſe zc., ſowie Vorjchlägen über Neubejegung von Profeſſuren bieten das 
reichite Material für die leider noch immer nicht gefchriebene Gefhichte der Uni- 
verfität Wittenberg. Die Sorge für die Wittenberger Univerfitätsbibliothef (die 
vielfach identiſch mit der furfürftlichen erjcheint), Hat er wol niemals, troß der 
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vielen Geſchäfte, die zeitweilig auf ihm laſteten, ganz außer acht gelaſſen, und im 
Jare 1533 wurde ihm die fpezielle Oberaufficht über diefelbe von neuem über— 
tragen *), und feiner Fürſorge ijt e8 zu danken, daj3 jo mander Schaf aus den 
Klofterbibliothelen erhalten blieb. Mit den Wittenberger Freunden, fpeziell mit 
Quther, blieb er fo in ftetem Berfehr, und Luther blieb feine Zuflucht in allen 
ſchwierigen Gewifjendfragen, die den im Alter immer ängftlicher werdenden Mann 
nur zu häufig quälten. 

Seine Ehe mit Katharina Heidenreich oder Streubel, von der er nod in 
fpäteren Jaren mit Dank gegen Gott fchreibt: unicam, talem eiusmodi, quam 
diceres ad ingenium Spalatini natam, factam, war eine fehr glüdliche. Ihr ent— 
ftammten zwei Töchter, um deren wie um feiner Frau Zufunft er fi in den letz— 
ten Jaren feined Lebens freilich allzufehr abforgte, was um jo unverftändlicher 
ift, als feine eigenen Aufzeichnungen ihn als einen für damalige Berhältnifje 
recht wolhabenden Mann ericheinen laſſen. E3 gab manches in feinem Amt als 
Pfarrer und Superintendent, was den alternden Mann, über defjen Reizbarkeit 
es zu mancherlei Streitigfeiten mit dem Altenburger Rate fam, den Lebensabend 
verbitterte, ſodaſs Luther mehrfach jchlichtend und verfünend eintreten mufste. Seine 
Stimmung wurde immer düjfterer, jchließlich (1544) verfiel er in Schwermut, wobei 
die Sorge über einen fchweren Ehefall, den er nach der Meinung der Wittenberger 
nicht richtig entfchieden Hatte, mitgewirkt haben mochte. Mündlich und fchriftlich 
fuchte Luther zu tröjten (vgl. de WettelV, 639), ebenſo Melandthon (C. Ref. V, 
481.487). Der Kurfürft jandte ihm wolmollend feinen Leibarzt Ratzeberger. Über 
die Kraft war gebrochen. Wärend er noch bis zulegt tätig zu fein verfuchte, bes 
fonder8 auch im Interefje der Gefamtausgabe von Luthers Werfen (vgl. Th. Kolde, 
Analecta Lutherana, p. 397 sqq.), fiechte er dahin. Am 16. Januar 1545 ift 
er im Glauben an feinen Erlöjer geftorben. In der Bartholomäilirhe in Alten— 
burg bat man ihn beigejeßt. 

Seine Schriftftellerei war eine quantitativ jehr bedeutende, ein beinahe voll» 
ftändiges Verzeichnis feiner gedrudten Werfe und Manuſkripte — nicht weniges 
befindet fih noch ungedrudt auf der Bibliothek zu Gotha und im Arhiv zu Weis 
mar — hat Schlegel mitgeteilt in feinem Buche Historia vitae Thheologi Politiei 
Georgii Spalatini etc., Jenae 1693. 

Mit Vorliebe Hat er fich in Überfeßungen aud) von Schriften Luthers und Eras— 
mus’ verfucht und hat fo zu deren Verbreitung beigetragen. Originell ift er doch 
nur in feinen zalreichen hiſtoriſchen Schriften, die fich infonderheit mit der Ge— 
ſchichte des ſächſiſchen Haufes beichäjtigen, wozu ſchon Friedrich der Weife die Ans 
regung gegeben hatte; eine Beiprechung derſelben (die nicht Hierher gehören 
würde) bei Ab. Seelheim, Georg Spalatin als ſächſ. Hiftoriograph, Halle 1876. 
Sehr wertvoll find darunter feine die Zeitgejchichte betreffenden Arbeiten, von 
denen manches, aber längjt nicht alles für die Geſchichtsſorſchung nutzbar gemacht 
worden ift, jo fein Chronicon et Annales bei Mencken, Scriptores rerum germa- 
nicarum tom. II, feine leider verftümmelt abgedrudten beutichen Annalen herausgeg. 
bon Eyprian 1718, dann fein Leben Friedrich! de Weifen in „Georg Spalating 
biftor. Nachlaſs und Briefen aus den Originalhandichriiten, herausgegeben von 
Neudeder und Preller, Jena 1851, 8%“ (einziger Band) und manche einzelne 
Scriftftüde, die Ereigniffe, bei denen Spalatin jelbft zugegen geweſen, behandeln, 
bie man hier und da in Sammelwerken abgedrudt findet oder die noch des Abdrudes 
harren. Eine ſehr wichtige Gefchichtsauelle für die Gelehrten- und Lokalgeſchichte der 
Neformationdzeit bietet aber fein außerordentlich großer Briefwechjel (vergl. über 
feine Schreibfeligfeit jchon das Urteil Mutiand: Non tam crebras frequens pluuia 
guttas habet quam multiuagas ad amicos litteras missittatSpalatinus, Nullus dies 


*, MD. XXXIII Princeps illustrissimus Eleetor Saxoniae Dux Johannes Fridericus 
me denuo praefecit Bibliothecae in arce sua Wittenbergensi locupletandae. Eo enim 
anno coepit augere hibliothecam libris ut aliis et alibi, ita graecis et hebraeis apud 
Venetos emptis (Autobiographie). 
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est, imo ne hora quidem, qua non sexcentas nunc Lipsiam nune Witteburgam 
nunc extrorsum nunc laeuorsum mittat, (Tentzel, Suppl. I, 84.) Faſt auf allen 
Archiven Deutjchlands finden fich Briefe von oder an ihn, die meiften auf dem 
Archiv zu Weimar (eine leider nicht jehr genaue Abjchrift bon vielen derjelben 
von Neudeder auf der Bibliothek zu Gotha). Daſs diejelben in jo großer Zal 
vorhanden find, verdanfen wir wol der Fürjorge des Kurfürften Johann Frieb- 
ri, der Spalatind litterarifchen Nachlaſs fogleich nach feinem Tode an ſich nahm, 
aber auf Rechnung berjelben Fürjorge werden wir auch die Vernichtung der Briefe 
Spalatind an Luther zu fchreiben haben, die bis auf ganz wenige unbebeutende 
fämtlich verloren find. 

Jedoch nicht. in feinen Schriften oder in großen Taten iſt Spalatind Be— 
deutung zu fuchen, jondern darin, dajd er in großer Zeit auf einen verantiwors 
tungsvollen Pla berufen, nicht one manche Selbjtverleugnung ſich Größerem 
dienjtbar gemacht Hat, und es liegt etwas Wares darin, wenn ein römijcher 
Schmäher Spalatins, Wolfgang Agricola, ihm fpäter (1580) die Behauptung un— 
terſchob: „Wenn ich nicht gewejen wäre, nimmermehr wäre es mit Luther und 
feiner Lehre jo weit gefommen*, eine Außerung, die freilich bei einem Manne 
von ber Beicheidenheit Spalatind undenkbar ift. 

Eine Biographie Spalatins gibt es noch nicht; da er überall Hinter anderen 
zurüdtritt, fragt es ji, ob fie, au8 dem Rahmen der Reformationsgeſchichte los— 
gelöft, überhaupt möglich wäre. Die Durhforihung feines Briefmechjeld wäre 
dazu erjte Bedingung. Im 7. Bande von „Leben der Altväter der luther. Kirche, 
herausgegeben von M. Meurer (Leipzig und Dresden 1863*), hat E. Engelhard 
Spalatind Leben in der diefem Sammelwerfe eigenen Weiſe erzält. Die mehrfad) 
berangezogene Eurze Autobiographie, eine chronikalifche Zufammenftellung der wich— 
tigiten Vorkommniſſe ſeines Lebens, findet fich abjchriftlich in der Neudederfchen 
Sammlung auf der Bibliothef zu Gotha. Theodor Kolde. 


Spalding, Johann Joachim, proteftantifcher Theolog und Kanzelredner 
des 18. Jarhunderts, geb. 1. November 1714 zu Triebjeed in Schwediſch-Pom— 
mern, 7 22. Mai 1804 in Berlin. — eine Yamilie ftammte aus Schottland, 
bon wo fein Urgroßvater 1625 nad) Medlenburg cingewandert war. Sein Vater, 
Johann Georg ©., war Rektor an der Schule, jpäter Prediger in Triebjees, 
feine Mutter die Tochter eined Predigerd Joachim Lehment. Den erjten Unter« 
riht empfing er von feinem Vater, „Obgleich“, fagt er jelbit, „die erfte Ein» 
pflanzung der Gottesjurht und des Chriftentumsd bei mir nicht bon allem 
Knechtiſchen frei war, jo drüdten fi) doch die Empfindungen von Gott und 
dem Gewiſſen jhon frühe ſehr jtark in mein Herz, und ihnen habe ich es neben 
der beijtehenden und bewarenden Gnade des Herrn zu danken, daſs feine herr» 
ſchende Ruchloſigkeit bei mir Hat ftatthaben können.“ In dieſem Selbſtbekennt— 
nid haben wir den Schlüſſel zu dem ganzen langen Leben des Mannes, das offen 
und Elar vor uns liegt, one heitige Stürme, wenn aud nicht one vorübergehende 
Anjehtungen und Kämpfe. Mit einem älteren Bruder beſuchte er die Schule 
zu Straljund, ſeit 1731 die Univerjität NRoftod. Hier war ed damald mit dem 
theologifchen wie philofophiihen Studium mangelhaft bejtellt: die Philoſophie 
wurde ariftoteliich-jcholaftiich, die Theologie gedächtnismäßig nad) J. Fr. Königs 
theologia positiva acroamatica, dad homiletijche Studium in unfruchtbarer Weiſe 
betrieben; Wolfiiche Philojophie, Unionismus und Pietismus waren die Nic): 
tungen, gegen welche gefämpft und vor denen gewarnt wurde. Dennoch regten 
fih in Spalding jchon jet Zweifel gegen die herrſchende Orthodorie: „der ſoci— 
nianische Lehrbegriff dünkte ihm nicht unwarſcheinlich“. Noch nit 19 Jare 
alt, mujdte er eine nformatorjtelle bei einem Landedelmann annehmen, die er 
aber bald wider verlief. Er zog fi in das väterliche Haus zurüd und madte 
mit den Schriften von Chr. Wolf, Bilfinger, Canz nähere Belanntjchaft: Be 
fand er foviel Licht und Überzeugung, wie fajt nirgends. Eine zweite Infors 
matorjtelle, die er 1734 in Greijswalde annahm, brachte ihn in Verbindung mit 
dortigen Profefjoren, bejonderd mit M. Ahlwardt (f 1791), der eben feine philos 
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fophifchen Vorlefungen eröffnet hatte. Er fing an, am Wolfianismus irre zu 
werden; da ihm aber die Rüdigerſchen Grundfäge, nach denen U. docirte, 
zu künſtlich und verwidelt jchienen, kehrte er doc bald wider zur alten Fane 
zurüd. Die folgenden Jare (1735 ff.) verbrachte er teild zu Haufe als Hilfs— 
prediger feines Baters, teild auf dem Lande ald Hauslehrer in mehreren adeligen 
Bamilien, bejchäftigte ſich auch nebenher mit litterariichen Arbeiten (bigae quae- 
stionum metaphysicarum 1736), mit Journalleftüre, Überfegungen aus dem Eng— 
liſchen und Franzöſiſchen, Beiträgen für verjchiedene Zeitichriften x. In Halle, 
wohin er fi 1745 als Begleiter cines jungen Herrn von Wolfradt begab, ſchloſs 
er fich bejonder8 an den Wolfianer J. S. Baumgarten (R.:E. II, 159) an; in 
Berlin, wo er 1745 —46 eine zeitlang die Gejchäfte eines Gefandtichaftsjefrärd bei 
dem ſchwediſchen Gejandten Herrn von Rudenſchöld verſah und nahe daran war, 
die Theologie mit einer diplomatischen Karriere zu vertaufchen, lernte er den Hof⸗— 
und Domprediger U. 3. W. Sad (j. d. Artikel Bd. XIII, 203 ff.) fennen, der 
ihm fein Vertrauen ſchenkte und durch feinen Ernjt und Milde einen woltätigen 
Einflufs auf ihn übte. Aber auch zu den Dichtern Gleim und Chr. E. v. Kleiſt 
trat er um jene Beit in freundjchaftliche Beziehungen (vgl. Spaldingd Briefe an 
Sleim, Frankfurt und Leipzig 1771, 8%). Nachdem er 1747 in feine Heimat 
zurüdgefehrt war, um feinen kranken Vater zu pflegen und im Predigtamt zu 
unterftüßen, fafdte er in den Nächten, die er an dejien Kranfenbette zubrachte, 
den Entſchluſs, im Gegenjag gegen den damald von Berlin aus fich verbreiten- 
den Materialismus, insbejondere negen La Mettrie® Schrift ’homme machine 
(1748), feine „Gedanken über die Bejtimmung des Menſchen“ aufzufepen. Die 
Schrift erichien zu Greifswalde 1748, erlebte rafch hintereinander neue Auflagen 
(1749. 1751. 1754 2c.; 13. Aufl. mit Zuſätzen vermehrt 1794). wurde 1750 von 
Formey, 1752 von Pieffel, 1776 noch einmal von der Königin Elifabetha Ehriftine 
von Preußen, der Gemalin Friedrichs TI., ins Franzöſiſche, 1765 von J. M. Heinze 
(u.d. T. Soliloquium h. e. quo consilio genitus sit homo deliberatio, mit einer 
lat. Dedifation Spaldingd an die Königin von Schweden) ind Lateinifche übers 
feßt. Die kleine Schrift hat Spaldings fchrifttelleriihen Ruhm begründet (vgl. 
die Inhaltsangabe bei Sad a. a. O.). Er ſelbſt will in dem Beifall, den fie in 
Deutichland wie im Auslande fand, nur einen Beweis davon erfennen, „wieviel 
Gewalt eine gewiſſe Einfalt und Warheit der Gefinnungen und des Ausdrudes 
noch immer auf die Gemüter der Menfchen hat; denn one Zweifel würden Uns 
zälige ebenfogut fchreiben und noch mehr Lob verdienen können, wenn fie nicht 
mit Aufopferung diefer ihnen vielleicht zu geringen Eigenſchaft gefünftelt und 
fcharfiinnig fein wollten“. Damit hat Spalding jelbjt dad richtige Wort über 
fein fchriftftellerifches Verdienit geſprochen. Es beftand darin, in einer Zeit, bie 
mit der firchlichen Orthodorie bereits gebrochen hatte, die allgemeinen fittlichen 
Barheiten dem Berftändnis der Gebildeten nahe gelegt zu haben, mit Verzicht 
freilich auf tiefere philofoph. oder theof. Begründung. In diefer Bopularifirung 
der Bhilojophie waren die Engländer vorangegangen, nach deren Mujfter Spalding 
fi bildete und von denen er einige Schriften überfegte (3. B. Shaftesburys Sitten: 
lehre 1745, desjelben Unterfuhung über die Tugend 1747, Hofterd Betrach— 
tungen über die natürlihe Religion 1751—53). — Nachdem indefjen fein Vater 
geftorben, erhielt Spalding 1749 nad Ablehnung verjchiedener Anträge das Par 
jtorat zu Lafjahn in Pommern, das er „mit aller Treue feines Herzens zu füren“ 
bemüht war. Freilich gelang es ihm nicht, „in dem Maße, wie er es wünfchte, 
der Gemeinde zu Erlangung chrijtliher Erkenntniſſe und Gefinnungen nüßlich 
zu fein“: die Verfchiedenheit feines neologifchen Standpunftes von dem noch ganz 
orthodoren feiner Zuhörer, die an die alte „Kanzelſprache“ gewönt waren, madıte 
ihn anfangs befangen und Hinderte ihn, „in dem vertrauten Ton des Umganges* 
zu reden, den er für den zuträglichiten hielt. Dennoch erhielt er vielfältige Be— 
weife der Liebe, des Vertrauens und der Anerkennung ſelbſt von Leuten aus der 
unteren Bolfsflafje, und das freute ihn mehr ald aller gelehrte Ruhm (jo der 
Dank einer alten rau, „dafs fie aus feinen Predigten fo gut vernehmen könnte, 
wie e3 mit dem Ghrijtentum vecht fein müfste*). Sein Amt gewärte ihm Muße 
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zu Titterarifchen Arbeiten und zu einer regen Korreſpondenz mit feinen Berliner 
Freunden. Er wandte fich auch jept befonderd der englifchen, deiftifchen und anti— 
deiftifchen Litteratur zu. So überjegte er eine anonyme Schrift aus dem Anfang 
deö 18. Sarhundert3: The prineiples of Deism fairly states 1754—55, mit einem 
Anhang von „drei Briefen, den Streit über Religion betreffend“, die jpäter auch 
in franzöfifcher Überfegung in Braunschweig erſchienen; 1756 folgte eine Über— 
fegung von Butlers Analogy unter dem Titel „Betätigung der natürlichen und 
geoffenbarten Religion aus ihrer Gleichförmigfeit mit der Einrichtung und dem 
Raufe der Natur“. — Bon Lafjahn wurde Spalding 1757 als erſter Prediger 
und Präpojitus nad) Barth berufen. Seine Amtstätigkeit fiel in die Zeit bes 
fiebenjärigen Hriegd, von dem auch das fchwedifche Vorpommern 1757—62 heim: 
gefucht wurde. Die befonders von Medlenburg aus fich verbreitende pietiftifche 
Richtung, melde nad Art der Hallefhen Schule auf den „Bußkampf“ abzielte, 
veranlajste ihn, feine „Gedanken über den Wert der Gefüle im Chriftentum“ zu 
Papier zu bringen. Dieſe Schrift, die zuerjt 1761 erjchien und bald nacheinan— 
der mehrere beträchtlich erweiterte Auflagen erlebte (1764. 1769. 1775. 1784), 
hatte die Abficht, die waren religiöfen Gefüle von den falfchen uud erfünjtelten 
zu fcheiden; der Maßitab, den er dabei anlegt, ift wefentlich der moralifche: nicht 
Gefülderregungen verlangt das Chriftentum, fondern nur „das Bewufstfein rich— 
tiger Gefinnungen, die fich in einem guten Verhalten gegen Gott und Menſchen 
tätig beweiſen“. Der Religionsbegriff Spaldings ift der einfeitig moralijche der 
Aufklärungszeit: „Religion haben“, jagt er in einer fpäteren Schrift, heißt: „in 
dem geglaubten Weltbeherricher die’ höchfte Tugend verehren, ihr nachjtreben und 
fi zuderfichtlich ihres Urbildes freuen“. — In welch hoher Achtung Spalding 
fhon damald aud im Auslande ftand, zeigt der Befuch, den er im Mai 1763 
von drei Schweizer Zünglingen, Johann Kaspar Lavater, Heinrich Füßli und 
Felix Heß erhielt, weldhe auf J. &. Sulzer! Rat die Reife zu ihm unternahmen, 
um drei Vierteljare feines näheren Umgang3 zu genießen (vergl. R.-E. VII, 
495; über die Motive der Reife ſ. die Lebensbejchreibungen Lavaterd und Allg. 
D. Biogr. Bd. XVIO, ©. 784). So verjhieden auch Lavater und Spalding 
ihrem ganzen Weſen nad) waren, bejonderd in Betreff der Wertihäßung der re— 
ligiöfen Gefüle, fo blieben fie doch von dieſer Zeit an Freunde, die einander 
hochſchätzten, da fie fih Eins wuſsten in dem Streben, ihr Zeitalter durch Hin: 
weifung auf die höchſten Güter von dem Berfinfen in Gemeinheit zu bewaren. 
Am 1. März 1764 traten die Sünglinge nad) ſchwerem Abfchiede von ihrem vä- 
terlichen Freunde die Rückreiſe nach der Schweiz an. Noch in demjelben Jare 
aber verließ auch Spalding feine pommerſche Heimat, um nad) Ablehnung meh: 
rerer anderer Berufungen einem Rufe nach Berlin zu folgen als PBropft, eriter 
Paftor an der Nikolai- und Marienkirche und königl. preußiſcher Oberkonfiftorial- 
rat. Mit großer Schücjternheit trat er feine neue Stelle an. Seine Predigten 
fanden bald vielen Beifall, beſonders bei Gebildeten, auch bei Hofe, indbefondere 
der Königin, deren Beichtvater er war, wärend freilich der König den „Pfaffen“ 
Spalding ebenfo wenig ald den „Juden“ Mendelsſon in die Berliner Akademie 
aufnehmen wollte. Mehr als zwanzig Jare lang war fein Ruhm als Kanzel: 
redner ein ungeteilter; auch; Gocthe hörte ihn bei feinem Beſuch in Berlin am 
17. Mai 1778. Gebrudt find von ihm viele einzelne Predigten und Gelegen— 
beitöreden, 3. B. über das Glück des häuslichen Lebens, von der Einigkeit in 
der Religion, von der Demütigung vor Gott, von dem was erbaulich ift, 
von dem herrfchenden Verderben in der Welt, Gedächtnispredigten auf König 
Friedrich I., auf die Prinzefjin von Preußen, auf Bruhn, Süßmilch u. f. w., 
fowie mehrere Predigtjammlungen, 3. B. Berlin 1763; 2. U. 1768; 3. U. 1775; 
Nene Predigten, 2 Thle., Berlin 1768. 1784; Feſtpredigten 1792; Predigten bei 
außerordentlichen Fällen gehalten, Frankfurt 1775 ; vergl. die Charakterijtif der— 
felben nebſt Auszügen bei Sad, Geſchichte der Predigt ©. 73 ff. Unter den 
Arbeiten des Oberkonfiftoriums, bei denen fih Spalding beteiligte, find zu nen— 
nen der 1765 herausgefommene neue Anhang zu dem Borftfchen Gefangbud: Lie: 
der für den öffentlichen Gottesdienft, an deſſen Redaktion jedoch fein Kollege 
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Dieterih den meiſten Anteil hatte; ferner die Vifitation und Neuorganifation des 
Berliner und Kölnifhen Gymnafiums, defjen Direktor dann feit 1766 Büſching 
wurde; Beratungen über nügliche Einrichtung der theologiſchen Kollegien auf den 
Univerfitäten, wobei Spalding bejonderd auf Borlefungen über Apologetif und 
theologische Encyklopädie drang; 1769 nahm er in jpeziellem Auftrag des Königs 
teil an den Verhandlungen über die Chejcheidungsjache des damaligen Prinzen 
von Preußen, 1770 ff. an Beratungen über Anderungen des Gottesdienjtes, die 
aber nur teilweije zur Yusfürung famen. Geit 1766 ſtand ihm Büſching, jeit 
1768 W. U. Teller, dejjen Berufung aus Helmjtädt Spalding bejonders betrie- 
ben hatte, als Kollegen im Oberfonjiitorium zur Seite; aber aud mit dem re= 
formirten Hofprediger U. 3. W. Sad trat er in follegiale, freundichaftliche und 
zulegt verwandtichaftliche Verbindung, indem Sacks Son Fr. ©. ©. Sad, damals 
Prediger in Magdeburg, 1770 mit Spaldings einziger Tochter Johanna fich ver— 
heiratete. In demjelben Jare lernte Spalding auf einer amtlichen Reife nad) 
Magdeburg den Abt Jerujalem, 3. S. Semler und einige andere gleichgefinnte 
Männer kennen — bei einer Zujammenktunf® die man im Publikum als eine 
fürmlihe Verſchwörung der Aufflärungstheologen zur Abſchaffung des kirchlichen 
Lehrbegriffs auffaſste. — Auf feine bisherigen Schriften ließ er 1772 diejenige 
folgen, die ihm durch ihren Titel ſowol als durch ihren Inhalt die meijten An— 
fehtungen zugezogen hat: „Über die Nußbarkeit des Predigtamtd und deren Be— 
förderung“, zuerjt Berlin 1772 anonym erjchienen, dann mit des Verfafjerd Nas 
men 1773, zulegt in erweiterter Gejtalt 1791. Weit entfernt, da8 chriftliche Pres 
digtamt herabjegen zu wollen, zeigt er vielmehr, wie wichtig und notwendig das— 
felbe jei und daſs es darum mit der äußerjten Sorgfalt verwaltet werden müſſe; 
das eigentliche Geſchäft des Prediger aber ſetzt er darein, daſs durch den Unters 
richt in der Religion die Menjchen teild beruhigt, teild gebefjert und jo in die 
Berfafjung gejeßt werden, die zum Glüdjeligwerden nötig ijt; daher verwirft er 
alle dogmatifchen und verlangt ausſchließlich moralifche Predigten ac. Dieje Schrift, 
bejonders die darin geforderte „gänzliche Weglaſſung theoretischer Religionslehren, 
d. 6. insbejondere der Trinitäts-, Verſönungs-, Nechtfertigungslehre aus der Pre— 
digt“ rief fcharfe Entgegnungen von verjchiedenen Seiten hervor, 3. B. von Demler 
in Sena, Döderlein in Altorf, Ernejti in Leipzig, bejonder8 aber von Herder, 
damals in Büdeburg (vgl. R.:E. Bd. V, 793), in feinen 1774 zu Leipzig er: 
fchienenen „funfzehn Provinzialblättern* (der Abdrud in Herder8 Sämmtlichen 
Werken, Tübingen 1808, Bd. X, 293 ff., gibt die Schrift nicht in ihrer urfprüng- 
lichen Gejtalt und hat gerade die polemijchen Stellen, wodurd ſich berjchiedene 
Gelehrte beleidigt glaubten, weggelafjen, j. die Vorrede des Herausgebers 3. ©. 
Müller ©. VIff.). Der ſarkaſtiſche Ton, dejjen ſich Herder bediente, befremdete 
und fchmerzte Spalding umjomehr, als jich Herder 1767 in den Fragmenten über 
die deutjche Litteratur jehr anerfennend über Spaldings Predigtweile ausgeſpro— 
hen, auch ihm jeine Schrift jelbjt mit einem überaus höflihen Brief überjandt 
hatte. Beide Schriften find charakteriftiih für die Theologie jener Zeit und bie 
Forderungen, die man damald an den geiltlihen Stand ftellte: wärend Spalding 
diefen nur dom Beitjtandpunkte der „Nutzbarkeit“ aus betrachtet und die Geifte 
lihen zu bloßen „Depofitären der öffentlihen Moral“ macht, fast Herder das 
Predigtamt als Amt Gottes, ald Botſchaft an Chrifti Statt, vergleichbar dem Bes 
ruf der Patriarchen, Prieiter, Propheten und Apojtel. Der Konflikt wurde ver— 
{härft durch die unberufene Einmijchung eines Dritten (warſcheinlich Tellers). 
Später haben beide Männer ſich miteinander zu verjtändigen gefudht: Herder 
milderte das Scharfe feiner Urteile in einem Briefwechjel mit Spalding (j. Sad 
in den Stud. und Krit. 1843, ©. 90 ff.), und mit Necht macht Spaldingd Son 
(Lebensbeſchr. ©. 94 ff.) darauf aufmerfjam, wie jehr beide bei aller Verſchieden— 
beit ihrer Organifation und Denkart doch in vielen Punkten ſich berürten, daher 
fie auch viele gemeinjame Verehrer haben. 

Das Streben Spaldingd und anderer jeiner Zeitgenofjien, das Ehriftentum 
der Zeitbildung möglichjt gerecht zu maden, hatte jeinen Grund in dem aufrich— 
tigen Verlangen, es zu jhüßen gegen die Angriffe des frivolen Unglaubeng, ber 
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bon England und Frankreich her zur Zeit Friedrich! U. auch über Deutichland 
fi verbreitet hatte. Man wollte dad Wejentliche retten, indem man das ber» 
meintlich Unmejentliche preisgab; man glaubte „das Ehriftentum mit dem Zeitgeiſt 
zu berjönen, indem man die Moral» und Bernunftreligion ald die Hauptjadhe in 
demjelben hervorhob, one feine pofitiven Lehren ausdrücklich zu bejtreiten“. Um 
der abiprechenden freigeifterei und der von dieſer zu befürchtenden Verderbung 
der Moralität entgegen zu treten, ſchien ed vor allem nötig, über das Weſen der 
Religion fi zu verjtändigen, und zwar mit Vermeidung aller theologifchen Schul- 
polemif. Dies fürte Sp. zur Abfaſſung feiner „Vertrauten Briefe, die Religion 
betreffend“, welche 1784 anonym in Breslau erjchienen; eine zweite, von 5 
auf 9 Briefe vermehrte Auflage folgte 1785, eine dritte mit dem Namen des 
Berjafjerd und mit einer Zugabe an Abt Serufalem 1788; fie enthalten „eine 
Ihön gejchriebene Unterhaltung mit einem Freunde über und wider die damalige 
Breigeifterei” und find auch kulturhiſtoriſch interefjant ald ein anfchauliches Bild 
von der damals in den höheren Ständen herrjchenden Frivolität und religiöjen 
Gleichgültigkeit. — Unterdefjen war König Friedrich II. 1786 geftorben. Bald nad 
dem Megierungdantritt Friedrih Wilhelms II. trat in den kirchlichen Berhältnij- 
fen Preußens eine verhängnisvolle Wendung ein durch das Wöllnerfche Religiond- 
edift vom 9. Yuli 1788 (j. hierüber Sad, Berhandlungen über das Religions» 
edikt in der Zeitjchrijt für hiſtor. Theologie, 1859, S. 17 ff.; und ebendaj. 1862, 
©. 412ff.). Auch Spaldings Wirkjamkeit wurde davon aufs nächſte berürt. Er 
beteiligte fich mit feinen Kollegen, den geiftlihen Oberfonfijtorialräten Büſching, 
Teller, Dieterih, Sad bei einer Eingabe an den König, in welcher fie dieſem 
ihre Bedenken und Beforgnifje wegen des Edikts anzeigen: fie fürchten davon 
Gefar für die evangelifche Freiheit, für das theologische Studium, für die Ge: 
wiſſensfreiheit der Prediger und Gemeinden, Verbreitung von Heucelei, Erbit- 
terung der Gemüter, Friedensftörung zwijchen den beiden evangeliichen Kirchen ; 
fie reihen Vorſchläge ein zu einer beruhigenden Deklaration des Edikts zc., wer— 
den aber mit allen ihren Anträgen jchroff zurüdgemiefen. Spalding jelbjt bes 
fürchtete nach dem ftrengen Ton des Edikts eine verfegerungsfüchtige Beobachtung 
feiner Predigten und „wollte ſich nicht gern der Gefar ausjegen, noch in jeinem 
Alter vor ein fchilanifirendes Inquifitionsgericht gezogen zu werden“, Er juchte 
um feine Entlafjung vom Predigtamt nach und erhielt fie: am 25. Sept. 1788 
bielt er feine bewegliche Abjchiedspredigt, die gedrudt if. Er zog fi von nun 
an ganz in das Leben der Familie zurüd, dankte für das, was er in feinem lan— 
gen Leben Gutes aus Gotted Hand empfangen hatte und in feinem ungewönlich 
hohen und glüdlichen Alter nod; immer empfing. Davon legt feine in Form 
eined Tagebuch gefürte Selbjtbiographie (herausgegeben Berlin 1804 von feinem 
Sone Georg Ludwig Spalding, Prof. am Berlinishen Gymnafium zum Grauen 
Mojter, val. Sad, Geſchichte der Predigt ©. 67; Schleiermaderd Briefe Bd. IV, 
©. 609 ff.) das jchönjte Zeugnis ab; fie bildet die Hauptquelle für feine Lebens— 
geihichte. Spaldings legte Schrift, die er im Drude herausgab, iſt: Religion, 
eine Angelegenheit des Menjchen (erit anonym 1797, dann 1798 und mit Zus 
fäßen vermehrt 1799) — gleichſam ein Tejtament des 82järigen Greijes, für ein 
foiche8 Alter merkwürdig klar und Fräftig gehalten, aber an fich ſchwächer und 
ben Bedürfnifjen der Zeit nicht mehr genügend, wie fich befonders zeigt bei Ver— 
gleihung diejer Ichten Schrijt Spaldingd mit den faſt gleichzeitig erjchienenen, 
eine neue Geijtesperiode anfündigenden Neden über die Religion feines jungen 
Berliner Kollegen und Hausfreundes Schleiermader (vergl. über deſſen Verhält— 
nis zu dem Sad:Spaldingihen Kreis Schleiermachers Briefe I, 166; Dilthey, 
Leben Schleiermachers, I, 197 f.). Der von den angejehenjten Männern jeiners 
Beit hochverehrte Greiß, der fich zwar längſt von aller Gejelligfeit zurüdgezogen 
hatte, zu dem aber ein zalreicher Familien» und Freundeskreis al3 zu feinem 
geiftigen Mittelpunkt in patriarchalifcher Pietät und Eintracht aufblidte, ftarb in 
einem Alter von faſt 90 Jaren den 22. Mai 1804. Eine wolmollende Weis: 
heit und aufrichtige Frömmigkeit, verbunden mit dem Beftreben, derjelben einen 
möglichjt Klaren, einfachen, auch Andere überzeugenden Ausdruck zu geben, und 
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ein hoher, aber milder ſittlicher Ernſt, ſern von künſtlicher Feierlichkeit und ge— 
ierter geiſtlicher Würde war die Seele ſeines Lebens. „Wir wollen gut 
dann werden wir ed gewiſs unter Gottes Fügungen gut haben“ — das 
war die Lofung jeined Lebens. „Auch feine Abweichungen von herfümmlichen 
Lehrmeinungen” — fagt fein Son in den Anmerkungen zu feines Vaters Le— 
bensbejchreibung ©. 172 — , „weshalb er bald mit Beifall, bald in Verdams 
mungsjorm zu den Aufklärern ijt gezält worden, war nichts anderes als ein Zug 
feiner aufrichtigen Frömmigkeit, jener jein ganzes Wefen durchdringenden Red— 
lichkeit, die durchaus Ernjt macht aus dem, was fie unternimmt. Die Periode, 
in der Spalding öffentlich lehrte, bedurfte gerade eines Mannes in diefem Geift 
und Herzen. Um ihn zu hören, drängte fich jededmal eine große Anzal in allen 
Ständen, von der verjchiedenjten Denk: und Gemütsart herzu; nicht durch die Ge— 
walt hinreißender Redekünſte, ſondern durch die ruhig wirfende Kraft der War: 
heit zog er jede nicht verwilderte Gemüt an. Go war er durd; Lehre und 
Leben ein fejter Damm gegen die gewaltig jtrömende Flut eines irreligiöfen, 
egoiftifchen Geijted, und gewiſs war eine Woltat der Vorſehung darin zu erfen- 
nen, daſs Spalding gerade in dieſer Zeit und in Berlin eine fo lange Reihe von 
Yaren hindurch gelehrt und gelebt hat. — Auch als er fchon zurücdgezogen war 
in die Stille des häuslichen Lebens, tat fein Anblid allen wol, die jich ihm 
näherten. Dan konnte ihm nicht fehen, one in der Überzeugung geftärft zu wer: 
den, dafd der Gute auch der Ehrwürdigite und Glüdfeligite ſei; man fonnte ihn 
nicht verlaffen, one in irgend einem Stüde befjer geworden zu jein“. 


Spalding war fein großer Theolog oder Philoſoph, Fein fchaffender Geiit, 
feine poetijche oder fpefulative Natur, aber aud) fein Aufklärer, kein NRationalift 
oder Deift; aber er war ein Popularphilojoph und Bopulartheolog, der die gött- 
lihe Lehre des ChHriftentums zum Zweck der Herzenderfarung und Willens- 
bewegung dem gefunden Berjtand, dem Gefül und Willen nahe zu bringen wußſste, 
und fo, wie man ihn genannt hat, der „Erbauer feiner Zeitgenofjen“ geworden ift. 
„Seine Einwirkungen auf das Zeitalter find“ — wie Schleiermader treffend be— 
merft — „eigentlih Rüdwirkungen: Selbjtbildung war immer fein nächſter Zweck; 
was daß Zeitalter anregte, prüfteer nach jeinen Grundjäßen, um zur Klarheit dar: 
über zu gelangen, und das war die Veranlafjung feiner Schriften. Eben daraus 
erklärt fi) auch der ungemeine Beifall, den feine Schriften fi) erwarben dur 
die gefällige nnd reine Darjtellung, und jein unleugbar jehr vorteilhafter Ein- 
fluſs auf die Bildung unſerer Sprache, bejonderd zur populären, fittlidhen und re= 
ligiöfen Mitteilung. One fi) einen Zweig der Gelehrjamkeit zu feinem Eigen» 
tum gewält zu haben und one ald Künftler vor feinen Zeitgenofjen auftreten 
zu wollen, wurde er einer der gebildetiten und gerne gelejenjten Schriftiteller 
durch feinen Charakter, indem der rege Sinn für Harmonie und die innere Klars 
heit feines Weſens auch in feine Sprache fich ergojs“. 


Quellen und Litteratur: Außer der ſchon genannten Autobiographie 
(Halle 1804, 8°) vgl. Schlichtegroll, Nefrolog 1806 (Leben Spaldings und ſei— 
ner dritten Gattin geb. Lieberfühn); Schrödh, K.Geſchichte feit der Reformation, 
vol, 138 ff.; Hirſching, hiftor.elitt. Handbuch, XU, 1, ©. 298 ff.; K. G. Sad, 
Spalding ald Schriftiteller in den theolog. Studien und Krit. 1864. IV; Derf., 
Gefhichte der Predigt 1866, ©. 73 ff.; Hagenbach, Vorleſungen über Kirchen: 
geihichte, VI, 342 ff.; Frank, Gefchichte der proteftantifchen Theologie, II, 
93 ff.; Dorner, Geſchichte der protejtantiihen Theologie ©. 699 f.; Petrich, 
Pommerſche Lebensbilder, Hamburg 1880, I; v. Zezſchwitz, Praktifche Theo: 
logie in Bödler® Handbuch, II, 369 fi; Rothe, Gejchichte der Predigt 
©. 431 ff. (Gagenbach }) Bagenmann. 


Spangenberg, Auguft Gottlieb, Mag. der Philofophie und Biſchof der eng. 
Brüderfirche, wurde, einer altadeligen Familie entjtammend, am 14. Juli 1704 
geboren al3 der Jüngſte unter den 5 Sönen Georg Spangenbergs, welder als 
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Hofprediger zu Mettenberg, Infpektor der Grafſchaft Hohenftein und defignirter 
Gonfiftorialrat für Hannover im Oktober 1713 verjtarb. Der im 10. are 
verwaiſte Knabe bezog 1714 das Pädagogium zu Slefeld und 1722 die Uni- 
verjität zu Sena, um Jura zu ftudiren. Die äußerlich dürftige Lage, in welcher 
Spangenberg bis zu dem zuletzt genannten Beitpunkt jich befunden hatte, wurde 
dadurd in Etwad gehoben, daſs Buddeus ihn in fein Haus aufnahm, und von 
anderer Seite her ungeſucht ein Stipendium für ihn bejchafft wurde. Die reli- 
giöſe Entwidelung des Jünglings verlief unter bedeutenden Schwankungen, Der 
almählih in ihm reiſenden Sündenerfenntid fehlte das notwendige Gegenftüd, 
die Einficht in die Gnadenoffenbarung Gottes in Ehrifto. Bußfertige Zerknirſchung 
wechjelte mit erhebenden Heilderfarungen im Gebetöverfehr mit Chriſtus. Das 
Beitreben, die mangelnde innere Ruhe in der Einjamfeit und in der Ausübung 
guter Werfe zu finden, erwies ſich als frudtlos. Auch die Bejchäftigung mit 
oh. Gerhards Meditationen und mit den Schriften verfchiedener Myſtiker ge- 
währte nicht den gejuchten inneren Frieden. Der Gedanfe einer notwendigen 
Enthaltung von der Öffentlichen Abendmalsfeier tauchte damald in Spangenberg 
auf und wurde durch den Verkehr mit änlich gejinnten Frommen in der Stadt 
genärt. Spangenberg muföte ſich aber bald überzeugen, dafs diefer Verkehr ihn 
u falfcher Selbjtbefpiegelung und religiöfer Heuchelei anleitete. Wie unzälige 
Euer Beitgenofjen unterlag er den Einwirkungen eines feparatiftifchen Pietismus, 
aber das unterjchied ihn von vielen, daſs er das Haltlofe und das Sittlich— 
Gefärliche diefer innneren Stimmung empfand und nad Gegenwirfung verlangte. 
Einjt hörte er bei Buddeus als Hojpitant die Bemerkung: Wer Theolog werden 
wolle, müſſe fi auf Leiden um Chriſti willen gefajst machen; wer fich dazu 
uiht entichliegen könne, möge davon bleiben. Dieſe Außerung wurde für Spangen- 
berg injofern höchſt bedeutjam, als fie ihn veranlafste, das juriftiihe Studium 
mit dem der Theologie zu vertaujchen. Er hörte von nun an Buddeus regelmäßig 
und ging auf ein ernftliches Studium der h. Schrift und des Tutherifchen Kate— 
chismus ein, an Beiden feine innere Stellung prüfend. Schon jet wurden 
zwei Grundjäße, welchen er in feinem fpäteren Leben jtet3 gefolgt ijt, für feine 
theologijche Tenfweile conftitutiv. Kinder Gottes, glaubt er, jeien in allen 
Kirchen zu ftatuiren, und die eine Kirche Jeſu Chriſti fei nicht in einer 
Teilkirche zu ſuchen, fondern überall da, wo Gläubige in der Chriſtus- und 
Brudergemeinſchaft ſtehen. Spangenbergs Stellung der kirchlichen Theorie und 
Praxis gegenüber blieb fortdauernd eine kritiſche; er verzichtete ſogar völlig auf 
die Teilnahme am kirchlichen Abendmal. Dagegen trat er einem anfänglid von 
Buddeus angeregten chrijtlihem Studentenverein bei, deſſen Mitgliedern es 
bauptjählih um die Bußerfarung zu tun war, „dabei man cine Angſt über feine 
Sünden fülen müſſe.“ Als Bereindmitglied beteiligte er fich lebhaft an den 
Sreifchulen in den Vorftädten Jenas, und, nachdem er 1726 den Magiftergrad 
erlangt Hatte, begann er öffentlich zu lehren, ome daſs ihm jedoch aus diejer 
Tätigkeit innerlihe Kräftigung erwachſen wäre. Der reichlicd; geipendete Beifall 
madte ihn ängftlih, und die denkende Verarbeitung der Lehrftoffe wirkte ein- 
feitig ermattend. Schlieflich gab Spangenberg die Berbindung mit jenem Verein 
wider auf. Dagegen wurde er im Herbit 1727 mit einigen Abgejandten der 
mährijhen Emigrantenfolonie zu Herrnhut befannt. Er ftaunte damald über 
die Ölaubenseinjalt jener Männer. Unmittelbar darauf entftand Spangenbergs 
Verbindung mit Binzendorf; fie wurde jedoch erſt im Juli 1728 für ihn be— 
beutjam. Die Ynmetenheit Binzendorfs in Jena veranlajste ihn nämlich dazu, 
jenem Stubdentenverein wider beizutreten, welcher von nun an eine dauernde 
Freundſchaſtsbeziehung zu Herrnhut unterhielt. Man beſchloſs — allerdings 
gegen Binzendorf3 Rat — ein jürmliches „Collegium pastorale practicum“ zum 
Bwed freiwilliger Armen: und Krankenpflege zu errichten, dejjen Bräfidium Bud- 
deus übernehmen jollte. Spangenberg entwarf die Statuten. Da Buddeus den 
Borfig nicht übernahm, riet Zinzendorf, man folle jih, wie früher, mit einer 
freien brüderlichen Verbindung „one menſchlichen Schuß und Autorität” begnügen. 
Diefer Verſuch alademijcher Gemeinfchaftsbildung auf chriftliher Grundlage fand 
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indefjen ein frühzeitiged Ende, indem eine herzogliche Unterfuhungstommiffion 
unter Leitung des Kirchenrats Cyprian aus Gotha denfelben als „zinzendorfiſche 
Anſtalt“ charakterifirte und dadurch eine offizielle Auflöjung des Vereins herbei» 
fürte. Biele Mitglieder desjelben hielten indefjen gemeinſam die freundfchaftlichen 
Beziehungen zu den Brüdern aufrecht, und Spangenberg namentlich befejtigte 
fein Verhältnis zu ihnen durch mehrere Befuche, welche er (April 1730 und 
Auguft 1732) in Herrnhut machte, jodafd man ihn im März 1733 für die Neu— 
bejegung des Oberältejtenamts in Vorſchlag brachte. Das Los entichied gegen 
ihn. Im Laufe der legten Jare war die in Jena hochgeſchätzte Lehrtätigkeit 
Spangenberg3 in weiteren Streifen befannt geworden, durch ehrenvolle Anfragen 
ſchien fih der Weg zu noch einflufsreicherer Wirkfamfeit zu bahnen. Einerſeits 
wünſchte Binzendorf den jungen Mogifter im Auftrag des Königs von Dänemark 
für eine reich dotirte theolog. Profeſſor- und Hofpredigerftelle in Kopenhagen zu 
gewinnen — Spangenberg zog ed vor, in Jena zu bleiben one Bejoldung —, 
andererfeit3 richtete Frande eine Privataufforderung „zur Gehülfenfchaft am 
Baijenhaufe* in Halle an ihn. Die Korrefpondenz beider Männer fürte ſchließlich 
zu der unter dem 18. März 1732 eingehenden offiziellen Unfrage, ob Spangen- 
berg geneigt jei, als „Adjunft der theolog. Fakultät und Auffeher des Schulweſens 
im Waifenhaufe zu Halle“ einzutreten. Spangenberg kannte aus dem voranges 
gangenen Briefwechjel die ftreng abweifende Haltung Franded gegenüber von 
allen jeparatiftifhen Erſcheinungen, denen er ſich doch innerlich verwandt fülte. 
Ferner war er davon überzeugt, daſs man in Halle feine andere Auffafjung des 
Chriſtentums als die gegenwärtig dort herrjchende dulden würde. Gegen Binzen- 
dorf äußerte er: „Die Hallenfer wollen feine anderen Bundesgenofjen, als die nad 
ihrem Syſtem chriftianifiren.*“ Dur die widerholten Aufforderungen Frandes 
und Baumgartend, ſowie dur Binzendorfs Rat bewogen, trat er jedoch Ende 
September 1732 in Halle ein. Die erjten Eindrüde waren offenbar ungünftige, 
denn im November ſchon äußert er fih in einer Aftündigen Unterredung mit 
Steinmeß dahin, man habe in Halle „die Spur verloren, Seelen zu gewinnen, 
zu erhalten und fortzufüren, und mache Durch Tiſche, Stipendieen und Teſtimo— 
nieen den Leuten ein Compelle intrare.* Steinmetz widerfpradh ihm nicht. Der 
entjchiedene Beifall, welchen er als Prediger und Lehrer fand, vermochte nicht, 
feine vorwiegend Fritifhe Stimmung zu ändern. So fand ihn Binzendorf, als 
er noch in demjelben Monat einen Weifeaufenthalt in Halle nahm. Man laffe, 
Hagt ihm Spangenberg, das Wirtfchaftlihe zu fehr vorwalten, durch den Bet: 
ftundenzwang bilde man Heuchler, man dringe mehr auf Enthaltung von Mittel: 
Dingen, al3 auf Reinheit des Herzens und lauteren Wandel. Gegen die Separatiften 
fei man unduldfam, und „affektire ftrenge Lehrreinheit.“ Wärend Spangenberg 
fi innerlich dem das Waifenhaus beherjchenden Geift fremd fülte, gewann er 
ein lebhaftes Interefje an einem chriſtlichen Bürgerverein, welder fi in der 
Stadt gebildet hatte. Er begann an den Zufammenfünften desjelben auf Ein: 
ladung hin teilzunehmen. Al derjelbe am zweiten Weihnachtstage 1732 eine 
gemeinfhaftlihe Abendmalzeit in der Form einer Agape abgehalten Hatte, ver— 
breitete fi) in der Stadt dad Gerüht, man habe ein Privatabendmal gefeiert. 
Spangenberg nahm daraus Beranlafjung zu erfären, ein wares Abendmal fei 
allerdings nur dasjenige, welches „ein Häuflein Gläubiger unter fich genöffe,* 
und machte daraufhin den Verfuch beim Pfarrer Martini in Glaucha, eine private 
Abendmalsfeier für den Verein zu erwirfen. Bei diejfer Gelegenheit fcheint er 
zum erjten Mal gegen Binzendorf, den er ald Gegner alle8 Separatiftenwejens 
jehr wol fannte, etwas von feinen Sonderneigungen geäußert zu haben. Binzen- 
borf erteilte ihm einen ernjten Verweis; man nehme auch in Herrnhut feinen 
Anjtand, mit einem „vermifchten Haufen“ zum Abendmal zu gehen. 

Am 30. Dezember 1732 wurde Frande von Spangenberg Verhalten in 
Kenntnis geſetzt. Er vermied es, mit ihm perſönlich zu verhandeln, jondern 
beſchloſs im Verein mit Sreylinghaufen, die Angelegenheit jofort den offiziellen 
Weg gehen zu lafjen. Im Laufe des Januar 1733 hatte Spangenberg ſich dreimal 
vor der Konferenz der Waifenhaußdireftoren zu verantworten. Es handelte ſich 
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um feinen Verkehr mit Separatiften und um feine Abendmalsauffaſſung. 
Bu einer Haren Entjheidung gelangte die Angelegenheit jedoch exit, nachdem be— 
kannt geworden war, daj8 Spangenberg Brüder aus Herrnhut bei fi aufge- 
nommen und wärend eines furzen Beſuchs in Eber&dorf das h. Ubendmal ge: 
meinfchaftlih mit Binzendorf gefeiert hatte. Daraufhin jtellte man in Halle die 
Frage, ob ihm die öffentliche Predigttätigkeit noch fernerhin zu gejtatten fei. Durch 
diefe Wendung fam die ganze Angelegenheit vor den Richterftul der Fakultät, 
welche auf drei Konventen mit Spangenberg verhandelte. Zu den früher aufge: 
ftellten Anklagepunkten fam nun noch ein dritter hinzu, dad Verhältnis des 
Mannes zu Zinzendorf und Herrnhut betreffend. Außerdem erhob man 
jetzt perfönliche Bejchuldigungen, welche unter andern den Borwurf der „Singularität 
im Predigen“ und der „affektirten Demut gegen gemeine Leute“ enthielten. 
Spangenberg gegenrebete wenig. Bezüglich des Abendmals firirte er feinen jetzt 
in Etwas gemilderten Standpunkt dahin: „ein Gläubiger könne mit einer uns 
gläubigen Menge das Abendmal mit Nugen Halten, daf3 er es aber müjfe, 
wenn er in feinem Gemüt Widerjpruc darüber hat, habe in der Schrift nicht 
Grund.“ Man ftellte fchlieglich dem Angeklagten die Alternative: entweder jolle 
er dor Gott Abbitte tum, fih unter die VBorgejepten beugen und fi von Binzen- 
dorf losſagen, oder man werde, falls er nicht vorzöge, Halle „in der Stille“ zu 
verlafjen, die Angelegenheit in einem Fakultätsbericht dem König zur Entjcheidung 
vorlegen. In der Tat wurde ein von Francke verfajster Bericht am 27. Februar 
von der Fakultät acceptirt und nebjt einem Geſuch um Spangenberg Entlafjung 
am 7. März an den König abgefandt. 

Auf Grund einer am 2. April eingegangenen königlichen Kabinetsordre vom 
31. März erfolgte am 8. April Nachmittags die militärische Ausweifung Spangen= 
bergd aus Halle. Der Vertriebene empfand diefen Vorgang im Grunde ala 
einen Akt der Befreiung; er hat zu feiner Zeit feines Lebens Herb über ben- 
ſelben geurteilt. 

Entjcheidend wurde der Vorgang für das gegenfeitige Verhältnis von Halle 
und Herrnhut. Dasfelbe geftaltete jich im der Weije, daſs zu dem fachlichen 
Gegenſatz perjönliche Feindjeligfeit hinzutrat, mweldhe auf lange hinaus den An— 
näherungsverjuchen der Brüder nicht gewichen ift. Binzendorf mochte das voraus— 
ſehen. Sobald Spangenberg im Mai 1733 fi der Gemeine zu Herrnhut ans 
geichlofjen hatte, verjuchte er ed, dem neugewonnen Mitarbeiter eine öffentliche 
Erklärung abzunötigen, des Inhalts, daſs nicht die Hallenfer, jondern er, der 
Vertriebene, allein die Schuld des Zerfalld trage. Andernfalls, meinte Zinzendorf, 
fünne die Wirkſamkeit der dortigen Fakultät leicht gejärdet werden. Der Ges 
meinrat von Herrnhut durchfreuzte indejjen diefe Zumutung und erließ feinerjeits 
eine auf den Vorgang bezügliche Erklärung, in welcher auf jede Öffentliche Ver: 
teidigung Spangenbergs Verzicht geleiftet wird, damit dem Reiche Chriſti fein 
Nachteil erwachje. Spangenberg hat wol abſichtlich diefe Erklärung in feinem 
Leben Zinzendorfs ©. 797 abdruden laſſen. Nach 50 järigem Dient unter den 
Brüdern beurteilte der greife Bijchof (1784) feinen Eintritt in ihre Gemeinjchaft 
mit folgenden Worten: „Ich befenne vor Gott, dafs ich die Gemeinſchaft mit den 
Brüdern für dad Mittel halte, wodurd Jeſus Chriſtus mich bei der Warbheit 
und dem rechtſchaffenen Wejen erhalten hat, biß auf den heutigen Tag.“ Spangen= 
bergs Entwidelung bietet einen deutlichen Hinweis darauf, daſs die von Binzen- 
dorf angeregte „brüderifche* Bewegung mit der feparatiftiich = pietiftiichen Zeit: 
ftrömung, ſowie mit der ſpezifiſch Hallifchen Auffafjung des Chriftentums nicht in 
Ein! zufammengeworjen werden darf. Beide Erjcheinungen verlaufen troß aller 
gegenjeitigen Beziehungspunfte zunächſt völlig divergent. Spangenberg gelangte 
zur Ausgejtaltung des ihm eigentümlichen chriftlich »evangelifchen Charakters erſt 
dann, nachdem er jener zwieſachen Art der Chriſtentumspflege vollitändig den 
Rüden gewandt und im Berfehr mit den Brüder neue Grundlagen für fein Glauben 
und Handeln gewonnen hatte. Die Lage der mährifchen Brüder war 1733 eine 
unfichere. Wie die Schwenkfelder in der Laufig ſchon ein Ausweifungsbefehl getroffen 
hatte, jo konnte auch jie leicht ein änliches Schidjal ereilen. Da es Binzendorf 


464 Spangenberg, Auguft Gotilich 


darauf ankam, die Reſte der „mährifchen Kirche“ zu retten und fie zugleich für 
den Dienft im Reich Gottes fruchtbar zu machen, fajste er den Plan, die Koloni- 
fationspolitif der europäijchen Seemädhte zu benugen, um den Schwenffeldern ſowol 
wie den mährifchen Brüdern durch erneute Auswanderung ihren Fortbeſtand zu 
ermöglihen. Zugleich folte dadurd den letzteren die Ausübung ihres inneren 
Berud zur Miflionsarbeit ermöglicht und gejichert werden. So erwuchs bie 
Notwendigkeit, den Brüdern in Holland, England und Dänemark Eingang zu 
verſchaffen, durch Vertragsabſchlüſſe ihre Kolonijation zu regeln, diefelbe an Ort 
und Stelle einzuleiten und durchzuſüren. Damit ift die Aufgabe gezeichnet, welche 
Spangenberg ın der erjten Hälfte feiner 60 Dienftjare innerhalb der Brüder- 
gemeine zu erfüllen hatte. In Holland (1734), England (1735) und Dänemark 
(1735) erlangte er reiheitöbriefe zur Anlegung von Vrüderlolonieen in Suriname, 
in St. Georgien (Nordamerika) und auf St. Crux. Die Gründung und Leitung 
der amerifanifchen Kolonie (1735) am Savannahflufd übernahm er felbit, den 
Stand des Univerjitätstheologen mit dem des Farmers bertaufhend. Im fol: 
genden Zar 1736 fürte ihn fein Beruf auf den abgelegenen Hof eine Schwenk: 
felder3 in Pennſylvanien. Bon Hier aus fuchte er Fülung mit den zalreichen hie 
und da im Urwalde angejefjenen größeren und Heineren Separatiftenvereinen und 
betrat als Mifjionär die angrenzenden Jagdgebiete der Indianer. Durd den 
Einfluſs einer noch unberürien Natur und zwanglofer geſellſchaftlicher Verhältniſſe, 
da jeder fein „Meinungsiyitem“ ungejtört aujbauen konnte, wurde die Stimmung 
des Mannes freier und froher. Anderſeits vertiefte und milderte fich fein Urteil 
in kirchlichen Dingen durch den neugewonnenen Einblid in die religiöfen Bes 
dürfnifje des Heidentumd und in das Wefen jener kirchlichen Sonderbündler, 
das, one fejtgeordneted Predigtamt und Saframent, in feinen Konſequenzen zur 
Verwilderung fürte. Spangenberg empfahl Binzendorf dringend, diefem Arbeits— 
gebiet jeine Kraft zu widmen. Nachdem er 1736 die St. Thomasmifjon im 
Auftrag des Biſchofs Nitihmann amtlih vifitirt und ſodann einen längeren 
Aufenthalt in Deutſchland genommen Hatte, betrat er im Herbſt 1741 den Boden 
Englands. Ein doppelter Zwed follte hier erreicht werden. Es galt die bes 
onnene Mifjionsarbeit finanziell zu fihern und im Lande felbjt dem zunehmenden 
era durch Berkündigung des perſönlichen Chriftusglaubens auf der 
Grundlage freier Gemeinfchaftsbildnng entgegen zu wirken. In der angegebenen 
Richtung handelte Spangenberg, indem er (1741) die „Societät zur Yörderung 
des Evangelii unter den Heiden“ gründete und (1742) den Brüdern durch einen 
vom Erzbijchof Potter dv. Canterbury erlangten Freibrief jelbjtändigen Gottesdienft 
in London und anderen Orten ermöglichte. Wärend eines kurzen Aufenthaltes in 
Deutichland (1744) erhielt Spangenberg den Auftrag, als Biſchof die Oberleitung 
des Brüdertums in Pennfylvanien zu übernehmen. Damit war fein zweiter 
Aufenthalt in Nordamerika eingeleitet. Er hatte die Fürung der durch — 
dorfs Arbeit in Nordamerika (1742) entſtandenen Gemeinen zu übernehmen, 
Reiſepredigt und Seelſorge hie und da unter den Frommen im Lande zu üben 
und die begonnene Indianermiſſion zu pflegen. Spangenberg unterzog ſich dieſen 
Aufgaben mit gewonter ruhiger Energie; ſein Verhältnis zu Zinzendorf trübte 
ſich aber in dieſen Jaren. Jene Richtung einer myſtiſchen Auffaftung und Bes 
handlung des Ehriftentums, welcher der Fürer ded Ganzen ſich neuerdingd an— 
geichlofjen Hatte, teilte Spangenberg nicht. Vergeblich deutete er (1746) auf den 
inneren und äußeren Bankrott der Gemeinſchaft hin, welcher zu drohen fchien, 
wenn man das Leben des Ehrijten in ein arbeitsloſes, Lediglich dem unbefangenen 
religiöfen Genuſs dienendes Feitipiel verwandelte. Es war eine Folge des ge— 
fpannten Berhältnifjes beider Männer, wenn Spangenberg von dem als Vifitator 
in Nordamerika erjcheinenden Joh. dv. Wattewille zur Niederlegung feine Amtes 
veranlafjdt wurde. Er war damald „auf dem Sprunge, aus der Gemeine zu 
gehen.“ Er blieb aber und nahm nad feiner Rüdfehr nah) Europa an den 
eingehenden fynodalen Beratungen teil, welche Binzendorf damald mit feinen 
Mitarbeitern veranftaltete. Eine ganz neue Berufdaufgabe wurde ihm hier ans 
gebeutet, die des „Unitätstheologen,* der zunächſt den zallojen, teilweife berechtigten 
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Angriffen von orthodorer und pietiftiicher Seite als „theolog. Apologet“ Binzen- 
borf3 entgegentreten jollte. Indem Spangenberg unter den obwaltenden Vers 
hältnifjen auf diefe Gedanken einging, offenbarte er feine rein auf das Sadliche 
gerichtete, in hohem Grade opferfähige Natur in unverfennbarer Weife. Zugleich 
liegt aber auch von Seiten Zinzendorfs ein Vertrauensbeweis dor, aus welchem 
fi ergibt, dajd jene Männer befähigt waren, troß der tiefgreifendjten Differenzen 
die Einheit der Grundüberzeugung in gejchloffener Reihe zu betätigen. Auf dieſer 
Tatjache beruhte die Möglichkeit einer Fortdauer der damals innerlich und äußerlich 
ſchwer bedrohten Unität. 

Ehe indeflen Spangenberg fich dauernd den heimischen Aufgaben widmete, ver: 
anlafste ihn fein Beruf zu einem dritten Aufenthalt in Nordamerika (1751-1762), 
welcher hauptſächlich von Bedeutung wurde durch die bvortrefflihen Maßregeln, 
die er ergriff, um das Brüderwerf im englisch = franzöfischen Kriege gegen den 
Anfturm der aufftändiichen Indianer zu ſchützen. Ferner vermittelte er auf einer 
Reife nad) Nord-Carolina (1759— 1760), wärend welcher er 14 Wochen hindurch 
die winterlichen Schreden der Wildnis zu ertragen hatte, den Ankauf des jpäter 
„Wachau“ genannten Landitrihs zu Kolonifationd> und Mifjiondzweden. Bald 
nah Binzendorf Tode (1760) begann für Spangenberg die zweite Hälfte 
(1762—1792) feines Amtslebens, welche dem deutichen Brüdertum in der Heimat 
galt. Im Laufe jeiner bisherigen Tätigkeit war er zu dem Manne herangereift, 
der fich befähigt zeigte, am leitender Stelle die Konjolidirung des Brüdertums 
in praktifcher und theoretiicher Hinficht zu vermitteln. Noch 1733 in Kopenhagen 
bielt er an der feparatijtifchen Forderung der Privatlommunion feit; doch anderer: 
feit3 fonnte er auf der Reife dahin einem pietiftifchen Edelmanne bezeugen, daſs 
e3 Chriſti Sinn nicht fei, „die Leute auf der Folter zu halten.“ In ihm felbjt 
war der Unfriede gewichen. Unter den zallofen Gefaren feine® Berufslebens 
bewarte er eine ruhige Heiterkeit, deren Antrieb in einer vollaufgefchlofjenen Er— 
fenntni3 der Liebe Gottes lag. „ES fällt fein Haar don meinem Haupte,* er— 
Härte er angefichtd eines gewaltigen Seejturmes, dem dad Schiff zu erliegen 
fhien (1737), „one meines Vaters Willen, und was er meinetwegen für gut 
findet, e8 fei zum Leben oder zum Tode, das ift unverbeſſerlich gut.“ Der 
Grund dieſes Vertrauens lag in dem unbedingten Glaubensanfhluj® an den 
„Heiland,“ in welchem die Liebe Gottes allein fi offenbart hat. „Das ijt mir 
fonnenklar, daſs nirgend eine ware und bleibende Ruhe zu finden ift, als in den 
Wunden Jeſu. Wenn wir darin unjere Gnadenwal erbliden, dürfen wir 
froh fein.“ (Sp. 1740). Das religiöfe Leben des Mannes verlief don nun an 
one wejentlihe Schwankungen als ein ftet3 vorhandenes freudiged Vertrauen zu 
der in Chrifto offenbaren Vaterliebe Gottes, dad von einer ebenjo ftetig vor— 
handenen ernften Bußjtimmung begleitet wird. Die Form, in welcher die Be: 
wegungen dieſes Lebens fi) äußern, it diejenige des perjönlichen Gebetsverfehrs 
mit Ehriftus dem Heilande, der für Spangenberg fo gut wie für Binzendorf als 
der alleinige Träger aller göttlichen Heilsgüter und als Haupt der Gemeinde 
noch jeßt für den Gläubigen innerhalb derjelben die Bedeutung des alleinigen 
Mittlerd aller Heilderfarung Hat. Daſs auch diefe Glaubensweije befähigt ift, 
ein chriftliches Lebenswerk voll auszugeftalten und den heiligen Adel der chrijt- 
lichen Perfünlichkeit zu vollkommener Reife heranzubilden, ermweijt die warhaft 
biihöflihe Erfcheinung Spangenberg3, welder nad dem allgemeinen Urteil der 
Beitgenofjen ein klaſſiſches Gepräge eigen war. Darauf beruht der tiefgehende, 
ebenfo beruhigende wie aufbauende Einfluf3 des Mannes auf feine Glaubendge- 
nofjen. Mild im Ausdrud, aber in der Weiſe fachlicher Energie mit beharrlichem 
Ernſte und fat nie verfagender Tatkraft, Befonnenheit und Klugheit mit kindlich— 
frohem Sinne verbindend, handelte er unentwegt im nterefje des Herrn, dem 
er fih als Süngling zum Dienst gejtellt hatte. Als Spangenberg jebt (1762) 
endgültig in den von mannigfaltigen, vielfach einander widerfprechenden Tendenzen 
beherrfchten Kreis der leitenden Männer zu Herrnhut eintrat, ebnete fi) bald 
nicht am wenigjten durch feinen perfönlihen Einfluj3 die Bahn, auf welcher die 
Unität zum Aufbau einer geordneten Verfafjung gelangte. \pangenbergs Aufgabe 
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war eine breifache. Als Mitglied und zumeijt Borfißender Hatte er auf 5 Sy— 
noden an der Herjtellung dauernder Berfafjungsverhältnifje mitzuarbeiten. Als 
Mitglied der Unitätsdirektion, welcher er bis an fein Lebensende angehörte, 
verlich er in erjter Linie diefer Behörde den ihr damals eigentümlichen Charalter. 
Einerjeit$ bemüht, das eigentümliche Wefen der Unität zu erhalten und zu ges 
ftalten, unterhielt fie andererfeit8 umfangreiche Beziehungen zur evangelifchen 
Kirche. Mit 9 deutjchen Univerjitäten jtand fie in Korrejpondenz. Als Kirchen: 
vifitator gewann er Einflufs auf fämmtliche Lokalgemeinen; in befonderer Weife 
gilt das von den in der Laufit gelegenen, in Bezug auf welche ihm zu mehreren 
Malen dad Amt der Oberaufficht übertragen wurde (1764, 1770 und 1775). 
Seine Vifitationen haben nicht am wenigften dazu gedient, die einzelnen Gemeinen 
in die Ordnungen der neugebildeten Verfafjung einzuleiten, eine Aufgabe, die 
unter den bielfach trüben Verhältniſſen jener Zeit keineswegs leicht zu löſen war. 
E3 galt „im Sande zu waten und wider den Strom zu jhwimmen.” Seht er- 
griff er auch mit vollem Bemwufsfein die Aufgabe des Unitätstheologen. Wie 
oben bemerkt, trat ihm diefelbe fchon 1749 nahe. Seine erfte Arbeit liegt in der 
fynodaliter approbirten Schrift: M. A. ©. Spangenbergd Deklaration über die 
zeither gegen und ausgegangenen Befchuldigungen zc., Leipzig und Görlig 1751, 
vor. In demjelben Verlag wurde ziemlich gleichzeitig veröffentlicht: M. U. ©. 
Spangenberg3 Darlegung richtiger Antworten auf mehr als 300 Bejchuldigungen 
gegen den Ordinarium fratrum, 1751. Als Nefultat der gefprächsweijen Ver— 
bandlungen über die ftreitigen Punkte auf der Synode von 1750 erjdien: 
M. AU. Spangenbergs apologetifche Schlufsfchrift zc., 2 Teile, Leipzig und Görlig 
1752. Diefe Schriften, das Refultat einer äußerjt mühfamen und vielfach uner— 
quiclichen Arbeit, haben bei ihrem Erjcheinen wenig fichtbare Wirkung gehabt, 
find aber behufs Kenntnis der Theologie Zinzendorfs don dauerndem Wert. Auf 
Beranlaffung der Synode von 1764 begann Spangenberg ein Leben Binzendorjs 
zu Schreiben. Erſt der zweite bedeutend verkürzte Entwurſ desjelben wurde 
offiziell anerfannt, vor feiner Veröffentlichung indefjen abermals ſtark gejichtet. 
Der fchliehlih gewonnene Auszug liegt vor in dem 1772—1775 erſchienenen 
Werke: Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen und Herrn d. Binzendorf ꝛc., 
8 Teile. Bei mangelndem Eingehen auf die innere Entwidelung Binzendorjs 
und feines Werkes bleibt die Arbeit durch gefhichtliche Treue und VBollftändigkeit 
wertvoll, Am 17. Februar 1777 wurde Spangenberg die Abfafjung einer Idea 
fidei fratrum aufgetragen. „Nie,“ fagt er, „iſt mir ein wichtigerer Auftrag ges 
worden.“ Der Drud des vollendeten Werkes: Idea fidei fratrum oder kurzer 
Begriff der chriftlichen Lehre in den evangelifchen Brüdergemeinen dargelegt von 
A. ©. Spangenberg, Barby 1779, wurde im Sommer des angegebenen Jares 
beendet. Die Theologen der Unität verlangten in jener Zeit der allmählich fort» 
fchreitenden Konfolidirung ihrer Berfaffung lebhaft nad) friedliher Anerkennung 
von Seiten der edangelifchen Kirche Deutſchlands. Einige wollten einfach mit 
Übergehung der Zinzendorffhen Errungenjchaften zur kirchlichen Othodorie zurüd 
und fanden ihren Stüßpunft hie und da in den Gemeinen, welche mehr ald gut 
ſchien, den Sinn für die Pilgerichaft zu Land und See und für das kindlich frohe 
Beftipiel der Nnmıoe in den „Dörfern des Herrn“ mit dem für bürgerliche Seſs— 
hajtigfeit und Erwerbstätigkeit vertaufcht hatten. Die hergebrachte Tandesübliche 
Kirchlichkeit erfchien ihnen anziehender als die Frömmigkeit Zinzendorfs, welche 
jedenfalls in erjter Inftanz eine lebendige perjönliche Beziehung zu Chriſtus 
verlangte. Spangenberg konnte jener Richtung um jo weniger folgen, als ihm 
mit der rationaliftiihen Wendung, welche die theologische Entwidelung nahm, 
eine „Verſuchungsſtunde des evangelifchen Chriſtentums“ anzubrechen jhien. Wie 
Binzendorf ein prinzipieller Gegner des Standpunkte der „natürlichen Religion,“ 
hält er im direkten Gegenjaß gegen die rationaliftiihe Orundanjchauung, ebenſo 
aber auch abweichend von der othodoren kirchlichen Dogmatik an dem von Binzen- 
dorf aufgejtellten theologischen Grundjaß jeit, dafs innerhalb des Chriftentums 
Gott lediglih in Jeſu Ehrijto zu erkennen fei, daſs daher Chriftus und der ihn 
umgebende Lebenskreis, in welchem und an welchem er feine Perjönlichkeit uns 
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mittelbar auswirkte, den allein gültigen Ausgangspunkt einer chriftlichen Glaubens— 
lehre bilde. Die Spangenberg3 eigene Auffafjung der Sade (f. 3. B. 8. 85) 
nit ganz forreft ausdrüdende Formel lautet: „Die Lehre Jeſu Chrifti umd 
feiner Jünger,“ wie fie in der Schrift enthalten it (f. S. 18. 20). Daß alte 
Zeftament fommt injoweit in Betracht, als es von Ghrifto zeugt ($. 28). 
Philoſophiſche Spekulation wird abgewiejen (5. 84). Die ftarfen Gefüldmomente 
der brüderifchen Frömmigkeit kommen in bejcheidener Weife doc erkennbar zum 
Ausdrud. Eine methodijche Verarbeitung der Grundgedanken fehlt dem Bude; 
es verfolgt nicht eigentlich wiſſenſchaftliche Zwecke. Indeſſen dürfte Spangenberg 
in johlichter Weife den Weg gewieſen haben, auf welchem die evangelifche Theo— 
logie in dem Beitalter ded „Allgemein-Vernünſtigen“ ihre gejchichtlich gegebene 
Eigenart fih bewaren konnte. Die Schrift wurde fait in alle enropäifchen Sprachen 
überfegt, und fand in Deutjchland, abgejehen von der Allgemeinen deutjchen 
Bibliothek, eine günstige Aufnahme in den urteilsfähigen Kreifen. Für die Lehr- 
weiſe innerhalb der Unität wurde fie vielfach muftergültig. Nachdem Spangen— 
berg noch al8 Söjäriger Greiß der Synode von 1789 präfidirt hatte, ftarb er 
am 18. September 1792 zu Berthelsdorf. Obwol zweimal vermählt, hinterließ 
er feine Nahlommen. 

Litteratur: Außer den allgemeinen Werfen über Brüdergefchichte (f. Art. 
Binzendorf) ift zu vergleichen: Spangenbergs eigenhändiger Lebenslauf in Henkes 
Arhiv für die neueſte Kirchengefchichte 2, III, 429 ff.; Leben Spangenbergs 
von Jeremias Risler, Barby 1794; Artikel: Spangenberg in Ottos Lerifon 
der oberlaufigifchen Schriftiteller, III, 306; Daſelbſt findet ſich ein vollftändiges 
Verzeihniß der Schriften Spangenberg, ſowie feiner Lieder; Ledderhofe, Das 
Leben Spangenberg, Heidelbberg; Winter 1846, Pipers Evangelifches Jahrbuch 
für 1855 enthält ©. 197 ff. eine biograph. Skizze Sps. von C. J. Niki; 
Landau, Geſchichte der Familie von Trefurt xc., ſowie Gejchichte der noch blühenden 
Yamilie von Spangenberg, Eafjel 1862 ©. 98 ff.; Spangenberg Correſpondenz 
mit jeinem Bruder Georg Freiherrn von Spangenberg findet ſich bei Mojer, 
patriotifche8 Archiv für Deutjchland, VII, 302ff.; Über Spangenbergs Beziehungen 
zu 3. ©. Nojenmüller vgl. Dolz, Dr. J. ©. Rojenmüllers Leben und Wirken, 
Leipzig 1816 ©. 158 ff.; Über Spangenbergs Beziehungen zu Reinhard, Baſedow, 
Salzmann und Zacharias Beder vgl. die Beitjchrift „Der Brüder-Bote“ 1872, 1. 
9. 5b. 241; 1874, 1. 10; 1876, 12. 309. Bernhard Beder. 


Spangenberg, Johann und Eyriafus, Vater und Son, lutherijche Theo— 
logen, Prediger und Schriftjteller ded Neformationgzeitalterd. — 1) Der Vater, 
Johann Sp., ift geboren den 30. März 1484 zu Hardegſen bei Göttingen, 
geit. 13. Juni 1550 zu Eißleben. Sein Vater, ein einfacher Handwerfer, ließ 
ihm troß feiner befchränkten Mittel eine tüchtige wifjenfchaftlihe Ausbildung zu 
Teil werden auf den Schulen zu Göttingen und Eimbeck, wo er feinen Unter- 
halt durch Privatunterricht fi verdiente, aber auch Gelegenheit fand, die Mufik 
und den Meiftergefang zu erlernen. Nachdem er einige Zeit die Stiftsjchule zu 
Gandersheim als Rektor geleitet, ftudirte er 1509 ff. Humaniora und Theologie 
zu Erfurt, wurde Magifter, hielt Borlefungen, wurde dann aber von dem Gra— 
fen Botho von Stolberg ald Schulreftor nad) der Stadt Stolberg am Harz be— 
rufen. Neben feinem Schulamt feßte er feine theologifhen Studien fort, trat 
der Iutherifchen Lehre bei, wurde 1521 Archidiakonus und einer der eifrigiten 
Förderer der Reformation am Südharz, durch Wort und Schrift, durch evange: 
liche Predigten und Lieder und durch jeine rege Verbindung mit gleichgefinnten 
Freunden, für welche dad Klofter Himmelpforten bei Nordhaufen einen Vereini— 
gungspunft bildete. Einen noch bedeutenderen Wirkungskreis erhielt er jeit 1524 
in Nordhaufen, wohin ihn der Rat auf Wunsch der Bürgerfhaft als erjten evan— 
gelifchen Prediger berief und wo er dann 20 Yare zur Durchfürung der Refors 
mation, zur Verbefjerung des Kirchen: und Schulweſens, insbejondere zur Ers 
rihtung und Leitung einer öffentlichen Gelehrtenſchule ebenjo eifrig als erfolg» 
reich mitwirfte, Durch feine Predigten und Schriften, wie durch feinen mujter- 
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haften, Ernft und Freundlichkeit glüclich verbindenden Charakter und Wanbel, 
erwarb er fich folche Liebe und Achtung bei Nahen und Fernen, indbejondere auch 
bei den Wittenberger Reformatoren, die er 1543 bei einem Beſuch in Wittenberg 
perfönlich kennen lernte, daſs es ihm an ehrendollen Berufungen nicht fehlte, 
Seine Nordhaufer Gemeinde hielt ihn feit. Als aber 1546 Luther in feinen leß- 
ten Lebendtagen den Grafen zu Mansfeld und der Gemeinde Eisleben zur Be: 
fejtigung des eben zu Stande gebrachten Friedenswerks die Berufung ded alten 
Spangenberg empfahl, fülte fich diefer verpflichtet, dem legten Wunſche bed Got— 
tesmannes zu folgen. Nachdem er 1546 im März noch bei der Reformation ded 
Klofterd Walkenried mitgewirkt, 30g er im Juni nad Eisleben, um hier die Stelle 
eined Predigerd an der Andreaskirche und eines Superintendenten der Grafſchaft 
Mansfeld zu übernehmen. Obwol jhon 62 Rare alt, wirkte er in feinem mühe— 
und forgenvollen Beruf mit frischem Eifer und unermübdlicher Treue, unterlag 
aber ſchon nad) 4 Karen den übermäßigen Anftrengungen; er ftarb, 66 Jare alt, 
tief betrauert von feiner Gemeinde, wie von feiner Familie, einer Witwe und 
4 Sönen, Jonas, Konrad, Michael und Eyriafus, von denen Jonas der Medizin, 
die drei anderen der Theologie ſich widmeten. Melanchthon ehrte fein Gedächt— 
nid durch ein an die Gemeinden der Grafihait Mansjeld gerichtete Rundſchrei— 
ben, worin er feine Vorzüge und Verdienſte, feine Gelehrſamkeit, feine vielen Tu— 
genden und bejonders feine Anfpruchslofigkeit rühmt und fie auffordert, für bie 
Erhaltung feines Andenkens und feiner Schriften zu jorgen. — Seine Schrif— 
ten zerfallen in 4 Klaſſen: Predigten, Kicchenlieder, Lehrfchriften, Erbauungs- 
fchriften. Von feinen Bredigten hat er felbit eine Sammlung herausgegeben 
in feiner 1542—44 erſtmals erjchienenen, von Luther und Melanchthon mit Bor- 
reden verjehenen Boftille für junge und einfältige Ehriften, Theil I und I über 
die Sonntagdevangelien, III über die Feitperifopen, IV über die Epijteln. Der 
eriten, zu Magdeburg erjchienenen Ausgabe, folgte ſchon 1545 eine zweite, 1553 
eine dritte, dann zallofe fpätere Abdrüde 1562. 82. 97. 1606 x. in Nürnberg, 
Erfurt, Stade, Bremen, Marburg, Rinteln, Münden ꝛc. eine latein. Überfeßung 
1544 in Frankfurt, eine plattdeutjche zu Magdeburg, Hamburg, Lüneburg — ne— 
ben Luthers beiden Poſtillen wol das verbreitetiie Predigtbuch des 16. Jarhun— 
dert3, ausgezeichnet durch Einfachheit, Volkstümlichleit, reiche hriftliche Erfarung, 
durch häufige Anwendung der dialogiſchen Form oder fatechetiichen Predigtmethode 
(in Fragen und Antworten mit begleitender Erempelforderung) an die Schul: 
praxis erinnernd. — Um Kirhenlied und Kirhengefang hat fih Johann 
Spangenberg verdient gemacht teil durch eine Anweiſung zum Singunterricht 
(Quaestiones musicae in usum scholae Northus. oder wie man die Jugend leicht- 
lid und recht im Singen unterweijen fol, Wittenberg 1542), teil8 durch eine 
Sammlung von deutjchen Kirchenliedern, die er für, den Zweck des Gottesdienftes 
verfasst, gefammelt und herausgegeben hat, meijt Überfegungen oder Überarbei- 
tungen lateinifcher Hymnen. Sie finden fich in zwei Sammlungen: 1) Alte und 
neue geiftliche Lieder und Lobgefänge von der Geburt Ehrifti ꝛc., Erfurt 1543. 
44, und 2) Cantiones ecclesiasticae oder Kirchengefänge deutſch, auf die Sonn— 
und Feittage durch3 ganze Far, Magdeburg 1545 u. ö. Nur wenige feiner Kir— 
chenlieder freilich find in den allgemeinen Kirchengebrauch übergegangen, noch we— 
nigere haben fich darin erhalten. Außerdem aber hat er auch eine Anzal von 
geiftlichen Liedern erklärt und erbaulich audgelegt in der Schrift: Zwölf chriſt— 
lihe Lobgefänge und Leifen, Wittenberg 1545, und ift damit der Vorläufer eines 
vielbearbeiteten Bweiged der hymnologiſchen Litteratur, der erbaulichen Lieder: 
erflärung geworden. — Bu den teild pädagogifchen, teils theologiihen Schul— 
und Lehrjchriften Koh. Spangenberg3 gehören: eine lateinifche Erklärung des 
Iutherifchen Katechismus (Cat. Luth. per quaestiones explicatus), eine lat. Bes 
arbeitung des Pſalters (psalterium carmine elegiaco redditum), eine Anleitung 
zur lirhenrechnung (computus ecclesiasticus 1546. 49. 54 u. ö.), eine Mnemos 
nit (artificiosae memoriae libellus, 1526. 70. 88), Frageſtücke zum jog. Trivium 
(erotemata trivii s. grammaticae, rhetoricae, dialecticae quaestiones 1541. 44. 
45, 48 u. ö.), bejonders aber fein Kleines theologifches Lehrbuch u. d. T. Mar- 
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garita theologiea, continens praecipuos locos doetrinae christianae per quaestio- 
nes breviter et ordine explicatos, omnibus pastoribus etc. summe utilis et ne- 
cessaria, 1540. 67 u. öjter erjchienen, mit einer Dedication an Herzog Philipp 
von Braunſchweig-Grubenhagen, für defjen Landesgeiftlichkeit das Eleine, wejent- 
lich an Melandthon ſich anſchließende dogmatiſche Compendium gejchrieben war. — 
Bu den asketiſchen oder Erbauungſchriften Sp.3, auf welde erjt neuer— 
dingd Bed wider aufmerfjam gemacht hat (Geſch. der ev. Erbauungßliteratur ], 
98 ff.) gehören: eine Auslegung des 73. Pſalms 1541, Epiftel ©. Bernhardt 
1541, Savonarolad Auslegung des 51. und 80. Pſalms, fein Ehebüchlein oder 
des ehelichen Standes Spiegel und Regel 1546, beſonders aber fein „Neu Troft- 
büchlein für die Kranken und wie fih ein Menjch zum Sterben bereiten fol“ 
und ein Traftat: Bom chriftlichen Ritter, mit was Feinden er kämpfen muß 1543. 
51. 59. 63. 97 u. 6. — Hauptguelle für feine Lebensgefhichte find neben 
feinen eigenen Schriften und Briefen ein lateinifches, don feinem Nachfolger in 
Eisleben, Hieronymus Menzel verfaſſtes Epicedion in memoriam Jo.Sp., Bafel 
1561, abgedrudt bei Kinderbater, Nordhusa illustris, Wolfenbüttel 1715. Daraus 
find auch die furzen Lebensbeſchreibungen gejchöpft, welche M. Adam (Vitae theol. 
Germ. p. 98), Zeudfeld (Hist. Spangenb. 1712, 4°), Klindervater a. a. O., Förfte- 
mann (Mitth. zu einer Gefch. der Schule in Nordhaufen), Klippel (Deutjche Les 
bensbilder, Bremen 1853, ©. 1ff.), Koch (Kirchenlied I, 372 ff.), Beſte (Kanzel: 
redner I, 140), Bed (Erbauungßlitteratur I) von ihm gegeben haben, vgl. auch 
die Lebensfkizze in der Allg. Ev. Luth. K. Zeitung 1884, Nr. 13. 

2) Johannes ältefter (mach Leudfeld jüngfter?) Son war Cyriakus 
Spangenberg, geb. 17. Juni 1528 zu Nordhaufen, geft. 10. Februar 1604 
in Straßburg, befannter noch al& der Vater durch feine vieljeitige und gründ— 
lihe Gelehrſamkeit, durch feine litterarifche Fruchtbarkeit wie durch feine wechjel: 
vollen, vielſach ſchweren Lebensſchickſale. Unter der treuen und forgfältigen Auf: 
fiht feines Vaters wurde er mit feinen drei Brüdern zuerft durch Privatlehrer 
unterrichtet, dann der „wolangerichteten* Schule jeiner Vaterftadt zur weiteren 
Ausbildung übergeben und machte hier, unter der Leitung des berühmten Schul: 
rettors Bafilius Faber (ſ. Bd. IV, 473) jo rafche und glüdliche Fortſchritte in 
den alten Sprachen, der Rhetorik und Dialektif, wie in den „Fundamenten reis 
ner chriftliher Lehre“, daſs er nach kaum vollendetem 14. Lebensjar die Univer— 
fität Wittenberg 1542 beziehen fonnte, um bier Philofophie und Theologie zu 
ftudiren (vgl. Götze, Elogia praecocium eruditorum, Lübed 1709). Durch feines 
Baterd Empfehlungen fand er fowol bei Luther und Melanchthon als bei den 
übrigen akademiſchen Lehrern freundliche Aufnahme und Förderung. Vier glück— 
lihe Sare verlebte er in Wittenberg und kehrte 1546 nach wolbejtandener Prü— 
fung als Magifter in das elterlihe Haus zurüd. — Durch den Einflufs feines 
Baterd, der indefjen (Juni 1546 j. oben) Paſtor und Superintendent in Eisleben 
geworden war, erhielt C. troß feiner Jugend fogleich eine Anftellung als Lehrer 
an der Schule zu Eisleben. In feinen Nebenjtunden bejchäftigte er fich eifrig 
mit dem Studium der deutjchen Gefhichte, wozu er zuerjt durch feinen Vater, 
dann durch Melanchthons Hiftoriiche Vorlefungen die erjten Anregungen erhalten 
hatte, fuchte fich aber aud in der Theologie weiter auszubilden, indem er ältere 
und neuere theologifche Werke jtudirte und fleißig im Predigen fich übte. Nach 
dem Tode jeined Vaters (gejt. 13. Juni 1550 f. oben) erhielt er ein Pfarramt 
in Eisleben, wurde zwar 1552 wärend be3 interimiftifchen Streites und des 
magdeburgifchen Krieges, weil er „für die hochbedrängten Chriften in Magdeburg 
und für feinen Landesherren, den Grafen Albrecht zu Mansfeld, dad gemeine 
Kirchengebet getan“ (j. Hennebergijche Chronik 486 ff.) jeine® Amtes entſetzt, aber 
bald darauf, „da es mit dem magdeburgifchen Krieg viel einen anderen Ausgang 
genommen“, wider angeftellt und 1553 als Nachfolger Joh. Wigands zum Stadt: 
und Schlojsprediger in Mansſeld und zum Generaldekan der Graffchaft ernannt. 
Wärend er mit voller Jugendkraſt in diefem Amte fegensreich wirkte, auch durch 
Herausgabe erbauliher Schriften und Predigten feinen Ruhm weithin verbreitete, 
ſah er fih durch jeinen Eifer für die Reinheit der Iutherifchen Lehre im eine 
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Reihe von theologischen Streitigkeiten verwidelt, welche ihn anfangs nur zeit 
meilig beunruhigten, in der Folge aber fein Lebensglück völlig zeritörten. 

Schon 1552 ff. nahm er lebhaften Teil am majoriftiiden Streit. Da näm— 
ih der Wittenberger PhHilippift Georg Major 1552 als Superintendent nad 
Eisleben berufen war, weigerte ſich die Mehrzal der mansfeldiſchen Prediger 
ihn anzuerkennen, weil er wegen feiner Lehre von der Notwendigfeit der guten 
Werke zur Seligfeit im Verdacht Fatholifirender Verleugnung der evangeliichen 
Rechtfertigungslehre ſtand. Graf Albreht von Mansjeld wurde vermocht, Major 
aus feinem Lande zu verweilen und als feine Lehre doch noch einige Anhänger 
fand, wurde 1554 eine Synode zu Eisleben unter dem Borfiß des Superinten: 
denten E. Sarcerius gehalten, auf der die majorijtifche Lehre einftimmig ver: 
worfen wurde (ſ. Confessio et Sententia ministrorum in Comitatu Mansfeldensi, 
Eisleben 1565). Spangenberg beteiligte ſich an dieſer ebenfo wie fpäter 1556 
an der gegen Juſtus Meniuß gehaltenen Eifenaher Synode, wo er mit den übri- 
gen Geijtlihen der Grafſchaft Manzfeld dafür fich erklärte, abstractive ober in 
idea, ja auch in foro legis fünne der Gab von der Notwendigkeit guter Werte 
allenfall3 geduldet werden, nicht aber in foro justifieationis et novae obedientiae 
(vgl. den Artikel „Majorijtiicher Streit“ Bd. IX, 156 ff.). 

Noch heftiger und gefärlicher für ihn wurde aber jeit 1557 der ſynergiſti— 
ſche Streit zwiſchen Flacius und Victorin Strigel und der daran feit 1560 fich 
anfchließende flacianijche Streit über die Subjtantialität der Erbfünde (ſ. RE. 
Bd. IV, 566). Spangenberg wie die Mehrzal der mansfeldifchen Prediger im 
Einverjtändnid mit ihren Landesherren, den Grafen zu Mansfeld, hielten fich 
im wefentlichen zur flacianifchen Lehre, die ihnen als die echt Iutherijche und 
Ichriftmäßige galt, und da auch don außen vorerjt fein Angriff erfolgte, fo war 
ed eine Zeit ungetrübter Einigkeit und friedlichen Zufammenwirfens mit feinen 
Amtsbrüdern, deren fih Spangenberg in den Zaren 1560—66 erfreute. Ges 
liebt und geachtet von feiner Gemeinde, frei von Narungsforgen, glücklich im 
Kreis feiner zalreichen Familie benußte er mit unermüdlichem Fleiß die von Amts: 
gejhäften freie Zeit zur Ausarbeitung von theologischen und hiſtoriſchen Schrif- 
ten, die feinen Namen auch über die Grenzen feines Baterlandes hinaus berühmt 
machten. Das kleine Mansfeld wurde ihm denn auch fo lieb, daſs er mehrere 
ehrenvolle Rufe, die von Nordhaufen, Magdeburg x. an ihn ergingen, ablehnte. 
Nur auf Fürzere Zeit war er zu Anfang Oktober 1566 einer Einladung nad 
Antwerpen gefolgt, wo das evangeliihe Gemeindewefen mit Erlaubnid des Prin— 
zen Wilhelm von Oranien nad) der Conf. Aug. geordnet werden follte. In Ber: 
bindung mit Matthiad Flacius, Martin Wolf, Joahim Hartmann, Hermann Ha- 
melmann u. a. half Sp. dazu mit, die dortigen Gemeinden zu ordnen, eine fu: 
therifche Konfeffion und Kircheordnung für fie auszuarbeiten (f. Hamelmann, Tract. 
de responsionibus ad dieta patrum. praef. 1568; Leuckſeld, Hist, Spangenb. 
27 fi., und bef. Preger, Flacius IT, 288 ff.). 

Bald nah Spangenbergs Rückkehr aber (Jan. 1567) erwachte auch im Mans: 
feldifchen der verderbliche Streit über die Erbjünde aufs neue. Der Superin- 
tendent M. Hieronymus Menzel in Eislchen hatte biöher mit fämtlichen mans: 
feldifchen Geiftlichen der flacianifchen Lehre zugeftimmt und gab noch am 26. Zuli 
1571 »auf einer von Herzog Johann Wilhelm veranjtalteten Zufammentunft zu 
Weimar zugleich mit Spangenberg und im Namen fümtliher Prediger der Graf: 
Ihaft die Erklärung, daſs der Menſch, wie er von Bater und Mutter geboren, 
mit feiner ganzen Natur und wejentlihen Befchaffenheit nicht allein ein Sünder, 
fondern auch die Sünde felbit ſei (vgl. Emmerling, de statu ecel. Mansfeld p.86; 
Preger, Flacius U, 351). Wärend nun aber Spangenberg, von Antwerpen her 
mit Flacius näher befreundet, fich alle Mühe gab, den Streit zu beſchwichtigen, 
jo ließ fich dagegen der mit ihm bisher einverftandene Sup. Menzel von Eis» 
leben bejonderd durch eine Schrift des Jenenfer Profeſſors D. Johann Wigand 
Ads der Erbfünde, Jena 1571), jowie durch einige weitere Schriften desfelben 

erfajjerd, in denen die flacianiſche Lehre aufs gröbſte entjtellt war, gegen Flacius 
einnehmen, Die Schriften Wigands wurden von Menzel gebilligt, von Spangen— 
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berg verworfen und nad) ihren Fürern entzweiten fi num auch die biäher eins 
trächtigen Pfarrer der Graffchaft. Wigand befchuldigt die Anhänger des Flacius, 
namentlih auch Spangenberg, des Manihäismus. Spangenberg dagegen, der 
nicht3 anderes fein will ald „ein alter unbeweglicher Diszipel Luthers“, weiſt 
den Borwurf des Manihäismus aufs entſchiedenſte zurüd, denn er mache ja den 
Zeufel nicht zum Schöpfer ber menschlichen Natur, fondern nur zum transforma- 
tor einer guten Subjtanz in eine fchlechte; vielmehr ſei jeine Lehre echt luthe— 
rifh, dagegen fei das Eisleben'ſche Minifterium von der reinen Iutherifchen Lehre 
abgefallen (wofür er neben ben Schriften Luthers indbefondere aucd auf da3 be— 
kannte Kirchenlied L. Spenglerd ſich beruft: Durd Adams Fall ift ganz verderbt 
menjhlih Natur und Wefen). Um die ftreitenden Parteien zu verſönen, veran— 
ftalteten jeßt die Grafen Bolrad und Ernſt, welche beide gut lutherisch und den 
Anfihten Spangenberg3 geneigt waren, ein Colloquium fäntlicher Geiftlichen der 
Grafihaft zu Eisleben (14. biß 15. Juli 1572). Es endete refultatlos. Die 
Gärung wuchs, al3 im September 1572 Flacius ſelbſt auf Schlof8 Mansfeld er- 
ſchien, um in ftegreicher Disputation, an der auch Spangenberg teilnahm, feinen 
Gegnern gegenüberzutreten. Spangenberg ließ die Alten des Colloquiums druden. 
Der Streit aber wurde nicht bloß mit fteigender Heftigkeit von den Kanzeln 
herab fortgefürt, fondern auch das Volk nahm an demfelben ben lebhafteften Ans 
teil und wurde durch eine Mafje von Streitichriften immer mehr aufgeregt *). 
Graf Bolrad ließ zu diefem Zweck fogar eine eigene Druderei auf Schlojs Mans: 
feld errichten, wo die Schriften Spangenberg! und feiner Freunde JIrenäus, 
Sarcerius, Otto x. gedrudt wurden, wärend die Schriften Menzels und feiner 
Anhänger zu Eisleben erfchienen. Das Volk trennte fich in „Dccedenter und 
Subjtantianer“; auf den Straßen und in den Schenken fam e3 zum Handgemenge. 
Dem Spangenberg wurde jchuldgegeben, ev lehre: ſchwangere Weiber trügen les 
bendige Teufel; Jeſus fei nicht wahrer Menſch ꝛc. — Sätze, die ihm nie ein— 
gefallen waren, und denen gegenüber er ſich auf feine gedrudten Schriften berief. 
Als endlich der dogmatiſche Streit fogar im Schoß der gräflichen Familie ernſt— 
lihe Zerwürfniffe herborrief, indem die Grafen Volrad und Karl von Mansfeld 
e3 fortwärend mit den „Flacianern“ hielten und Spangenberg in Schuß nahmen, 
wärend die übrigen Grafen auf die Entlaffung des legteren drangen, fo fanden 
endlich die beiden Lehensherren, der Kurfürſt von Sachſen und der Erzbifchof 
von Mogdeburg ſich bewogen, mit Gewalt durchzugreifen. Sie ließen im are 
1575 Stadt und Schloſs Mansſfeld durch Bewaffnete bejegen, den Stadtrat ver: 
haften und bedrohten die Flacianer mit der Strafe des Banned, mit Gefängnis 
und unehrlichem Begräbnis. Spangenberg entjloh in den Kleidern einer Heb— 
amme aus der Stadt und dem Lande. Nur jchwer trennte er fich von der Hei— 
mat, in der er fo viel gfüdliche Jare verlebt Hatte. Er blieb daher, vom Gras 
fen Volrad heimlich unterjtügt, noch eine Beit lang in Thüringen, hatte am 
9. Sept. 1577 ein Colloquium mit dem Konkordienmann Jakob Undreä zu Sanger: 
haufen und machte dasjelbe durch den Drud befannt (vgl. Hutter, Concordia 


*) Dabin gebören von felten Spangenberg folgende: 1) Eyr. Spangenbergs Erflärungen 
von ber Erbjünde, für die Einfältigen geftellt, auf vieler Chriften Anhalten. Eisl. 1572, 40, — 
2) Apologia von ber Erbfünde und gründl. Beweis, dafs die Erbfünde nicht ein Accidens, 
fonbern unſere verberbte Natur und Wefen fei. Ebendaſ. 1573. 4%. — 3) Kurzer Bericht für 
bie Einfältigen von ber Lehre der Erbfünde. — 4) Lange Hiflorie von ber Erbjünde. 1573. — 
5) Büchlein von Mencelii Abfall und Widerruf. 1573. — 6) Erzäluna aller Geſchäfte, wie 
und worüber fih die Trennung im Manffeldifhen zugetragen, nebft Wibderlegung bes Eis— 
lebiſchen Buchs: Grund ber Lehre 1574. — 7) Zwo Fragen an die hriftlihe Kirche von ber Erb: 
fünde. 1574. — 8) Candidi Sylvestri Gegenberiht von ber Erbjünde. Antwort auf die Land⸗ 
Lügen. 1573. — 9) Neue Bekänntnig von ber Erbfünde, nebſt einem GErbieten. 1575. — 
10) Ablehnung ber falihen Auflage, als wäre Spangenberg abgefallen. 1574, — 11) Widers 
legung bes nichtigen Beweifes ber Eislebifchen Praedicanten, daß die Manßſeldiſchen keine 
Manihäer ſeyen. 1574. — 12) Große Antwort und richtiger Bejcheid auf der Eislebiſchen 
Theologen ungeitige Abfertigung, daraus alle Urſachen und Gründe, auch vielfältig verlaufene 
Händel des igigen Streits von ber Erbſünde zu vernehmen. 1577. 
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concors 575; Hartmann, Hist. coneil. IV, 649). Statt aber dadurch feine Lage 
zu verbefjern, bewirkte er vielmehr, daſs fein bisheriger Beſchützer, Graf Volrad, 
nun auch aus feinem Lande vertrieben wurde. Beide begaben jih nad) Straß 
burg, wo der Graf 1578 ftarb. Spangenberg wurde von zwei Ebdelleuten, Jos 
hann von Görk und Wilhelm von Schadht, zum Pfarrer in Schligfee an der 
Fulda (jet Heifisch) berufen. Aber auch hier erhoben ſich wegen feiner Erb— 
fündenlehre gegen ihn Feinde, die ihn 1590 zwangen, aufs neue den Wanbderjtab 
zu ergreifen, objchon er fein Predigtamt ftet3 mit gewifjenhafter Treue verwaltet 
hatte. Nun lebte er eine Zeit lang unter dem Schuß bed weilen und gütigen 
Landgrafen Wilhelm von Hefjen in dem Städtchen Vach an der Werra, ausſchließ— 
lih mit litterarifchen Arbeiten (befonderd der Ausarbeitung feines Adelsſpiegels) 
beihäftigt, die ihm ein dürftiges Austommen gewärten. In einem Brief, den er 
von hier aus, 4. Sept. 1591, an einen Verwandten in Nordhaufen fchrieb, rühmt 
er es als eine Gnade Gottes, daſs er unter diefen befchränften Verhältniſſen nur 
für fih und fein Haus zu forgen habe, da feine 6 Söne und 3 Töchter ſchon 
längft ihre Verforgung gefunden hätten. „Gott jei ewig Lob“ — jchreibt er — 
„der mich auf dem Sinne behalten, dafür ich nicht die ganze Welt mit alle ihrem 
Gute nehmen wollte. Denn alfo habe ich bei meinen rechten Sachen einen gnä— 
digen Gott und ein gutes Gewiſſen behalten, und hat Gott die Meinen, denen 
ih in meinem Elende wenig helfen können, dennoch verſorget umd ihnen mit 
Gnaden fortgeholfen. Dagegen meine ungetreuen, unbeftändigen, faljchen Brüder 
(Amtsbrüder) dahin find und mehrenteil3 ihre Kinder dazu, oder find doch aljo 
geraten, daſs an vielen Gott kein Gefallen hat. — Ich bitte euch, ihr wollets 
euch nicht laſſen überreden, dafs der Streit, darin ich mit meinen Widerſachern 
geraten, nur ein Wortgezänt oder Schul-Disputation fei. Es trifft der großen 
und fürnehmften Artikel einen unferer Religion. Nämlich was eigentlih nad) 
des Geſetzes Urteil Sünde, binwider nach dem Evangelio Gerechtigkeit jei 
und Heiße? und gehet unfere Meinung nur dahin, daſs Gott allein gerecht fei, 
und den Gottlojen gerecht made; und fagen mit Luther im Glößlein Röm. 3, 
daſs Sünde alles das ift, was nicht durchs Blut Chrijti erlöfet, im Glauben 
gerecht wird. Dagegen meine Widerjacher mit denen Manichäern aus der Sünde 
ein befonderes eigen unterfchiedenes Ding machen, dafs aljo etwas anders in der 
verderbten Natur jtede, jo doch Sünde nicht etwas fonderliches für fih ift; ſon— 
dern alles, was unrecht, das ift, Gottes Geſetz nicht gemäß, fondern zumider ift, 
das iſt Sünde, e8 heiße fonft, wie es wolle, Wort, Werke, Gedanke, Luft, Liebe, 
Wille, Begierde, Natur oder Weſen“. 

So friedlich und zurüdgezogen aber auch Spangenberg unter den reformirten 
Bewonern Vachs lebte, fo gelang es doch feinen Gegnern, ihn auch in dieſer 
fümmerlichen Ruhe zu ftören. Daher beſchloſs er, fih mit feiner ihn treulic) 
pflegenden Gattin wider nach dem ihm früher lieb gewordenen Straßburg zu: 
rüdzuzichen, wo er bei Graf Ernft von Mangfeld, der dort ald Kanonikus in 
glüdlichen Verhältriſſen lebte, freundliche Aufnahme und Unterftügung fand, bis 
er in feinem 76. Lebensjar, altersſchwach und lebensfatt, am 10. Februar 1604 
fanft verjchied. 

Trotz feines unfteten, an Widerwärtigfeiten reichen Lebens hat C. Spangen- 
berg durch eine raftlofe wifjenfchaftliche und litterarifche Tätigkeit, befonders auf 
dem Gebiet der Theologie und Geſchichte, eine ausgezeichnete Stelle unter 
den Gelehrten feiner Zeit eingenommen. Seine theologischen Scrijten be: 
jtehen vorzugsweiſe aus zalreichen Streitfchriften über die Erbfünde (ſ. o.), ſo— 
wie aus Predigten und popufärtheologifchen Traktaten über allerlei dogmaätiſche, 
ethische c. Gegenitände. Dahin gehören feine Auslegungen paulinifcher Briefe, 
der Korintherbriefe 1561, 64, der Thejjal. 1564, Timoth. und Tit. 1564; ferner 
Tabellen über die ganze h. Schrift 1563, 76, historia ecel. 1574, epist. conso- 
latoriae 1565; Jageteufel oder ob das Jagen recht oder unrecht 1560, wider die 
böfe Sieben ind Teufel! Karnöffelipiel 1563 (über dieſe Teufelslitteratur des 
16. Jarh. vgl. Gräfe, Allg. Lit.-Gefh. EI, 1, 101; Gödele, Grundriß I, 380); 
Ehejpiegel in 70 Brautpredigten 1562, 70, 89, 97, Formularbüchlein der alten 


Spangenberg, Cyriakus Spanheim, Friedrich 473 


Adamsſprache 1563, geiftliche Wirthfchaft oder chriftl. Wohlleben 1565, Haupt» 
ftüde der chriftlichen Lehre famt der Haudtafel 1570, Unterricht wie man die 
Kinder zu Gott tragen und nad ihrem Exempel vor Gott wandeln foll 1570, 
Cithara Lutheri, darin die troftreihen Pjalmen und geiftlichen Lieder D. M. Lu— 
theri auf die fürnehmften Feſt- und Feiertage erklärt werden, 4 Teile, Erfurt 
1571, 81, Wittenberg 1601, neu herausgegeben von W. Thilo, Berlin 1855 (mit 
Lebensbefchreibung und Schriftenverzeichnid Spangenberg3 vgl. theol. Rep. 1856, 
I, ©. 35 ff.). Über feine Lieder, Pjalmen und Liederfammlungen ſ. Wadernagel 
R.:Lied 373; Gödefe, Grundriß I, 171, 185; über feine geiltlichen Komödien 
ebenda. 310. 

Bon feinen Hiftorifhen Schriften find Hier mwenigitend diejenigen zu 
erwänen, die entweder auf kirchliche Ereignifje feiner Zeit fich beziehen oder doch 
einzelne Punkte der deutjchen oder allgemeinen Kirchengefhichte mit berüren. Zu 
den erjteren gehören: Acta ded Mansfeldijchen Colloquii 1573, Bericht von dem 
Lindau'ſchen Colloquio zwifchen J. Andreä und T. Ruppio 1577, Colloquium zu 
Sangerhaufen zwifchen 3. Andrei und E. Spangenberg 1578 ꝛc.; zu den zweiten 
Historia des Kloſters Mansfeld 1575, Leben des Bonifacius oder Kirchenhiftorie 
von Thüringen, Hefjen, Franken, Baiern von 714—735, 2 Theile, Schmalkalden 
1603, 4%; Chronicon oder Lebensbejchreibung der Bijchöfe des Stiftes Verden, 
Hamburg 1720, Fol., Mansfeldiſche Chonik 1572, 95; Duerfurtifche Chronik 1590, 
Hennebergifche 1599, Holfteinifche zc., Urſach und Handlung des jächjischen Kriegs 
1115, Wittenberg 1555; Adelſpiegel, 2 Theile, Schmalkalden 1591. 94, Fol. Dieje 
biftorifchen wie die theologischen Schriften find in einer im ganzen reinen, dem 
Inhalt angemefjenen Sprache verfajst; der Erzälungston iſt Fräftig und treu— 
herzig, und wenn fie auch über die ältere Geſchichte nad) damaliger Sitte viel 
Fabelhaftes enthalten, jo liefern fie doch, wo der Verf. ſichere und aktenmäßige 
Duellen benugen konnte, manche ſchätzbare Nachrichten. 

Litteratur: J. ©. Leudjeld, Historia Spangenbergensis oder Leben, Lehre 
und Schriften E. Sp.’3 mit befjen Bildniffe, Quedlinburg 1712, 4%; Melch. Adam, 
Vitae theol. Germ,, Frankfurt 1653, ©. 731 ff.; Schlüffelburg, Catalog. haeret. 
UI; Fecht, Hist. ecel. sec. XVI, ©. 107 ff.; Rindervater, Nordhusa illustris 289 ff.; 
G. Arnold, K. u. R.-Hift. IV, 95 ff.; Wald, Historia doctrinae de peccato orig. 
in Miscell. sacra 173 ff.; Salig, Geſch. der Augsb. Conf. III; Pland, Geſch. d. 
prot. Lehrb. V, 1, 310; E. Schmid, Des Flacius Erbjündeftreit in Niedners 
Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1849, I u. II; Klippel, Deutiche Lebens: und Charakter: 
bilder I, 1853; Döllinger, Reformation I, 270 ff.; Preger, Flacius UI, 288 ff.; 
G. Frank, Geſch. der prot. Theol. I, 170; Gödeke, Grundriß II, 171 ff. ; Krum— 
haar, Grafſchaft Manzfeld, Eisleben 1855, ©. 345. 357 ff. 

(6. 9. Klippel) Bagenmann. 


Spanheim, Friedrich („der ältere“), jteht an der Spitze des Dreigeftirns, 
al3 welches der Name Spanheim an dem Gelehrtenhimmel des 17. Jarhunderts 
glänzt. Er wurde geboren zu Amberg in der Oberpfalz am 1. Januar 1600 
al3 Son de3 frommen und gelehrten Wigand Spanheim, Dr. theol. und Mitglied 
de3 Furpfälziichen Kirchenrat3 unter Friedrich IV. und V.; feine Mutter war eine 
Tochter des bekannten Daniel Toffanus. Unter der forgfältigen Erziehung des Vaters 
entwidelten fich früh feine bedeutenden Anlagen, und nachdem er dad Gymnafium 
feiner Baterftadt befucht hatte, bezog er 1614 die Univerfität Heidelberg, wo er 
zuerjt Philologie und Philofophie ſtudirte. Nach einem Furzen Aufenthalt im 
elterlichen Haufe geht er 1619 nad) Genf, um Theologie zu jtudiren. Das Un: 
glüd, welches mit dem Beginn des 30järigen Krieges über die Pfalz bereinbrach, 
machte es dem Vater ſchwer, den Son auf der Univerfität zu unterhalten; aber 
aus der Klorrefpondenz mit dem trefflihen Son erwuchs ihm manche Freude, welche 
ihn auch in feiner Sterbeftunde erquidte; er verſchied (1620), wärend er einen 
Brief jeined Sones las, der ihn zu Thränen bewegte. Da Spanheim nach dem 
Tode jeined Vaters die Geldmittel zur Fortſetzung feiner Studien fehlten, nahm 
er 1621 bei dem Gouverneur von Embrun im Dauphine, einem Herrn v. Bis 
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trolles, eine Hausfehrerftelle an, und bier wurde ihm öfter Gelegenheit, mit Je— 
fuiten Disputationen zu halten, in welchen er fich feinen Gegnern gewachien zeigte. 
Nah widerholtem Aufenthalt in Genf und Paris und einer längeren Reife nad 
England erhielt er 1626 in Genf eine Profefjur der Philofophie; früher hatte 
er eine folhe in Laufanne ausgeſchlagen. Im Jare 1631 ging er zur theologis 
fhen Fakultät über und wurde der Nachfolger de3 verjtorbenen Zurretini. Er 
war jhon Ehrenbürger der Stadt Genf und bekleidete 1633—37 das Rektorat 
der Akademie, in welche Zeit (1635) die erjte Jubelfeier der Genfer Reformation 
fiel, die er durch eine glänzende Nede („Geneva restituta®) verherrlichte. Ber: 
jchiedene Univerfitäten juchten Spanheim, defjen gelehrter Ruf damals fchon all— 
gemein war, für fich zu gewinnen; aber erjt 1542 wurde er vermocht, eine Bes 
rufung nad Leiden anzunehmen, und da e3 in Holland Sitte war (auf den re— 
formirten Afademieen in Frankreich und Genf war ed nicht der Fall), dafs ein 
theologifcher Profefjor auch den theologiſchen Doktorgrad befien muſste, fo pro= 
movirte er noch in Bafel vor dem Antritt feiner neuen Stelle. In Holland war 
er einer der entichiedenften Verteidiger der Falvinischen Prädeftinationslehre ges 
gen Amyrault. Seine angefehenften Schriften *) find: Dubia evangelica; Exer- 
eitationes de gratia universali (gegen Amyrault); Epistola ad Cottierium de 
coneiliatione gratiae universalis; Epistola ad Buchananum de controversiis Angli- 
canis und Vindiciae de gratia universali, über welchem Werfe der Tod ihn 
befiel. 

Spanheim war unermüdlich in der Urbeit und ein gerader Charakter, gegen 
Freund und Feind gleich ehrlich, und von beiden geachtet; er ftand im Verkehr 
mit dem Prinzen von Oranien und den Königinnen Eliſabeth von Böhmen und 
ChHriftine von Schweden. Er ftarb 1649 (am 30. April oder am 14. Mai ?), 
überarbeitet und gedrüdt von häuslichen Sorgen. 

Quellen: Bayle, Dietionaire historique et eritique, Rotterdam 1702; Als 
gemeine hiſtoriſches Lericon — —— Leipzig 1732. Uber Spanheims Be— 
teiligung am amyraldiſtiſchen Streit ſ. Alex. Schweigers Proteſtantiſche Central— 
dogmen, 2. Band. 


Spanheim, Ezechiel, Freiherr von, Son des vorigen, iſt geboren in Genf 
1629 und wurde bereits als 13järiger Knabe bei der Überſiedelung feines Vaters 
nach Leiden von den dortigen Profefjoren wegen feiner Kenntnifje mit Achtung 
behandelt. Er ftudirte Philologie und Theologie und verteidigte in feinem 16. 
Lebensjar (1645) Thejen über dad Alter der hebräifchen Buchjtaben, worin er 
für Burtorf gegen Eappell eintrat. 1649 gab er des Vaters undollendetes Werk 
„Vindieiae* mit einem von ihm verfajsten Anhang heraus. Im Jare darauf 
fehrte er nach Genf zurüd, wo ihm der Titel eine Proſeſſors der Eloquenz 
verliehen wurde, one daſs er Vorlefungen an der Akademie hielt. Bald trat 
das theologifche AInterefje bei ihm ganz zurüd und feine Stellung ald Erzieher 
de3 pfälzifchen Kurprinzen und nachmaligen Kurfürjten Karl (feit 1656), wobei 
er fich jtatswifjenfchaftlihen Studien Hingab, leitete ihn in die diplomatische 
Karriere über, für welche er, wie die Folge zeigte, eine große Begabung hatte. 
Im YAuftrage des Kurfürften Karl Ludwig reifte er 1661 nah Rom, um die 
gegen denfelben angefponnenen Intriguen der katholischen Kurfürften zu erforfchen; 
er benupte die Gelegenheit, um Italien kennen zu lernen und römiſche Antis 
quitäten, befonderd8 Nummismatif, zu jtudiren, trat dort auch mit der Exkönigin 
Ehriftine von Echweden und der Prinzeffin Sophie, der Mutter de3 fpäteren 
Königs Georg von England, in Beziehung. Nach jeiner Rückkehr gebrauchte ihn 
der Kurfürft als Gefandten an verjchiedenen Höfen und bei Fürftentagen, bis er 
mit Bewilligung desjelben 1680 mit dem Rang eined Statsminiſters in kurs 
brandenburgifhe Dienfte übertrat. Als Geſandter des großen Kurfürjten am Hofe 





*) Im feiner Jugend batte er eine Geſchichte des 30järigen Krieges bis 1641 unter bem 
Titel „Soldat Suedois* in einem fo reinen Franzöſiſch gefhrieben, dafs man in Frankreich 
vielfach Balzac für den Verfaſſer hielt, 
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in Baris nahm er ſich nad der Aufhebung des Edikts von Nantes vieler Re— 
formirten an, denen er in feiner Wonung Zuflucht gewärte und zur Auswande— 
rung verhalf. Bei der Krönung des Königs Friedrich I. wurde Spanheim in 
Anerkennung feiner Berdienfte in den Freiherrnſtand erhoben. Er ftarb als eriter 
preußifcher Gefandter in London am 7. Nov. 1710. Zur Schriftftellerei fehlte 
ihm bei feinen häufigen Reifen als Gefandter die Muße; neben einigen philolo- 
giihen Schriften und zwei lateinifchen Reden über die Krippe und das Kreuz 
des Heilauds ift nur ein größeres nummismatifches Werk von ihm erjhienen. 
In feinem Nachlafje fand man „ChHriftliche Betrachtungen“ und Gebete, welche er 
bei den wichtigiten Ereignifjen ſeines Lebens niedergejchrieben hatte, ein Zeichen, 
dafs, wenn auch nicht mehr Theologe, er doch ein frommer Diplomat war. 


Duellen: Chauffepie, Nouveau dictionnaire historique et ceritique, Am- 
sterdam 1756. Allgemeines hiftorijches Lexicon (Gottjched), Leipzig 1732, 


Spanheim, Friedrich, „der jüngere“, Bruder des vorigen, ift geboren am 
1. Mai 1632 in Genf, wo er feine erjte Jugend verlebte, bis fein Vater 1642 
nad Leiden berufen wurde. Dort ftudirte er erſt Philofophie und erwarb fid 
1651 den Magiftergrad (Dr. phil.). Als feine Mutter nah dem Tode des Va— 
ters nach Genf zurüdfehrt, bleibt Spanheim in Leiden, wo er nach dem Wunſch, 
den der Vater auf dem GSterbebette geäußert, und nach eigener Neigung, Theo: 
logie ftudirt. Seine Lehrer waren Jakob Trigland sen., Salmafius, Heidanus 
und oh. Coccejus. Nach rühmlich bejtandenem theologischen Eramen fungirt 
er als Kandidat an verjchiedenen Orten Seeland und ein Jar lang in Utredt, 
bi3 er einem Rufe de3 Kurfürften Karl Ludwig bei der Reorganifation der Unis 
berjität Heidelberg (1655) als Profefjor der Theologie dorthin folgt. Zuvor 
promovirte der 23järige Kandidat noch in Leiden zum Dr. theol,, wobei er in 
feiner Theje die fünf Hauptpunfte der Dortrechter Beſchlüſſe gegen die Armi— 
nianer verteidigte. Der Kurfürſt bewies ihm auf manderlei Weife fein Wol- 
wollen; dies konnte ihn jedoch nicht abhalten, demfelben das Vorhaben, von ſei— 
ner Gemalin Charlotte von Hefjen fich zu fcheiden und deren Hofdame Luife von 
Degenfeld zu heiraten, furchtlos und aufs eindringlichfte, wenn auch vergeblich, 
zu widerraten. Es ergingen verfchiedene Berufungen an ihn, u. a. nad Lyon 
als Baftor, nach Laufanne und Frankfurt a. d. DO. als Profeſſor und nad) Ber- 
lin als Hofprediger, die er aber alle ablehnte. Im Jare 1670 nahm er den Ruf 
als Profeſſor prim. der Theologie in Leiden an, wo er fein Amt mit einer Nede 
„de prudentia theologi* antrat und eine große Arbeitfamfeit entfaltete; viermal 
bat er das Rektorat befleidet. Neben feinen Vorlefungen war er hier auch lit 
terarifch fehr tätig und wurde einige Jare vor feinem Tode dom Halten von 
Borlefungen entbunden, um fich ganz feinen fchriftitelleriichen Arbeiten widmen 
zu können, welche nur im are 1695 durch eine jchwere Krankheit unterbrochen 
wurden. Er ftarb am 18. Mai 1701 im 70. Lebensjare. 


Spanheims zalreihe Schriften (über 50 one feine gedrudten Predigten) find 
in drei Bänden gejammelt, deren erjter noch zu feinen Lebzeiten (1701) erſchien: 
Opera quatenus complectantur geographiam, chronologiam et historiam sacram 
atque ecclesiasticam, Lugd. Bat. 1701—1703. Diefelben find hiftorifchen, exe: 
getifhen und bogmatifchen Inhalts. Auch auf dem polemifchen Gebiete war 
Spanheim jehr rürig nach allen Seiten hin; er befämpfte die Urminianer, Car— 
tefianer, Coccejaner und Jeſuiten; von befonderem Intereſſe war zu feiner Zeit 
fein Streit mit Witfiuß über die Gleichheit der Paftoren und die englifche Epiſko— 
palverfafjung, indem er bie erjtere verteidigte. 


Duellen: Niceron, M&moires pour servir à l’'histoire des hommes illu- 
stres, Paris 1734; Chauffepie6, Nouveau dictionnaire historique et critique, Am- 
sterdam 1750—1756. — Die auf Friedrich Spanheim von dem jüngeren Trig- 
land am 6. Juni 1701 gehaltene „Laudatio funebris“, welche auch einen Le— 
bensabrifd enthält, ift im 2. Band von Spanheims Opera ꝛc. abgedrudt. 

D. Thelemann. 
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Spanien, Königreih, nimmt den weitaus größten Teil der phyrenäifchen 
Halbinfel ein, umfaſst aber außer den balearifchen und kanariſchen Inſeln auch 
noch Cuba, Puerto Rico, Fernando Poo und die Philippinen mit den Marianen 
und Garolinen. Der Flächenraum feines Territoriums in Europa beträgt (bie 
Balearen und kanariſchen Infeln mit 12,090 Quadratkilometern mit einbegriffen) 
507,036 Quadratkilometer und ift in 49 Provinzen verteilt. Die Einwonerzal 
beläuft fih auf 16,753,591 in Europa, 5,567,685 in den Bhilippinen, 1,509,291 
in Cuba, 729,445 in Puerto Rico, 1106 in Fernando Poo, wozu in leßterem 
noch 30,000 „Bubis“ oder Ureinwoner fommen, in Summa 24,456,468 (nad) 
dem Genus von 1877). Außerdem wonen in Nord-Afrika, befonderd in Oran 
und Marocco viele Spanier, in Tetuan allein 5000. Die herrichende Sprache 
ijt die Faftellanifche, gewönlich fpanifch genannt; doch herrſchen in Galizien und 
Eatalonien befondere Dialekte, in den bisfayifchen Provinzen die baskiſche Sprade 
— vielleicht ein altkeltifches Uberbleiſbſel — vor. Der Gallego-Dialekt ift dem 
portugiejifchen nahe verwandt, — das atalanifche, mit der Abart des Valen— 
cionifchen, der Abkömmling des alten Limufin, der einftigen Hofjpradhe und ber 
Sprade der Troubadours, welche an der ganzen Küſte des Mittelmeerd von der 
Provence bis nad) Valencia gefprochen wurde. Unter allen romanifchen Spra— 
chen, das italienische nicht ausgenommen, hat die fpanifche am meiften in Wort— 
und Formbildung von der lateinifchen Mutterfprache behalten. Es ift nicht fo 
weich, aber ebenſo Hangvoll und energifcher als das italienifche. Letzteres wird 
mit e. als die Tochter, das fpanifche als der Son der lateinifhen Spracde 
bezeichnet. 

’ Die neue Provinzialeinteilung Hat die alte Reichdeinteilung nicht ganz zer— 
ſtört. Man unterfcheidet noch da8 Königreih Galizien (Eoruna, Lugo, Orenfe, 
Pontevedra) das Fürftentum Afturien, die Reiche Leon (Leon, Zamora, Balencia, 
Valladolid, Salamanka), Aitlaftilien (Santander, Burgos, Logroro, Soria, 
Segovia, Avila), Neufaftilien (Madrid, Toledo, Ciudad Neal, Cuenca, Guabas 
lojara), Ertremadura (Cacere3, Badajoz), Andalufien (Cordova, Jaen, Granada, 
Almeria, Mälaga, Sevilla, Cadiz, Huelva), Murcia (Albacete und Murcia), Bas 
lencia (Alikante, Valencia, Caſtellon de la Plana), das Fürftentum Catalonien 
(Tarragona, Barcelona, Gerona, Lerida, Andorra), die Reihe Arragonien 
(Huesca, Zaragoza, Teruel), Navarra und die baskiſchen Provinzen (Guipuͤs— 
ER Biscaya und Alava), wozu noch die balearifhen und kanariſchen Inſeln 
ommen. 

Die größten Städte find (mach dem Cenſus von 1877) Madrid 397,816E. (jetzt 
weit über 400,000), Barcelona 248,943 E., Valencia 143,861 E., Sevilla 134,318 
Einw., Mälaga 115,882 E., Murcia 91,805 E., Zaragoza 84,575 E., Granada 
76,005 E., Cadiz 65,028 E., Palma auf der Injel Mallorfa 58,224 E., Balla- 
dolid 52,181 E., Cördoba 49,755 €. 

Die Statöreligion ift die römiſch-katholiſche, welche nah dem lebten Klon: 
fordat vom Jare 1851 9 Metropolitanfige und 46 Bidtümer zält. Zum Erz: 
bistum von Burgos gehören die Bistümer Calahorra (Siß in Logrono), Leon, 
Oſma, Valencia, Santander und Vitoria; zu dem von Granada die von Al- 
meria, Murcia (Sik in Cartagena), Guadiz, Jaen und Mälaga; zum Erzbistum 
von Santiago die Bistümer Lugo, Mondoredo, Orenfe, Oviedo und Tuy; zu 
dem von Sevilla die von Badajoz, Eädiz, Cordoba und Fanarifchen Inſeln; 
zu dem von Tarragona die von Barcelona, Gerona, Lerida, Tortofa, Urgel 
und Bid. Der Erzbifchof von Toledo ilt der Primas don Spanien. Zu To: 
ledo gehören die Bistümer Ciudad Real, Coria, Cuenca, Madrid, Plafencia und 
Siguenza. Zu dem Erzbistum Valencia die von Mallorca, Menorca, Orihuela 
(Sig in Alikante) und Segorbe (Sig in Cajtellon de la Plana); zu dem von Val: 
ladolib die Bidtümer von Aftorga, Avila, Salamanca, Segovia und Zamora; 
gu dem von Baragoza die von Huesca, Jaca, Bamplona, Tarragona und 

eruel. Die Diözefen verteilen fih in Erzpriefterichaften, welche in ganz Spas 
nien etwa 22,000 Parochieen umfaffen. Geiftliche Orden find die von Calatraba, 
Santiago, Alcantara und San Juan von Jeruſalem oder Malta. 


Spanien 477 


Die Beziehungen zwiſchen Stat und Kirche werden durd das Yuftizminifte: 
rium verwaltet; dagegen hat die ſpaniſche Regierung als ſolche da Patronat 
der Kirche in den überjeeifchen Befiungen und nimmt die Stellung eines Vikars 
und Delegaten ded apojtolifchen Stules ein, in Kraft deren fie auch in allem, was 
bie Regierung der Kirche betrifft, intervenirt, ſodaſs die römische Kirche fich nur 
die Berechtigung zur Ordination vorbehalten hat. Sowol in Eantiago auf Cuba, 
wie in Manila auf den Philippinen refidirt ein Metropolitan. Erjterer hat die 
Bistümer von Puerto Rico und Habana unter fih; zum Erzbistum von Manila 
gehören die Bistiimer von Nueva Eäcered, Nueva Segovia, Cebü und Jaro. 

Die Geiftlichkeit und die Klöſter hatten fich in ſolchem Grade des Reichtums 
bed Landes bemäcdhtigt, daſs zwei Fünftel alles Befigtums fih in den Händen 
der Slerifei befanden. Eine Reaktion war unvermeidlihd. Am 29. Juli 1836 
wurden alle Güter der Kirche, mit Ausnahme der an der Perjon haftenden 
Piründen und Batronate und der Dotationen an woltätigen Anjtalten für Nas 
tionaleigentum erklärt und verkauft. Dad Volk atmete nad) Sarhunderte langem 
Drude auf und begann, ſich dem Aderbau zuzumenden, wo früher die „Güter 
der todten Hand“ höchſtens der Weide dienten. Allein nach 8 Jaren fam eine 
Reaktion und mit ihr das königliche Dekret vom 26. Juli 1844, welches den 
Berkauf der Kirchengüter juspendirte; im Konfordate vom 16. März 1851 wurden 
teilweife die Kirchengüter den Gemeinden wider zugewandt, und in feinem Ar— 
tifel 41 der Kirche das Recht garantirt, neued Eigentum zu erwerben, und dies 
Recht follte für immer refpeftirt werden. Allein in einer neuen politifchen Bewe— 
gung am 1. Mai 1855 wurden die Slirhengüter abermald zum Verkaufe vom State 
audgeboten, und erjt nach vier Jaren in einem neuen Abkommen mit Rom am 
23. Auguft 1859 dad Recht der Kirche widerum anerkannt. Die Revolution von— 
1868 warf diejen Bertrag über den Haufen, und am 18. Oftober wurden alle 
Gebäude und Güter der Jeſuiten, der Klöfter, der geijtlihen Schulen und Ge— 
nofjenichaften, welche fjeit dem 29. Juli 1837 gegründet waren, für National: 
eigentum erklärt. Die Rückkehr der Bourbonen brachte wider die Jejuiten ins 
Land. Obwol nach dem Landesgeſetz verboten, werden neue Klöſter und groß: 
artige Sejuitenjchulen in Menge gebaut; die Klerifei erwirbt durch Erbichaft und 
große Ankäufe wider neues Eigentum in Menge. Und die liberale Partei wartet 
nur, daſs ihre! Zeit komme, um, wenn ſie am Ruder fißt, alle diefe Kirchengüter 
wider einzuziehen. Denn dad Wort eines fpanifchen Statsmannes wird den libe- 
ralen Parteien unvergefjen bleiben: „Die Kirche ijt ein Schwamm, den man von 
Zeit zu Zeit fich vollfaugen läjst, um ihn nachher deſto befjer auszudrüden.“ 

Die ſpaniſche KHriftliche Kirche, vieleiht duch Paulus (Röm. 15, 28) ges 
gründet, bewarte ihre Unabhängigkeit von Rom bis in daß 11. Sarhundert; auch 
unter den bis ins 15. Jarhundert im Süden und Welten herrſchenden Muha— 
medanern bejtanden die chrijtlihen Gemeinden im allgemeinen ungehindert. Erft 
den röm. Päpften durch die Verfolgungen der von König Pedro II. von Aragon 
(+ 1213) gefhüßten Albigenjer im 13. Jarh. und der von Sixtus IV. (14. Febr. 
1482) unter Thomas von Torquemada errichteten Inquifition war es vorbehal— 
ten, aus Spanien dad Land berüchtigter Intoleranz und eines Berfolgungsfana- 
tismus zu machen, der in der Bejchichte onc Beifpiel ift. Da es nicht möglic war, 
die Juden alle zu verbrennen, wurden am 31. März 1492 mehr als 800,000 
aus dem Lande vertrieben. Die Austreibung der Mauren, welche nicht ge— 
waltjam zum ChHrijtentum fich befehren liegen, folgte furz darauf. Allein von 
1481 bis 1498 wurden nad) Llorente, früheren Sekretär der Inquifition, 10,220 
Perjonen verbrannt. 

Troß dieſer unerhörten Unterdrüdung jeder freien Geiftesregung ſchien aud) 
für Spanien mit der Reformation ein neuer Öeijtesfrühling anbrechen zu wollen. 
Der Humanismus fand bereitwillige Hörer und Erasmus zälte bald feine An— 
hänger in Spanien nad Hunderten. Aber tiefer noch ging die durch Luther und 
die Bibel verbreitete Sat. Jetzt find — Dank den Arbeiten eines Uſoz y Rio, 
Benjamin Wiffen und Prof, Dr. Böhmer — die Namen der damals in den ers 
ften Reihen ftehenden Zeugen nicht mehr unbelanut, wie noch vor 30 Jaren, 
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Die Zwillingsbrüder Alfonfo und Yuan Valdes, Eaffiodoro de fa Reina, Conſtan— 
tin Bonce de la Zuente, Francisco und Jaime de Encinad, auch Dryander genannt, 
Juan Diaz, der von feinem eigenen Bruder feines ev. Glaubens wegen ermordet 
wurde, Reginaldus Gonjalvius, Yuan Perez de Pineda, Cipriano de Valera, 
Fernando de Tejeda find nur einige der durch ihre litterarifchen Arbeiten bes 
fanni gewordenen, meiltens ind Ausland geflüchteten Spanier; ihnen ftellten fich 
die Blutzeugen Auguftin Cazalla, Antonio Herezuelos, Leonor de Cisneros, Frans 
cisco de San Roman, Julianillo Hernandez, Don Carlos de Sefo, Domingo de 
Rojas, Rodrigo de Baler, Garci-Arias, Juan Gil, genannt D. Egidius, Maria de Bo- 
horques, Maria de Virues und unzälige andere Helden und Heldinnen zur Seite, 
deren Namen ojt faum in der eigenen Stadt befannt wurden. „Hättet ihr noch 
4 Monate gewartet”, fagte Cazalla feinen Henkern, den Inquifitoren, „dann wären 
wir jo zalreich gewejen, wie Ihr“. Noch ift dieſe Heldengejchichte nicht gejchrieben ; 
aber jemehr davon and Licht tritt, um fo großartiger erfcheinen die Geftalten 
der Märtyrer, um jo grauenhafter die teufliiche Bosheit der Verfolger. Juana 
Bohorques z.B. ward 3 Monate in Triana eingelerfert, biß fie einenSon geboren; 
nah 8 Tagen entrijd man ihr den Son, nad) 14 Tagen ward fie auf die Fol— 
ter gejpannt; am 8. Tage darauf ftarb fie an den Folgen. Und dann erklärten 
die Inquiſitoren fie für unſchuldig (I), „eine Ehre“, ſetzt der katholiſche Schrijt- 
fteller, Adolfo de Eajtro, hinzu, „welche das Schlachtopfer ihnen im Grabe ge- 
dankt haben wird“. Derjelbe fügt hinzu: „Ich muſs bemerken, daſs die Inqui— 
fitoren die Ehre der gefangenen Frauen und Jungfrauen in den geheimen Ges 
fängnifjen zu jchänden pflegten, und hatten fie einmal ihre Luſt gebüßt, jo zö— 
gerten jie nicht, fie zu den Sceiterhaufen zu verdammen*. in Bater zündete 
1581 in Valladolid den Sceiterhaufen an, anf dem feine beiden Tüchter ver— 
brannt wurden. 

Nur wenn man fieht, in welch fanatifche Blindheit das ſpaniſche Volk durch 
jeine Prieſter geſtürzt wurde, kann man die evangeliiche Bewegung dieſes Jar— 
hundert3 in ihrer Bedeutung verftehen. Calderon, Blanco und Qucena verließen 
in der erjten Hälfte dieſes Jarhunderts ihr Vaterland und fchlofjen ſich ber 
evangeliihen Kirche an; aber eine auf Spanien zurüdwirkfende Bewegung beginnt 
erjt mit Ruet 1855 (f. d. Art. Ruet Bd. XI, ©. 96). Unter Berfolgungen 
und im geheimen bis 1868, dann öffentlich und weit um fich greifend, macht fich 
nun die evangeliihe Bewegung in Spanien offenbar. Die Nation war durch den 
Katholizismus in feine beiden Konfequenzen, Aberglauben und Unglauben, hineins 
gezogen; daß niedere Volt außerdem der Briefterherrihaft überdrüffig geworden. 
Die Neugier, einmal Protejtanten zu fehen, trug auch nicht wenig zu dem Bei- 
fall bei, welcher überall die Predigt ded Evangeliums begrüßte. Freilich ift der 
Tagesbeifall verraufcht, und mit der Rüdfehr der Bourbonen (Ende 1874) eine neue 
Reaktion eingetreten, welche die am 5. Mai 1869 gewärte Kultusfreiheit zu einer 
beſchränkten Toleranz umgeftaltete, welche den Dijjidenten alle „äußeren Mani— 
feftationen“ verbot. Dies ift der Artikel 11 der neuen Berfafjung von 1875, 
der jogenannte Sautjchulparagraph, welchen jede Regierung nah Belieben 
ausdehnen kann; denn e3 ift erfichtlih, daj3 man unter äußerer Manifes 
ftation, wenn man will, das Licht, das auf die Straße jcheint, die Auffchrift 
an den Häufern, den Gefang, den man von außen Hört, verjtehen kann. Allein 
ber junge Proteftantismus erwies fich ftark genug, al diefen Willkürlichkeiten 
gegenüber nicht nur fich zu behaupten, fondern dem ganzen klerikalen Eins 
fluſs zum Troß langjam, aber Schritt für Schritt ſich weiter zu entwideln. Die 
Vereine evangelifcher Gemeinden, zum allergößten Teil aus der niederen Volks— 
Hafje gefammelt, find eine Macht geworden, mit welcher auch der reaftionäre 
Stat rechnen muſs. Die Zal der evang. Gemeinden in Spanien überfteigt 60, 
one die vielen Kleinen Miffionspoften zu rechnen; die Ziffer der Evangeliſchen 
Spaniens erhebt fich über 12000. Gegen 8000 Kinder werden in ihren Schus 
len unterrichtet. 4 Beitfchriften: der Kinderfreund, das Licht, der Chriſt und bie 
irchliche Rundfchau, werben um Abonnenten von Jar zu Jar. Eine Buchhand- 
lung in Barcelona, eine andere in Mabrid, helfen zu ber Verbreitung chrijt- 
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licher Litteratur; ein Hofpital entzieht die evangelifchen Kranken der Profelyten- 
macherei der barmberzigen Schweitern; und ein Waijenhaus mit gegen 50 Kin— 
dern bildet eine Pflanzſchule für Schulmeifter, Lehrerinnen und Evangeliſten. 
Dazu eriftirt in Madrid ein evangeliihed Gymnafium, welches, obwol erjt in 
ben Anfängen, ſchon einzelne evangelijche Studenten auf die Univerfität entjendet 
bat. Gewiſs ein hoffnungsvoller Anfang nad faum fünfzehn Jaren, noch dazu 
in einer Periode äußeren Druded, welche durch die im Februar 1875 erfolgte 
Aufhebung des Civilehegeſetzes, das bereit3 befland, und durch die Verurteilung 
derer, die vor der Hoftie nicht ihr Knie beugen wollen, genugjam gefennzeichnet 
it. Freilich gehören die Gemeinden bis jetzt verjchiedenen Kirchenkörpern an, je 
nad den evangelifchen Kirchen, welche auf dem Felde der Evangelifation tätig 
find; body wird der äußere Drud und die allmähliche innere Erjtarfung und 
Bildung jelbjtändiger Gemeinden mit der Zeit der inneren Einheit auch den ficht- 
baren Ausdrud geben. 

Dabei darf eine Tatſache nicht vergejjen werden, welche den evangelifchen 
Unterrichtöbejtrebungen zu Hilfe fommt: das aufrichtige Verlangen der Spanien 
nad befjerer, gründlicherer Bildung. Seit 1868 ift für den Elementarunterricht 
Bedeutendes gefchehen, ſoviel auc noch zu wünſchen übrig bleibt. 24 Prozent 
ber Bevölkerung (nad dem Cenſus von 1877) können lefen und jchreiben. 3%/, 
Prozent nur lejen, 72 Prozent weder leſen noch fchreiben. Der jpanifche Klerus 
fteht, wenige rühmliche Ausnahmen abgerechnet, geiftig und ſittlich fehr tief, viel— 
leicht tiefer noch als in Italien und Frankreich, wo die protejt. Elemente ein wie 
immer kleines Gegengewicht bildeten. Um fo eifriger fuchen die, welche jich von 
ihm losgeſagt haben, fich jelbjtändig tüchtige Bildung anzueignen. Von den Nicht: 
fatholifen faun nur 0 Prozent nicht leſen noch fchreiben. — Die Provinz 
Alava — ſehr katholiſch — zeigt die größte Anzal der Männer, die leſen 
und jchreiben können, auf, dagegen die Heinjte betreffd der Frauen. Es gibt 63 
Snititute oder Gymnafien, und 10 Univerfitäten, Salamanka (im Anfange des 
13. Jarhundert3 gegründet), Madrid (eigentlich Aifalä, 1498 durch den Kar— 
dinal Cisneros gegründet und 1836 nach der Centraluniverfität verlegt), Var: 
celona, Baragoza, Valencia, Valladolid, Oviedo, Santiago, Sevilla und Gra— 
nada. Drei Alademieen, die königliche jpanifche Akademie (der Sprade), die der 
Geſchichte und die der ſchönen Künjte, haben ihren Sitz in Madrid; daneben be- 
fteht noch eine in Barcelona und eine andere in Zaragoza. Es gibt 60 Biblio» 
thefen, darunter die bedeutendfte die Nationalbibliothef in Madrid, die interefjan- 
tefte die alte Complutenfe, jept in der Madrider Univerfität; außerdem beftehen 
10 Archive, das nationalhiftorische mit 200,000 Dokumenten, darunter viele von 
Amerika, in der Akademie der Gejchichte in Madrid, dad Central-Archiv in Als 
calä de Henares mit 60,000 Fascikeln, dad allgemeine Arhiv von Aragonien in 
Barcelona, ein gleiche von Galizien in der Corua und von Mallorca in 
Palma, die hiftorishen Archive von Toledo und Valencia, die der Univerjitäten 
von Madrid und Salamanca und das Landesarchiv königlicher und diplomati- 
Iher Dokumente in Simancas. Da liegen noch viele ungehobene Schäße ver— 
en — Doch auch dafür regt fih allmählih in Spanien ſelbſt dad In— 
ereſſe. 

Den Hauch einer freien, geiſtigen Bewegung, welche ſeit der Revolution von 
1868 nicht nur die oberen Schichten der ſpaniſchen Bevölkerung erfaſst hat, 
wird feine politiſche noch kirchliche Reaktion mehr zurückdrängen. F. Sliedner. 


Spaniſche Bibelüberſetzung, ſ. Romaniſche Bibelüberſetzungen Band 
Il, ©. 43, 


Epee, Friedrich von, als katholifcher Dichter geiftlicher Lieder in deutſcher 
Bunge rühmlich befannt, wurde ald Sprößling eines rheinischen Adelsgefchlechtes 
im Jare 1591 zu Kaiſerswerth geboren. Über feine Jugendjare und feine Bil- 
dung erfaren wir nichts; als neunzehnjäriger Jüngling (1610) trat er in ben 
Jeſuitenorden; er wurde Lehrer der Grammatik, Philojophie und Moral am 
Seinitenkollegium zu Köln; jpäter ward er nad Würzburg und Bamberg beors 
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dert, um dort als Seelſorger Dienſte zu tun. Hier hatte ſeine Seelſorgertätig— 
keit ſich ſehr häufig den Unglücklichen zuzuwenden, die, als Hexen angeklagt, durch 
die Folter zu den unſinnigſten Geſtändniſſen gebracht, den Feuertod erleiden muſs— 
ten. Wie er dieſen Gegenſtand ſeines Berufs anſah, wie in ihm der Jeſuit den 
Menſchen, den Chriſten nicht zu forrumpiren vermocht hatte, beweiſt die überall, 
wo Speed gedacht wird, erzälte Anekdote, daſs er, don dem nachmaligen Kur— 
fürjten von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, eines Tags gefragt: woher 
er, noch ein Dreißiger, jchon graue Hare habe? die Antwort gab: daher, dafs 
er jo viele Heren müſſe zum Feuer geleiten, und doc) feine einzige befunden habe, 
die nicht wäre unfchuldig gewefen. (Hatte doch er allein in wenigen Jaren zweis 
hundert Heren diefen Dienft zu leiften!) Uber lauter, ald durch fein graues 
Har, ſprach er fein Urteil über diefen von theologifcher Bornirtheit und juriſti— 
ſcher Prozeſsluſt mit gemeinfamem Eifer betriebenen Greuel durch eine füne Schrift 
aus, die ihm einen Ehrenplaß in der Gefchichte der Menjchheit und Menfchlich- 
feit fichert: in der Cautio criminalis v. de processu contra sagas liber, worin 
er in Form don 51 dubiis fowol die Grundjäße, von Denen man ausging, ald 
auch das unverantwortliche richterlihe Verfaren in nadter Blöße Hinftellte. Er 
wagte nicht fogleich ſich als Berfaffer zu nennen; anfangs fam das Buch fogar 
nur in Manuftripten und in fleineren Sreifen in Umlauf. Gedrudt erſchien es 
zuerſt zu Rinteln 1631, und wurde jofort insbejondere in protejtantifchen Län— 
dern viel gelefen, öſters aufgelegt und überjegt. (Litterarhiftorifches über dad 
Bud ſ. in E. D. Haubers bibliotheca magica, Bd. III, ©. 2. 146. 500 f. 783.) 
Nahe liegt die Vermutung, daſs diefe humane Tendenz des redlichen Mannes 
dazu wenigſtens mitgewirkt babe, daſs die Ordenshäupter ihn aus Franken nad 
Niederſachſen jhidten, felbjt wenn es nachweisbar wäre, daſs die Cautio erſt 
nach dieſer Verſetzung zum erjtenmal gedrudt worden jei (wie ein neuerer Heraus: 
geber von Spee's Dichtungen, Smet3, annimmt). Man fchidte ihn dorhin, um 
Protejtanten zu befehren, one Zweifel, weil man gerade die Humanität des Mans 
nes zu dieſem Zwede taugliher fand, als zur PBajtoration verdammter Heren. 
Spee war jo glüdlih, eine protejtantiihe Gemeinde herumzubringen, was ihm 
natürlih von dem fein Leben bejchreibenden Ordensbruder als jein Hauptver— 
dienft angerechnet wird. Wenn übrigens diefer Biograph zuverläſſig ijt, fo war 
Spee bei ber Ausübung feines Bekehrungswerkes einmal nahe daran, die Mär— 
tyrerfrone zu erlangen; die Hildesheimifchen Protejtanten jollen ihm einen Meu— 
chelmörder auf den Hals geſchickt Haben, unter dejjen blutigen Schlägen er mit 
Not das Leben rettete. Died verleidete ihm aber, troß jenem Succefd, die Miſ— 
fionsarbeit, und er ging nad) Trier. Dort öffnete fich ihm wärend der Belage- 
rung und nad Erftürmung der Stadt dur Kaiferlihe und Spanier im are 
1635 ein großes Feld paftoraler Tätigkeit; unermüdet jtand er den Kranken, den 
Verwundeten und Sterbenden, den ihrer Habe Beraubten und Gefangenen bei, 
und wagte fi fogar in das Kampfgetümmel, um Hilfe zu leijten; allein er jelbjt 
ward das Opfer folcher Berufstreue: von einem Kranken nahm er ein anjtedens 
ded Fieber mit, das feinem Leben am 7. Augujt des genannten Jared ein Ende 
machte. 

ns dem Manne einen gejchichtlihen Namen erworben hat, das iſt feine 
geiftliche Poefie. Diejelbe trat and Licht in zwei Werfen: 1) in der „Trutz— 
Nachtigal*, einer Neihe von Liedern der Liebe zu Gott und Chriſtus, die unter 
jenem jeltfamen Titel darum vereinigt find, weil, wie der Dichter im Vorwort 
jagt: „das Büchlein trug allen Nachtigalen ſüß und lieblich ſinget“. Zuerſt ift 
es gedrudt 1649 in Köln, einige Ausgaben folgten, dann ward es lange vers 
geſſen, bis die Romantifer unferes Jarhundert3 an dem Dichter einen Fund mach— 
ten; Brentano gab 1817 die Truß-Nachtigal etwas modernifirt heraus; eine an— 
dere Ausgabe iſt vorhanden von Hüppe und Junkmann, 1841, die neuefte in 
Deutihe Dichter des 17. Jarh. herausgeg. von Gödede und Tittmann, 14. Bd., 
herausgeg. von Balfe 1879. 2) Das „güldene Tugendbuch“, ein großenteils in 
Proſa verfajstes, aus geiftlihen Übungen in Gefprächen zwiſchen Beichtvater und 
Beichtkind, zwifchen Jeſus und der Seele, nebjt Gleichniſſen, Erzälungen u. ſ. w, 
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beſtehendes Erbauungsbuch, in das aber Dichtungen des Verfaſſers vielfach ein- 
gefchaltet find. Letzteres wurde früheſtens 1643, wo nicht ebenfalls erft 1649 
gedrucdt in modernifirender Überarbeitung herausgegeben Coblenz 1850. 

Spee jteht mit feiner Poefie ifolirt da; Feine der Dichterjchulen feines Jar— 
hunderts kann ihm den Ihrigen nennen, Mit Opik hat Spee das feine Ohr für 
die Profodie, den euphonifchen Formenfinn gemein. Entſchieden höher als Opitz 
fteht er aber durch den in tiefer Seele warhaft empfundenen Inhalt feiner Lie: 
der; wärend jener fo viele eitle Zwecke verfolgt, dichtet diefer in aller Verbor— 
genheit, aber er tut e8 mit Anwendung alles bejten Wifjend und Könnens, um 
Gott damit zu ehren. Mit Scheffler verglichen, verliert fih Spee zwar nie in 
jeneö Gebiet de3 „Schauerlich-Üvergöttlichen und darum Ungöttlihen“, wie es 
Vilmar (Lit.-Gefch. 6. Aufl. S. 431) nennt, was das Merkmal eines „theofophis 
ſchen Pantheismus* ift, dazu ift er zu nüchtern, zu natürlich; um ſich nad) Art 
der Myitifer von der Natur völlig abzufehren und in Gott flammend aufzu: 
gehen, dazu hat er eine zu große Freude an der Natur und ihrer Schönheit. 
Dagegen haben die Schefflerihen Lieder die Fähigkeit gehabt, evangelifche Ge— 
meindelieder zu werden, was die beiten heute noch find, was aber unferes Wif- 
jend noch feinem Liede von Spee widerfaren ift. Sie tragen weit durchgängiger 
den Charakter von Gedichten. Auch bewegt er fih nur in einem bejchränften 
Kreiſe geiftlichen Lebens: es ift immer entweder Naturanfchauung oder Ausdrud 
perjönlicher, glühender Liebe zu Chriſtus, was wir vernehmen; dem objektiven 
Warheits- und Lebensgebiete des Ehrijtentums bleibt er fern. Defjenungeachtet 
ift diefer in der Stille dichtende Ordensbruder eine durchaus ehrwürdige Er— 
ſcheinung. Er gehört als ehrlicher deutfcher Dichter der Nation an und foll ala 
folder dejto mehr in Ehren gehalten werden, je mehr es die Art und Tendenz 
feined Ordens zu allen Zeiten war, Nation und Sprache für nichts zu achten 
und die edeljten Güter dem Götzen der römischen Kircheneinheit zum Opfer zu 
bringen. Diel, Fr. dv. Spee, Freiburg 1873, Palmer}. 


Speier, Reichötage in. Auf dem Ende 1525 nad) Augsburg berufenen Reichs: 
tage waren wegen mangelhaften Befuches feine enticheidenden Beichlüffe gefafst 
worden. Man begnügte ſich damit, in dem am 9. Januar 1526 erlaffenen Ab— 
Ihiede die Nürnberger Beitimmung von 1524 zu widerhofen, daſs das h. Evan- 
gelium nach Auslegung der von der Kirche angenommenen Lehrer gepredigt werde, 
und von neuem um baldmöglichite Berufung eines Konzild zu bitten. Auf einem 
für den 1. Mai 1526 in Ausficht genommenen neuen Neichdtage zu Speier, auf 
welhem alle Kurfürften, Fürften und Stände perfünlich erfcheinen follten, wollte 
man dann endlich zu einer Entfcheidung der feit Zaren fchwebenden Streitiragen 
zu gelangen ſuchen. Und e3 Hatte den Anjchein, als fünnte dieſe Entjcheidung 
für die Sache der Reformation nur ungünftig ausfallen. Die derjelben jeindlich 
gefinnten Fürften waren in den legten Zaren in engere Verbindung mit einander 
getreten. Die ſüddeutſchen Fatholijchen Fürften und Bifchöfe Hatten fih ſchon im 
Juli 1524 zu Regensburg verbündet; am 26. Juni 1525 waren die norddeutichen 
fatholifchen Fürften zu Defjau ihrem Beifpiele gefolgt. Der ſchwäbiſche Bund 
hatte auf dem Bundedtage zu Nördlingen den 11. November 1525 der lutheri- 
ſchen Sekte kräftig zn begegnen befchlojien. Bald darauf hatten die Domkapitel 
fämtliher dem Erzbifchofe von Mainz untergeordneten Bifchöfe fi in Mainz zu 
energifcher Bekämpfung der Iutherifchen Klegerei vereinigt und nur wenig fpäter 
waren Kurfürſt Aibreht von Mainz und Biſchof Wilhelm von Straßburg mit 
den Herzogen Georg von Sachſen und Heinrich von Braunfchweig in Leipzig zu 
dem gleichen Bwede verfammelt. Unmittelbar von da reifte Herzog Heinrich nad) 
Spanien, um dem Kaiſer im Namen diefer bier Fürften eine Denkſchriſt zu über: 
reichen, in welcher fie um fräftige Unterftüßung des ſchwer gefärdeten alten Glau— 
bens nadhjuchten, und noch perjünlih auf Karl V. in diefem Sinne einzuwirfen. 
Dem Kaiſer aber waren ſolche Anträge hochwillkommen. Der am 14. Januar 
1526 endlih zu Madrid gejchloffene, von König Franz durch feierlichen Eid be— 
fräftigte Friede mit Frankreich gab ihm freie Hand für feine Unternehmungen 
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in Deutfchland und er Fonnte endlich an die Ausfürung feiner längft gehegten 
Adficht denken, die lutheriſche Ketzerei auszurotten. Der König hatte jogar zus 
gejagt, bei einem etwaigen Kriege des Kaiferd wider die Lutheraner die Hälfte 
der Koften zu tragen. So wollte denn Karl nunmehr im Juni aus Spanien 
nah Rom aufbrehen, dann nad) Deutſchland fommen und Alles aufbieten, um 
die Iutherifche Lehre zu vertilgen. In einer dem Herzoge von Braunjchweig zur 
Mitteilung an die norddeutichen katholifchen Fürften mitgegebenen, vom 23. März 
1526 aus Sevilla datirten Inſtruktion, welche auch dem Biſchofe von Straßburg 
zur Belanntgabe an die oberdeutfchen Fürften und Städte zuging, kündigte der 
Kaifer diefe Abficht den Ständen an und mante zugleich ernitlich zum Feithalten 
an dem alten Glauben. Unmittelbar vor dem Zufammentreten des Reichdtages 
wurde diefe Inſtruktion den betreffenden Ständen zur Kenntnis gebradht und 
trug nicht wenig dazu bei, ſchwankende Anhänger der Reformation bedenklich zu 
machen. 

— ſolchen bedrohlichen Umſtänden wurde am 25. Juni 1526 der Reichs— 
tag durch den Bruder des Kaiſers, Erzherzog Ferdinand, welcher unter den kai— 
ferlihen Kommifjären die erjte Stelle einnahm, eröffnet. In der den Ständen 
mitgeteilten Propofition zeigte der Kaiſer an,*daj8 er in Rom demnädjt mit dem 
Bapfte wegen Beranftaltung eine? allgemeinen Konzild verhandeln wolle, durch 
welches alle Klepereien, Unordnungen und Mifsbräuche gedämpft werden jollten. 
Auf dem Reichdtage folle darüber beraten werden, wie bi zum Buftandelommen 
diefes Konzild die „wolhergebrachte chriftliche Ordnung“ aufrecht erhalten und 
das Wormjer Edikt nebjt den auf diefem Reichstage zu fallenden Beſchlüſſen zur 
wirflihen Ausfürung gebracht werden fünne. Uber diefe PBropofition wurde zu— 
nächſt in beiden fürftlihen Kollegien beraten. Obwol aber die Häupter der evan— 
gelifchen Partei, Kurfürſt Johann von Sachen und Landgraf Philipp von Hefien, 
in Speier noch nicht angelommen waren, jo einigten fich dDiefelben doch zu einer am 
30. Juni den Städten mitgeteilten Antwort, in welcher fie ſich zwar mit der in 
der Bropofition geforderten Beibehaltung der wolhergebrachten chriſtlichen Gebräuche 
einverjtanden erklärten, aber zugleich, troß de3 anfänglichen Widerfpruches der 
Biſchöfe, begehrten, daſs man auf dem Neichdtage auch über Abjtellung der ein- 
gerifienen Miſs bräuche berate. Noch günftiger für die Sache der Reformation 
fiel die Antwort der Städte auß, unter denen die evangelifch Geſinnten entſchie— 
den in der Mehrheit waren. Auch fie erklärten fih zwar mit der Beibehaltung der 
wolhergebrachten Ordnungen einverjtanden, bemerkten aber außdrüdlich, daſs na— 
türlich nur diejemigen Ordnungen wolhergebracdht genannt werden Lönnten, welche 
dem Glauben an Ehriftum und feinem 5. Worte nicht zuwider feien. Gebräuche, 
welche dem Worte Gottes widerſprächen, miüfsten aber abgejchafft werden. Mit 
Freuden hätten die Städte vernommen, daſs die Fürften an der Abftellung der 
offenfundigen Mifshräuche auf dem Reichdtage mitwirken wollten. Zugleich er- 
Märten die Städte die Duchfürung des Wormfer Ediktes für unmöglid. Am 
4. Juli wurde über ihre Antwort in den beiden fürftlichen Kollegien beraten, welche, 
obwol die Biſchöfe dagegen zu wirken fuchten, diefelbe unverändert annahmen. 

Und nun wälte jedes der brei Kollegien, das kurfürſtliche, fürſtliche und 
ftädtifche, für fi) einen Ausſchuſs zur Beratung über Abjtellung der geijtlichen 
Miſsbräuche. Derſelbe Reichstag, welcher nad dem Willen des Kaiſers die vor— 
bereitenden Schritte zur Vernichtung der Tutherifchen Sekte tun follte, ſchien zu 
einem Gerichtshoſe über die Miſsbräuche der Geiftlichen geworden zu fein und 
holte alle Befchwerden wider Papft und Geiftlichfeit von neuem hervor. Statt 
Luthers und feiner Anhänger waren feine Gegner auf die Anklagebank verwiefen 
und die antirdömifche re. des größten Teiled der deutſchen Nation trat 
auch zu Speier offenkundig zu Tage. Welche Stärkung mufste diefe evangelifche 
Strömung erſt gewinnen, ald am 12, Juli Landgraf Philipp in Speier einzog 
und am 20. Juli Kurfürſt Johann ihm folgte! Gegenüber den Bündniſſen der 
fatholifchen Fürften und den vom Kaifer ihnen drohenden Gefaren waren dieje 
beiden Fürften durch den Ende Februar 1526 zu Gotha geſchloſſenen, am 4. Mai 
in Torgau ratifizirten Bund enge mit einander vereinigt. Auf einem Tage zu 
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Magdeburg hatten ſich biefem Bündniffe am 12. Juni noch andere Fürften ans 
geihlofjen, welche mit ihnen für die evangelifche Warheit einzutreten entichloffen 
waren. Und fie taten daß in Speier mit aller Entfchiedenheit. Bor der Abreife 
dahin hatten fie ſchon eine Ordnung aufgeftellt, durch welche ihrem zalreichen Ge— 
folge die auf Reichstagen fonft herrſchende Unmäßigfeit und Unzucht ftrengjtens 
berboten wurde. Uber den Toren ihrer Abjteigquartiere und an den Livreen ihrer 
Diener waren die Buchſtaben angebradt: V.D. M. J. E. das ift Verbum do- 
mini manet in eternum. Ihre Prediger Joh. Agricola, Georg Spalatin und 
Adam Krafft von Fulda predigten, ald ihnen eine Kirche nicht eingeräumt wurde, 
abwechjelnd täglich einmal, an Feiertagen zweimal in den Höfen ihrer Herbergen 
unter freiem Himmel. Auch der Markgraf von Baden hatte in Franz Irenicus 
einen ebangelijchen Prediger mitgebracht. Balreihe Fürften und Vornehme, auch 
viele Geiftliche der Stadt pflegten diefe Gottesdienfte zu befuchen und der Zur 
lauf des Volkes war ein ganz aufßerordentliher, wärend der Dom, in welchem 
Dr. oh. Faber und ein Franziskaner predigten, von dem Volke ziemlich ver— 
lafjen blieb. Beſonderes Auffehen machte e8, daſs die evangelifchen Fürſten Die 
kirchlichen Faſtengebote unbeachtet liefen, und, obwol die kaiſerlichen Kommifjäre 
fie erfuchen ließen, es zu unterlafjen, an Freitagen und Samstagen öffentlich auf 
ihre Tafeln Fleifh auftragen liefen. Diefe entjchiedene Haltung verfehlte ihre 
Wirkung nit. So freimütig war noch auf feinem Reichstage wider Papſt und 
Bifchöfe geredet worden, wie es jetzt geſchah. Schon ſprach man von einem Bunde 
bon mehr ald 15 Fürjten, welche dad Evangelium frei predigen lafjen wollten. 
Die Gegner fingen an Heinlaut zu werden. Und die Gutachten der drei Aus— 
ſchüſſe fielen für die evangeliſche Sache überrafchend günftig aus. Selbſt das des 
Kurfürftenrates gedachte de8 Wormſer Ediktes nicht. In dem unter acht Mit: 
gliedern drei Bijchöfe zälenden fürftlichen Ausſchuſſe einigte man fich zwar zur 
Widerholung der Nürnberger Forderung, dafs Gotted Wort nad) Auslegung der 
von ber Kirche angenommenen Lehrer gepredigt werben folle, fügte derfelben aber 
den echt evangelifchen Zuſatz bei, die h. Schrift fei immer dur die Schrift zu 
erflären. Die jieben Sakramente wollte man zwar beibehalten, aber die Prie— 
fterehe und den Laienfelch freigegeben, die Faſten und den Beichtziwang ermäßigt 
und den Gebrauch der deutjchen Sprade in Taufe und Abendmal zugelafjen 
wilfen. Der Städteausſchuſs fürte eine noch freiere Sprache und ftellte, obwol 
Erzherzog Ferdinand am 28. Juli die Städtegefandten befonderd ermante, dem 
Willen des Kaiſers nicht zu widerftreben, noch weiter gehende Forderungen. Er 
wollte der weltlichen Obrigkeit das Recht zugeftanden wifjen, untaugliche Pfarrer 
zu entfernen und andere einzufeßen, jowie über Faften und Feiertage Verfügung 
zu treffen. Gegen die Bettelmönde erklärte er fich entfchieden und begehrte die 
allmählihe Einziehung ihrer Klöfter zu unten des gemeinen Almojend. An 
allen Orten jollte man die Prediger das Evangelium frei predigen lafjen und 
ed überhaupt jedem Stande freijtellen, wie er es bezüglich der „Ceremonien“ bis 
zum Bujtandeflommen des Konzils halten molle. 

Das fürftlihe Gutachten wurde am 30. Juli den Städten zur Kenntnis ges 
bracht und zugleich bejchlofjen, daſs ein aus allen Ständen beftehender „großer 
Ausſchuſs“ über dasſelbe weiter beraten folle. Diefer Ausſchuſs wurde aus 21 
Mitgliedern gebildet, unter ihnen Landgraf Philipp und für die Städte Jakob 
Sturm don Straßburg und Chr. Kreß von Nürnberg. ALS derfelbe jedoh am 
2. Auguſt feine Beratungen beginnen wollte, traten plößlich die faiferlichen Kom— 
mifjäre mit der überrafhenden Erklärung hervor, man möge fi in dieſe Be— 
ratungen nicht einlafjen, da eine den Ständen noch nicht mitgeteilte Kaiferliche 
Snitruftion alle derartige Beihlüffe vor dem Konzile verbiete. Und Tags darauf 
am 3. Auguft brachten fie diefe vom 23. März 1526 datirte Anftruftion den zu 
einer Plenarfigung vereinigten Ständen zur Kenntnis. In derjelben war in der 
Tat der ausbrüdliche Befehl enthalten, zu Speier in der „kurzen Zeit“ bis zum 
Bufammentritte eines Konzil gar nicht? vorzunehmen, was dem H. chriftlichen 
Glauben oder dem alten Herfommen der Kirchenlehre und Gebräuche zuwider fei, 
vielmehr die in Worms und Nürnberg erlafjenen Mandate ſtrengſtens zu volls 
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ziehen. Es ift nicht völlig aufgeffärt, was die Taiferlihen Kommifjäre bewog, 
jegt erjt mit der one Zweifel längft in ihrem Befige befindlichen Inſtruktion her— 
vorzutreten. Dad Drängen ber in die Minderheit geſetzten Bifchöfe in Verbin: 
dung mit dem eigenen Wunſche Zerdinands, weitergehende reformationsfreunds- 
liche Beichlüffe zu verhüten, fcheint dies Vorgehen indejjen zur Genüge zu er: 
Hären. 

Aber dieſe Abfiht wurde nicht erreicht. Zautete auch die von den Hurfürften 
und Fürften noch am 3. Auguft abgegebene Antwort, fie wollten fich jo verhalten, 
wie fie es gegen ©ott, den Kaiſer und die Stände verantworten fünnten, ziem— 
li entgegenfommend, fo trat die mit jtatSmännifcher Einficht abgefafste Antwort 
der Städte, welche am 4. Auguft den Fürften überreicht wurde, um jo entſchie— 
dener dem in jener Inſtruktion geftellten Berlangen entgegen. Bier wurde die 
Erklärung widerholt, daſs die Ausfürung des Wormjer Edikts unmöglich jei. 
Man machte auf das fo weit zurücliegende Datum der Auftruftion und die feit- 
dem eingetretene völlige Veränderung der politifchen Verhältniſſe auſmerkſam. 
Heute würde der Kaiſer one Zweifel anders urteilen, ald vor über drei Monas 
ten. Ein Konzil werde jet, wo der Papft gegen den Kaifer Krieg füre, in ab» 
jehbarer Zeit gar nicht zufammentreten fünnen. Die Städte ſchlugen deshalb vor, 
dem Kaiſer durch eine bejfondere Botſchaft Bericht über den Stand der Dinge im 
Neiche zu erftatten und ihn, da eine längere Hinausfchiebung der Religionshand— 
lungen gefärlich fei, um Bewilligung des jchon in Nürnberg erbetenen, aber von 
dem Kaiſer verbotenen Nationalfonzil3 und um Suspenfion des Wormjer Edilkts 
zu erjuchen. 

In der Tat hatte ſich in den legten Monaten die politiſche Sachlage durch— 
aus geändert. Durch die Schuld des Papites, welcher den König Franz von ſei— 
nem Eide entbunden, zu neuem Kriege gegen den Kaiſer ermuntert und am 
22. Mai mit Frankreich, Venedig und Florenz die Liga von Cognac gegen den 
Kaifer geichlojjen Hatte, war an Stelle der Freundſchaft zwifchen Kaifer und Bapft 
offene Feindjchaft getreten. Troß aller entgegenfommenden Unerbietungen Karls 
hatte Clemens VII. am 8. Juli jene Liga in Rom feierlich publizirt und am 
25. Juli war es bereit3 vor Giena zu einem blutigen Zufammenftoße des päpſt— 
lichen Heere3 mit den Kaijerlichen gelommen, Den in Speier verjammelten 
Ständen war dies fein Geheimnis geblieben und es ging dort bereits die Gage, 
dafs auch der Kaifer feine Stimmung geändert und nah den Niederlanden die 
Weifung erlafjen habe, in Sachen des Wortes Gotted „jäuberlih zu tun“. — 
Unter ſolchen Umjtänden verfehlte die Vorftellung der Städte ihre Wirkung auf 
die anderen Stände nicht. Als man am 4, Auguf im großen Ausſchuſſe die Be» 
ratungen darüber begann, wollten ſich zwar die Biſchöfe in feine Verhandlung 
über den Glauben mehr einlafjen, aber als Kurfürft Johann und Landgraf Phi- 
lipp dad Begehren der Städte Fräftigit unterjtüßten und fofort abzureijen droh— 
ten, fall bieje Verhandlungen eingeftellt würden, wollte man e8 doch nicht dazu 
fommen lafjen, daſs der Neichdtag one Abjchied und in offenbarem Zwieſpalte 
auseinandergehe. Neben dem Kurfürften von Trier bemühte fich befonder8 Erz— 
herzog Ferdinand felbjt um eine Vermittlung. Durch den eben erfolgten Einfall 
der Türken in Ungarn waren die öjterreihiichen Erblande ſchwer bedroht und 
Ferdinand musste auch aus diefem Grunde dringend wünjchen, daſs ein einmütiger 
Abſchied bald zu Stande fomme. So wurden denn im großen Ausſchuſſe die 
Verhandlungen über den Glauben fortgefegt und man einigte fi in demjelben 
zu einer Bejchwerdejhrift, welche zwar den alten Glauben nicht direft angriff 
und die Geiltlihen noch glimpjlich behandelte, aber doch die Abſchaffung einer 
Neihe von Mijsbräuchen entjchieden begehrte. Der Vorſchlag der Städte, an den 
Kaifer eine Botjchaft zu jenden, wurde angenommen und in der derjelben mitzu- 
gebenden Inftruftion die Bitte an den Kaiſer geitellt, baldmöglichſt ein Konzil 
oder wenigjtens eine Nationalverfammlung zu berufen, bis dahin aber das Worm— 
fer Edikt zu juspendiren, da defjen Durchfürung unmöglich fei. 

Diejer Beſchluſs des großen Ausfchuffes wurde, nachdem am 17. Auguft 
Erzherzog Herdinand die Stände zur Beichleunigung ihrer Beratungen — 
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bert hatte, da er Höchftens noch acht Tage in Speier verweilen könne, am 18. Aus 
guft den Ständen zur Beichlufsfaffung mitgeteilt, welche nun, wie fie über die 
Türkenhilfe und andere in den Abjchied aufzunehmende Punkte fich bald einigten, 
auch bezüglich der Glaubensfrage rafch zu einer Einigung unter fih und mit den 
faiferlihen Kommifjären zu gelangen fuchten. Uber die beantragte Beſchwerde— 
ichrift wider die Geiftlichen fcheint zwar fein fürmlicher Beſchluſs mehr gefafst 
worden zu fein. Aber der Borjchlag der Gefandtfchaft an den Kaifer wurde bon 
den Ständen einmütig genehmigt. Auf dem baldigjt zu berufenden Konzile oder 
der Nationalverfammlung follte dann „ein einhelliger gleihmäßiger Verſtand im 
riftlichen Glauben“ hergejtellt werden. Der Antrag, dad Wormſer Edikt aus— 
drüdlich zu fuspendiren, fand dagegen nicht die Billigung der Eaiferlichen Kom— 
mifjäre, obwol einer derfelben, Markgraf Eafimir von Brandenburg, entjchieden 
hiefür eintrat. Aber Erzherzog Ferdinand wollte dazu die Hand nicht bieten, 
obgleich ihm gerade in diefen Tagen ein aus Sevilla vom 27. Juli batirtes 
Schreiben feines Faiferlihen Bruder zugelommen fein muſs, welches e3 feinem 
Ermefjen anheimftellte, einen nach eingehenden Beratungen im faiferlichen Stats» 
rate feftgeitellten Entwurf als Edikt des Kaiſers zu publiziren, durch welches das 
Wormſer Edilt tatfählih aufgehoben und den Anhängern Luthers Straferlafs 
gewärt wurde. Aber Ferdinand machte von diefer Vollmacht feinen Gebraud. 
Es leitete ihn dabei nicht bloß feine perjönliche Abneigung gegen bie Reforma— 
tion, welche troß feiner Berftimmung wider den Papſt nicht abgenommen hatte, 
fondern, wie ed fcheint, auch die Rüdficht auf diejenigen Fürften, welche, ftreng 
katholiſch gefinnt, bisher die eifrigiten Anhänger des Haufes Habsburg in Deutjch- 
fand gewejen waren und deren Sympathieen er durch eine fürmliche Suspenfion 
des Wormfer Edilts zu verfcherzen fürchtete. Ebenfowenig vermochte er freilich 
jebt auf einer allgemeinen Durchfürung desjelben zu beſtehen. So verftand er 
fi) denn endlich dazu, die Aufnahme einer bereit3 vor Wochen von den Städten 
beantragten Bejtimmung in den Abſchied zuzulaffen, durch welche von einer eins 
heitlichen Regelung der Glaubensfrage ganz abgefehen und es jedem Stande über: 
laffen wurde, wie er bis zum Klonzile darin verfaren wolle. Demnach einigte man 
fih in der Sitzung vom 21. Auguft einftimmig dazu, in dem Abſchiede feſtzu— 
jegen, daß mittler Zeit des Eoncilii oder der Nationalverfammlung ein 
Stand in Sachen des Wormſer Edikts „für ſich alſo leben, regieren und ſich hal— 
ten wolle, wie ein jeder ſolches gegen Gott und kaiſerliche Majeſtät hoffet und 
vertrauet zu verantworten“. 


Am 27. Auguſt folgte dann, nachdem ſchon am 22. Auguſt Landgraf Philipp 
und am 25. Kurfürſt Johann von Speier abgereiſt waren, die Unterzeichnung 
des Abfchiedes und der Schluf des denfwürdigen Tages, welcher unter für die 
Evangelifchen fo drohenden Umftänden begonnen hatte. Und gewiſs fonnten die 
Freunde der Reformation mit den Ergebnifjen desjelben zufrieden fein. Nicht 
am wenigjten infolge der verblendeten Politik des Papſtes waren die fchlimmen 
Abſichten der Widerfacher zu fchanden geworden. Durd die von neuem erhobe: 
nen Beſchwerden wider die Geiftlichkeit und die einftimmig erneuerte Forderung 
eined Konzild war die Notwendigfeit einer Reformation nochmals, wenigitens in= 
direft, vor dem ganzen Reiche anerkannt worden. Die Strafbeftimmungen des 
Wormfer Edikts waren nicht erneuert worden. Im Gegenteile war dur das 
Zugeftändnis, daf3 jeder Stand in dieſer Hinſicht nach feinem Gemifjen verfaren 
ſolle, wenigftend für die nächſte Zeit eine reichsgeſetzliche Grundlage gegeben, 
welche e8 den evangelifchen Fürften und Ständen ermöglichte, das Kirchenwejen 
in ihren Gebieten in ebvangelifcher Weile zu organijiren. Da aber mit Annahme 
des Speierer Abſchieds auch vorläufig auf eine einheitliche, für beide Teile ver— 
bindlihe Ordnung der Religionsangelegenheiten verzichtet worden war und ka— 
tholifche Fürften fich bei Unterdrüdung der Reformation ebenfalld auf den Speierer 
Abſchied berufen konnten, fo datirt in der Tat von diefem NReichdtage, wie Ranfe 
bemerkt, die Spaltung der deutjhen Nation in religiöfer Hinfiht und man hat 
Urfache, denjelben auch aus diefem Grunde mit Köftlin als das wichtigfte Ereig- 
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nis für die äußere Entwidelung der Reformation feit dem Wormfer Edilte zu 
betrachten. 

Litteratur: Vergl. außer Steidan und Sedendorf Nanfe, Deutfche Geſch. 
Bd. 2, Buch 4, Kap. 2; Bucholtz, Geich. Ferdinands des Erjten, U, ©. 371 ff.; 
Nommel, Phil. der Grogmüthige, I, S. 141f. und IH, 8.101 ff.; Janſſen, Geld. 
d. deutſchen Volkes III, ©. 37 ff.; Maurenbrecher, Geſch. d. kath. Ref. I, 9.259 ff. ; 
Keim, Schwäb. Neformationsgeih., ©. 48 ff. Die Alten finden fih nad) Kapp, 
Kleine Nachlefe nüglicher Urkunden, U, ©. 679 ff. teilweife in Walchs Schriften 
Luther XVI, ©. 243 ff., andere bei Neudeder, Merkwürd. Altenſtücke, ©. 18 fj.; 
Nanke, Deutiche Geidh. VI, ©. A1ff.; v. d. Lith, Erläuterungen der Reſorma— 
tionshift., S. 170 ff. Vergl. ferner VBeefemayer, Die Verhandlungen auf dem 
Neichst. zu Speier im J. 1526 in Vaterd Archiv 1825, I, ©. 22 ff.; Chronicon 
sive annales G. Spalatini in Mendens scriptores UI, ©. 657 ff.; ©. Kawerau, 
Koh. Agricola, ©. 80 ff.; endlich mehrere interefjante Briefe aus Speier bei 
G. M. Thomas, M. Luther und die Reformationsbewegung in Deutichland von 
1520—1532 in Auszügen aus Marino Sanuto’3 Diarien, Ansbach 1883, ©. 122 ff. 
Außerdem jind in obigem Artikel neben anderen Archivalien die Korrefpondenzen 
des Memminger Reich3tagsgefandten Eberh. Bangmeifter in dem dortigen ſtädti— 
ſchen Ardive verwertet. 

Noch drohender, al3 beim Beginne de3 erjten Speierer Reichstags, war die 
politifhe Sachlage für die Evangelifchen Anfangs 1529 geworden. Das im Som: 
mer 1526 fo gründlich gejtörte gute Einvernehmen des Kaiſers mit Clemens VII. 
war widerhergeftellt. Der Kaifer hatte fängft dem 1527 in Gefangenfchaft ge— 
ratenen Papſte feine Freiheit widergegeben und die Verhandlungen hatten bereits 
begonnen, welche am 29. Juni 1529 in dem Frieden zu Barcelona ihren Abſchluſs 
fanden. Die Abneigung des Kaiſers gegen die Anhänger Luthers war im Laufe 
der are nur größer geworden und er war fejt entjchloffen, der Reformation 
nötigenfall3 auch mit Gewalt entgegenzumwirfen. Und feinem Bruder Ferdinand, 
welcher jeit 1527 König von Ungarn und Böhmen geworden war, lag die Uns 
terdrüdung des Luthertums kaum weniger am Herzen, als der Kampf gegen Sul» 
tan Suleiman, welcher ſich eben anjchicte, mit einem gewaltigen Heere Ungarn und 
Dfterreich anzugreiien. Die kath. Stände, durch das übereilte Vorgehen des Landgra= 
fen Philipp in den Packſchen Händeln onedies erbittert, waren durd) Balthafar Merkel, 
Probſt von Waldkirch, der ſeit Mitte 1528 als kaiferlicher Orator in Deutſchland 
weilte und al3 gejchidter Agent für die Sache der alten Kirche tätig war, zu 
größerer Energie ermuntert worden. Die evangelifchen Stände, bejonders die 
Städte, wurden mit der Ungnade des Kaiſers gejchredt und ald man in Straß: 
burg und Memmingen um diefe Zeit die Mefje abichaffte, da wurde Straßburg 
im Dezember 1528 durch eine eigene Botjchaft des Reichsregiments ernftlichit 
verwarnt und der Vertreter Memmingens, Hans Keller, welcher in feiner Eigen- 
ſchaft als Bundesrat an der im Februar 1529 zu Ulm gehaltenen Berfammlung 
des ſchwäbiſchen Bundes teilnehmen wollte, wurde von dem Bundestage aus fei- 
ner Mitte verjtoßen. Unter diefen Umſtänden Hatten die Evangelijchen allen 
Grund, von dem dur ein Ausfchreiben des Reichsregimentd vom 30. Nov. 1528 
auf den 2, Februar 1529 nad) Speier ausgeschriebenen und durch eine Nach— 
fhrift auf den 21. Februar 1529 vertagten neuen Reichsſtage wenig Gutes zu er— 
warten. Das Ausjchreiben jelbft, nach welchem auf dem Neichdtage außer über 
die Türfenhilfe noch befonderd darüber beraten werden follte, wie bis zum Kon— 
zile die Jrrung im chriftlichen Glauben in Ruhe gejtellt werden fünne, lang 
noch glimpflih. Uber hart und drohend lautete die am 15. März 1529 bei der 
wirfliden Eröffnung des Reichstags durch die faiferlihen Kommifjäre, an deren 
Spite wider König Ferdinand jtand, den Ständen mitgeteilte kaiſerliche Propo- 
fition. In derjelben wurde der Spaltung im chrijtlichen Glauben die Schuld 
an dem bisherigen mangelhaften Widerjtande gegen die Türken beigemefjen, da3 
Mifsfallen des Kaiferd an den verderblichen neuen Lehren ausgejprochen, welde 
* viel Aufrur und Blutvergießen verurſacht hätten, und ein Konzil, das jetzt 
auch der Papſt gerne fördern wolle, in baldige Ausſicht geſtellt. Dei ftrenger 
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Strafe, bei des Reiches Acht und Aberacht wurde fodann verboten, bis zum Kon— 
zile irgend Jemand mit Einziehung geiftliher und weltliher Obrigfeit zu vers 
gewaltigen oder zu unrechtem Glauben und neuen Selten zu verleiten. Endlich 
wurde bemerkt, aus der Bejtimmung des lebten Speierer Abſchieds, daſs Jeder 
ſich bis zum Konzile verhalte, wie er e8 gegen Gott und den Kaiſer zu verant— 
worten getraue, jei großer Unrat und Mifsverftand wider unferen allerheiligiten 
Slauben gefolgt. Der Kaifer hebe diefe Beitimmung deshalb Hiemit auf, caffire 
und vernichte fie aus Faiferliher Machtvollkommenheit und befehle den Ständen, 
an Stelle jenes Artifel$ die von dem Kaiſer geforderten Beſtimmungen über Die 
Religionsſache zu jeßen. 

Dieſe Propofition wurde von den Ständen begreiflicherweife mit fehr ge— 
miſchten Gefülen aufgenommen. Wärend jie den Wünfchen der bereit3 in großer 
Zal anweſenden Biſchöfe und der ftreng Eatholifchen Stände völlig entſprach, er— 
ſchien fie jelbjt gemäßigten Katholiken al fehr bedenklih. Die entjchieden Evans 
geliichen dagegen erkannten fie fofort ald durchaus unannehmbar. In dem Ans 
jpruche des Kaifers, eine mit Bewilligung aller Stände zum Reichsgeſetze erhobene 
Beitimmung „aus Faiferliher Machtvollkommenheit“ einfeitig wider aufzuheben, 
erkannten jie als einen Eingriff des Kaiſers in die Rechte der Stände. Daß ftrenge 
jcheinbar gegen Landfriedensbruch gerichtete Verbot der Einziehung weltliher und 
geijtliher Obrigkeit erfchien ihnen als dazu beftimmt, die bijchöfliche Juris— 
biltion über der Reformation zugefallene Geiftliche widerherzuftellen und mindes 
jtend allem weiteren Bordringen der Reformation ein entjchiedened Halt zuzus 
rufen, und fie waren fejt entjchloffen, Alles aufzubieten, um die Annahme diejer 
Beitimmungen durch den Reichstag zu berhindern. 

In der eriten am 16. März gehaltenen Situng der Stände trat die tief- 
nehende unter ihnen vorhandene Meinungsverjchiedenheit noch nicht offen zu Tage. 
Man einigte fi in allen drei Klollegien, vor Beratung der anderen Propoſitions— 
punkte über die Glaubensfrage zu verhandeln, da one Einigung in dieſer mich: 
tigjten Frage auch in anderen Dingen nichts Fruchtbares befchloffen werden könne, 
In der zweiten Situng am 18. März gelang ed fogar, gegen den Einfprucdh der 
Biihöfe, welche eine jofortige Beratung im Plenum wünſchten, die Bejtellung 
eines großen aus allen Ständen zufammengefegten Ausſchuſſes zur vorläufigen 
Beratung der PBropofition durchzuſetzen. Aber ſchon die von den Ständen be- 
liebte Zuſammenſetzung diejes Ausichuffes zeigte den Evangelifchen, dafs fie auf 
diefem Reichſtage Schlimmes zu befürchten hatten. Unter den 18 Gliedern desſel— 
ben waren nur drei, Kurfürſt Johann von Sachen und die Abgeordneten der Städte, 
Ehriftoph Tegel von Nürnberg und Jakob Sturm von Straßburg, evangelifch. Einige 
weitere, wie der Markgraf Philipp von Baden und der furpfälzifche Hofmeijter 
dledenjtein neigten zu VBermittelungen. Die meiften unter ihnen, befonders Kar— 
dinal Lang von Salzburg, Abt Gerwig von Weingarten, Dr. oh. Yaber für 
den Bifchof von Konſtanz und der bairische Kanzler Leonhard von Ed, gehörten 
zu den entjchiedenen Gegnern der Neformation. Landgraf Philipp, welcher erft 
nach der Beitellung des Ausfchuffes in Speier eintraf, war nicht in denfelben 
deputirt worden. 

berhaupt waren unter den Teilnehmern am Reichstage die ftreng katholi— 
jhen in der Mehrzal. Selbſt in dem Stäbdterate, in welchem die Evangelifchen 
die Oberhand hatten, neigten fi) mehrere Städte frühe unter dem Einfluffe Fa: 
ber3 auf die 'päpftliche Seite. Im Kurfürſtenrate jtand Johann von Sadjen 
ganz allein, im Fürjtenrate war bei Eröffnung des Reichstags von Evangelifchen 
nur Fürſt Wolfgang von Anhalt perſönlich anweſend. Die übrigen famen erjt 
allmählich nad, Landgraf Philipp am 18. März, Markgraf Georg von Branden- 
burg am 3, April und die Herzoge Ernft und Franz von Lüneburg gar erſt am 
20. April. Diefe wenigen evangelifchen Fürften ftanden der großen Zal der geift- 
lihen Würdenträger und katholiſchen Fürjten um jo mehr ijolirt gegenüber, als 
fi) auch) die gemäßigt fatholifchen Fürften mit großer Zurüdhaltung gegen fie 
benahmen. Selbjt im perjönlichen Verkehre der Fürften und ihrer Räte machte 
fih diefe Spannung zwifhen den Parteien fülbar. So ritt König Ferdinand 


488 Epeier 


dem Landgrafen Philipp bei feinem Einzuge in Speier ziwar nad dem Gebrauce 
entgegen und begrüßte ihm flüchtig auf freiem Felde, gab ihm aber nicht das üb» 
liche Geleite nad feiner Herberge. Dem Nurfürjten Johann Hatte acht Tage nad) 
feiner Ankunft noch feiner der übrigen Fürften einen Beſuch gemacht. Meland- 
thon, welcher den Kurfürſten als theologifcher Beirat begleitet hatte, glaubte den 
Haſs der Widerfacher in ihren Mienen lefen zu fünnen, und Graf Albrecht von 
Mansfeld Hagte jelbit von den Hofleuten des friedfertigen Kurfürſten Ludwig 
von der Pfalz: Pfalz kennt feinen Sachſen mehr. Die evangelifhen Fürſten 
ließen fi indes nicht einhüchtern und machten von Anfang an kein Hehl aus 
ihrer Gefinnung. An der vor Eröffnung des Neichstages im Dome gehaltenen 
Meſſe beteiligten fie fich fo wenig, wie an einer fpäter durch König Ferdinand 
veranftalteten Prozeſſion. Wie 1526 zeigten fie auch jeßt durch öffentliches Fleiſch— 
efien in der Faftenzeit, dafs fie ſich den Eirchlichen Faftengeboten nicht zu fügen 
gebächten. Wider trugen ihre Wappen die Inſchrift: Verbum domini manet in 
aeternum. Wider hatten fie ihre Prediger mitgebracht, der Kurfürſt den Joh. Agricola, 
der Landgraf den Erhard Schnepff und Markgraf Georg den Pfarrer Adam Weiß 
von Crailsheim, welde, da ihnen auch jetzt die Kirchen verjchlofien blieben, in 
den allen Unbilden der Witterung ausgejegten Höfen der fürftlichen Herbergen 
täglich mit Freimut für die evangelifche Warheit zeugten. Und der ungeachtet 
eines durch den König Ferdinand und felbjt den Kurfürften von der Pfalz an 
ihre Untergebenen erlafienen Verbote überaus ſtarke Beſuch diefer Predigten bes 
wies, daſs das Wort Gotted troß der unter den Großen gegen 1526 jo jehr 
veränderten Stimmung feine Anziehungskraft noch nicht verloren Hatte. 

Am 19. März trat der ke Ausſchuſs zum erjtenmale zufammen und bes 
riet zunädhjt über die Glaubensſrage. Faber und Ed fürten in demfelben das 
große Wort und machten bejonders durch den Hinweis auf die aus der neuen 
Lehre entitandenen und weiter zu erwartenden Unordnungen Eindrud. Vergeb— 
li forderte Kurfürft Johann nebit Tegel und Sturm die Beibehaltung der be— 
wärten Beftimmungen de3 letzten Speierer Abſchieds. Bereitd am 22. März 
bejchloj3 der Ausſchuſs mit Stimmenmehrheit, den Ständen die Aufhebung diejer 
Beftimmungen und die Einieung der von dem Kaiſer geforderten Artikel in den 
Abſchied vorzuſchlagen. Den vermittelnden Ständen gelang ed nur durchzufeßen, 
daſs dieſe Artifel etwas „gemildert“ werden follten. In einer fpäteren Sitzung 
wurde dad Gutachten des Ausſchuſſes näher formulirt und am 8. April den 
Ständen zur Kenntnis gebracht, worauf das furfürftliche und fürftliche Kollegium 
in ihren Sigungen vom 6. und 7. April die Annahme des Gutachtens mit Stim: 
menmehrheit bejchlofjen. Doch ließen fie fih, als die evangelifchen Fürjten fi 
Dagegen beſchwerten und erklärten, fie ließen fi) von dem borigen Speierer Ab— 
chiede nicht drängen, dazu bewegen, das Gutachten dem Ausschuffe zur noch— 
maligen Erwägung und Milderung zurüdzugeben, wobei jedoch die „Subjtanz* 
des Gutachtens nicht alterirt werden dürfe. Auf die Städte fuchte, bevor fie ihre 
Beratungen begannen, König Ferdinand nebjt den anderen faiferlichen Kommifja- 
rien in fatholiihem Sinne einzumirfen, Am 3, und 4. April ließ er zuerjt die 
Abgeordneten der katholiſch verbliebenen Städte vor fich rufen, belobte und er— 
mante fie, ihren Einfluf3 auf die der neuen Sekte anhängenden Städte geltend 
zu machen, damit fie von derjelben abjtänden. Dann berief er die Abgeordneten 
von 24 „ungehorfamen“ Städten, empfing fie fehr ungnädig und drohte ihnen 
mit der Ungnade des Kaiſers, wenn fie einen einhelligen Beſchluſs des Reichs— 
tags in der Glaubensfrage dur Ablehnung des Ausjchufsgutachtens verhindern 
würden. Troßdem blieben die Städte feſt. Sofort erflärten fie durch Jakob 
Sturm al3 ihren Wortfürer, fie würden in allen zeitlihen Dingen dem Kaiſer 
gehorchen, von dem h. Evangelium aber könnten fie one Gewifjensverlehung nicht 
abftehen. Und auch in ihren Beratungen über da8 Gutachten des Ausfchufjes 
ftellten fi die Städte noch durchaus auf die evangelifche Seite. Sie beichlofjen 
eine Supplifation an die Stände, in welcher fie ſich zwar mit einigen Beſtim— 
mungen des Gutachtens einderjtanden erklärten, die übrigen aber ablehnten und 
baten, es bei den bewärten Beftimmungen des Ichten Speierer Abſchiedes zu 
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belaffen. Am 8. April wurde diefe Supplifation den übrigen Ständen überreicht, 
welche aber auf ihrem Beſchluſſe beharrten, den Ausfchufsentwurf feiner Sub— 
ftanz nach anzunehmen und nur eine Milderung defelben in unmefentlichen Bunt: 
ten zuzulafien. Im den nunmehr folgenden Beratungen am 8. und 9. April vers 
blieb der Ausſchuſs in der Tat, obwol Kurfürft Johann, Tegel und Sturm er- 
Härten, auch jegt noch um des Gewiſſens willen nicht in den Entwurf willigen 
zu können, in allem Weſentlichen bei den früheren Bejchlüffen und legte fie am 
10. April den Ständen zur endgültigen Beſchluſsfaſſung vor. Die widtigften 
Beitimmungen diefed Gutachtend, welche dann one weitere Veränderung in den 
Abſchied übergingen, find in der Religionsſache folgende: Das Erbieten des Kai— 
ferd, für baldiges Zufammentreten eined Konzild Sorge zu tragen, wurde mit 
Dank angenommen und der Kaiſer erfucht, wenn ein folches nicht in zwei Jaren 
zu Stande fomme, zur Erörterung des Bwiejpaltes eine Nationalverfammlung 
zu berufen und dabei perfünlich zu erjcheinen. Der bekannte Artikel des borigen 
Speierer Abjchiedes fei von Vielen miſsverſtanden und zur Entjchuldigung von 
erjchredlichen neuen Lehren und Selten mijsbraucht worden. Deshalb jollte 
bejchloffen werden, daſs diejenigen, welche bei dem Wormjer Edikt bisher geblies 
ben feien, auch hinfort bei demfelben bis zum Konzile verharren und ihre Unter— 
tanen dazu halten follten. Bei den anderen Ständen, bei denen die anderen 
Lehren entjtanden feien und one Aufrur und Beſchwerung nicht abgewandt wers 
den könnten, follte doch alle weitere Neuerung bis zum Slonzile, jo viel möglich 
und menjchlich, verhütet werden. Etliche dem Saframente des Leibed und Blutes 
Chriſti zumiderlaufende Lehren — fo wurde die Abendmalslehre Zwinglis um: 
fchrieben — follten nirgends geduldet, die Mefje nirgends abgetan, und auch an 
den Orten, wo die neue Lehre bejtehe, Niemand die Mefje zu hören oder zu 
lefen verhindert werden. Gegen die Widertaufe follte ein ſtrenges Strafmandat 
erlafjen und die Beftimmungen der fetten Nürnberger Reichdtage über eine Bü— 
cherzenfur und die Prediger neu eingefchärft werden. Endlich follte bis zum 
Konzile bei Strafe der Acht fein Stand den andern Hinfort des Glaubens hal» 
ber vergemwaltigen, noch feiner Menten, Zins oder Güter entwehren. Daſs in 
dem legten Artikel die in dem Gutachten zuerjt noch enthaltenen Worte Obrigfeit 
und Herlommen, welche auf die Jurisdiktion der Biſchöſe bezogen werden konn— 
ten und deshalb von den Städten als unannehmbar bezeichnet worden waren, 
fchließlich weggelafien wurden, war da3 einzige nennenswerte Zugeſtändnis, wel: 
* der Ausſchuſs bei feiner widerholten Beratung den evangeliſchen Ständen 
machte. 

Montag den 12. April genehmigten die beiden fürftlichen Kollegien mit Stim: 
menmehrheit dieſen Entwurf und teilten ihn al3 durch fie befchlofjen den Städte- 
gefandten mit, worauf alsbald der Kurfürjt von Sachen, Landgraf Philipp, Marl: 
graf Georg von Brandenburg, der Fürft von Anhalt, die Gefandten der Herzoge 
von Lüneburg und des Biſchofs Erich von Paderborn, die Grafen Wilheln von 
Fürſtenberg und Georg don Wertheim den Städten erklären ließen, jie hätten 
diejem Bejchluffe nicht zugeftimmt und fünnten in ihm nicht einwilligen. Und nun 
legten die Städte nochmals durch Sturm die Bitte ein, es bei dem vorigen 
Speierer Abſchiede bleiben zu lafjen, da viele Städte Gewiſſens halber nicht in 
die Beichlüffe willigen könnten. In der Tat war diefer Beſchluſs für die 
Evangeliihen durchaus unannehmbar. Allerding® war durch ihn die kaiſer— 
lihe Propofition, welche dad Wormſer Edikt als für alle, auch die evanges 
lichen Stände, verbindlich betrachtete, injofern gemildert, als nunmehr den 
bereit3 evangelifchen Ständen ausdrüdlich gejtattet werden follte, die Rejormas 
tion bi3 zum Slonzile beizubehalten. Aber wenn dieje feine weitere Veränderung 
vorzunehmen befugt fein follten, jo war damit die bereit3 begonnene, aber noch 
lange nicht vollendete prinzipielle Durhfürung der Reformation felbjt in den fchon 
ebangelifchen Gebieten unmöglich gemadt. Und wenn die bisher Eatholifchen 
Stände bei dem Wormfer Edikte unter allen Umftänden verharıen follten, jo 
mujsten fie dasfelbe auch dann durchfüren, wenn fie zur Überzeugung von der 
Warheit der evangelifchen Lehre famen, und es war damit jede weitere Aus: 
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breitung der Reformation in die zalreichen Gebiete verhindert, in denen man 
eben im Begriffe jtand, der erfannten evangelifchen Warheit auch äußerlich zu— 
zufallen, Auch die verlangte Duldung der Mefje in den evangelifchen Gebieten 
erjchien bei dem damals allgemein geltenden Grundfage des Territorialkirchen— 
tums den Evangelifchen jener Zeit fo lange als unannehmbar, ald nicht die ka— 
tholifchen Stände dem evangelifchen Gottesdiente die gleiche Duldung gewärten *). 
Ebenſo erihien das allgemeine Verbot der jchweizerifchen Abendmalslehre, Tür 
welches man Ffatholifcherjeit3 die Lutheraner zu gewinnen hoffte, nicht bloß 
aus Rüdfiht auf die zu jener Lehre hinneigenden oberdeutfchen Städte, fondern 
auch deshalb als verwerflih, weil jo wichtige Beftimmungen über den Glauben 
nicht jo nebenbei auf einem Reichstage getroffen werden follten. Die Überzeu- 
gung von der völligen Unannehmbarfeit aller diefer Punkte hatte fich den evan— 
geliihen Ständen im Laufe des Reichstags immer deutlicher aufgedrängt und fie 
hatten fich gegenüber ihren gemeinfamen Widerfahern immer enger ,an einander 
angefchloffen. Die Machinationen Fabers, um die evangelifchen Fürften von den 
Städten zu trennen, waren bejonderd an den Bemühungen des Landgrafen Phi: 
lipp gejcheitert, welcher durch Beranftaltung eines Kolloquium zwijchen Luther, 
Melandthon, Zwingli und Defolampad eine Einigung beider Teile verſuchen 
wollte und bereit3 Ende März die Zuftimmung des Nurfürften von Sachſen dazu 
gewonnen hatte. Schon Anfangs April hatte derfelbe zugleich die Vorbreitungen 
zu einem jürmlichen Bündnifje beider Fürjten mit Straßburg, Nürnberg und Ulm 
getroffen, um im Falle eined gewaltfamen Ungriffes zu gemeinfamer Verteidigung 
gerüftet zu fein. — Uber wärend die Einigkeit der evangeliſchen Fürften mit 
den evangeliihen Städten fich immer mehr befeftigte, trat die im Städterate be— 
jtehende bisher notdürftig verhüllte Spaltung noch in der Sigung dom 12. April 
offen zu Tage, Kaum hatte Sturm ausgeredet, ald Konrad Mod, der unter dem 
bejonderen Einflufje Fabers ftehende Gejandte von Rottweil, unaufgefordert mit 
der Erklärung berbortrat, e8 feien auch viele Städte vorhanden, weldye den Be— 
Ihluj3 annehmen wollten. Und als dann die Aufforderung an die Städte er- 
folgte, einzeln ihre Erklärung über Aunahme oder Verweigerung de3 Abſchiedes 
abzugeben, unterwarfen ſich noch am 12. und 13. Upril 20 Städte dem Beſchluſſe, 


*) Janſſen meint, bie Unbulbfamkeit der Evangelifhen, welche bie treuen Katholiken 
in ihren Gebieten nicht dulden wollten, habe fie zur Berweinerung bes Abſchiedes und 
zu ihrer Proteftation beflimmt. Es bedarf nur eines Blides in bie zalreihen uns aufs 
bewarten vertraulichen Briefe evangelifher Reihstagsteilnehmer, um die völlige Unhaltbar— 
feit jener Behauptung zu erfennen. Denn in feinem berjelben wird irgendwie betont, daſs 
man ben Abſchied deshalb nit annehmen könne, weil man fonft die Katholifen bulden 
müffe. Auch im ber Proteſtationsſchrift ſpielt diefer Punkt eine ziemlich untergeordnete Rolle 
und als Grund ber Berwerfung jenes Artifels wirb vornehmlich der angefürt, daſs bie ka— 
tholiſchen Stände feine Gegenfeitigfeit zu gewären und die evangeliiche Abenbmalsfeier in 
ihren Gebieten auch nicht zu dulden gebädten. Und als Markgraf Philipp und Herzog Hein— 
rich ihren legten VBermittelungsverfuh machten und eine gegenfeitige Duldung der evangelis 
ſchen Abendmalsfeier und katholiſchen Meſſe vorfhlugen, dba nahmen die „unduldfamen” evan- 
gelifhen Stände den Borfhlag an, wärend bie Fatholifhen ihn ablehnten. Die Anjhauung 
ber Evangeliſchen in diefem Stüde if Far ausgelprochen in dem treffliden bereitd Ende März 
von ben Nürnberger Theologen erftatteten Gutachten, in welchem es beißt (j. meine Geld. d. 
Reihst. zu Sp. ©. 146): „Wer die Chriften mit Gewalt zwingt, zu tun, was fie für Un: 
recht halten, auch wenn es an ſich felbft nicht unrecht wäre, ...... zwingt fie zu fündigen. Alſo 
mufs man in biefen Saden Niemand zwingen, fondern mit Gottes Wort lehren und baneben 
zulafien, dafs Niemand wider fein Gewiffen tue, er täte jonft Sünde und würbe verdammt“. 
Aus zalreihen Briefen Evangeliiher vom und zum Reichstage ließe fih erweiſen, daſs aud 
fie dachten, wie der Nürnberger Rat, welder am 6. April an feine Gefandten in Speier ſchreibt, 
dafs fie gerne Gottes Ehre juchen, Chriften fein und Niemand wifjentlich beleidigen, wol aber 
fih durch fein bevorftchendes Unglüd von dem Wege chriftlicher Warheit abwenden laffen woll: 
ten, es gebe ihmen darüber, wie Gott wolle. Aber aud one ſolche ausdrüdlihe Belege wird 
es jedem Inbefangenen ſchon aus der ganzen Sadhlage Mar, bafs die evangeliihen Stände 
damals warlih nicht daran dachten, Andere zur evangelijchen Lehre zu zwingen. Sie begehr- 
ten nur bas Eine, dafs man weder fie felbft, noch andere Stände zwinge, zum katholiſchen 
Glauben abzufallen oder troß erlangter beſſerer Überzeugung in demfelben zu verharren. 
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andere, wie Regensburg, Augsburg und Nördlingen, gaben borerft ausweichende 
Antworten. 20 Städte aber, außer denen, die jpäter an der Proteftation teil- 
nahmen, no Köln, Frankfurt, Goslar, Nordhaufen, Biberah, Aalen und Bo: 
pfingen hatten den Mut, auch jebt noch ihre Einwilligung in den Beſchluſs zu 
verweigern und diefe Weigerung zu Protokoll zu geben. Noch in der Sigung 
bom 12, April ließen die den Beſchluſs verwerfenden evangelifchen Fürften und 
Grafen durch den ſächſiſchen Kanzler Brüd eine Beſchwerdeſchrift verlejen, in 
welcher fie ihre Weigerung damit begründeten, daſs jie in Sachen der Ehre Got— 
tes und des Heiles ihrer Seelen Gott allein anzufehen verpflichtet und der Mehr: 
beit zu folgen nicht fchuldig feien, und zugleich nochmal8 um Abänderung der 
bejchwerlichen Artikel und Beibehaltung des legten Speierer Abſchiedes erfuchten. 
Aber die Eatholifche Mehrheit der Stände war entjchloffen, nicht nachzugeben. 
Sie übergaben die Bejchwerde einfah den Faiferlihen Kommifjären und über- 
ließen e3 ihnen, wa3 fie auf diefelbe zu tun gedächten. 

Was aber von dem Könige Ferdinand zu erwarten war, das hatte fich im 
Laufe des NReichdtagd immer deutlicher herausgeſtellt. Hatte er fih doch nicht 
aeichent, in der Oſterwoche wegen eines freien Worted gegen den zum Beſuche 
Melanhthond in Speier anwejenden Simon Grynäus einen Berhaftsbefehl aus— 
zuftellen, deſſen Vollzuge ſich diefer nur durch fchleunige Flucht entziehen fonnte. 
Und gewiſs geſchah e3 auch auf Andringen Ferdinands, daſs Daniel Mieg von 
Straßburg, welcher am 10. April nah Speier fam, um Namens diejer Stadt 
den ihr für diefed Quartal gebürenden Sitz im Regimentsrate einzunehmen, zu 
diefem nicht zugelafjen wurde, weil man in Straßburg die Mefje abgejchafft habe. 
Der päpftliche Legat Graf oh. Thomas Picus von Mirandula, welcher um dies 
felbe Beit in Speier anfam und am 13. April in einer Sigung aller Stände 
im Namen des Papftes die baldige Berufung eines Konziles zufagte, mag noch 
das Seine dazu beigetragen haben, um den König Ferdinand und die fatholifchen 
Stände in ihrer Unnachgiebigfeit zu beftärfen, Wirklih erfchien am 19. April 
in einer wie immer im Rathofe (nicht wie man früher glaubte im fog. Netfcher) 
anberaumten Sitzung aller Stände König Ferdinand mit den übrigen Kommiſſä— 
ren und ließ durch den Pfalzgrafen Friedrich Namens des Kaiſers fein Einver— 
ftändnis mit dem Mehrheitsbeſchluſſe erklären, welcher num nur nod) in die Form 
eines Abjchiedes zu bringen fei. Auf die Beſchwerdeſchrift ließ er einfach er- 
widern, er lafje jie „in ihrem Werte bleiben“ und verjehe ſich zu den Unter: 
zeichnern derjelben, dafs jie den nad altem Herfommen gefajsten und kraft kai— 
jerliher Vollmacht genehmigten Beſchluſs nunmehr auch nicht weigern würden. 
Hierauf verließ Ferdinand, von den anderen Klommifjären begleitet, wärend bie 
evangelifchen Fürften zu einer furzen Beratung beifeite traten, unvermutet den 
Rathof. Vergeblich jandten jie ihre Räte dem Könige mit dem Erſuchen nad), 
doch nebſt den Ständen ihre Antwort auf feinen Vortrag zu hören. Er ant- 
la nur, es habe bei dem Bejcheide fein Berbleiben, der Artikel fei be: 

ojien. 

Bei biefer Sachlage blieb den evangelifhen Ständen nichts übrig, als nun— 
mehr einen Schritt zu tun, welcher für den äußerften Fall von dem Nürnberger 
Rate ſchon Ende März in das Auge gefafst worden war, nämlich öffentlich wi: 
der den Beſchluſs zu proteftiren. Sie kehrten in das Sitzungslokal zurüd, in 
weldem Kurfürſt Johann, der Landgraf, Markgraf Georg von Brandenburg nebit 
dem lüneburgijchen Kanzler Dr. Förſter gegen die Reichstagsbejchlüfje zuerit 
mündlich proteftirten, worauf Jak. Sturm Namens der fi) beſchwert fülenden 
Städte den Anſchluſs an dieſe Protejtation erklärte. Zugleich bemerkten die pro: 
teftirenden Fürften, fie würden an den weiteren Verhandlungen des Reichätages 
nicht mehr teilnehmen und one Verzug von Speier abreifen, und übergaben zu 
den Alten des Neiches eine mittlerweile in aller Eile aufgeſetzte Proteſtations— 
ſchrift, in welcher fie erklärten, daſs fie nicht verpflichtet feien, fich one ihre Zu— 
ftimmung aus dem legten einmütig bejchloffenen und befiegelten Äbſchiede drängen 
zu lafjen, und gegen die zu Erhaltung ded Friedens nicht dienlichen Beſchluͤſſe 
des Neihätags als nichtig und unbündig öffentlich protejtiren. Eine ausfürlichere, 
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mittlerweile angefertigte Proteftationsjchrift, welche auch) der inzwifchen in Speier 
angelangte Herzog Ernjt von Lüneburg felbft unterzeichnete, ließen fie Tags 
darauf dem Könige Ferdinand überreichen, welcher fie auch zur Hand nahm, aber 
nachträglich den evangelifchen Fürjten zurüdjandte. An demfelben Tage machten 
Markgraf Philipp von Baden und Herzog Heinrich von Braunfchweig nod einen 
Bermittlungsverfuh und es gelang ihnen wirklich, nach vierftündiger Beratung 
mit den evangelifchen Fürften einen Abjchiedsentwurf zu formuliren, zu deſſen 
Annahme auch die proteftirenden Städte fich bereit erklärten, obwol in demfelben 
der Bafjus über die Lehre vom h. Abendmale unverändert geblieben war. Nach 
diefem Entwurfe follte ftatt einer Aufhebung nur eine „Deklaration“ des vorigen 
Speierer Abſchieds jtattfinden und der Hinweis auf dad von den Evangelifchen 
al3 nicht mehr gültig betrachtete Wormfer Edikt völlig wegbleiben, wogegen die 
Evangelifchen zugeitanden, daſs fie alle weiteren Neuerungen, jo viel möglich, 
verhüten mollten. Aber die fatholifchen Fürften und König Ferdinand wiefen 
diefe Vorſchläge unbedingt zurüd. Am 22, April unterzeichneten und befiegelten 
die Fürſten den Abjchied unverändert, wie er aus den Beratungen des Aus— 
jchufjes hervorgegangen war, und am 24. April folgten ihnen bei dem förmlichen 
Schluſſe des Reichsſstages die Städte, welche fi für Annahme des Abſchieds ent— 
Ichieden hatten. Zu diefen hatten fich inzwifchen auch noch Regensburg und Augs— 
burg, jowie Köln, Frankfurt, Goslar, Nordhaufen, Malen und Bopfingen gefellt, 
welche am 12. April entweder noch gejchwanft oder der Beſchwerde ſich anges 
Ichlofjen hatten. Die proteftirenden Fürjten nahmen an diefen Situngen feinen 
Teil mehr und ließen dem Könige Ferdinand, welcher fie am 22. April nochmals 
auffordern ließ, den mit Mehrheit gejafsten Beſchluſs anzunehmen und minde— 
ſtens ihre Broteftation nicht zu veröffentlichen, erwidern, fie gebächten ſich dem 
nicht zu fügen. In allen Stüden gedächten fie fi gegen den Kaiſer gehorfam 
und gegen den König und alle Stände friedlich und freundlich zu halten, aber 
das feien Dinge, in denen Jeder für fich jelbft vor Gott ftehen müſſe und darin 
die Mehrheit nicht wider die Minderheit zu befchliefen und diefelbe zu Gottes 
Ungehorfam auf Menfchen Gehorfam zu verbinden oder zu verftriden habe. — 
Sonntag den 25. Upril erjchienen fodann die Räte des Kurf. Johann von Sadjfen, 
des Marfgr. Georg von Brandenburg, der Herzoge Ernft und Franz von Lüneburg, 
des Landgr. Philipp von Hefjen und des Fürjten Wolfgang von Anhalt in des würdis 
gen Herrn Beter Mutterjtadt, Kaplans an der St. Johanniskirche, Behaufung, in der 
St. Johannisgaſſe gelegen, unten in einem fleinen Stüblein und ließen dort auf 13 
engbejchriebenen Bergamentblättern durch die Faiferlichen Notare Leonhard Stettner 
und Bankratius Salzmann in aller Form Rechtens unter Aufnahme aller vors 
ausgegangenen Altenjtüde ein Appellations-Inſtrument errichten, in welchem fie 
für ſich felbjt, ihre Untertanen und Verwandten, auch jeßige und fünftige Ans 
bänger gegen den Abfchied proteftiren und an den Kaiſer, das Konzil oder bie 
Nationalverfammlung und jeden in der Sache bequemen unparteiifchen und chrifts 
lihen Richter appelliven. Die Botſchafter der vierzehn Städte Straßburg, Nürn- 
berg, Ulm, Konftanz, Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, das mittlers 
weile den protejtirenden Städten ſich angefchlofjen Hatte, Heilbronn, Neutlingen, 
any, St. Gallen, Weißenburg in Franken und Windsheim fchloffen ſich alsbald 
diefer Appellation an. Noch an demjelben Tage reiften die proteftirenden Fürs 
jten von Speier ab und jorgten dann für die in Ausſicht gejtellte Publikation 
der Proteftation, welche durch den Landgrafen bereit3 am 5., durch den Kurs 
fürjten am 13. Mai erfolgte. 

Damit dad Appellations-Inſtrument wirklih in die Hände des Kaiſers ges 
lange, war ſchon in Speier bejchlofjen worden, dasjelbe durch eine befondere 
Gefandtichaft ihm überreichen zu lafjen. Bei einer Zuſammenkunft in Nürnberg 
am 26. Mai wurden dann Hans Ehinger von Memmingen, der marfgräfl.brans 
denburgiiche Sekretär Ulerius Frauentraut und der Nürnberger Syndikus Mi— 
chael von Kaden als Botjchafter bejtimmt. Dieſe reiften Ende Juli über Lyon 
ab, konnten dem Kaifer aber erſt am 12. September in Biacenza die Urkunde 
überreichen. Nach längerem Hinhalten erhielten fie endlich am 13. Oktober den 
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ungnädigen Beſcheid, der Kaiſer erwarte, daſs die Proteſtirenden dem Speierer 
Abſchiede gehorſamen würden, widrigenfalls er nicht umgehen könne, zur Erhal— 
tung ſchuldigen Gehorſams im Reiche ernſtliche Strafe gegen ſie vorzunehmen. 
Bereits Sacher hatte der Kaifer am 12. Zuli aus Barcelona ein ſehr ungnädiges 
- Schreiben änlihen Inhalt dem Könige Ferdinand zugefandt, welcher e3 aber 
nicht für geraten hielt, dasfelbe unter den damaligen drohenden Umftänden, wo 
er gegen die Türfen auch der Hilfe der proteftirenden Stände dringend bedurfte, 
ihnen zuzufenden. Und wenn der Kaiſer die Gefandten der Protejtirenden noch 
bis zum 30. DOftober zu Piacenza in Haft behielt, jo wurde er zu diefem Vor— 
gehen wol beſonders dadurd bewogen, daſs er mit Rückſicht auf die Lage in 
Deutfchland feinen ungnädigen Beſcheid erjt dann bekannt werden lafjen wollte, 
wenn die Hilfe der Protejtirenden gegen die Türken entbehrt werden fonnte. 

Von der in Speier erhobenen Proteſtation haben die Anhänger der Refor— 

mation den Namen Proteftanten erhalten. Wurde die Bezeichnung Broteftirende 
unähft naturgemäß nur auf diejenigen angewendet, welche an dem Speierer 
—* teilgenommen Hatten, fo verlor ſich dieſe Beziehung im Laufe der Zeit 
immer mehr und bereits vom are 1540 an werden die Evangelifchen nicht jel- 
ten ganz in unjerem Sinne im Unterfchiede von den Katholiken mit diefem Nas 
men bezeichnet. Und mit Necht erfennen wir heute in dem Namen Brotejtanten 
einen bochcharakteriftiichen Ehrennamen. In der Speierer Brotejtation ift zuerft, 
zwar unter den fchwerfälligen Formen der Aftenjtüde jener Zeit, aber mit voller 
Klarheit und Entjchiedenheit, von den Bertretern und Häuptern einer nad dies 
len Zaufenden zälenden Gemeinde vor Kaifer und Reich der echt evangeliſche 
Grundſatz ausgeſprochen worden, daſs in Sachen des Glaubens Jeder „hohen 
und niederen Standes“ für fich felbft vor Gott ftehen und die Freiheit haben 
müſſe, nad) jeinem Gewiſſen zu handeln, und daſs in folchen Dingen feine Mehr: 
beit, feine menjchliche Autorität gelten fünne. Mit Necht ftellt darum der im 
Mai 1882 erlafjene, von zalreichen der hervorragenditen evangelifchen Männer 
Deutjchlands unterzeichnete Aufruf zum Bau einer Gedächtniskirche der Prote- 
ftation in Speier diefe glaubendmutige Tat evangelifcher Fürften und Städte dem 
Beugnifje Luthers zu Wittenberg und Worms an die Seite, Möge diefem Auf: 
rufe der Erfolg nicht fehlen und der Speierer Reichdtag, wie er in dem in der 
ganzen Welt von allen Evangelifchen mit Stolz getragenen Protejtantennamen 
ein Denkmal jhon beſitzt, bald in der projektirten Gedächtniskirche ber Proteſta— 
tion auch ein würdiges äußered Denkmal erhalten zum Beugnifje von dem Be» 
en der Väter und der Opjerwilligfeit unferer proteftantifchen Zeit— 
genofjen! 

Litteratur: Außer Sleidan und Sedendorf vergl. die erwänten Werfe 
von Ranke, Band 3, Buch 5, Kap. 5; Bucholg III, 391 ff.; Rommel I, 233 ff. 
und I, 213 ff.; Janſſen III, 128 ff.; Maurenbrecher, 273 ff.; Keim, 86 ff. und 
Kawerau, 90 ff. Ferner J. 3. Müllers Geſch. von der Ev. Stände Brotejt. ıc., 
Sena 1705; Tittmann, Die Prot. d. ev. Stände auf dem Reichst. zu Sp., Leip- 
zig 1829; Fohannjen, Die Entw. d. prot. Geiftes bis zu f. völl. Darlegung auf 
dem Reichdt. zu Sp. 1529, Kopenh. 1830, dann befonderd A. Yung, Geſch. des 
Reichöt. zu Sp. in d. J 1529, Straßb. u. Leipz. 1830; 5. Dobel, Hans Ehinger 
auf d. Reichdt. zu Sp. 1529 in feinem Memmingen im Neformationszeitalter III, 
Augsb. 1877 und Ney, Geſch. des Neichdt. zu Sp. im J. 1529, Hamb. 1880. 
Die wichtigſten Altenſtücke und namentlih die Protejtationsurfunde geben außer 
Lünig und Wald in Luther Deutſch. Schr. XVI, 315 ff. Müller und Yung 
a. a. D. Die Briefe der Straßburger Gejandten hat Jung, der Memminger 
Dobel, der Nördlinger, Heilbronner, Frankfurter und Augsburger, fowie andere 
ungedrudte Akten aus verjchiedenen Archiven Ney a. a. D., einige Briefe über 
den Meichdtag aus den Tagebüchern M. Sanuto’3 neuerdings Thomas veröffent— 
lit. Melanchthons Briefe aus Speier f. im Corp. ref. I, 1038 ff. Einzelne 
weitere, bißher noch unbenüßte archivaliche Notizen find in obigem Artikel ver- 
wertet. Über den Verein zur Erbauung einer Sebächtnistirdie ſ. die 1876 in 
Speier erfchienene Denkjhrijt von Dr. Rabus, Die Retſcherkirche in Speier. — 
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Ein dritter am 9. Februar 1542 dur König Ferdinand in Speier eröff: 
neter Reichstag jollte demjelden zunächſt Hilfe gegen die Türken gewären, welche 
Ungarn hart bedrängten und feine Erblande bedrohten. Da fi aber die pro— 
tejtantiichen Stände nur unter der Bedingung zur Bewilligung diefer Hilfe be= 
reit erklärten, daj3 die Prozefje und Achtserklärungen des Kammergerichts gegen 
die Evangelifchen eingejtellt würden und daſs der 1541 in Regensburg feitges 
jtellte Friedftand famt der dort den cvangelifchen Ständen gegebenen kaiſerlichen 
Deklaration (j. den Art. „Regensburger Religionsgefpräh“ Bd. XII, ©. 591 ff.) 
aufrecht erhalten bleibe, jo fam es erjt nach langen Verhandlungen am 11. April 
zu einem beiden Teilen genehmen Abſchiede. Im demfelben wurde eine anſehn— 
lihe Hilfe gegen die Türken bewilligt und der Regensburger Friedftand ſamt der 
Suſpenſion der in Religionsfahen am Kammergerichte anhängigen und ergange— 
nen Prozeſſe und Achten auf fünf weitere are verlängert. Tags zubor hatte 
König Ferdinand den evangelifchen Fürften ımd Ständen eine Nebenverfchreibung 
audgeftellt, nach welcher auch die Regensburger Deklaration für die Zeit des 
Sriedjtandes in Kraft bleiben follte. Dagegen erreichten die evangelifchen Stände 
jest ebenfowenig, wie im folgenden are zu Nürnberg, ihren Wunfch, diefe De— 
Haration öffentlih von allen Ständen anerkannt zu fehen. In dem Abſchiede 
wurde ferner das durch den päpftlichen Legaten Morone auf dem Reichstage ge— 
machte Anerbieten des Papſtes, in Bälde ein Konzil zu berufen, von den ka— 
tholiihen Ständen mit dem Bemerken acceptirt, fie wollten fih, wenn ſich eine 
Berufung desjelben in einer deutjchen Stadt nicht erreichen lafje, mit Trient als 
Maljtatt des Konzils genügen laffen. Die evangelijchen Stände erklärten aber, 
daſs fie in dieſen Teil des Abſchieds nicht einwilligten, und ließen eine Notiz 
über ihren Proteft gegen denfelben dem Abjchiede einverleiben. Endlid; wurde 
eine Viſitation des Kammergerichts angeordnet, wobei man unter den fieben Vi— 
fitatoren vier evangelifche beftellte. 

Bon höherer Bedeutung war der auf den 10. Januar 1544 ausgeſchriebene 
und am 20. Februar 1544 durch den Kaiſer perfünlich eröffnete glänzende vierte 
Speierer Reichstag, auf dem es Karl V. beſonders darum zu tun war, nicht nur 
gegen die Türfen, fondern auch gegen Frankreich die Hilfe des Reiches zu ges 
winnen. Auch jegt knüpften die protejtantifchen Stände die Bewilligung diejer 
Hilfe an die Bedingung, daſs ihnen in der Religiondfrage entfprechende Zuge— 
ftändnifje gemacht würden, und bejtanden insbefondere auf der Aufnahme der 
Negendburger Deklaration in den Abjchied, wärend die fatholifchen Stände, durch 
die Hortfchritte der Reformation in den legten Jaren erbittert, diefe Aufnahme 
unter allen Umftänden ablehnen zu müfjen glaubten. Die Verhandlungen zogen 
fih Monate lang hin, bis man endlich am 27. Mai fich entſchloſs, den Schwie— 
rigfeiten dadurch aus dem Wege zu gehen, daſs man die Faſſung der betreffenden 
Beitimmungen dem Kaifer überließ. Den weſentlichen Anhalt berfelben Hatten 
die Proteftanten vorher mit den Kurfürſten von Brandenburg und der Pfalz ver: 
abredet, welche in der Sache zwifchen ihnen und dem Kaiſer vermittelten. Um 
diefelbe Zeit erklärten die katholifchen Stände, daſs fie, wenn der Kaiſer ex ple- 
nitudine potestatis da8 annehmen wolle, ſolches dulden müjsten, obwol e8 ihnen 
beſchwerlich fei. Überhaupt trat der Kaifer auf diefem Neichdtage den edangelis 
ſchen Fürften näher, als je zuvor. Gegen die von dem Landgrafen Philipp in 
einer Kirche veranftalteten Predigten jchritt er zwar ein, erhob aber feine Ein- 
wendung mehr, al3 die evangeliichen Fürften die Predigten teild in ihren Her: 
bergen, teil3 in Zunft und Wirtshäufern halten ließen. Kurfürft Johann Fried« 
rich perfünlich wurde mit befonderer Auszeichnung behandelt und auch Landgraf 
Philipp erfreute fih einer ehrenvollen Aufnahme. Dieſes günftige perjönliche 
Verhältnis wurde noch gebefjert durch den beredten Eifer, mit welchem der Land- 
graf für Gewärung einer ausgiebigen Hilfe gegen die Türfen eintrat, und ſchien 
erit da eine Trübung zu erfaren, als der Landgraf, wie es fcheint durch Geld» 
mangel genötigt, nebjt dem Kurfürſten vor dem Abſchluſſe der Verhandlungen 
fhon im Mai Speier verließ. Die Gefinnungen des Kaifers gegen bie Reformation 
jelbft waren indefjen die alten geblieben und daſs er es ſich vorbehielt, bei bejjerer 
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Gelegenheit den immer mächtiger um ſich greifenden Proteftantismus nötigenfalls 
mit der Gewalt der Waffen niederzumerjen, das follte in nicht ferner Beit die 
Bufunft lehren. Der am 10. Juni endlich befiegelte Neichstagsabjchied verhüllte 
ben bejtehenden Bwiefpalt. Er ftellte zur Befeitigung der Glaubensfpaltung wis 
derum ein freied Konzil in deutjchen Landen in nahe Ausfiht. Da es aber un: 
gewiſs fei, wann ein ſolches Konzil zuſammentreten lünne, fo fagte der Kaijer 
zur einjtweiligen Berfafjung einer chriſtlichen Neformation bereit3 auf nächſten 
Herbft oder Winter einen neuen Neichdtag zu, damit man ſich auf demjelben 
freundlich darüber vergleihe, wie man es in den jtreitigen Artikeln bis zum 
Konzile halten wolle. Bis dahin follten der Kaifer und die Stände zur Bor: 
bereitung der Berhandlungen Reformationsentwürfe verfafjen lafjen. Die Geift- 
lihen, Stifte, Klöjter, Schulen und Spitäler, unangefehen welcher Religion fie 
feien, jollten im Genufje der Einkünfte und Güter bleiben, welche fie zur Zeit 
bed Negensburger Abſchieds befefien hätten. Bis zu einer volltommenen Vers 
gleihung jollte der früher aufgerichtete Landfrieden in allen Punkten unverbrüch— 
li gehalten, dagegen der Augsburgifche und andere Abſchiede nebft den die Re— 
ligion betreffenden Prozeſſen am Kammergerichte juspendirt bleiben. Auf dem 
nädjten Reichſstage follte dann das Kammergericht durch fromme und gelehrte 
Perſonen one Rüdficht auf ihre Religion neu befeßt werden. — Gewiſs war der 
Kaifer niemal3 vorher den Evangelifhen jo weit entgegengefommen, wie in die- 
ſem Abſchiede. Die fatholiichen Stände waren deshalb wenig mit demfelben zus 
frieden und auch der Papſt ſprach fi) durch ein vom 24. Auguft 1544 datirtes, 
an den Kaifer gerichtetes heftiges Breve auf dad Entjchiedenfte gegen den Speierer 
Abſchied aud. Da aber alle Zugeftändnifje nur einftweilige und die Ausdrüde, 
durch welche jie gewärt wurden, zweideutige waren, da überdies die Katholischen 
Stände, welche alle Verantwortlichfeit für den Abfchied dem Kaifer zugejchoben 
hatten, ji zur Beobachtung desſelben nicht wirklich verbunden erachteten, jo hat— 
ten auch die Proteftanten feinen Grund, durch den Ausgang dieſes Reichstags 
beſonders befriedigt zu fein. 


Litteratur: Außer den einfchlägigen Stellen bei Sleidan, Sedendorf, 
Bucholtz, Ranke, Nommel und Janſſen ift zu vergleichen Wald XVII, 1198 ff., 
dann d. Druffel, Kaifer Karl V. und die röm, Kurie 1544—1546, I. Abth. in 
den Abhandlungen der k. bair. Akad. d. Wiſſ. Band XIII, Abth. 3 und Alb. de 
Boor, Beiträge zur Geſch. des Speierer Reichstags vom %. 1544 (Dijjertation), 
Straßb. 1878. Hier ift auch die weitere einfchlägige Litteratur gemau verzeich— 
net. Bu dem ganzen dvorjtchenden Artikel |. noch Neudeder in der erjten Auf: 
lage diefer Enchklopädie. Ney. 


Speifegejege bei ben Hebraern. Wie bei den fymbolifch ausgebildeten 
Religionen des Altertums überhaupt, finden fich auch in den heil. Geſetzen des 
Alten Teftamentd gemifje Borjchrijten, welche die Auswal der Speifen bejchränten 
und für ihre Zubereitung gewifje Regeln aufjtellen. 


I. Als unrein werben mande Tiere genannt, die vom Menfchen weder 
gegefien noch in totem Zuſtande berürt werden follen, wärend die als rein be— 
zeichneten zu efjen erlaubt find. 3 Mof. 11; 5 Mof. 14, 3—21. Die Tiere 
erjheinen bier nad) der primitiven hebräifchen Einteilung in 4—5 Klaſſen ge- 
ordnet; bei mehreren Klafjen ijt die Aufzälung der einzelnen Arten dadurch er— 
fpart, daſs allgemeine Merkmale angegeben werden. Unter den Vierfüßern 
nämlich gelten als rein diejenigen, welche erſtens einen ausgebildeten gefpaltenen 
Huf haben und zweitens widerfäuen. Genannt find 5 Mof.14, 4 f. Rind, Schaf, 
Biege, Hirſch, Gazelle, Damhirſch und einige Antilopenarten. Siehe über diefe 
und die folgenden Namen Dillmann zu 3 Mof. 11, 2 ff. Unrein find dagegen 
die, welche eines jener beiden Merkmale oder beide vermifjen laffen, wie das 
Kameel, der Klippdachs (jew fiehe Bochart, Hieroz. Lond. 1663, I, p. 1002), 
der Haje, dad Schwein, ebenfo die Taßengänger (3 Mof. 11, 27). Unter den 
Waſſertieren find eſsbar die, welde ausgebildete Floſſen und Schuppen haben, 
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dagegen nicht die andern, welche (wie der Aal) dem Schlangengefchlecht äneln, 
überhaupt feine ausgeprägte Fiſchnatur aufweiſen. Bon den Vögeln find one 
Aufjtellung allgemeiner Merkmale 19—21 Arten zu efjen verboten, meift Raub: 
vögel, wie Adler, Geier, Rabe, Eule ꝛc., welche von Aas und unfaubern Dingen 
Icben, insbeſondere audh Sumpf» und Waflervögel, wie der Storh (mon), 
Neiher, Pelitan u. ä.; auch der Wüftenvogel Strauß. An die Vögel wird noch 
die Fledermaus angefchlojien, welche die Araber heute noch zu dieſen zälen. 
Daran reiht fi eine VBorjchrift über die beflügelten Kriehtiere (Inſekten), 
weldye insgeſammt verboten werden mit einer (nur 3 Mof. aufgeftellten) Aus- 
nahme: diejenigen, welche zwei größere Sprungbeine haben, alfo die Heufchreden 
(vgl. Bd. VI, ©. 93 ff.), näher drei Arten derjelben nad 3 Mof. 11, 22, find 
zu eſſen erlaubt. Unter den eigentlichen Kriechtieren, welche nah 3 Mof. 
11, 41. 42 unrein find, werden befonders genannt der Maulwurf (or Bochart 


a. a. O. I, p. 1023 ss.; nad) Andern: Wieſel), Maus, Eidechſe und einige än— 
liche nicht fiher zu beftimmende Tiere, auc das Chamäleon, 11, 29 fi. Zu 
dieſen wird 3 Moſ. 11, 32 ff. bemerkt, daſs fie auch Geſchirre, Kleider u. dgl., 
ebenjo Speifen verunreinigen, wenn fie in totem Buftande darauf geraten. Nicht 
als ob die Unreinigfeit bei diefen Feld- und Haustieren befonders intenfiv wäre 
und deshalb auch auf Teblofe Dinge ſich fortpflanzte (Sommer), fondern weil 
bier die Berürung mit menſchlichen Geräten und Borräten leicht ftattfinden konnte, 
wogegen dem Echlachten folder Tiere faum gewehrt werden mufste. Unter den 
Kriechtieren, welche ein „Abſcheu“ find, werden Vs. 42 die Bauchgänger, d. 5. 
Schlangen und Würmer, noch befonders angemerft. Das Anrühren lebendiger 
„unreiner“ Tiere verunreinigt nicht, wol aber das Eſſen derfelben, ebenſo das 
Anrüren und Tragen ihres Aaſes, endlich auch (aus einem unten anzugebenden 
Örunde) die Berürung eines Aaſes von reinen Tieren, vollends das Efjen oder 
Tragen folder gefallener, nicht gefchlachteter Tiere 3 Mof. 11, 39. Was die 
Folgen der UÜbertretung diefer Vorfchriften und die dadurch nötig werdenden 
Neinigungen betrifft, jo find fie einfach und nicht allzu läftig, da es fih um 
Verunreinigungen niedrigen Graded handelt. Wer Aas von unreinen oder reinen 
Tieren anrürt, fol unrein fein biß zum Abend; wer ſolches Aas trägt oder von 
ejöbaren, alfo reinen Tieren auch iſſt, hat außerdem feine Kleider zu waſchen. 
11, 24f., 28. 31. 395. In Bezug auf dverunreinigte Gegenftände fiehe 11, 32 ff. 
Bol. Bd. XI, ©. 6307. 


Dass die Unterfcheidung reiner und unreiner Tiere fomweit zurüdreiht, als 
die Erinnerungen ber Hebräer überhaupt zurückgehen, zeigen die jahviftifchen 
Stellen, wo folder Unterfcheidung fchon bei der Sündflut erwänt wird 1 Moſ. 
7,2; 8, 20. One Bweifel bat die mojaifche Gejepgebung eine folche nicht erſt 
eingefürt, fondern bereit3 dorgefunden, und zwar in der Befonderung, wie fie 
fi bei diefem Volksſtamme ausgebildet hatte, und diefelbe nur mehr gefehlich 
feftgeftellt und mit dem Jahvedienſt in Verbindung gebracht. Daſs an Entlehnung 
aus Ägypten oder aus dem Parfismus oder aus einem andern hiftorischen Religions: 
ſyſtem nicht zu denken, fiehe Bd. XU, ©. 628 ff. Bgl. aud Sommer, Bibl. 
Abh. I, ©. 195 ff., 271 fi. Es fragt ſich aber, welche Geſichtspunkte zu einer 
Unterfheidung bon reinen und unreinen Tieren im Ullgemeinen und gerade zu 
der dorliegenden fürten. Vgl. darüber Bd. X, ©. 624 ff. Gewiſs waren es 
nicht bloß medizinifche Erwägungen, als ob man nur aus Rüdficht auf die leibliche 
Gejundheit gewiſſe Tiere dem Genufje entzogen hätte, wiewol die vorhandenen 
Vorichriften allerdings manchen phyfifchen Nachteil abwehren mochten. Der im 
mofaifchen Geſetz herrjchende Gefihtspunft wenigſtens ift ein idealer, religiöjer, 
und zwar ber theofratifche, welcher 3 Mof. 11, 44 f. ausgeſprochen iſt. Bgl. 
5 Mof. 14, 2 f. Wie in feinem Innenleben, jol das Bundesvolf auch in feiner 
Leiblichkeit fich rein erhalten aus Nüdfiht auf den in feiner Mitte wonenden 
heiligen Gott, dem alles Unreine zuwider iſt. Es fol aljo nicht Unreines in 
fih aufnehmen. Wa3 aber die materiale Beſtimmung des letztern betrifft, jo hat 
ſich das Geſetz gewiſs gerade hierin an die vorhandene Anſchauung des Volkes 


Speijegefege bei den Hebraern 497 


gelehnt. Es ift aljo zu feiner Erklärung die natürliche Abneigung, welde das 
Volk von Haus aus gegen gewifje Speifen Hatte, der Efel, den es vor gewifjen 
Tieren empfand, in Anjchlag zu bringen. Diejer im Einzelnen nicht immer zu 
erklärende injtinktive Takt wurde vom Geſetz als ein gejunder, in Gottes Orb: 
nung begründeter fanktionirt und ausgebildet, ſowie den hohen Ideen und Zielen 
der göttlihen Offenbarung mit pädagogifcher Weisheit dienjtbar gemacht. Fehlt 
es auch nicht an individuellen Befonderheiten in jener volfstümlichen Auffaffung 
und Beurteilung der Tierwelt, fo läjst fich doch diefelbe heute noch unſchwer 
begreifen. Jene Vierfüßer, die, von Kräutern lebend, das reinjte, daher auch 
opjerbare Fleiſch liefern, wie Rind, Schaf u. ſ. f., Haben ald die normalen 
Schladhttiere die Merkmale abgegeben zur Unterfcheidung der zweifelhaften, 3. B. 
des Wildes. Nicht von jenen Dierfmalen iſt bei der Deutung auszugehen, ſondern 
von den mit ihnen verbundenen, eben erwänten Eigenjchaften. Die Tatzengänger 
dagegen ſind zugleich Fleiſchfreſſer, meiſt Raubtiere und ſolche, die ſich von Aas 
und dgl. nären; fie find aus dieſen Gründen mit unreinem Geruch und Unreinigkeit 
aller Art viel mehr behajtet ald jene Normaltiere, und muſsten den Siraefiten, 
welhen Aas, BZerriffenes, Erftidtes und dgl. zu verſchlingen im höchſten Maße 
anftößig war, bejonderd unrein erfcheinen. Nur geht man zu weit, wenn man 
alles levitiſch Unreine und fo auch alle die ald umrein bezeichneten Tiere dur 
ein beſonderes Raifonnement fpeziell mit dem Tod in Beziehung fegen will, 
Die freatürliche Unreinigkeit, welde die Thora Fennt, gipfelt allerdings im Tode, 
aber fie tritt auch in gewifjen Erjcheinungen unabhängig davon auf. 3. B. das 
Schwein jtellt diefelbe one jene künftliche Vermittlung anfchaulih genug dar, 
ebenfo überhaupt die Tiere, welche in unreinem Clement ihr Dafein füren, wie 
die Sumpjvögel, oder im Staube friechen, wie Eidechfe, Mau und dgl., wärend 
umgelehrt die im reinen Wafjer lebenden Fiſche, obwol fie auch Lebendige vers 
ihlingen, nicht unrein find. Auch dad Moment ift nit außer Acht zu Lafjen, 
daſs das Eſsbare einer ausgeprägten Tierfpecied angehören foll. Der Menſch 
5 einen natürlichen Efel vor dem, was „weder Fiſch noch Fleiſch“ ift, vor 

wittergeftalten. Das kommt bei den Merkmalen der Fiſche in Betracht, vielleicht 
auch bei der Fledermaus, die fich freilich überdies in ſchmutzigen Löchern aufhält, 
und beim Strauß, wo zur Abjonderlichkeit der Gejtalt die der Lebensart diejes 
Wüftenvogel3 hinzukommt. — Allzu jpiritualiftiih haben Philo und andere 
allegorifirende Juden, nad ihnen aud die Kirchenväter, aus allen Einzelheiten 
dieſer Vorjchriften einen moraliſchen Grund oder eine fymbolifche Bedeutung uns 
mittelbar herauslefen wollen. Nac ihnen foll 3. B. der gefpaltene Huf bie 
Unterfheidung zmwijchen gut und böfe, das Widerfäuen die ftetige Beichäftigung 
mit dem göttlihen Wort darjtellen, die einzelnen unreinen Tiere menfjchliche 
Leidenſchaſten und Lafter, jo die Raubvögel die Habfucht, der Haje die Geilheit 
oder die Feigheit ꝛc. Iſt diefe Manier ald Künftelei zu verwerfen, fo ergibt 
fi) dagegen aus dem Obigen, daſs allerdings zwiſchen diefer Unreinheit der 
Kreatur und der menjhlihen Sünde eine Beziehung vom Gejeße angenommen 
wird. Nicht ald ob der parfiiche Dualismus zwiſchen gut und böfe gefchaffenen 
Kreaturen zu Grunde läge; wol aber wird in der mofaijchen Weltanfhauung die 
phyfische Unreinigfeit als ein Reflex der ethifchen angejehen; mit dem Dienfte des 
heiligen Gottes ijt die eine jo unvereinbar wie Die andere; an ber Hand dieſer 
phyſiſchen Sagungen, welche ihm eine gewifje Selbſtbeherrſchung und Überwindung 
der finnlichen Gier gebieten, joll der Menjch lernen, auch jede geijtige Beruns 
reinigung zu verabjcheuen und ängjtlich zu meiden. 

U. Wejentlich anders begründet ijt dad Verbot, das Blut und das Fett 
der (reinen, ejöbaren) Tiere zu verzehren. a) Das Blut ift nicht an fich unrein, 
im Gegenteil ift ed der foftbare Lebendfaft, der als das wertvollite am Tier 
Gott geopfert wird. Das Leben ift aus Gott und gehört Gott. Um feiner nahen 
Beziehung zum Leben willen Tollen die Menſchen dad Blut, gewifjermaßen das 
materielle Subfirat der Seele, nicht verfchlingen, fondern Gott weihen. Daß 
eigentliche Leben anderer Geſchöpſe follen die Menjchen nicht in fich Hineintrinfen, 
fondern dem Schöpfer zurüdgeben bei der Schlahtung. In eben dieſer Eigen- 
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Ichaft ift denn auch das Blut das eigentliche Sühnmittel, fann für die Menjchen- 
feele eintreten, an ihrer Statt Gott dargebradht werden. 3 Mof. 17, 11: „Die 
Seele des Fleiſches ift im Blute, und ich habe es euch gegeben auf den Altar zu 
fühnen euere Seelen.“ Darum mujf$ bei der Schlachtung darauf Bedacht genommen 
werden, daſs das Blut auslaufe. Alles Zerriſſene und Erftidte darf nicht ge- 
gefien werden, weil dabei das Blut nicht gehörig uusgelaufen ift. — Diejer Ge— 
brauch, den Blutgenufs zu vermeiden, ift jedenfall® uralt. 1 Moſ. 9, 4 wird 
er ſchon im noachiſchen Beitalter der Menfchheit zur Pflicht gemacht. Dort wird 
zwar der Fleiſchgenuſs als mit der göttlihen Ordnung übereinftimmend bezeichnet, 
wenn auch in frühefter Zeit das Menfchengefchlecht ji mit Kräutern und Früchten 
begnügte; aber ed wird die Einfchränfung aufgeitelt: Fleiſch in feinem Biute, 
feiner Seele, follt ihr nicht eſſen, d. h. joldhes, daS mit feinem Blute und ſomit 
feiner Seele noch behaftet ift. Ebenſo wird dies nahdrüdlichjt eingefhärft in 
verjchiedenen Auflagen und Abteilungen des Geſetzes: 3 Moſ. 3, 17; 7, 26 5.; 
17, 10; 19, 26; 5 Moſ. 12, 16. 235.; 15, 23; vgl. Czech. 33, 25; 1 Sam. 14. 
32 ff. Auch dem in Kanaan niedergelafjenen Fremdling war das Ejjen des Blutes 
verboten nah 3 Moſ. 17, 10. 15, wärend 5 Mof. 14, 21 mwenigitend gefallenes 
Vieh demfelben überlafien wird. Wer dem Gebote zuwiderhandelte, mußſste ſich 
berjelben Buße unterziehen wie bei den obigen Verunreinigungen 3 Mof. 17, 
10. 15; fonft hatte er Yusrottung dur Gottes Hand zu gemwärtigen 17, 16; 
7, 27. — Bei Opfertieren fam dad Blut an den Altar; font wurde es einfach 
zur Erde gegofien, auch wol mit Erde bededt 3 Mof. 17, 13. — Die Ber: 
meidung des Blutgenufjes ift den Juden fo zur Natur geworden, daſs man fie 
bis auf die Gegenwart ftet3 beobachtete. Jene Beftimmung, daſs beim Schladhten 
des Tieres dad Blut gehörig auslaufen müffe, hat im rabbinifchen Judentum zu 
einem fomplizirten Reglement (angeblih der 5 Mof. 12, 21 erwänten Über: 
lieferung) in Bezug auf das Schlachten gefürt. Lebteres fol durch einen „Schächter” 
gejchehen, der die talmudischen Beftimmungen genau fennt. Siehe Mifchna Eholin 
und die Strafgefeße bei Blutgenuſs Mifchna Kerit. 8. 5; ferner Maimonides, 
jad chasaka hilk. schechita; Schuldan Aruch, jore dea; über dad Schächten 
vgl. auch Hamburger, Realenchkl. für Bibel und Talmud, I, 1099 ff. Uber bie 
chriſtliche Auffafjung f. unten. 

b) Anlich verhält e8 fi mit dem Fett (25m) der opferbaren Tiere, das 
wie das Blut zu efjen verboten ift 3 Mof. 3, 17; 7, 25. Gemeint ift nicht Das 
äußere, mit dem Fleiſch verwachjene Fett, fondern das um die Eingemweide, befonders 
um die Nieren gelagerte, wozu bei Schafen der Fettſchwanz fam (3 Mof. 3, 9). 
Weit entfernt, unrein zu fein, ift das Fett gewiſſermaßen die Duinteflenz des 
Leibes, daher das Ausgefuchteite, was der Herr ſich vorbehalten Hat. Der Ge: 
ſichtspunkt ift alfo auch Hier ein theofratifcher,, nicht etwa ein medizinischer, wie 
Grotius und $. D. Michaelid es anſahen (das Fett, ſchade der Gejundheit!), 
auch nicht ein landwirtjchaftlicher (zur Beförderung des Oibaues! 3. D. Michaelis, 
Rofenmüller). Das Deuteronomium redet übrigens don diefem Verbote nicht. 

e) Dajd die dem Herrn zu weihenden Erſtlingsfrüchte und Erjtlingstiere 
> profanen Genuſs entzogen waren, verjteht fi von jelbjt. Vgl. Bd. IV, 

. 317. 

II. or. Beitimmungen über Zubereitung von Speifen finden fi noch 
zweie: a) 1 Mof. 32, 33, zwar nicht eine Vorſchrift, fondern ein in Iſrael allgemein 
anerkannter Gebraud, wonad die Sehne am Hüftmusfel (nervus ischiadieus) der 
Schlachttiere nicht gegefjen wurde. Vgl. Hottinger Jur. Hebr. nr. 3. — b) Das 
ausdrückliche Verbot, das Bödlein in der Milch feiner Mutter zu kochen, findet 
fih jhon im Bundesbuh 2 Mof. 23, 19, widerholt 34, 26 und 5 Mof. 14, 21. 
Daſs damit ein heidniſcher Opfergebraudh (Maimonides, Roskoff) oder ſonſt 
eine dem Aberglauben dienende Sitte abgefchnitten werden follte, ift nicht nötig 
anzunehmen. Warfcheinlicher ift, daſs dieſes Verbot änlich wie 3 Moſ. 22, 28; 
5 Moſ. 22, 6. (vgl. auch die Sabbathruhe der Tiere) eine gewiſſe Schonung 
der Natur auch in der Tierwelt zur Pflicht macht. Wäre es doch graufam, wenn 


Speifegefege bei den Hebrüern 499 


das Muttertier felbft die Milch hergeben müfste, in der fein Junges gekocht 
würde. GSelbftverjtändlich follte diefe zarte Behandlung der Tiere erzieherifchen 
Einfluſs auf das Volk ausüben, feine edlern Gefüle wacerhalten und vor Ab— 
ftumpfung und Verrohung bewaren. Später ift dieſes Verbot von Targ. und 
den Rabbinen dahin erweitert worden, man dürfe überhaupt nicht Fleiſch in 
Milch oder Butter fohen, was zu ängitliher Scheidung der Küchengefäße und 
ünlichen bis heute bei den orthodoren Juden geltenden Pedantereien fürte. Richtiger 
erkennen den urfprünglichen Sinn noch die Samaritaner, welche Fleifh und Milch 
eo verfchiedenen Landesteilen beziehen (v. Orelli, durch heilige Land, 3. Aufl. 
. 181). 


Am Neuen Teftament finden wir zunächſt die urchriftliche Gemeinde den 
von Mofe her überlieferten Saßungen getreu. Aber was einmal den Unterfchied 
von reinen und unreinen Tieren betrifft, jo muſste diefe vielfach national geartete 
Schranke wie andere Reinigfeitövorjchriften, die einen Zaun um Iſrael bildeten, 
fallen, wenn mit der Heidenwelt eine nähere Berürung ftattfinden follte. Diefe 
Weifung wurde Petro zu teil, Upoftelg. 10, 11 ff., und zwar mit der Motivirung, 
daſs alles von Gott Gefchaffene von ihm gereinigt werden könne. Jener Wegfall 
abjchließender Saßungen ift eben in der durch Chriftum gewordenen Offenbarung 
innerlich begründet: fie reinigt und heiligt die ganze Kreatur, indem jie vom 
Sünder den auf ihm laftenden Bann der Unreinigkeit weghebt. So verliert jene 
äußerliche Unterfcheidung von rein und unrein ihren Dafeinsgrund. Vgl. übrigens 
gegen die mit dem Außerlichen ſich begnügende Selbftgerechtigfeit der Pharifäer 
jhon Matth. 23, 25; Zuf. 11, 39; * 7, 8. Namentlich aber iſt zu vgl. 
der Kanon Matth. 15, 11. 17 ff.; Marc. 7, 15 ff., durch welchen die Speijegejeße 
im Prinzip bereit3 aufgehoben find. Am längften und ftrengjten wurde in der 
altchriftlihen Kirche das Verbot des Blutgenufjes aufrecht gehalten, und zwar 
(als eim nicht fpezififch ifraelitifches, fondern ſchon noachiſches) auch den Heiden- 
Hriften gegenüber, Apoftelg. 15, 20. 29; 21, 25. Die Kirche achtete jih noch in 
Tertulliand Beit allgemein daran gebunden (Tertull. Apol. c. 9; de monog. 5; 
idol. e. 24. — ÜEufebiuß, h. eccl. 5, 1), die griechiſche Kirche blieb ſtets dabei 
eonc. Trull. II. can. 67; Suicer, thes. eccles. I, 113. Allein prinzipiell war 
auch diejes Verbot durch jenes Wort des Herrn, Matth. 15, 11, ſowie durch die 
von den Apofteln, namentlich Paulus verkündete evangelifche Freiheit (1 Tim. 4, 3f.), 
abgetan als zu den oroyeia rod x0ouov (Bal.4, 3) gehörig, die nur pädagogiſch 
borbereitend fein fonnten für die Gemeinde, welcher gejagt ijt: Alles ift euer, 
ihr aber feid Ehrifti. Uber das Berhalten der Ehriften zu den heidnijchen 
Opfermalzeiten und heidnifchem Opferfleifch fiche Bd. XI; ©. 63. 


Litteratur: Mof. Maimonided tr. de eibis vetitis in lat. ling. vers, 
notisque illustr. a Mre. Woeldicke 1734; J. H. Hottinger, Juris Hebr. Leges 
CCLXI (Tigur. 1655) p. 204 ss.; ©. Bochart, Hierozoicon, London 1663; 
J. Selden, De jure naturali (Argent. 1665) L. VOL, e. 1; M. 9. Reinhard, 
De eibis Hebr. prohib. (Viteb. 1697); 3. Spencer, De legibus Hebr. ritual. 
(Lips. 1705) p. 143 ss; Danz in Meuöfen, Nov. Test. e talm. illustr. (Lips. 1736) 

. 795 ss.; Buxtorf, De synagoga jud. ec. 33—36 (in Ugol. Thes. tom. IV.); 
& D. Michaelis, Mofaifches Recht (Biehl 1777), IV, ©. 125 f.; J. ©. Sommer, 
Bibliſche Abhandlungen, I. (1846), ©. 183 ff.; außerdem vgl. die betreffenden 
Abſchnitte in den archäologiihen Handbüchern von H. Ewald (Alterthümer, 
3. Aufl., 1866), de Wette (4. Aufl., herausg. von Räbiger 1864), Keil (2. Aufl., 
1876); Saalſchütz (Mofaifches Recht, 2. Aufl., 1853, und Archäologie, 1855, 1856) ıc.; 
ferner Dillmann, Kommentar zu Exodus und Levitikus 1880; und Die Lehr: 
bücher über Altteft. Theologie von ©. Fr. Ohler (2. Aufl., 1882) und H. Schul 
2. Aufl., 1878); endlich die einfchlägigen Art. in Winer, Bibl. Realwörterb., 

chenkels Bibel. (Roskoff: Speifegejege), Riehm (Kamphauſen: Speifegejege), 

und namentlich auch den reichhaltigen Art. Speifegefeße von Leyrer in Aufl. 1 

diefer Encyklopädie ; für das Jüdische etwa Hamburger, Encyklopädie des — 
d. Orelli. 
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Spencer, John, berümter englifher Theolog und Altertumsforfcher, wurde 
im Jare 1630 zu Bocton in der Graffchaft Kent geboren, verlor in früher Jugend 
feinen Vater, befuchte, von feinem Oheim unterftüßt, die Schule in Canterbury 
und trat dann in das Corpus: College zu Cambridge ein. Nachdem er mehrere 
Predigten (1660) und Abhandlungen über die Wunder und die Prophetieen 
(1665 und 1667) veröffentlicht hatte, erhielt er dad Mektorat in Landbeach, 
weiterhin von 1672—1677 nad) einander das Arhidiafonat von Sudbury, die 
Präbende von Ely und das Dekanat an diejer Kirche. Auch wurde er 1667 
Vorsteher des Corpus College. Er ftarb om 27. Mai 1695 und mwurbe in der 
Kapelle des Eorpus-Eollege beigejeßt, welchem Inftitute er auch fein ganzes Ber: 
mögen, das fi auf 3600 Piund Sterling belief, vermadte. Eine Abhandlung 
von ihm über Urim und Thummim war nur der Vorläufer für ein größeres 
Werk, welches er fich zur Lebensaufgabe gemacht hatte, und das im %. 1685 
zu Cambridge unter dem Titel: De legibus Hebraeorum ritualibus et earum 
rationibus libri tres. (Edit. 2, Hagae Comit. 1686. 4°. — Edit. 3. Lips. 1705. 4°) 
in Quart erfhien. In diefem Werke behandelt er dad mojaische Ritualgefeg und 
fucht, zwar mit umfafjender Gelehrfamfeit und großer Belejenheit, aber in der 
weitfchweifigen, dem hergebrachten logiſchen Schematismus folgenden Darſtellung 
feiner Zeit nachzumeifen, wie das mojaifche Gejeg im Ganzen und Einzelnen 
nicht aus bloßer Willkür des Gefebgebers, fondern aus einem weijen Plane und 
aus beftimmten, der göttlichen Heilsordnung angemefjenen Gründen hervorgegangen 
fei. Dies fürt er fo durch, daſs er im erften Buche über die allgemeinen Gründe 
der Ritualgefeße Handelt, welche er in der Abwehr ded Götzendienſtes und bei 
Einigen in einer myſtiſchen Abbildung höherer, himmliiher Dinge findet. Eine 
Abhandlung über die jüdische Theofratie fchließt diefes Buch. Im zweiten Buche 
wendet er jich zu denjenigen mofaiihen Geſetzen, weldye ihren Grund und Ur— 
fprung in der ſabäiſchen Religion haben, und im dritten zu denen, welche aus 
heidnijchen Religionen in die mojaifche übergegangen find. Diele legtere, für ihre 
Beit jehr freie Anficht von Herübernahme göttlicher Gebote aus heidniſchem Kultus 
erregte heftige Oppofition, und eine Reihe der angefehenften Gelehrten, wie Witjiuß 
(in feiner Aegyptiaca), Sir John Marsham, Calmet u. A. traten dagegen auf, 
und jelbft noch zu Ende des vorigen Jarhunderts wurde der Streit von Wood- 
ward (1776) und William Jones (1799) von Neuem wieder aufgenommen. Die 
Oppofition hatte auf den Berfafler aber bloß die Wirkung, daſs er fein Werf 
noch genauer ausarbeitete, feine Meinung noch fefter zu begründen juchte, und 
in einem vierten Buche die Einwürfe feiner Gegner widerlegte. Dieſe neue 
Arbeit wurde aber bei feinen Lebzeiten nicht veröffentlicht; fterbend vermachte er 
feine Papiere feinem Freunde, dem Erzbiſchof Tenifon, der fie aber auch bis zu feinem 
Tode liegen ließ und fie dann der Univerfität Cambridge vermadte. Dieje be> 
auftragte nun Leonhard Chapellom mit einer neuen Ausgabe des Werfes, und 
fo erſchien dasſelbe verbejjert und mit einem vierten Buche vermehrt in Cam— 
bridge, 1727, in 2 Foliobänden. Ein Abdrud in Deutfchland mit einer Dissertat. 
praeliminar. von C. M. Pfaff erfchien in Tübingen 1732. 2 Bde. Fol. 

Arnold. + 

Spener, Philipp Jakob, „der Vater des Pietismus*, wurde den 13. Ja— 
nuar 1635 zu Rappoltöweiler im Obereliaß geboren. Sein Vater, gräflicher Hof— 
meijter und Rat, wie die Familie der Mutter ftammten aus Straßburg; und da 
Spener jelbjt diefer Stadt vorzugsweiſe feine Bildung verdanfte, fo pflegte er 
ſich als Straßburger zu betradhten. Mit Recht wird er zu denen gezält, die von 
Kind an ihre Taufgnade bewart haben und in ftetiger Entwidlung immer tiefer 
in das Glaubensleben hineingewachſen find. Schon ald Knabe ernſt, ſtill und 
blöde, weiß er zum Beweis, daſs auch er in feiner Jugend „böſe“ geweſen, nichts 
anzufüren, als dafs er einft im zwölften Jare zum Tanz fich habe verleiten laf- 
fen. In frommer Umgebung aufgewachfen und frühe zum Theologen beftimmt, 
befennt er befonders feiner Bathin, einer Gräfin Agathe von Rappoltitein, geb. 
von Solms; feine Erwedung zu danken. Der Eindrud ihres Sterbebettes wedte 
in dem Knaben den Wunfch, „mit ihr von der Welt abzujcheiden*, und eine zeit 
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lang „sucht er feine Auflöfung don Gott mit Gebet zu erzwingen“. Seine geijt- 
lihe Narung z0g er wie viele Fromme jener Zeit aus Arndt warem Chriften- 
tum, dem er e3 dankt, „vor der Schulweisheit bewart geblieben zu fein“; auch 
reformirte Erbauungsbücer aus der englifchen Kirche, wie Sonthoms güldenes 
Kleinod, Bailed praxis pietatis, Dyfes über den Selbftbetrug wurden damals 
bon Autheranern wie Reformirten viel gelefen, und auch ihnen wie Bartersd 
Schriften befennt Spener viel zu verdanken. Den Religionsunterricht wie Die 
gelehrte Borbildung zur Univerfität erhielt er von dem Happoltfteiner Hofpre- 
diger, feinem nachmaligem Echwager Joachim Stoll; ihm dankt er „die erjten 
unten des waren Chriſtentums, den Antrieb, feine Studien zum ernten Zweck 
zu richten und die Anleitung, in der Predigt presse beim Tert zu bleiben und 
die Lehren da herauszuziehen“ (dgl. über ihn die biogr. Skizze in Röhrichs Mit- 
theilungen aus der evang. Kirche des Elſaßes 1855, IM). Wol vorbereitet, be- 
zieht der fromme Jüngling 1651 die Univerfität Straßburg, wo fich ihm bei fei- 
nem Obeim, dem Juriſten Rebhan, Haus und Tiſch darbietet. Stil und zurück— 
gezogen, nur auf feine Studien gerichtet, verlebt er bier feine Univerfitätsjare: 
„mit dem gemeinen Stubentenwejen, mit Tanz» und Fechtboden, mit Trinken, 
Eurtoifiren, Stugen, Schlagen x. wollte er nicht3 zu tun haben“. Anfangs be- 
ſonders mit Philologie, Gefchichte und Philofophie befchäftigt, erwirbt er ſich 
1653 die Magiſterwürde durch eine beſonders gegen Hobbes gerichtete Dispu- 
tation. In der Theologie waren feine Lehrer K. Dannhauer, Sebaftian Schmid 
und Johann Schmid; den erjten, einen praktifch eifrigen Theologen von ftrengfter 
lutherifher Orthodorie, nennt Sp. als feinen praeceptor mit Dank für den forg- 
famen Unterricht in der reinen Iuteriichen Lehre, den zweiten rühmt er als vor: 
nehmjten Eregeten feiner Zeit, Joh. Schmid aber, diefen überaus würdigen Mann, 
nennt er feinen „Vater in Chriſto“; 1654—56 wird ihm die Leitung der Söne 
des Pfalggrafen Ehriftian von Bweibrüden:Birkenfeld übertragen, wärend welcher 
Beit er, wie er felbft fagt, mehr in exotieis al3 in theologieis lebte. Doch wendet 
er fi bald mit neuem Gifer zur Theologie zurüd und übt ſich auch feit 1655 
im Predigen. 

Den Schluſs der Studien machte nach der Sitte der Zeit eine peregrinatio 
academica. In der Abficht, Frankreich zu befuchen, begibt er ſich zunächſt 1659 
noch Bafel, wo er bei J. Burtorf TI dem Stubium des Hebräifchen fih widmet 
(vgl. Hagenbach, Spener in Bafel, Zeitfchrift für hift. Theol. 1840, I). Da ihm 
zur Übung im Franzöjiichen der Aufenthalt in Genf empfohlen wurde, verweilte 
er bafelbft, durch Krankheit an der Reife nad Frankreich verhindert, ein volles 
Jar — ein Aufenthalt, der ihm teild zur Erweiterung feines theologischen Ge— 
ſichtskreiſes, teild zu tieferer und mannichfaltigerer chrijtlicher Anregung dient. 
Mit Bewunderung fpricht er in einem dort gefchriebenen Briefe don der freien, 
durch Cäſaropapismus nicht beſchränkten Genfer Kirchenverfafjung, von der Fröm— 
migfeit und Humanität der reformirten Geiftlichen, wird auch durch feinen Haus» 
wirt, dem ehemaligen Waldenferprediger Leger, in die frühere Geichichte der Wal- 
denjer eingefürt. Auch den damals in Genf verweilenden Franzofen Sean de La- 
badie hörte Spener öfterd predigen, bat ihn aber nur einmal gefprocdhen; das 
Intereſſe, das dieſer feurige Prediger eines apoftolifhen Ehriftentums ihm ein- 
geflöfst, gab er dadurch zu erfennen, daſs er deſſen Manuel de priöre in deut— 
ſcher Überjegung herausgab (vergl. R.-E. VII, 358; XI, 678). — Nad) feiner 
Rückkehr aus Genf 1661 follten auch andere deutſche Länder und Univerfitäten 
bejucht werden. Als Meifebegleiter eines jungen Grafen von Rappoltſtein tritt 
Spener eine Reife nah Württemberg an, wo er 5 Monate lang teild in Stutt— 
gart, teil! in Tübingen jich aufhält, mit dem Theologen Balth. Raith in ver: 
traufihem Verkehr über die Notftände der Kirche und über Großgebauers „Wäch— 
terjtimme*. Der 27järige fromme, befcheidene und gebildete Mann gewinnt am 
Hofe und an der Univerfität die Herzen Aller; in Tübingen lieft er einige Mo: 
nate Kollegien 1662, und der Herzog Eberhard III. jteht eben im Begriff, ihm 
eine dauernde Anjtellung in feinem Lande zu geben (vgl. Römer, Kirchl. Geſch. 
Württembergs, 2. Aufl., S. 370), als Spener 1663 nach Straßburg zurüdberu- 
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fen wurde, um hier ein Pfarramt anzutreten. Zwar fand dieſe Anſtellung bei 
feiner Rückkehr vorerſt noch Schwierigkeit, weil Sp. ſelbſt ſich zur ÜUbernahme eines 
Prediger- und Seelſorgeramts noch nicht tüchtig fülte. Dagegen wurde ihm im 
Mai 1663 die Stelle eines Freipredigers in Straßburg übertragen, bei der ihm 
volle Muße blieb, als Magijter biftorifche und philofophiiche VBorlefungen an der 
Univerfität zu halten und zur Erlangung der theofogijchen Doktorwürde ſich vor— 
zubereiten, die ihm im Jare 1664, an feinem Hochzeitdtage, zu teil wurde. 

Am Rare 1666 wird er als Pfarrer und Senior ministerii nad Frankfurt 
am Main berufen. Schon bei diefer erften Amtsveränderung folgt er der damals 
bei frommen Geiftlihen üblichen Sitte, nicht nach eigener Meinung fich zu ent— 
ſcheiden, fondern erbittet fich den Rat feiner bürgerlichen Obrigkeit wie der Straß- 
burger theologischen Fakultät. Im Alter von 31 Jaren einer Anzal von älteren 
Geiſtlichen als Senior übergeordnet zu werden, machte dem befcheidenen Manne 
Bedenken. Nachdem er von feinen eigenen Vorgefegten darüber beruhigt war, 
trat er im Juli 1666 fein neue Amt an; feine Antrittöpredigt hielt er über die 
feligmachende Kraft des Evangelii (Röm. 1, 16). Bei den erniten Begriffen 
von Kirche und Amt, die er von Straßburg mitbradhte, mufste ihm in der ver— 
weltlichten, von den Kriegszeiten her verwarloften Reichsſtadt feine Aufgabe als 
eine jchwierige, kaum zu löjende erfcheinen. Lutherifcher Chrift zu heißen, one 
zu feinem Geiftlihen durch Beichte und Abendmal in einem perfönlichen Verhält- 
nid zu Stehen, war ihm ein unerträglicher Gedanke. Als unerhörten Zuftand 
fchildert er e8 in einer Borftellung an den Senat, dafs in feinem Kirchſpiel nicht 
bloß ſolche fich finden, die fih dom Sakrament ganz zurüdgezogen, fondern jelbft 
manche, die ihm auch dem Namen nach ganz unbefonnt feien. Die Beſſerung 
biefer Zuftände lag ihm ernſtlich am Herzen, aber von Anfang an machte er fich 
zum Grundſatz, mit größter Behutfamfeit und mit fchonender Rückſicht auf die 
Stadtobrigfeit wie auf feine Kollegen vorzugehen. Bei diefen fand er wenig 
Unterftüßung; doch gibt er ihnen wenigſtens das gute Zeugnis, daf3 feiner unter 
ihnen feinen Beftrebungen entgegen geweſen fei, wenn er auch mandmal größere 
Bufammenhaltung der Herzen und mehr Einigkeit des Geifted gewünfcht hätte 
(Fragm. ſ. Lebenslauf ©. 39; Bedenken III, 215). Hemmende Schranken aber 
lagen für fein Wirken in der kirchlichen Verfaffung Frankfurts. Wärend in größe- 
ren Landeskirchen von den Konfiftorien unter Genehmigung des Landesherrn 
kirchliche Verordnungen ausgehen, dieſe auch wider kirchengefärlihe Maßregeln 
der weltlihen Behörden Gegenvorftellungen zu machen im Stande find, nimmt 
dagegen in den Reichsftädten das geiftlihe Minifterium nur die Stellung einer 
beratenden oder petitionirenden Behörde ein; die kirchlichen Verordnungen aber 
gehen von den bürgerlichen Behörden aus, von denen einige Mitglieder als Scho- 
larchen den Beratungen de3 geiftlihen Minifteriums beimonen. So finden fich 
denn auch bei Spener widerholte Klagen, daſs kirchliche Mifsftände troß öfterer 
Vorſtellungen feine Abftellung finden, daſs er in feiner Katechismuslehre manches 
anders einrichten würde, wenn er freie Hand hätte, daj8 Hausbeſuche der Geift- 
fihen bei den Kommunifanten, Anmeldung der Beichtlinder in den Häufern der 
Prediger zc. von der Obrigkeit unterfagt feien, daf3 jo manches in größter Kon— 
fufion fei und die Geijtlichen Feine Gewalt haben, etwas befjered einzufüren (Bes 
denfen IV, ©. 66). 

Das erjte Werk, mit welchem Spener bie Hebung des chriftlihen Lebens in 
feiner Gemeinde beginnt, ift die Neubelebung der in Frankfurt zwar erhaltenen, 
aber läſſig und mechanisch getriebenen kirchlichen Katehismuslehre. Senior 
und Pfarrer hatten e8 bisher unter ihrer Würde gehalten, dabei fich zu betei- 
ligen, und das Geſchäft den Diakonen oder Schullehrern überlaffen. Bald nad 
feiner Ankunft geht Spener damit voran, dieſer Arbeit feine ganze Teilnahme 
zuzumwenden, Er befämpft das viele Memoriren und verftandlofe Recitiren; jenes 
beſchränkt er auf den Heinen Katechismus Luthers und macht das richtige Ver— 
ftändni8 des Gelernten zur Hauptaufgabe. Zum Gebrauch der Lehrer gibt er 
1677 jeine „einfält. Erklärung d. chriftl. Lehre“, 1683 feine tabulae catecheticae 
in 108 Tabellen heraus (vgl. Beder, Beiträge zur Frankfurter Kirchengefchichte, 
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1853, ©. 113 ff). Dann fucht er die Predigt wirkfamer zu machen, indem er 
derjelben, unter Fernhaltung der Polemik und gelehrten Pedanterie, vor allem 
die Aufgabe ftellt, die Gemeinde mit dem ganzen Inhalt der Hl. Schrift gründ— 
ih befannt zu machen; und da ihm zu diefem Bwede das widerholte Durch— 
predigen der evangeliichen Perifopen al3 ungenügend erfchien, fo richtete er feine 
exordia jo ein, daſs er darin entweder ein Stück des Katechismus oder zu— 
fammenhängende epiftolifche Texte oder andere ausgewälte Schriftitellen erklärte. 
Gern hätte er auch eine gründlichere Vorbereitung der erjten Abendmalsge— 
nofjen, verbunden mit einer öffentlihen Konfirmation, eingefürt, und in den 
Frankfurter Landgemeinden dringt er damit durch, diefelbe in Gang zu bringen, 
aber nicht in der Stadt (Bedenken III, 395; vgl. R.-E. VIII, 145), wie er es 
auch nicht erreichte, die Hausmeldungen der Kommunikanten gefeglich eingefürt 
zu jehen. — Bei feinem erniten Begriff von Kirche und Amt mufdte ihm Die 
Ausübung der Kirchenzucht als notwendiges Erfordernis einer geordneten 
Kirche ericheinen; diefe aber erforderte widerum hilfeleiftende Organe in der Ge— 
meinde, Die Straßburger Kirche hatte ſolche Gehilfen des Pfarramt in ihren 
Helfern aus dem Laienftande, auch die lutherifche Kirche in Heffen-Darmftadt 
bejaß dergleichen, und in den Frankfurter Landgemeinden bejtand das Inſtitut 
von Laienälteften zur Handhabung einer kirchlichen Sittenpolizei. In der Stadt 
aber jehlte ein folches Inſtitut; was bier von Kirchenzucht bejtand, war ein welt- 
lihes Sittengericht ded Rated, das grobe Vergehen zur Erteilung einer geijt- 
fihen Rüge an dad Minifterium verwies. Nur als Ankläger konnte fich hier 
dad Minifterium wirkſam ermeifen; viele Klagen Speners über Ausfchreitungen 
— oder ganzer Stände liegen noch in den Akten des Frankfurter Kirchen— 
archivs. 

Auch über die Stadtgrenzen hinaus erſtreckte ſich bald Speners Einfluſs. 
Die fremden Meßbeſucher, die fremden Geſandten am Reichstag, der benachbarte 
Adel, insbeſondere die gräflichen Familien der Wetterau ꝛc. fanden ſich in ſeinen 
Predigten ein, die zwar nur trocken didaktiſch, nicht auf Rürung oder Erſchüt— 
terung angelegt, aber aus Schrift und chriſtlicher Erfarung geſchöpft und um ſo 
wirkſamer waren aus dem Munde eines Mannes, deſſen ganzes Leben davon 
zeugte, daſs er, was er feiner Gemeinde predigte, zuvor ſich ſelbſt gepredigt Hatte. 
Auch ſeiner Polemik, wo er gegen das Gewonheitschriſtentum auftritt, fehlte das 
Aggreſſive, zur Oppoſition Herausfordernde. Dennoch brachte eine 1669 gehal— 
tene Predigt Speners „von der falſchen und ungenugſamen Gerechtigkeit der Pha— 
riſäer“ eine Scheidung unter ſeinen Zuhörern hervor, indem „Einige ſich der an— 
klopfenden Warheit alſo widerſetzten, daſs ſie nimmer in ſeine Predigten kom— 
men zu wollen erklärten, Andere hingegen in einen heilſamen Schrecken geſetzt, 
er unerfannten Heuchelwejend überzeugt und zu ernitliher Buße aufgewedt 
wurden“, - 

Das folgende Jar 1670 gab dann auch Veranlaffung zu einer Vereinigung 
der erufter Gejinnten und zur Entftehung der Frankfurter Collegia pietatis, 
(Über dieje gibt Spener jelbjt genauere Auskunft in dem 1677 gedrudten „Send: 
jchreiben an einen chrifteifrigen Theologum*; vergl. die aus dem Frankf. Archiv 
gegebene Mitteilung bei Beder S. 87; die don älteren und neueren Gegnern 
beliebte Ableitung aus einer Nahamung der Labadie’fchen Erbauungsftunden hat 
Spener jelbft öfter8, befonders in feiner Abfertigung D. Pfeifer8 ©. 108, aus— 
drüdlich widerlegt, vgl. Schmid, Gejh. des Pietismus ©. 49. 69). Einige der 
eifrigften Anhänger Speners, unter ihnen der Rechtskonſulent Joh. Jak. Schüß 
und der Öymnafiallehrer Diefenbach, hatten fich gegen Spener widerholt über die 
Verderbnis der gangbaren gejellfchaftlichen Unterhaltung beklagt: „wie alle Con— 
berjation und Gefpräce in dem gemeinen Leben fo gar verderbt feien, daſs man 
faft felten mit unverlegtem Gemifjen aus einer Geſellſchaft kommen fönnte ; von 
Dingen aber, die zur Erbauung dienen, werde ganz ftillgefhwiegen ꝛc.; fie wün— 
ſchten, Gelegenheit zu haben, dafs gottjelige Gemüter möchten zufammentommen 
und von bem Einen Notwendigen in Einfalt und Liebe ſich beſprechen“. Infolge 
davon entjchlof3 fih Spener, „damit die Sache feinen Verdacht errege“, im eis 
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nem eigenen Arbeitäzimmer Bufammenkünfte religiöfer Art zu veranftalten. Zwei- 
mal in der Woche fam man zufammen; Spener eröffnete die VBerfammlung mit 
einem furzen Gebet; darauf wurde aus einem gottfeligen Buch etwas vorgelefen, 
fo aus Lütlemanns Vorſchmack, Bailes praxis pietatis, N. Hunnius Auszug der 
Olaubenswarheiten ; fpäter wurden die Evangeliften gelefen und die Predigt des 
legten Sonntagd noch einmal durchgegangen. Anfangs waren e3 nur wenige Teil- 
nehmer aus den höheren Ständen; bald wuchſen fie zu mehr als hundert heran, 
worunter auch Frauen und Jungfrauen. Auch fingen Andere an, in ihren Häus 
fern änliche Verfammlungen zu veranftalten, wobei einiged Ercentrifche vorfam, 
Erit 1682 erlangte Spener die öfter vergeblich nachgeſuchte Erlaubnis, diefe Ver: 
fammlungen, da fie an Umfang ſehr zugenommen, aus feinem Haufe in die Kirche 
zu verlegen. Damit änderte ſich aber auch ihr Charakter: die Ungelehrteu wag— 
ten nicht mehr mitzufprechen, aus den beabfichtigten Kolloquien wurden firchliche 
Bibelftunden. 

Unangefodhten hatte Spener bisher dieſe Beftrebungen verfolgen fünnen — 
in einer jo ftreitfüchtigen Zeit eine auffällige Erfcheinung. Aber die Grundjäße, 
die er fich felbft für fein Verhalten zur Obrigkeit und zu feinen Kollegen vor= 
gejchrieben (f. die Fragmente eined Lebenslaufes), zeigen einen folchen Grad von 
Borfiht und Befcheidenheit und der Ruf feiner Orthodorie ftand fo feit, daſs es 
felbft in einer Zeit, wie die damalige, begreiflicher wird, wenn man einem ſol— 
her Manne feine Hinderniffe in den Weg legte. Niemals ließ er feine Kollegen 
feine amtlihe Superiorität oder feine geiftige Überlegenheit empfinden; wo Va— 
fanzarbeiten zu übernehmen waren, trat er willig mit ein; nichts, nicht einmal 
die Herausgabe einer theologischen Schrift unternahm er, one es feinem Kollegium 
zur Begutachtung vorzulegen ; daher kann er aber auh am Schlufje feiner Franke 
furter Zeit rühmen: „in dem ehrmürdigen Frankfurter Minifterium hat Gott die 
20 are, die ich demfelben vorgeftanden, uns jo bewahrt, daſs die follegialifche 
Einheit niemals unter und mit offenbarem Argernis zerriffen worden ift“. Auch 
ben ftrengften Cenforen bot damals feine Lehre feine angreijbare Seite dar; in 
feinen dogmatifchen Anfchauungen hielt er fich noch ftreng auf dem Standpunkt 
feine8 Dannhauer. In einer Predigt vom 9. 1667 über Matth. 7, 15 ſpricht 
er im Tone fchärfiter Polemik wider die Neformirten, verteidigt den elenchus 
nominalis, die namentlihe Bezeichnung der rrlehrer, und berichtet in einem hi— 
ftorifhen Anhang die Praktiken, durch welche die Rejormirten in Frankfurt fi 
feftzufeßen gefucht (die von Spener felbit fpäter beklagte, daher auch nicht wider 
abgedrudte Predigt findet ih im Auszug in den Unfchuld. Nachrichten 1717, 
©. 613). 
ne folden Beugnifjen feines Eiferd für die reine Iutherifche Kirche konnte 
Spener 1675 es wagen, mit jenem Schriftchen herrorzutreten, welches — ſchlicht 
den Inhalt und Fein dem Umfange nad) — doc) eine Gfaubendtat und eine der 
eingreifendften Erfcheinungen in der kirchlichen Litteratur des 17. Jarhunderts 
ift: „Pia Desideria oder Herzlihes Verlangen nach gottgefälliger Beflerung der 
wahren riftlihen Kirche“, erſt als Vorrede zu feiner Ausgabe der Arndtichen 
Poſtille, Frankfurt 1675, dann einzeln 1676 gedrudt, 1678 auch lateinifch er— 
ſchienen (vergl. E. Henke, Speners pia desideria, Marburg 1862). Mit Jere- 
miad Klage: „Ah daß ich Waflers genug hätte in meinem Haupte“ beginnend, 
ftellt Spener aus tiefjbewegter Seele die Schäden der evangelifchen Kirche dar 
und empfiehlt ſechs Heilmittel zu ihrer Berbefjerung: 1) Reichlichere Verbreitung 
des Wortes Gotted und Privatverſammlungen zur Förderung gründlicherer Schrift: 
kenntnis; 2) Aufrichtung und fleißige Übung des geiftlichen Priejtertums, Mit- 
wirkung der Laien mit dem Pfarramt dur Erbauung Anderer, zunächſt der 
Haudgenofjen, und Mitjtreiten im Gebet; 3) ernjte Manung, daſs e8 mit dem 
Wiſſen im Chriftentum nicht genug fei, dafs die tätige Ausübung dazu fommen 
müſſe; 4) rechtes Verhalten gegen Irrgläubige und Ungläubige, ftatt heftiger 
Polemik herzliche Liebe, die den Gegner nicht bloß widerlegen, jondern auch 
befjern will; 5) andere Erziehung der künftigen Prediger auf Schulen und Unis 
verfitäten, wobei ihnen eingejchärft würde, daſs nicht weniger an ihrem gottjeligen 
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Leben als an ihrem Fleiß und Studiren gelegen fei; 6) eine andere Art zu pres 
digen, wobei das Hauptitüd wäre, dafs das Chriftentum in dem inneren oder 
neuen Menjchen beftehe, deffen Seele der Glaube, dejjen Wirkungen die Früchte 
bed Lebend. Bur weiteren Ausfürung diefer Gedanken dienten verſchiedene in 
den nächſten Jaren erfchienene Predigten und Schriften: fo ein 1677 erfchienener 
Jargang Predigten u. d. T. des thätigen Chriſtenthums Nothwendigfeit und Mög- 
lichkeit, die Eleine Schrift vom Geiftlichen Prieſterthum, aus dem göttlichen Wort 
kürzlich bejchrieben 1677, die allgemeine Gottesgelehrtheit aller Ehrijten und 
Theologen 1680. So ernft aber auch die von Spener in feinen pia desideria 
außgefprochenen Klagen, fo umfafjend auch feine Reformvorfchläge waren, fo wäre 
ed doch unrichtig, diefelben als eine vereinzelte Stimme aus der Wüſte anzu— 
ſehen; eher künnte man fie als Oberjtimme bezeichnen in dem vielftimmigen Kon> 
zert don frommen Wünfchen und Reformvorſchlägen, die vor und neben Spener 
feit Mitte des Jarhunderts in verfchiedenen Teilen Deutichlands erflungen find. 
Eine neue Geiſtesphaſe war bejonder® durch die Prüfungen der Kriegszeit und 
die wärend berjelben immer fülbarer gewordenen Mijsftände der Kirche vorbe- 
reitet, um eine Erneuerung des kirchlichen Lebens, eine neue, auf die chriftliche 
Proris gerichtete Frömmigkeit herborzurufen. Spener jelbft jpricht dieſes Gefül 
ums Jar 1677 in einer merkwürdigen Äußerung aus: „daß an manchen Orten 
auch die Studiofen ihr Haupt erheben, habe ich jelbft mit Freuden wahrgenommen; 
ſolche Bewegungen der Geifter find ein unzmweifelhaftes Zeichen der göttlichen 
Wirkfamfeit und zeigen, dafs eine Zeit anbreche, wo Gott fich feiner Kirche er— 
barmen will“. Auch fei nicht bloß im der lutherifchen Kirche jene Richtung vor— 
handen, auch unter den Neformirten finden ſich Viele, welche ernftlich die Sache 
Gottes treiben, ja ſelbſt im römifchen Reich und feiner dichten Finfternis trachten 
Mehrere nach einer Befjerung ihrer Buftände: „certe jam ab aliquo tempore 
videbar mihi notare aliquid analogen ei seculo, cum reformatio divina magni 
nostri Lutheri coelitus instaret (Consil. lat. III, 168). In wie vielen Herzen 
Spenerd warmes und beherzte® Wort damals ein Echo fand, zeigen die Mittei- 
lungen aus mehr als 90 Briefen, welche er fpäter in feiner Unwort auf die 
Schrift „Unfug der Pietiſten“ 1693 veröffentlicht hat — zum Beweis, daſs er nur 
dem Ausdrud gegeben, was damals in Vieler Herzen lebte. Auch Calov findet 
fi) unter denen, die ihre Approbation ausfprechen, wie überhaupt zwijchen ihm 
und Spener bis 1681 ein freundliches Verhältnis befteht, das erft durch Mentzers 
Verdächtigungen (f. u.) erjchüttert wird. 

Nachteiliger für Spenerd Ruf wurden die Collegia pietatis. An fich zwar 
ließ fih gegen diefelben vom Standpunkte der futherifhen Orthodorie nichts 
einwenden; hatten doch die Schmalf. Artikel ausgefprochen, dafs dad Evangelium 
auch per mutuum colloquium et consolationem fratrum zu fördern fei; 1631 war 
der Wittenb. Fakultät der Plan einer „Fraternität oder Philadelphia unter guten 
Freunden“ vorgelegt und von berjelben nicht mifsbilligt worden (Cons. Wittenb,. 
IH, 147); auch jonft hatte damals der Afjociationstrieb änliches z. B. in Lübeck 
berbeigefürt (Arnold, 8.-©. O, 3, 15) und Ealov fpricht ſich nur billigend über 
folche Laienverfammlungen zur Pflege jchriftmäßiger Erkenntnis aus. Aber die bei 
der Ausbreitung ſolcher Verſammlungen leicht einreißenden Miſsbräuche, die Er: 
Hufivität, einzelne Ercentricitäten, die Neigung zur Separation von Kommunion 
und Gottesdienſt 2c. waren ed, die nad) wenigen Karen gehäffige Angriffe und 
Verdüchtigungen herborriefen. Man ſprach von Einfürung einer neuen Religion, 
eines Labadiſtiſchen Synkretismus, von quäferifcher Schwärmerei; manche Geift: 
lihe fürchteten von ihnen eine Beeinträchtigung ihrer amtlichen Wirkſamkeit; für 
die Teilnahme an den collegia pietatis entitand fchon jeßt der neue Sektenname 
der Bietiften. Den erften Kampf wider diefelben eröffnete in Speners nächjter Nähe 
der bisher mit ihm befreundete Oberhofprediger B. Menter in Darmitadt; als 
fein Kollege der Hofprediger Johann Winkler 1675 auf das Verlangen einiger 
Erwedten anfing, folche Hausandadhten zu halten und diefe an dem Kammerrat 
Kriegsmann, Verfaſſer einer Schrift Symphonesis christiana, einen eifrigen Ver: 
teidiger fanden, traten Mentzer in Darmftadt und fein Neffe Pfarrer Hannefen 
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in Gießen nicht bloß den Bewegungen im Darmftädtifchen entgegen und verans 
lafsten ein die collegia pietatis verbietendes landaräfliches Refkript, fondern ließen 
fih auch gegen Spener einnehmen und machten ihren Einflufs gegen ihn geltend. 
Auh ein litterarifcher Gegner, Diafonus G. E. Dilfeld in Nordhaufen, trat 
1679 in feiner theosophia Horbio-Speneriana gegen Spener und feinen Schwa— 
ger Horb auf, indem er die von dieſen behauptete Notwendigkeit der Widergeburt 
zur waren Theologie bejtritt: Spener antwortet ihm 1680 in der „Sotteögelahrt- 
heit der gläubigen Chriſten und rechtichaffenen Theologen“, und der Angriff hatte 
feine weiteren Folgen. Ernſtlich befämpfte Spener aber auch die bei einzelnen 
feiner Unhänger ohne ſeine Schuld hervortretenden jeparatijtiihen Neigungen, 
bejonderd in der 1684 erjchienenen trefflihen Schrift: „Der Klagen über des 
verderbten Chriftentum Miſsbrauch und rechter Gebrauh“. Viele der „Irre— 
gewordenen“ wurden durch diefe Schrift wider zurüdgefürt ; doch erhielt fich in 
ben umliegenden Graffchaften der Separatismus zum teil bis in die neuejte Beit. 
In Frankfurt ſelbſt wurden die Erbauungsftunden 1700 unter Spenerd Nach— 
folger Urcularius verboten — zum Bedauern Spenerd, der darüber an Francke 
fchreibt: „Ich forge, die liebe Stadt treibe damit viel Segen von fich.* 

Zwanzig Jare (1666—86) hatte Spenerd Wirkſamkeit in Frankfurt gedauert 
und in ganz Deutfchland war fein Name bereitö ehrenvoll bekannt, als 1686 un: 
vermutet der Huf zu der damals höchſten Stellung in der Iutherifchen Kirche 
Deutjchlands an ihn erging — zu der des Oberhofpredigerd und Mitgliedes des 
Oberkonfiftoriumd in Dresden. Der Ruhm Sadjend als Wiege der Refor— 
mation, das Direktorium desjelben im Corpus Evangelicorum, feine zwei theologi= 
ſchen Fakultäten in Wittenberg und Leipzig, der beichtväterliche Einfluf auf den 
Kurfürften gaben diefer Stellung eine hervorragende Bedeutung. Aus der im 
Arhiv des Halleihen Waifenhaufes aufbewarten Korrefpondenz des Hofpredigers 
Sam. Bened. Earpzov mit Spener (vgl. deutfche Zeitſchr. 1853, ©. 309 ff.), ſo— 
wie aus einer Mitteilung von der Hardts an Gottl. Stolle (vgl. Stolles Reife- 
tagebuch, herausgegeben von Guhrauer in U. Schmidts Zeitſchr. für Geſch. VII, 
404) geht hervor, dafs die Berufung Spenerd nad Dresden in dem perjönlichen 
Wunſch des Kurfürften Johann Georg III. (1680—91) begründet war, der durch 
das Berhalten Speners gegen ihn bei einer Privatlommunion in Frankfurt be— 
fondere Zuneigung zu dem Manne gefaist hatte. Nach langem Bedenken, durch 
den einjtimmigen Rat feiner theologijchen Freunde Scriver, Spizel, Windler, 
Korthold u. a. zur Annahme des Rufes beftimmt, verließ Spener am 10. Juli 
1686 unter der jchmerzlichiten Bewegung feiner Unhänger den Ort feiner zwanzig: 
järigen Arbeit. 

Der neue Wirkungskreis, in welchen er zu Dresden eintrat, ftellt ihm aller- 
dings einen viel auögedehnteren Einflufd ald der frühere in Ausſicht; aber aud 
an Hemmungen und Schwierigkeiten fehlte e8 in der neuen Stellung nit. Der 
Einflujs, welchen der Oberhojprediger ald Beichtvater auf den Kurfürften auszu— 
üben vermochte, bejtimmte dad Maß feines kirchlichen Einflufjes überhaupt. Auf 
den Ekriegerifchen Johann Georg III., der fat immer im Felde lag, war ſchon 
darum ſchwer Einflufd zu gewinnen, weil er felten und ſtets nur kurze Beit in 
feiner Hauptjtadt weilte. Schon wenige Monate nad feinem Amtsantritt hatte 
Spener dies erfaren: „Aus unferes lieben Kurfürften Mund“, fchreibt er am 
8. Sept. 1686 (Bebenfen H, 702), „jollen etliche Kavaliers gehört haben, daſs 
er geiprochen, er hätte nicht gemeint, daf3 ihm Einer das Herz hätte rühren kön— 
nen. Nun ift mir herzlich leid, dad der Herr fo gar jelten in Dresden, wie er 
denn in 9 Wochen nicht mehr ald einmal auf ein paar Tage hier gewefen“. Und 
Schlimmeres ftand noch bevor. 

Die erſte gegnerische Bewegung ging von Leipzig aus. Die damaligen Leip— 
ziger Theologen, beſonders Joh. Dlearius, aber auch Joh. Carpzov und Alberti, 
galten als Männer, denen ed um die Frömmigkeit zu tun war, — freilich da— 
neben wol noch mehr um ihr eigenes Selbft. Jedenfalls war für fie eine Hin: 
gabe an die Sache Gottes, wie die eined Spener, nur ein ftrafender Spiegel, 
durch welche fie fich in ihrer eigenen Halbheit und Unlauterfeit beſchämt fülen 
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mufsten. Überdies war das fächfifche Ehrgefül verlegt durch Berufung eines aus: 
ländiſchen Theologen zu jener höchſten geijtlichen Stelle, auf die ſich Carpzov befondere 
Hoffnung gemadt. Die Erbitterung jteigerte jih, ald auf Spenerd Antrieb eine 
Rüge vom Oberfonfiftorium an die Fakultät erging, ji) der Auslegung der hei- 
ligen Schrift mehr zu befleißigen. Das exegetiihe Studium lag damals in Lelpzig 
arg darnieder: are vergingen, in denen überhaupt fein exegeticum gelejen 
wurde. Mit Schmerzen nimmt Spener, wie er an Nechenberg jchreibt (Febr. 
1687), bei den Randidatenprüfungen wahr, „daſs unter den Eraminanden Wenige 
find, Die nur eine mittelmäßige Kenntnis des Neuen Teſtaments befigen, vom 
Alten Teftamente gar nicht zu reden: immo plerique Graeca non intelligunt“. 
Nun Hatten 1686 einige Magifter in Leipzig angefangen, in einem Collegium 
hilobiblieum da8 Schriftſtudium in den Grundiprachen zu betreiben. Bei der 
Fakultät fanden fie anfangs Beifall und Unterftüßung. Als aber mehrere derjelben, 
U. 9. Frande, Paul Anton, 3. E. Schade in engere Verbindung mit Spener 
traten und feit 1689 eigene Collegia biblica, d. h. exegetifche Vorlefungen in 
deutfcher Sprache zu halten anfingen, an denen auch Laien teilnahmen, fo bes 
gann Carpzov gegen die „PBietiften” zu predigen und fürte dieſen Frankfurter 
Sefktennamen auch in Leipzig ein. Die Erbitterung wuchs durch dad bon Chr. Tho- 
mafius, einem Verwandten Rechenbergd und Speners, feit 1688 herausgegebene 
fatirifche Journal „freimütige Gedanken“, worin die Geiftlichfeit und befonders 
die Profefjoren Carpzov, Alberti, Pfeifer zc. unbarmherzig mitgenommen wurden. 
Dafür follte Spener mitverantwortlich fein, obwol diefer durch Rechenberg wis 
berholt verfucht, den Thomafiuß zu warnen und zurüdzuhalten. Und als nun 
die Collegia biblica verboten, Frande zur Unterfuchung gezogen wird, wält die— 
fer zu Speners Leidwejen Thomafius zu feinem Defenfor (vgl. R.E. IV, 612; 
XI, 680; XVI, 91). 

Unterde3 bereitet fi für Spener jelbft ein anderes Ungewitter vor. Wie 
in Frankfurt, fo hatte er auch in Dresden das Katechismusexamen ſich beſonders 
angelegen fein lafjen. Mit Erlaubnis des Kurfürften begann er es in feinem 
eigenen Haufe, und es wurde „von vornehmen und gemeinen Leuten, auch von 
Standeöperjonen, in großer Menge beſucht“, wärend hofjärtige Theologen fpotte- 
ten: „der Hurfürft habe einen Oberhofprebiger haben wollen, jtatt defjen aber 
einen Schulmeifter befommen“. Als der Raum zu eng wurde, öffnete die Kur— 
fürftin (eine dänische Brinzeifin, die mit ihrem Hofſtat Spener beſonders verehrte), 
ihm ihre eigene Kapelle. Dagegen hatte die Teilnahme des Kurfürften für ihn 
bald nachgelafjen ; feine Bejuche des Gottesdienſtes wurden immer feltener; bald 
fam es zum völligen Bruch. Den näheren Hergang erzält Spener felbjt in einem 
Brief an Nechenberg vom 14. März 1689. „Da von der Beleidigung ded Kur— 
fürften unſere ganze Stodt voll ijt und die Fama auch zu Euch die Kunde brin: 
gen wird, fchien e8 mir gut, Dir die ganze Sache mitzutheilen. Du erinnerft 
Dich, daſs ih vom Kurfürften berufen worden, nicht bloß, um in der Hoffapelle 
zu prebigen, fondern auch als fein Beichtvater. Im Bemwufstfein defjen, was 
zur Pflicht diefed Amtes gehört, habe ich anfangs, jo oft er zum Abendmale zu 
gehen bejchlofjen hatte, um Zugang gebeten und ihn erhalten, um Alles, was zur 
Gemwifjensprüfung dient, ihm unter vier Augen vorzulegen. Als ich das aber 
dies lebte Mal beabfichtigte, bin ich nicht zugelaffen worden. So mufste denn 
ein anderer Weg verjucht werden, wenn ich nicht mein eigenes Gewiſſen verlegen 
wollte. Die Gelegenheit gab der neuliche Bußtag, an welchem ich privatim ihn 
anzufprechen, wenn er in der Stadt wäre, bejchlofjen Hatte, um von dem, was 
zur Buße nötig, Ermanung zu tun, wo nit, ein Schreiben desjelben Inhalts 
zu erlafjen. Ehe jener Tag fam, war der Fürft ſchon nah Morigburg gegangen. 
So habe ich denn den Entſchluſs, den ich nach reiflicher Überlegung und wider: 
holtem Gebet gefafst, ausgefürt und ein ziemlich langes, freimüthiges, doch auch 
beicheidenes Schreiben an den Kurfürften gefertigt, worin ich den Zuſtand feines 
Lebens und was darin mit dem göttlichen Willen ftreitet, auseinandergefeßt, unter 
Hinzufügung deſſen, was feinen Sinn unter göttlichem Beiftande zur Ünderung be: 
wegen konnte. SHierüber habe ich aber vorher mit Niemand verhandelt, weil ich 
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glaubte, daſs fich dies in einer Sache, die das Gewiſſen des Kurfürſten beträfe, 
und wo ich als Beichtvater aufträte, gezieme. Dieſen Brief Habe ich ihm ver— 
fiegelt zugejchidt mit einem andern, worin ich bat, da ihm meines Wifjens die 
meisten Briefe vorgelefen wurden, daſs er den eingefchlofjenen für ſich behalte, 
um ihn gelegentlich zu lefen. Nachdem er ihn gelejen, ift er ganz in Born entbrannt 
und hat, ich weiß nicht welche Drohungen und andere harte Worte, wie katholiſch 
werden zu wollen, ausgeſtoßen. Um folgenden Tage hat er aud einen Brief 
von drei Blättern, dem er den meinigen beigefchlofjen, an mich gejchrieben, worin 
er damit anfängt, mir für meine Sorge um ihn zu danken, über Mehreres ſich 
entjhuldigt, aber denen droht, die mir dies hinterbraht u. a. An demjelben 
Tage ſchrieb er aud) der dv. Schellendorf und v. Neigfch, indem er beiden ben 
Hof, und wenn ich mich recht erinnere, auch die Theilnahme an meinen fatecheti- 
ſchen Übungen unterjagte, als ob fie mir das zugetragen hätten, was ihm mein 
Brief vorwarf, obwol fie hierin ganz unſchuldig. Der Kurfürft bleibt aber bei 
diefer Meinung und ändert nicht, was er verboten hatte. Nach einigen Tagen 
fchrieb ih alfo abermals an ihn, berichtete etwad, was er zu wiflen begehrte 
und bezeugte die Unjchuld jener Frauen in diefer Sache. Diefen Brief jchidte 
er mir am andern Morgen unerbrochen durch den Geheimrath Knoch zurüd. Was 
bon da an gefchehen, weils ich nicht, außer daſs fie fagten, die Leidenjchaft habe 
etwa8 abgenommen, doch habe er fich in feiner Hiße verfchworen, niemald mehr 
meine Predigten zu bejuchen. Ich fragte unferen praeses consistorii, ald er auf 
Befehl mit mir ſprach, ob der Fürft an meine Entlafjung denke; ich würde nicht 
nur gern zuftimmen, jfondern fie auch als eine Woltat anertennen, in dem Ber- 
trauen, daſs mir Gott, wo es auch fei, eine noch größere Zuhörerſchaft verſchaf— 
fen würde als jet und fomit einen noch reichlicheren Gebrauch meiner Gaben. 
Es wurde mir geantwortet: „An meine Entlafjung denfe der Fürſt, könne fie 
aber nicht gewähren, damit nicht wegen diefer Urfach das Auge von ganz Deutjch- 
land auf ihn gezogen werde.“ 

Worin die beichtpäterliche Vorhaltung beftanden, ift in den Schleier des Ge— 
heimniſſes gehüllt geblieben; doc lafjen Andeutungen in den Briefen an Rechen: 
berg darauf ſchließen. „Was man Euch“, fchreibt er am 15. April 1689, „don 
der Krankheit des Kurfürſten berichtet hat, ift nicht zu und gelangt, aber wenn 
er fo zu leben fortfärt, haben ihm die Ärzte einen plößlichen Tod verkündigt.“ 
Und im September desfelben Jares erfüllt fich diefe Befürchtung: der Fürft ftirbt 
im 45. are feines Lebend auf einem feiner Feldzüge in Tübingen — visceribus 
internis pridem corruptis — ſetzt Spener hinzu. J. Georg UI. war ein aufs 
wallender, doch auch leicht zu bejchwichtigender Charakter; daher hätte wol auch 
jene leidenfchaftliche Erregung fi wider gelegt. Uber da e8 nicht an Aufhegern 
fehlte, jo hatte fich feine Abneigung gegen Spener noch gefteigert, und wie dieſer 
am 1. Dezember 1690 meldet, Hatte der Kurfürſt dem Präfidenten des Gehei- 
menrats gejchrieben, daſs fie jchleunigit feine Verſetzung bewirken müfdten: „To 
wenig könne er meinen Anblid mehr ertragen, noch weniger meine Predigten hö— 
ren, daſs er genötigt fein würde, feine Nefidenz zu verlegen“. Un der Spiße 
des Geheimenratd3 ſtand damald der fromme von Gerddorf; auf dejien Ans 
trieb wurden mehrfache ernfte Gegenvorftellungen verſucht, aber von dem Fürften 
mit Entjchiedenheit zurückgewieſen. Man fuchte Spener zu einer freiwilligen Ub- 
danfung zu bewegen; aber jtandhaft verweigerte er, auch wenn er täglich in Dresden 
auf Dornen gehen müſste, den ihm von Gott anvertrauten Poſten nad eigenem 
Entihluffe zu verlaffen. Bon Berlin aus war fchon vorher ein Antrag an ihn 
ergangen, von ihm jedoch die Antwort erfolgt, die beiden Höfe möchten dieſes 
unter fih ausmachen. Da man in Berlin nicht glauben fonnte, daſs der Kur— 
fürft in eine Entlafjung willigen würde, fo war die vafante Probjtei einem An— 
dern erteilt worden. Da jedoch diefer nach einem Jare jtarb und die Stelle 
wider erledigt war, fo erhielt der ſächſiſche Geſandte in Berlin den Auftrag, da— 
bin zu wirken, daſs der brandenburgifche Hof fich felbit Spenern ausbitten möchte. 
Frohlockend meldete Spener feinem Rechenberg am 7. April 1691, daſs die Stunde 
feiner Erlöfung geſchlagen und die Vokation von Brandenburg zum Konfiftorial- 
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rat und Propſt an St. Nikolai eingegangen ſei (vergl. Epp. ad Rechenberg. 
pag. 0 und Alten des Dresdener Archivs: „Bericht über den Abgang Dr. Spe: 
ner“). 

Kaum war die fürjtliche Ungnade zur Kunde der Gegner Spenerd ge- 
langt, als der zurüdgehaltene Groll auf allen Seiten hervorbricht. Sein geift- 
liher Kollege im Oberkonfiftorium, Sam. Benedift Carpzov, der Bruder des 
gegen Spener erbitterten Leipziger 3. B. Carpzov, hatte jich allmählich durch 
jeinen Bruder umftimmen lafjen. An der Spike des Konjiftoriums als Präſes 
ftand nicht mehr der fromme Karl von riefen, dur welchen die Berufung 
Spenerd ergangen war; feit 1687 befleidete v. Knoch jenes Amt, ein Mann, der 
das höchſte Vertrauen des Fürften genofd und Spenern wenigitens nicht günjtig 
war. Raum war der Abgang Speners entjchieden,, jo trat der gehälfige Leip- 
ziger Carpzov in einigen unter der Autorität der Univerfität veröffentlichten Oſter— 
programmen gegen den Pietiömus auf. Unter feiner Mitwirkung erjchien von 
einem Pfarrer Roth in Halle die gemeine Schmähihrift „Imago pietismi*. Mit 
diefen Schriften war die Schleufe der nun von allen Seiten her ſich ergießenden 
Ausbrüce der bisher verhaltenen Leidenſchaft geöffnet. 

Nicht aus eigener Bewegung des Brandenburgijchen Kurfürften war die Vo— 
fation nach Berlin hervorgegangen. Die weltliche Gefinnung Friedrichs IH. ließ 
von vorneherein feine bejondere Teilnahme für den Zeugen eines ernjten Chri— 
ftentum3 erwarten. Die zweite Gemahlin desjelben, Sophie Charlotte von Han— 
nover, iſt durch ihre Skepfis in NReligionsfachen bekannt; auch jieht man aus 
Spenerd Briefen an Frande, daſs er zu dem Kurfürſten und feit 1701 zu dem 
Könige feinen Zutritt hatte, die Königin aber ihm geradezu feindfelig gejinnt 
war. Der Präfident des Konfijtoriums, ſeit 1695 Kanzler v. Fuchs, vertrat die 
Toleranzgrundjäße de3 brandenburgifchen Hauſes, one der Sache ded Pietismus 
bejondere Zuneigung zu ſchenken. Cine gleiche Stellung nimmt der damals (bis 
1697) allmächtige Oberpräfident von Dankelmann ein. Im Konfiftorium, in wel: 
chem die beiden lutherifchen Pröbfte und ein reformirter Theologe vereinigt wa- 
ren, hatte Spener an dem Probft von Köln, Lütkens, einen von ihm hochgeach— 
teten, wenn auch nicht näher vertrauten Kollegen. Eine eigentlihe Stüße fand 
er indes nur in einem Mitgliede des Löniglichen Geheimenrat3, dem in chrijt- 
liher FSreundichaft mit ihm verbundenen Herrn von Schweinig — vir pietate 
nulli seeundus, wie Spener von ihm fchreibt, deſſen Gemahlin die Schweiter 
des ihm in Dreöden befreundeten von Gersdorf war. Doc war jeine Berliner 
Stellung um Vieles erfreulicher, als die, welde er in Sachſen verlafjen Hatte. 
Er befand jih nun unter einer Regierung, welche die Beförderung der Toleranz 
zur Regierungdmarime erhoben Hatte; aller Zelotigmus, namentlich gegen Die re— 
formirte Kirche, war den Geiftlichen unterjagt. Unter diefen herrjchte im all 
gemeinen eine mehr auf das Praftifche gerichtete Gefinnung. Seine Zuhörer- 
ſchaft war eine viel zalreichere, als die der Heinen Hofgemeinde in Dredden. In 
Schade erhielt er einige Monate nad) feinem eigenen Amtsantritt einen ihm von 
Leipzig aus befreundeten Geiftesgenofien; auch ließ fich durch feinen Freund 
Schweinitz mandes direft an oberjter Stelle erreichen und von Fuchs jelbit, der 
zwar — um den Kurfürſten nicht in den Verdacht eines theologiihen Partei- 
hauptes zu bringen — den Pietismus nicht eigentlich begünftigte, war doch der 
intoleranteren orthodoren Partei noch mehr abgeneigt. Wie in Frankfurt und 
Dresden begann Spener auch hier fofort die Katehismusübungen, predigte zwei— 
mal in der Woche und verfammelte Kandidaten, deren er auch in Berlin, wie 
früher in Dresden und Frankfurt, immer einige bei fidh in Koft und Wonung 
hatte, zu einem collegium philobiblicum um ſich. Weitergreifend noch als dieſe 
perjönlihe Tätigkeit durch) Wort und Schrift war der mittelbare Einfluſs, durch 
welchen er bei der ei mitwirfte, einer großen Anzal gleichgefinnter, 
um Teil verfolgter Männer Anftellung verfchaffte und namentlich die Hallejche 
 akultät mit jenem theologischen Kleeblatt befegte, welches fie zur Pflanzſchule 
der pietiftifchen Theologie machte: Breithaupt, Francke, Anton. Auch Joachim 
Lange wurde durch Spenerd Bemühungen, nach Überwindung der Abneigung des 
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9. von Fuchs, als Adjunkt der theolog. Fakultät, Freylinghaufen als Baftoral- 
adjunkt Franckes durchgejegt. Ebenjo wirkte Spener mit bei der Wal der Kom— 
miffionen in den Hallefhen Predigerftreitigfeiten zwifchen Srande und dem Stadt- 
minifterium, bei deren erjter 1692 GSedendorf, bei deren zweiter 1699 der ehe: 
malige liefländifche G.-Sup. Fifcher, Franckes Freund, an die Spiße gejtellt wurde. 
Bortgejegt war er tätig, frommen, beſonders aus dem Wuslande vertriebenen 
Plarrern Anjtelungen zu verfchaffen. Wo nur irgend bei den an verjchiedenen 
Orten außbrechenden pietiftiichen Auzjchreitungen Klagen und Befchwerden bei 
Konfiftorium und Geheimerat einliefen, machte Spener den Vermittler und Be— 
ſchwichtiger. Bon Halle lief dad Gerücht ein, dajs Frande und Freylinghaufen 
in den Häufern umher das Abendmal austeilen, Unmwürdige ausjchliegen, das 
Beichtgeld zurückweiſen, daſs von Kandidaten Erbauungsjtunden in den Häufern 
gehalten werden, fchwärmerifche Bücher bei den Studenten zirkuliren; aus Hal- 
berjtadt, Duedlinburg, Erfurt, daſs vijionäre Männer und Frauen auftreten ac.; 
in Berlin felbjt verurjachte ihm fein Kollege Schade eine Verlegenheit, die er 
„das ſchwerſte Anliegen feines Lebens“ nennt, duch feine Polemik gegen die Bri- 
dvatbeichte (1697, vgl. R.:E. Bd. XI, 681). Ganz Berlin fam darüber in Auf» 
regung; nur den äußerjten Anftrengungen Spenerd gelang ed, Schades Abjeßung 
abzuwenden; diejer jtarb 1698; ein furfürftliches Edikt gejtattete denen, die wi- 
ber die Brivatbeichte Bedenken hätten, die Entbindung von derjelben. Kein Wun— 
der, wenn Spener gegen Francke Hagt: die empfindliiten Sorgen und Schmer— 
zen werden ihm von feinen Freunden, nicht von feinen Feinden gemacht. 
Wärend Spener in Berlin alle8 aufbieten muſs, um die Folgen der von 
ihm ſelbſt tiefbeklagten Ausschreitungen von den Geinigen abzuwenden, entladen 
fih auf ihn als den erften Urheber der nun faft aller Orten auftauchenden 
Schwärmerjefte von allen Seiten die maflofejten Angriffe der Gegner. Es war 
nicht mehr die alte Art zu ftreiten, wie fie noch von einem Calov geübt wor— 
den; nicht mehr gründlice theologifche Erörterungen über dad Objekt enthielten 
die Libelle eines Mayer, Schelwig, Carpzov, Ulrich Calixt und unzäliger ans 
derer: Berfünlichkeiten, Silbenftechereien, Klatfchereien der widerlichſten Art wa— 
ren an die Stelle getreten. Die Krone ſetzte diefen vereinzelten Libellen auf bie 
1695 von der gejamten Wittenberger Fakultät herausgegebene „chriſtlutheriſche 
Vorjtellung in deutlihen aufrichtigen Süßen nad) Gotted Wort und den ſymbo— 
liſchen Kirchenbüchern und unrichtigen Gegenſätzen aus Herrn Dr. Speners 
Schriften“. Nicht weniger ald 283 jalfche Lehren werden dem Gegner * bei⸗ 
gemeſſen. Aber von dem geiſtesſchwachen Senior der Wittenberger Fakultät, 
Deutſchmann, bearbeitet, war dieſe Streitſchrift ein ſo leidenſchaftliches und halt— 
loſes Machwerk, daſs auch der beſcheidene Spener darüber äußert: „Es iſt die 
Arbeit ſo übel aus göttlichem Gericht geraten, daſs ſich die Fakultät damit vor 
der ganzen Kirche proſtituiret, alſo daſs mir alſobald einige gute Freunde gra— 
tulirten, Gott habe mir meine Feinde in die Hände gegeben“. Wie liebreich von 
dem friedfertigen Manne jede etwas gemäßigtere Streitſchrift aufgenommen wurde, 
zeigt feine „gründliche Verteidigung feiner Unſchuld“ gegen Alberti im J. 1696: 
er freut fi, daſs jener Leipziger Theologe in feiner Polemik gegen ihn, one 
harte Reben zu gebrauchen, die Streitpunfte auf wenige reduzirt, ſodaſs nun 
auch Spener in furzen Worten angibt, auf welche Weife man leicht zur Verftän- 
digung gelangen könne. Man wundert fi der Unermübdlichfeit des vielbeſchäf— 
tigteu Mannes, der jedem irgend erheblichen Gegner eine eigene Widerlegungs- 
ſchrift widmet (f. die Titel bei Walch, Canftein, Hoßbach). Er klagt feibit dar: 
über, wie viele Zeit, die er befjer verwenden fünne, dur dieſe Polemik Hin- 
genommen werde. Doc wer dem Gegner nicht Rede ftand, galt als confersus 
und convictus, und wer fich mit den geringeren Angreifern nicht einlafjen wollte, 
muſste wenigſtens Scildfnappen aus feinen Freunden gegen fie ausjchiden, wie 
e8 auch Spener mehrfach tat. Jedenfalls find dieje Streitjchriften ein Zeugnis 
für die Lauterfeit und Demut des Mannes, wie für feine gründliche Gelehrſam— 
keit; nur hätten fie, ftatt den einzelnen Streitpunften ſtrupulös und ermüdend 
nachzugehen, biefelben mehr unter allgemeine Gefihtspunfte bringen ſollen. Un— 
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ter feinen Berteidungsfchriften verdient befondere Beachtung die ben Wittenber- 
gern entgegengejeßte „aufrichtige Uebereinftimmung mit der Augsburgiichen Con— 
jejlion* und jeine 1693 erjchienene Beantwortung der unter Carpzovs Mitwir: 
fung erfchienenen „Bejchreibung des Unfug“, — eine lehrreiche, hiftorifhe Dar- 
ftelung des ganzen Verlauf der pietiftiichen Streitigkeiten. 

Noch einen anderen, mit feiner eigenen Sache nicht im Zufammenhange ftehen- 
ben Kampf hatte Spener in diejer Zeit durchzufüren. Die unter den Anhängern 
Ealirt8 vorhandene Zuneigung zur römifchen Kirche hatte eine Annäherung an 
diefelbe herbeigefürt. Der in Königsberg von Dreier und Latermann audgejtreute 
Same war in einigen Dozenten der Univerfität aufgegangen. J. Phil. Pfeifer, 
Prof. extraord. der Theologie, Hatte fich ziemlich unverholen für den Katholizis— 
mus audgejprochen, wurde 1694 feine Amtes entfeßt und trat zur römischen 
Kirsche über. Einige Beamtenfamilien befuchten die Fatholifche Mefje. Ein an: 
derer Profefjor extraord., Ernſt Grabe, Hatte dem dortigen Konfiftorium eine 
Schrift übergeben mit der Anjchuldigung gegen die evangelifche Kirche, dafs fie 
durch die Losſagung don der apoftolifchen Succeffion ihren hriftlichen Boden ver: 
foren. Die Beantwortung biefer Schriften wurde von dem Kurfürften drei an— 
gejehenen Theologen übertragen, mworunter Spener, deſſen gründlihe Schrift: 
„Der evangelifchen Kirche Rettung vor falfchen Befchuldigungen”, 1695, auch 
wirftich dahin wirkte, Grabe, der fi ſchon nad Wien begeben, von dem Über: 
tritte zur römifchen Kirche abzuhalten, mwiewol er nun nah England ging, um 
fi der episfopalen Kirche anzufchließen. Kurze Zeit darauf (1697) muſste Spe- 
ner bie fchmerzliche Erfarung machen, feinen ehemaligen Zögling, Friedrich Au— 
guft don Sachſen, zur römischen Kirche übertreten zu ſehen, was ihn veran- 
anlaf3te, feine 1684 in Frankfurt herausgegebene „hriftlihde Aufmunterung 
vn Beftändigfeit bei der reinen Lehre des Evangelii* aufd neue abdruden zu 
lafjen. 

Den Sieg der von ihm vertretenen Richtung am Berliner Hofe und in der 
Hauptftadt erlebte Spener nicht mehr, Nachdem er noch eben fein dogmatifches 
Berk: „Von der ewigen Gottheit Chriſti“ (Halle 1705) vollendet, ging der teure 
Lehrer, der jo Vielen den Weg der Gerechtigkeit gewieſen, zu feines Herrn Freude 
ein am 5. Februar 1705. Sein erbauliches Sterbelager und Ende beichreibt 
dv. Canftein als Augenzeuge. Als fein Nachfolger rüdte fein früherer Adjunkt 
Blankenburg an feine Stelle. 


Werfen wir noch einen Blid auf feine Familienverhältniffe. Seine 
Frau gehörte der Familie des Straßburger Dreizehners Ehrhardt an. In völliger 
Beiftesgemeinfchaft waren die beiden Gatten verbunden gemwejen; von elf Kin— 
dern waren bei Spenerd Tode noch acht am Leben. Nicht an allen erlebte er 
Freude: Johann Jakob, Profefjor der Phyſik und Mathematik in Jena, war, wie 
der Vater erwänt, unter förperlichen Leiden zu geijtlicher Genefung gelangt und 
jtarb 1692. Am meiften Hoffnung und Freude machte ihm fein zweiter Son, 
der Theologe Wilhelm Ludwig, welcher indes im 21. Sare ftarb. Ein anderer 
Son, Jakob Karl, erjt Theologe, dann Yurift, Prof. in Halle und Wittenberg, 
verfiel in Melancholie, die ihn zulegt zur Fürung feines Amtes untüchtig machte 
(+ 1730); der jüngfte Son, Ernſt Gottfried, ebenfalld am Anfang Theologe, wurde 
duch Verfürung in ein lafterhaftes Leben Hineingezogen, verließ nad) dem Tode 
bed Baterd das theologische Studium und ftarb im 26. Jare ald Oberaubditeur, 
nachdem ihn noch vor feinem Ende der Segen des Vaters wider zu Gott zurüd- 
gerufen Hatte. 

Zum Schluſs noch ein Wort über Spener als theologiſch-kirchlichen 
und als praktiſch-chriſthiche n Charakter, ſowie über den Umfang ſeines 
Einfluſſes auf die evangeliſche Kirche. 

An theologiſcher Bildung und theologiſchem Urteile ſteht Spener feinem ſei— 
ner Zeitgenoſſen nach. Von ſeinem gründlichen Bibelſtudium und ſeinem exegeti— 
ſcheu Takte zeugen ſeine Predigten, ſeine polemiſchen Schriſten wie ſein treffli— 
ches Büchlein „Ueber die von den Weltlleuten gemiſsbrauchten Bibelſprüche“, 
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1693, und andere Schriften. In der fyftematifchen Theologie metteifert er 
mit den tüchtigften feiner Beitgenofjen, freilich one über jenen formaliſtiſchen 
Neflerionsftandpunft Hinauszugehen, welcher in ber protejtant. Dogmatik an die 
Stelle der mittelalterlihen Scholaftif getreten war. So gründlid hatte er fi 
die jormalslogifche Fertigkeit der damaligen Studienmethode angeeignet, daſs die 
Klarheit und Durchjichtigkeit feiner dogmatifchen und moralijhen Erpofitionen 
einen intelleftuellen Genujs gewären fann. Welche Iehrreiche und für jeden praf- 
tiichen Geiſtlichen fruchtbringende Lektüre find durch ihre Klarheit und jchrift- 
mäßige Begründung feine theologijhen Bedenken! (Theol. Bedenken, Halle 
1700; 3. Aufl. 1712, 4 Theile 4%; Consilia et judicia theol., opus posthumum, 
Srankfurt 1709; letzte theol. Bedenken, Halle 1718, 3 Th.). — Über die Schran⸗ 
fen des theologifchen Gebietes fcheint indes fein Wiffen oder wenigſtens fein jpä= 
tere Intereſſe nicht hinausgegangen zu fein; von feinen Hiftorifchen und Flaj- 
ſiſchen Studien findet ji feine Anwendung. Neben feinem vollen, warmen Ders 
zen geht faſt in gleicher Stärke eine nüchterne Verſtändigkeit her mit Aus— 
ſchluſs aller Phantafie. Schon daſs er von den geſchichtlichen Disziplinen gerade 
Genealogie und Heraldik zu feinen Lieblingsftudien erwält, worin nach der von 
Böcler audgegangenen Anregung ein Bejuch bei dem Jeſuiten Meneftrier in Lyon, 
dem damaligen Meifter der Heraldik, ihn beftärkt, möchte hierfür ſprechen. Noch 
unter den gehäuften theologischen Arbeiten feiner fpäteren Periode hat er Muße 
für dies jugendliche Studium gefunden: 1690 erfchien fein epochemachendes heral- 
diſches Werk „insignium theoria®. Wie fehr ihm der Sinn für ftiliftifhe und 
rhetorifche Bildung abging, erkennt er jelbjt mit Leidweſen. Seine Predigten 
und alle feine Schriften leiden an großer Breite: es fei ihm nicht gegeben, ge— 
jteht er zu, „in annehmlicher Kürze“ zu fprechen und zu fchreiben. In lateini: 
fchen Verſen hatte er nach der Gewonheit der Zeit fich öfter, doch one bejonderes 
Talent, verfucht; von feinen neun deutfhen geiftlihen Liedern iſt eined aus— 
zuzeichnen , fein Sterbelied: „So iſts an dem, daſs ich mit Freuden“ ꝛc. Was 
— kürchliche Stellung betrifft, ſo iſt ſein Standpunft der einer aufrichtigen 
nterordnung unter da8 Belenntnis feiner Kirche; auch Calov bekennt, in feinen 
Schrijten nichts Irriges zu finden. Nur den von den Theologen den Belennt- 
nifjen gegebenen Umfchränkungen fuchte er die möglichjte Erweiterung zu geben. 
Dean wird unter Spenerd Außerungen feine finden, welche nicht durch eine oder 
andere Autorität orthodorer Theologen unterjtüßt werden könnte; auch unterläfst 
er es ſelbſt nicht, wo er es irgend fann, foldhe unverdächtige Autoritäten, wie 
Gerhard, Meißner, Meyfart, V. Andrei u. a. für fich anzufüren; nur geht er 
rüdhaltslofer ald fie mit der Sprache heraus und dedt in größerem Umjange die 
vorhandenen Miſsbräuche auf. Die verfegernde Polemik, die verkehrte Studien- 
methode, daS Vertrauen auf das opus operatum, der Miſsbrauch des Beichtſtuls, 
die einfeitige Lehre von dem Glauben und der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben — alle diefe Mijsftände der Iutherifchen Kirche find von den meijten jener 
Männer ſchon vor ihm ernft gerügt worden (vergl. Tholud, „Lebendzeugen der 
Iutherifchen Kirche”). Was ihn von feinen Vorgängern unterfcheidet, ift die viel 
rößere Nachſicht, welche er denen angedeihen läjst, welche im Kampfe gegen jene 

iſsbräuche, das Maß überfchreitend, in Irrlehre verfallen. Die ftärker aus: 
geprägte fromme Subjektivität und die in das Zeitbewufstiein eingedrungene Un» 
fiht Calixts über den Unterfchied von Religion und Theologie hatten ihn zu 
der Überzeugung gefürt, daſs zwifchen dem Irrtum in der Lehre und der War- 
heit und Reinheit des hriftlihen Lebens ein irrationale® Verhältnis beſtehen 
fann, daſs echte Gotteskindſchaft mit Irrtümern felbft in den wichtigeren Urtileln 
des Glaubens nicht unverträglich fei. Hierauf gründet ſich fein Urteil aus der 
jpäteren Zeit, daſs alle Irrtümer der reformirten Kirche „mehr in der ic geh 
als in der Praxis bejtehen“ (Bedenken IV, 496). Wo ein Ehrijt einen 
Menſchen fieht, bei dem er aus näherem Umgange erkennt, dafd der Hauptzwed 
feines ganzen Lebens fei, Gott zu dienen, der auch das Bekenntnis ablegt, auf 
nichts in der ganzen Welt als auf die Gnade Gottes in Jeſu ChHrifto fein Ver: 
trauen zu fegen — ob auch ein folder Menſch einer irrigen Gemeinde angehüre 
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und felbft einige Irrtümer derſelben teile, dennoch mag et einen ſolchen Men- 
Shen für ein Kind Gottes erachten (Bedenken IV, 70. Letzte Bedenken II, 127). 
Hat nun auch Löſcher nicht Unrecht, wenn er es als Spenerd Hauptfehler be— 
trachtet, die von ihm ſelbſt anerkannten Irrtümer bei feinen Freunden nicht ernit: 
lich genug geftraft zu haben, fo ift er doch wenigftens im Prinzip keiner Abwei- 
Hung don den Grundfäßen feiner Kirche zu bejchuldigen. So überaus wolbe— 
dacht und wolverflaufulirt war überhaupt alles, was don feiner Feder ausging, 
daſs die Gegner ſelbſt, die an ihn wollten, gejtanden, wie fehwer er es ihnen 
made. „Es hat fih einmal“, fpricht er, „einer meiner Gegner beflaget, dajs, 
wenn er etwas gefunden hatte, an dem er mich faſſen zu fünnen meinte, als hielte 
ih es mit den Irrlehren, und er alles genau betrachtete, und er läje jerner fort, 
jo jtand gleich etwa8 dabei, das feinem Angriffe zuborfomme.* Die einzige, we— 
nigjtend fcheinbare Heterodorie war fein Chiliasmus; doch wufäte er infofern 
ſich zu rechtfertigen, dafs er nicht auf Seiten derjenigen Chiliaften ftehe, welche 
der 17. Artikel der Augsburgifchen Konfeffion verwirft. Noch leichter wurde 
ihm feine Verteidigung der Hoffnung auf eine allgemeine Judenbekehrung gegen 
die Angriffe Pfeiferd: viele unter den älteften Iutheriihen Theologen, Hutter, 
Hunnius, Balduin, hatten es fich ſchon erlaubt, in diefem Stüde mit Luther in 
Widerfprud zu treten, 


Noh ein anderer Mifsftand der luther. Kirche war ihm zum Haren Be- 
wuſstſein gefommen, der vor ihm von Sleinem, außer etwa von V. Andreä, berürt 
worden. Daſs dem fogenannten dritten Stande, den weder dem obrigfeit- 
lichen noch dem geiftlichen Stande angehörigen Laien, ein Anteil an dem Kirchen: 
regiment zufomme, war in der Theorie von der Reformation her Grundjaß der 
lutherifchen Kirche; in der Ausübung aber bejchränfte ſich diefer Anteil fait nur 
auf das Rekufationsrecht der Haußväter bei den Predigerwalen und auf das flir- 
henväteramt, diejes aber meift auf die bloße Kaffenverwaltung. Spener hatte in Genf 
die Mitwirkung des Laienältejtenamtes in den Konfiftorien in der Praxis an: 
geihaut, fannte auch von Straßburg her die Einrichtung eined Laiendialonats in 
dem jog. Helferamt. Die göttlihe Einfeßung des ministerium verbi verfannte 
er nicht, aber er wollte, daſs auch die geiftlichen Gaben der Laien für den Dienjt 
der Kirche nicht verloren gingen, und hielt dafür, daſs die Bejtreitung der kirch— 
lichen Bedürfniffe one ſolche Mithilfe gar nicht möglich jei. Aus diefem Sinne 
war feine Schrift über das geijtliche Priejtertum (1677) hervorgegangen. So 
ging num aud) fein ftet3 widerholtes caeterum censeo dahin, daſs die lutherifche 
Kirche des mitwirfenden Raienpresbyteramts nicht ’entbehren fünne. Auf die Frage: 
„wo folche Leute hernehmen?“ lautete feine Antwort: „Sch achte, daſs der Pre— 
diger fie jich felbit formiren könne“ (Bedenken IV, 310). Eben in diefem In» 
terejje, um geeignete Organe heranzubilden für die Hilfe am Ausbau der Kirche, 
legt er den Geijtlichen die forgfältige befondere Seelenpflege derjenigen ans Herz, 
welche jchon einen Anfang im geiftlichen Leben gemacht haben: — dies nämlid) 
und nicht3 anderes ift ed, was er unter der Aufrichtung don ecclesiolae in eccle- 
sia verſteht (legte Bedenken DI, 704). 


Und nicht bloß eine Mitwirkung beim Dienst der Kirchen nahm er für Die 
Laien in Auſpruch, fondern auch bei dem Regiment der Kirche — aud) hierin 
nicht im Widerfpruch mit den Grundfägen des protejtantifchen Kirchenrechts. Die 
Mitwirkung des dritten Standes bei Ausübung des Kirchenbannes fand fich aud) 
damals noch in manchen Zeilen der Iutheriichen Kirche, die Teilnahme desjelben 
an etwaigen firchlichen Synoden fpriht ihm auch noch oh. Ben. Carpzov H 
jure concidendi controv. 1695) zu. So mijsbilligt num Spener, 1) daſs ber 

irhenbann häufig allein von der geiftlihen Behörde, den Konfiftorien oder dem 
einzelnen Geijtlihen verhängt werde; 2) daſs der dritte Stand — wenn man 
nicht etwa die fungirenden Zuriften als Laienrepräfentanten anfehen wolle — in 
ben Konfiftorien nicht vertreten fei (Bedenken IV, 279; letzte Bedenken I, 590); 
8) auch daſs ein ſymboliſches Buch, wie die Form, Conc., one Mitwirkung des 
dritten Standes audgegangen (Bedenken I, 262). 
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Was den perfönlidereligidfen Charakter des Mannes betrifft, fo dürfte 
e3 nicht zu viel gejagt fein, wenn wir ihn als den lauterjten und fledenlojejten 
unter den hervorragenden Charakteren der evangeliſchen Kirche bezeichnen. In 
allen Details liegt fein öffentliche8 und Privatleben und vor — durch die Be— 
mühung feiner Feinde wie durch die feiner Freunde — in feinen zalreichen 
Schriften und in dem ausgedehnten, teilweife noch ungebrudten Briefwechſel, 
welcher die innerjten Halten feines Herzens vor uns auffchließt; aber jchwer 
möchte es werden, anzugeben, nach welder Seite hin ſich ein fittliher Vorwurf 
erheben ließe. Sind Milde, Demut, Liebe ald die Grundzüge feines religiöjen 
Charakters zu betrachten, fo fteht ihm doch, wo es darauf ankommt, ebenjo jehr 
Energie und Männlichkeit zur Seite — allerdings immer in dad Gewand äußerjter 
BDeicheidenheit gekleidet. Den ftärkiten Beweis hiefür legt fein Benehmen gegen 
ben fächfifchen Kurfürften ab, welches diefem troß feines tiefen Grolles dennoch 
Ehrfurcht abzwang; denn auch nicht ein unziemliches Wort ift in die, nad jener 
Gewijjendrüge, von dem erzürnten Fürften an Spener gerichteten Briefe einges 
flofjen, und nur wolwollend lautet fein Entlafjungsfchreiben. Unverjchämten 
Gegnern, wie einem Mayer, Schelwig gegenüber, wirft auch Spener bei aller 
Anjpruchslofigkeit fi nicht weg, fondern weiß Haltung und Würde zu bewaren. 
Selten wird man da, wo dad äußere Auftreten eines Mannes ganz vor Augen 
liegt, eine jo völlige Übereinftimmung mit den geheimjten Herzensjtimmungen 
finden, wie fie fi in Speners Briefen an Verwandte und an die vertrautejten 
Freunde zu erfennen gibt. Eine goldreine Lauterfeit und Warhaftigkeit geht durch 
alles fein Tun hindurch. „Keine Sünde zu tun“, diefe Sorge fteht ihm über 
allen anderen; und wie weit ed der Chriſt durch Wachfamkeit und Gebet hierin 
bringen könne, dafür gibt Spener einen erhabenen Beleg. Er wandelt in der 
Furcht des Herrn und in anhaltendem Gebet, welches er auch mit freiwilligem 
Faſten verband. Doch darf nicht überjehen werden, wie ſehr das ſchöne Gleichmaß 
feines fittlichen Lebens durch die natürliche Baſis feines Charakter unterjtüßt 
worden ift. In welchem Maße Spener ſchon von Natur von heftigen Affekten 
frei, zeigt wol nichts mehr, als jene Außerung, daf feiner der Angriffe 
feiner Gegner ihm auch nur eine fhlaflofe Nacht bereitet! Er 
bezeichnet fich felbft al3 von Natur furchtfam und blöde, und wenn diefer Mangel 
die Beweiſe feiner criftlichen Energie in deſto höherem Lichte erjcheinen läjät, 
fo macht er auf der anderen Seite feine Sanftmut begreifliher. Auch Iehnt er 
jelbft das Lob, welches ihm fir die ftet3 bewarte Mäfigung und Milde feiner 
Polemik gegeben wird, ab, indem er erklärt: „Ich achte mir ſolche Mäßigung 
nicht für eine eigentliche Tugend, fondern teild natürliche Zuneigung, teild von 
Jugend auf angenommene Gewonheit, aus der es mir faft ſchwer würde, wo ich 
auch bei wichtigen Urſachen harte Worte gebrauchen follte.“ 

Was bei den Reformatoren anerkannt wird, daſs die Wirkung des großen 
Mannes mehr fein Wirken mit der Zeit als fein Wirken auf die Zeit, ift im 
Betreff Speners in der Kirchengefhichte nicht zur Anerkennung gelommen. Immer 
noch ijt c8 gewönlich, die Veränderung der theologifchen Richtung in der zweiten 
Hälfte des 17. Jarhunderts und den Pietismus, wie er in der Hallefchen Periode 
auftritt, ald die Frucht der Spenerjchen Wirkfamfeit darzuftellen. Schon die 
pia desideria haben uns Gelegenheit gegeben, zu zeigen, wie wenig dies der Hall 
war. So wenig hatte Spener, als er auftrat, fic) das Wort in feiner Kirche erſt zu 
erfämpfen, daſs er vom Anfange an vielmehr von einer großen Partei mit Allla— 
mation als Wortjürer begrüßt wurde. Wie die Gefchichte der Iutherifhen und 
reformirten Theologie zeigt, fo wendet ſich die proteftantifche Theologie überhaupt 
feit Mitte de3 17. Jarhunderts vom Dogmatismus ab und kehrt ſich Den 
Sntereffen einer fubjektiven Frömmigkeit zu. Auch außerhalb der beutjchen 
Kirche tritt in derjelben Periode in der franzdfisch-Fatholifchen der Janjenismus, 
Myſtieismus, Quietismus auf; in der niederländifchreformirten Kirche der dem 
Pietismus verwandte Eoccejanismus. — Der einflufsreihfte Mittelpunkt 
für die nen aufleimende Richtung ift indeſs Spener jedenfalld — keineswegs 
bloß durch feine hohen kirchlichen Stellungen in Dresden und Berlin, jondern 
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vielmehr durch das Ehrfurdtgebietende feiner chriſtlichen Perſön— 
lihleit und die hohe Moderation feines theologifchen Charakters, 
Die Herbigfeit des nachmaligen Franckeſchen Pietismus würde die zweite Hälfte 
des jiebzehnten Jarhunderts nicht ertragen haben. Nur eine Perfünlichkeit wie 
die Spenerd war geeignet, den Übergang zu einer fubjeltiveren Frömmigkeit zu 
bilden. Zunächſt war es eine Anzal deutſcher Fürjten nnd einflufsreicher Stats— 
männer, deren Bertrauen er gewann. Seine Verbindung mit der württembergijchen 
herzoglihen Familie und den gräflichen Familien der Wetterau wurde jchon ers 
wänt; bei Herzog Ernft in Gotha ftand er ſchon wärend feiner Frankfurter 
Periode jo im Unjehen, daſs derjelbe jich 1670 in den Calixtiniſchen Streitigkeiten 
ein Gutadten von ihm geben ließ; der fromme Guſtav Adolph von Medienburg 
holte bei Spener für die in feinem Lande beabjichtigten Neformationen Nat ein; 
die fromme Ulrike Eleonore von Schweden, Gemalin des orthodoren Karl XI, 
forrefpondirte mit ihm über die Berufung des jechzigjärigen Ecriver von Magde— 
burg; wie jchr die jächjischen Kurfürjtinnen ihm geneigt waren, wurde ſchon 
erwänt. Für alle nicht dem äußerften Zelotismus verfallenen lutheriſchen Theo— 
logen bot er einen Anſchließungspunkt. inerfeit3 entjchieden für die reine 
Iutherifche Lehre und mit feiner Anerkennung freigebig, wo ſich aud nur eine 
ſchwache Frucht de Geijtes ſpüren ließ, amdererjeit3 nachfichtig gegen einzelne 
Lehrabweichungen bei innigem und jeurigem Glaubensleben, bildete er die Mitte 
zwijchen zwei nad) entgegengejegten Seiten auslaujenden Reihen, an deren einem 
Ende die Dannhauer und Ealove, an deren anderem die Arnolde und 
Beterjen jtehen — die Unduldſamkeit der einen, wie Die Übertreibungen der anderen 
bejhwichtigend. Wa3 irgend in Deutjchland von dem neuen praktischen Geiſte 
angeregt war, ſuchte, wenn nicht in perfönliche, wenigitens in briefliche Verbindung 
mit ihm zu fommen. 622 Briefe hatte er am Ende eines Jares beantwortet, 
300 lagen nod unbeantwortet vor ihm — wie eingehend viele derjelben, zeigen feine 
Bedenken. Reiche ©elegenheit zum Eamenjtreuen boten Männern bon anregender 
Berfjönlichkeit die damal3 allgemein üblichen akademiſchen Peregrinanten, deren 
Budrang Spener reichlich erfur. Noch reicheren Einfluf3 gewann er auf eine 
Anzal von Kandidaten, welche er, wie es damals Univerfitätslchrer und ange— 
fehene Geiftliche taten, in Frankſurt, Dresden und Berlin ald Koftgänger in fein 
Haus aufzunehmen pflegte. Von weitgreifendem Einflujje war die ausgedehnte 
fhriftjtellerijche Tätigkeit, für welche der durch feine Amter fo in Anſpruch 
genommene Mann, weldher zumeilen — wie er in einem Briefe aus Berlin bes 
berichtet — mit kurzer Unterbrehung für die Mittagsmalzeit von 8 Uhr Morgens 
bi8 7 Uhr Abends Gonfiitorialfigungen beizumonen Hatte, noch die Beit zu 
erobern mwujste. Das Verzeichniſs jeiner Schriften bei Canftein zält nicht 
weniger ald 7 Schriften in Yolio, 63 Bände in 4%, 7 in 8°, 46 in 120, dazu 
eine Anzal Borreden zu Büchern von Freunden oder zu älteren Erbauungs— 
ſchriften, welche er auſs Neue in das chrijtliche Publikum einfürte. Wie fehr 
er für dieſe ausgedehnte Tätigkeit feine Zeit ausfaufte, ijt befaunt; don Gajt- 
mälern und gejelligem Berfehr zog er ſich fajt gänzlich zurüd; feinen Propfteis 
garten in Berlin hat er wärend neun Jaren nur zweimal beſucht. Die theologijche 
Beitrichtung war bei feinem Abjcheiden in einem großen Teile Deutichlands eine 
andere geworden, al3 wie er fie bei jeinem Auftreten vorgefunden ; dennoch gehörte 
die Mehrzal der Kirchenbehörden und vielleicht die Hälfte der theologischen Fakul— 
täten noch zu feinen Gegnern. Schon aber war eine Unzal Gleichgefinnter hie 
und da zu höheren firhlihen Würden gelangt und auf den Univerfitäten von 
Halle, Gießen, bald auch von Jena, Königäberg ꝛc. erwuchs ihm eine reihlihe Schar 
Kunz Schüler, in denen die lutheriſche Frömmigkeit Speners in den Pietismus 
übergeht. 

Duellen find vor Allem Spenerd Schriften und Briefe, von denen 
viele gedrudt, weit mehr noch handjriftlih vorhanden find; dann die Lebens: 
bejchreibungen von K. H. von Ganftein, heraudg. von Joachim Lange, Halle 1740; 
von Steinmeß in der Ausgabe von Speners fleinen Schriften, 1746; Sinapp, 
Leben und Karakter jrommer Männer, 1829; Gleih, Leben der jächjischen 
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Oberhofprediger, Bd. U; W. Hoßbach, Ph. I. Spener und feine Zeit, 2 Bände, 
Berlin 1828; 2 Aufl. von Schweder 1853; 3. Aufl. 1861; Schrödh, Allg. Biogr., 
VI. 454 ff.; Hirſching, Hift.-lit. Handbuch, fortgej. von Ernefti, XU, 378 ft.; 
Tholuk in Piperd Zeugen der Warheit Bd. IV, Ratlıgeber, Vie de Spener, 
Paris 1868; Stähelin, Spener als Reformator nad) der Reformation, Bajel 1870; 
über Spener ala Katechet Thilo 1841; über feine Predigten Rothe, Geſch. der 
Predigt, S. 397 ff.; über Spener als Liederdidter Koh, Kirchenlied; außerdem 
die bekannte Litteratur über Gefchichte des Pietismus, bef. Wald, Streitigkeiten 
innerhalb der Iutherifchen Kirche, Bd. 1—5; Shrödh, K.-©. feit der Ref. VII, 
17 ff.; Göbel, Gefch. des chriftl. Lebens, U; Schmid, Geſchichte des Pietismus 
©. 42 ff.; Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik, II, 377; Frank, Gefchichte der prot. 
Theologie, I, 130 ff.; E. Henfe, N. K.Geſch., II, 364 ff.; Ritſchl, Geſch. des Pie- 
tiömus, Bd. II. Tholud + (Bagenmann). 


Spengler, mit Bornamen Lazarus, der fromme Natfchreiber, deſſen Anden: 
ten die nächiten Zeilen gewidmet find, ſtammt aus einer finderreihen Familie ; 
er war das 9. von 21 Slindern feines Vaters Georg Spengler, der die Heimat 
Donauwörth verlaffen, um in die Dienfte des Markgrafen Albredt von Bran: 
denburg als Landjchreiber zu treten, ſpäter Chorherr in Onolzbah (Ansbach) 
und endlich Stadtſchreiber (?) in Nürnberg wurde. Sein Son Lazarus wurde 
ihm am 13. März 1479 geboren. Im 16. Jare bezog er die Univerfität Leipzig, 
musste diefelbe aber infolge des frühen Todes feined Baters ſchon nad) zwei Ja— 
ven (1496) wider verlafien. Er trat nunmehr in die nürnbergifhe Ratskanzlei 
ein und wurde nad) den üblichen Vorftufen im Jare 1507 vorderſter Ratſchrei— 
ber und 1516 Genannter des Rats. Damit war feine Laufban äußerlich beſchloſ— 
fen. Welche Bedeutung er für die Entwidlung und die Politik feiner Vaterſtadt 
gehabt, in welcher Weiſe er fie nad außen zu vertreten im Stande gewefen ift, 
davon zu handeln ift hier nicht der Ort. Seinen Pla in diefem Werke verdankt 
er Lediglich feinem mannhajten Auftreten für die Sache Luthers, 

Nah allem, was wir wiljen, ift Spengler in jener, allenthalben in den Nürn— 
berger Patrizierfreifen zu beobachtenden werkfrendigen Frömmigkeit aufgewachfen, 
die, genärt durch die engjten Beziehungen zu den Bettelmönden, durchaus fich in 
den Formen der dulgären, fih von Jar zu Zar überbietenden Andachtsübung ge— 
fiel, und mit der Freude an den jung-humaniftiichen Studien und dem offenen 
Blick für viele Schäden des Kirchentumd und des Öffentlichen Lebens fich jehr 
wol vertrug. Eine noch anderwärt3 zu machende Beobachtung tritt hier ganz 
bejonderd hervor, das ijt die außerordentliche Vorliebe für den Kirchenvater 
Hieronymus. Spengler Hatte ihn fih zu feinem fonderlichen und „Jürgeliebten 
Patron” erwält. In ihm ftudirte er in den wenigen Mußeftunden, die ihm fein 
umfangreiches Amt übrig lieh, und im Jare 1514 gab er eine deutſche Überſetzung 
von Eufebius’ (??) Lebensbejchreibung des berühmten Kirchenvaters heraus, die der 
ihm eng befreundete Albrecht Dürer mit einem fchönen Holzihnitt zierte. Aber 
tropdem daſs diefe Neigung für Hieronymus noch lange Zeit bei ihm zu be— 
merfen ijt, finden wir ihn bald auf anderen Wegen. Es ift befannt, wie unter dem 
Einfluf3 des Auguftinerpredigerd Wenceslaus Link und des Joh. v. Staupik ſich 
gerade in den Rats- und Patrizierkreifen Nürnbergs eine paulinifch-auguftinifche 
Anſchauungsweiſe ausbreitete, die in nicht geringem Maße die Reformation, und 
nicht nur in Nürnberg ſelbſt vorbereitete (vgl. Th. Kolde, Die deutſche Auguftiner: 
fongregation zc., Gotha 1879, ©. 278 ff.). Auch Spengler gehörte zu dieſen 
Streifen. Er war einer der entjchiedenften Verehrer ded Staupig, fchrieb ſogar 
auf, was diefer im harmlofen Geplauder über Tiſch redete (Scheurls Briefbuch, 
herausgegeben von 3. v. Soden und J. K. 5. Knaake, II, 43, vgl. Staupitz's 
Werke ed. Knaale 1,13 f.). Seine Hinneigung zu Luther war bald bekannt, man 
befchulbigte ihn öffentlih, Martin Luther „Difcipel oder Nachfolger zu fein”, 
Daraufhin ſchrieb er Ende 1519 eine Kleine Schrift „Schußred und chriftliche 
Antwort eines ehrbaren Liebhabers Hriftliher Wahrheit“ (abgedrudt bei Riederer, 
Beitrag zu den Reformationsurtumden, Altborf 1762, und bei Th. Preſſel, Las 
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zarus Spengler, Elberfeld 1862, ©. 16 ff.), worin er nachzuweiſen fucht, was 
rum „Doktor Martin Luthers Lehre nicht als undhriftlich verworfen, fondern 
mehr als Khriftlich gehalten werden ſoll“. „Ob Lutherd Lehre riftliher Ord— 
nung und der Vernunft gemäß fei, ftelle ich in eines jeden vernünftigen from= 
men Menjchen Erkenntnid. Das weiß ich aber unzmeifelhaft, daſs mir, der ſich 
für feinen Hochvernünftigen, Geſchickten hält, mein Leben lang feine Lehre oder 
Predigt jo ftark in meine Vernunft gegangen ijt, hab auch von feinem mehr bes 
greifen mögen, das fich meined Verſtandes chrijtlicher Ordnung alſo vergleicht, 
als Luthers und feiner Nachfolger Lehr und Unterweilung.“ Er bittet Gott um 
Gnade, fein Leben nad) diefer Unterweifung zu richten, dann fünnte er hoffen, 
obwol er von etlichen, fonderlich von denen, die Luther und feine Lehre verfol- 
gen, als ein Ketzer geächtet werde, doch vor Gott als ein rechter Chriſtenmenſch 
zw erfcheinen. „Sch habe auch bisher von vielen trefflichen hohen gelehrten Per— 
jonen geiftlichen und weltlichen Standes oftmald gehört, daſs fie Gott darum 
dankbar geweſen, daſs fie die Stunde erlebt, Doktor Luther und feine Lehre zu 
hören.“ Und er ſelbſt erklärte es al3 feine Überzeugung, daſs der allmädhtige 
Gott „Doktor Luthern (al3) einen Daniel im Volk erwedt habe“, und die Augen 
unjerer Blindheit zu eröffnen, die Skrupel und Irrungen der unruhigen Gewiſ— 
fen, die auf ihre Werfe mehr denn auf die Gnade bauten, dur die hl. Schrift 
zu verfcheuchen und den „rechten ordentlichen Weg zu Ehrifto ald die Grund— 
fejte alle8 unferes Heild zu weiſen“ —, eine Schrift voll einfachen frommen 
Glaubens, der man es auf jeder Seite abfült, welche Erlöfung Luthers Hin- 
weiß auf Schrift und Glauben für den Verfaſſer gewejen ift, eine der treff- 
lichften Upologieen von Luthers Werk, die jemald erjchienen find. Welchen An— 
Hang fie fand, beweift der Umftand, dafs fie innerhalb eined Jared fünfmal ge— 
drudt wurde (Th. Kolde, Martin Luther, Gotha 1884, I, 232 f.). Uber fie er- 
warb dem Verfaſſer auch nicht geringe Feindichaft. Joh. Ed fand es für an— 
gemefjen, bei der Veröffentlihung der Bannbulle u. a. neben feinem Freunde 
Pirfheimer auch Spengler als Mitgebannte zu nennen. Darüber kam es zu weit- 
läufigen Verhandlungen, in deren Verlauf Spengler jchließlich e3 mit feiner Ap— 
pellation an den Papſt bewenden ließ, die zufammengehalten mit dem Begleit- 
fchreiben an den Bifchof von Bamberg (vgl. Niederer a. a. D. ©. 88 ff. 92 ff.) 
faum als eine Berleugnung anzufehen (gegen Breffel a. a. D. ©. 27 ff.). Und 
wenn irgend etwas geeignet war, ihn in feinem Glaubensbewufstfein zu ftärfen, 
fo war e3 fein Aufenthalt in Worms wärend des Neichdtages 1521, der Einblid 
in die Intriguen der Väpftlichen, wie dad mannhafte Auftreten Luthers, worüber 
und von feiner Hand wertvolle Berichte erhalten find (abgedrudt bei Mor. Max. 
Mayer, Spengleriana ©. 13 ff.). Mit dem Beginne und der allmählichen Er: 
ftarfung der Reformation in Nürnberg jowie ihrer zum teil eigenartigen Ent: 
wicklung ift fein Name eng verbunden, wenn er auch nicht immer dabei in den 
Borbergrund tritt, wie e8 chen feine amtliche Stellung mit ſich brachte. Aller 
Warſcheinlichkeit nach rürt von ihm auch eine an den Kurfürſt von Sadjen ge- 
richtete Schrift her, die, ald von einem „verjtändigen Laien“ gemacht, Nico- 
laus von Amsdorf 1522 heraudgab unter dem Titel: „Hauptartikel, Durch welche 
gemeine Chriftenheit bisher verfürt worden, darneben auch Grund und Anzeigen 
eined ganzen rechten chriſtlichen Weſens“ (abgedrudt in Luther Werfen ed. 
Walch 19, S. 740 ff.). In derjelben Zeit dürfte auch fein feiner Zeit hochgeſchätztes 
Lied „Durch Adams Fall ift ganz verderbt menſchlich Natur und Wejen“, wel- 
ches die Konkordienformel (ed. Miller ©. 578) als die richtige Lehre enthaltend, 
einer Erwänung für würdig befunden hat, entjtanden fein. Amtlich beteiligt fin- 
den wir Spengler bei dem Religiondgejpräd in Nürnberg im are 1525, wel: 
ches den Sieg der evangel. Sache entjchied (vgl. Preſſel S. 42; Möller, Ofians 
der ©. 57 f.). In demfelben are reift er nad) Wittenberg, um mit Quther und 
Melanchthon wegen der Gründung einer Schule zu Nürnberg zu verhandeln, und 
Camerarius fchreibt es mwejentlic ihm zu, daſs man auf diefen Gedanken kam 
und mit Melanchthons Hilfe dad Scottenftiit zu St. Egidien in ein evangeli— 
ſches Gymnafium ummandelte. Auf jeinen Borfchlag fam es auch im Jare 1528 
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zu der Kirchenviſitation im Nünbergifhen und Brandenburgifchen Gebiete u. ſ. w. 
Mit den Wittenbergern ftand er im jteten Verkehr teils direkt, teil$ durch feinen 
jungen Freund Beit Dietrih, den befannten langjärigen Famulus und Haus— 
genofjen Lutherd. Eine Reihe zum teil recht ausfürlicher Briefe, in denen er 
dem Freunde fein Herz ausjchüttet (abgebrudt bei M. M. Mayer, Spengleriana 
pag. 69 ff.), gewären einen ſchönen Einblid in das reiche fromme Gemütsleben 
Spenglers, wie fie andererſeits das Wachſen feiner evangelifchen Erfenntnid, und wel— 
hen Anteil er nicht nur an der Entwidiung der Nürnberger Berhältniffe, fondern 
der gefamten evangelifchen Sache nahm, erkennen laffen, auch wie er gelegentlich auf 
Quther durch Veit Dietrich einzuwirken fuchte (vgl. Spengleriana p. 71). Mit 
ängftlicher Sorge beobachtete er die tieinmütigfeit Melanchthond wärend der Ver— 
handlungen in Augsburg 1530, als derfelbe in trauriger Schwäche nahe daran 
war, die wichtigften Errungenichaften des Proteftantismus preiszugeben, ja er 
braufte auf, ald er davon hörte, mit hartem Urteil über Melandthon („So ver» 
ſihe Ih mich auch, Es fol ainer oder zween aygenfinnig Kopf, nit alle Ehriften 
regirn, furen oder layten, dohin fie Wöllen“), und hielt es für feine Pflicht 
(„in meinem Ampt ald ein Ehrijt“), dagegen aufzutreten. Sofort (19. September) 
ſchickte er an Luther und Veit Dietrich einen Boten nad Coburg, um fie unter 
Mitteilung des Borgefallenen zur entichiedenen Abwehr weiteren Unheild zu ers 
manen (vgl. Seidemann, aus Spenglerd Briefwechjel. Theol. Studien und Pris 
titen 1878, ©. 314 fi. *)). Eine gewiſſe Spannung ın dem Verhältnid zu Mes 
lanchthon, der von Spenglers Entrüftung gehört haben modte, war bald wider 
ausgeglichen. Ju dem Saframentsftreit ftand Spengler mit Entjchiedenheit auf 
Seiten Luthers und warnte bejonders vor dem Treiben Butzers, dem er von 
Anfang an nicht traute („der liſtig verfchlagen Bußerus, den ich biöhero nye 
sincerum gefunden hab“, Brief an Beit Dietrich vom 20. Februar 1531, Speng- 
leriana 81). Die letzten Sare feines Lebens waren viel durch Krankheit getrübt. 
Schon im are 1530 lieh ihm der Nürnberger Rat „wegen feiner täglichen 
Schwachheit ein geringes Wäglein“ machen. Im are 1531 glaubte er fein Ende 
nahe, aber er genas noch einmal, dank, wie er fejt glaubte, dem treuen Gebete 
der Freunde: „was Communio sanctorum frafft und würdung hat“, fchrieb er 
am 31. Juli 1531 an Beit Dieterich, „hab ich in dieſer meiner tödtligen kranck— 
heit wol empfunden“. Mit Eifer arbeitete er nod an dem Zuftandelommen der 
Nürnberger Kirchenordnung, und hatte noch die Freude, Luthers Bibelüberfehung 
vollendet zu fchen und bon dieſem cin Eremplar mit eigenhändiger Widmung zu 
erhalten. Am 7. September 1534 wurde er von feinen langen Leiden erlöjt. 
„Wenige“, ſchrieb Camerarius, vermögen jeht fchon zu ermeifen, wie viel wir 
mit diefem Manne verloren haben.” In feinem Teftamente hatte er ein bollitän: 
diges Glaubensbelenntnis niedergelegt, welches Luther im are 1535 mit einer 
Borrede (Erl. Ausgabe Bd. 68, ©. 329 ff.) herausgab. 

Ein Berzeichnis feiner Schriften bei Haußdorf, Lebens:Beichreibung eines 
riftlichen Politici Lazari Spenglers ıc., Nürnberg 1740, ©, 559—565. Wieder 
abgedrudt wurde im neuerer Zeit die aus dem Jare 1520 herrürende, an 
Albrecht Dürer gerichtete „Schrift-Ermanung und Vndterweyſung zu einem tugen- 
haften Wandel“ (Nürnberg 1830, 49%). Sonſt zu vergl. Th. Preſſel, Lazarus 
Spengler. Eiberfeld 1862 (Leben und ausgewählte Schriften der Väter und 
Begründer ber Iuther. Kirche Bd. VII). Theodor Kolbe. 


Speratus (Baulus), allbefannt als einer der erſten Sänger der evangeli- 
ſchen Kirche, aber zu wenig befannt in feiner fonftigen reformatoriſchen Wirk: 


*) Epengler halte am 18. Sept. (a. a. DO. 347) an Luther geichrieben , darauf ſchrieb 
biefer am 20. bie bei be Wette IV. 186 ff. abgebrudten Briefe an Melandibon und Jonas. 
Als Spengler biejelben zur Weiterbeforgung erhielt, hatten fich die Dinge in Augsburg ge 
ändert, weshalb er, um weitere Mijehelligkeiten zu vermeiden, die Briefe an Luther zurüd: 
ſchidte. (M. Mayer, Spengleriana p. 75 aqq.) 
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famkeit, namentlich auf dem von dem Mittelpunkt der veformatorifchen Bewegung 
weit abgelegenen Reformationdgebiete, welchem der größte Teil feines öffentlichen 
Lebens und Wirkens angehörte, war geboren am 13. Dezember 1484 (vgl. Melch. 
Adami vit. Germ. theol. I, 200) und entitammte einer adeligen ſchwäbiſchen Fa— 
milie von Spretten oder Spretter. Der Name Speratus ijt aus Tatinifirender 
Umformung des Familiennamend zu ertlären und vielleicht beim Übertritt zum 
Evangelium don ihm angenommen worben. Djt erfcheint diefer Name in den 
Urkunden noch mit dem Beinamen a Rutilis, von Röteln oder von Rotteln, befjen 
geographifche oder genealogijche Erklärung noch dahingejtellt bleibt. Am nächjten 
liegt die Vermutung, daſs er auf Rottweil hinweife. Neben einer bürgerlichen 
Familie Spretter in Rottweil war ein adeliges Geſchlecht der Spretter in und 
um Rottweil anfällig und fommt im 17. Jarhundert mit der weiteren Bezeich— 
nung „Spretter von Kreidenſtein“ vor. (Vgl. Rudgaber, Geſch. der freien und 
Reichsſtadt Nottweil, 1835, II. Bd., ©. 189, und dv. Langen, Beiträge zur Ge— 
fhichte von Rottweil, 1821, ©. 386 u. 390.) Ein Johann Spretter, au Rott» 
weil gebürtig und Pfarrer an der Stephansficche zu Konjtanz, erjcheint im Jare 
1527 als Prediger des Evangeliums (f. Keim, Schwäbifhe Reformationsgeſch., 
1855, ©. 105) und wendet ſich „aus chriftlicher Pflicht und natürlicher Liebe, 
das Reich Gottes zu verkünden“ mit einer ſehr ausfürlichen „Ehriftlihen In— 
itruftion und wahren Erklärung fürnemlicher Artikel des Glaubens" an den Rat 
jeiner Baterjtadt, um ihn zur Annahme des reinen Evangelium3 zu bewegen. 
Dan möchte hiernach auf ein verwandtichaftliches Verhältnis zwijchen dieſem 
„Johann Spreter von Notweil*, wie er ſich als Berfafjer jenes Buches bezeich- 
net, und unferem Paulus Speratus von NRotteln oder a Rutilis ſchließen und 
Rottweil als des letzteren Stammort annehmen, ber die Eltern, die Kindheit 
und frühefte Jugend des P. Speratus wiljen wir nichtd. Für den Mafel un: 
ebeliher Geburt, den die fanatifhen Mönchstheologen in Wien auf ihn zu wer: 
fen juchten, exiftirt keine andere Duelle, als ihre eigene ſchmutzige Schmähſchrift 
wider ihn. — Uber feinen Bildungsgang haben wir bis jet nur die Notiz, 
dafs er in Paris und in Jtalien längere Zeit Theologie ftudirt habe. In Paris 
fonnte er nicht unberürt bleiben von dem ſcharfen antipapiftiichen Geifte, der 
zu jener Zeit die Parifer Univerfität im Gegenfaß zu dem vom König mit dem 
Papſt abgejchlofjenen Konkordat, durch welches die gallitanifche Kirchenfreiheit 
unterdrüdt ward, beherrſchte. Und in Italien mujdte er den Einflufd der 
mächtigen neuen ®eiftesbewegung erfaren, welche von den Humaniftifchen Studien 
ausging und, wenngleich von einer Seite das antife Heidentum reprijtinivend, 
doc auch einer pofitiv evangelischen Richtung den Weg bante und der don Deutſch— 
land über die Alpen dringenden reformatorischen Bewegung einen empfänglichen 
Boden bereitete. Won der Vorbereitung und dem Übergange feines religiöfen 
Lebend zum evangeliihen Glauben und reformatorijchen Standpunkt iſt ebenfo 
wenig etwa befannt, wie von dem Entwidelungsgange feiner geiftigen Bildung. 
Auch von den eriten Anfängen feines reſormatoriſchen Lebens und Wirkens wiſ— 
jen wir nichts. Daſs er einer der erjten war, die beim Beginn der Refor— 
mation das Goch des Cölibats abwarjen, erjehen wir aus feinem früheſten 
und befannten Zeugnis wider das Gelübde der Chelofigfeit, welches er 1522 
auf der Stephansfanzel in Wien ablegte und aus jonftigen Ausfagen über ſich 
elbft. 

Zunächſt finden wir ihn 1518 als Prediger zu Dinkelsbühl in Franken, 
wo er Luthers frühejte Schriften mit Begier lad. Bon hier wurde er im are 
1519 zum Domprediger nah Würzburg berufen. Bögernd folgte er dem Rufe. 
Aber Biſchof und Kapitel jahen fich im ihm getäufcht wegen des Inhalts feiner 
Predigten, da er, nad) einem gegnerischen Bericht, „gleich anfangs höchſt unbes 
fcheiden und polternd von der Kanzel predigte, wie wenn ihm verboten worden 
fei, die Warheit zu verfündigen“. Seine Predigten gaben dem Bolfe dad reine 
Wort Gottes und ftraften one Schonung die Miſsbräuche und das kirchliche Ver: 
derben. Cr fümmerte ſich nicht darum, ob er deshalb der ihm in Ausficht ge- 
ftellten Chorherrenpfründe verluftig gehen würde. Ein Teil der Stiftögeiftlich- 
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feit war geneigt, die Seelenmefjen abzufhaffen. Lutherd Lehre drang immer 
mächtiger ein. „Der gemeine Mann“, jo flagte man, „fei fchon von dem Gift 
derjelben angeftedt“. Sperat wurde der Unruheftiftung von feinen Feinden beim 
Biſchof und dem Kapitel angellant. Seined Bleibens konnte deshalb nicht lange 
dort fein. Er wurde ausgewieſen. (Vgl. Scharold, Luth. Ref. in nächſter Be— 
zieh. auf das damalige Bistum Würzburg, 1824, ©. 136 f.; de Wette, Luthers 
Briefe U, ©. 448). Darauf wurde er von dem Kardinal Matthäus Lang, 
dem Erzbifchof von Salzburg, als Domprediger an die dortige Kathedrale bes 
rufen. 

Sperats Wirkfamkeit in Salzburg fiel mit der des Johann Staupitz, des 
früheren ſächſiſchen Auguftiner-Provinziald, eine Zeit lang zufammen. Denn feit 
1518 war diefer geitlihe Vater Luthers, dem er noch in Augsburg vor Eajetan 
ein treuer Beiftand gewejen war, in Salzburg, wo er, durch bie Lift des Kar— 
dinal8 Matthäus ald Abt der Abtei St. Peter in ftiller verborgener Wirkſam— 
feit fange von Luther getrennt, der Mittelpunkt einer namentlich unter den Berg 
leuten um fich greijenden evangelifchen Bewegung wurde, one öffentlich für das 
Evangelium entjchieden aufzutreten. Es fammelte fih um Sperat eine Schar 
von entfchiedenen evangelifchen Chriften, denen er fpäter in einer Bufchrift be— 
zeugt, dafs fie treu zum Evangelium hielten, „obrwol des Widerchriſts Schergen 
und Stodmeijter ihnen auf dem Halſe fähen, vor denen fich Niemand regen dürfe“ 
(vgl. Hillinger, Beitrag zur Kirchenhiftorie des Erzbisth. Salzburg, ©. 129). 
Die Urfache feines Wegganged von Salzburg ift und nicht näher befannt. Auch 
in Augsburg foll er das Evangelium gepredigt haben. Aber darüber fehlt es 
an jeder verbürgten Nachridt. Wir finden ihn Anfangs 1521 in Wien. 

Se mehr fi hier das Volk und eine nicht geringe Bal von Gelehrten ber 
Univerfität dem Lichte des Evangeliums zuwandte, defto feindlicher war die Stel- 
lung der theologischen Fakultät zu der unaufhaltfam eindringenden reformatori- 
ihen Bewegung. Unter folchen Umſtänden konnte der faft ein Jar als Privat: 
mann in Wien Icbende Sperat mit feinen evangelifchen Überzeugungen nicht Lange 
verborgen bleiben. Es bot ſich ihm bald eine Veranlafjung, fie mit energifchem 
Freimut öffentlich augzufprechen. Durch eine großes Auffehen erregende Predigt, 
weldhe ein Mönd, ein „großbäuchiger Schreier*, zur Verteidigung des Cölibats 
bielt, jah er fich herausgefordert, in evangelifcher Weife die Heiligkeit des Ehe— 
Standes gegen die mönchiſche VBerläfterung desfelben in Schuß zu nehmen und die 
ganze herfümmliche Theorie und Prorid der Gelübde als Widerſpruch mit dem 
Evangelio und insbefondere mit dem mit der heiligen Taufe verbundenen Unis 
verjalgelübde darzuftellen. Er tat das in feiner berühmten Predigt über die Ans 
fangdworte der Epiitel des 1. Epiphanienfonntages, Röm. 12,1 f., welche er mit 
bifhöfliher Genehmigung am 12. Januar des Jares 1522 auf der Stephans: 
kanzel hielt und fpäter auch Quthern, der ihr großes Lob fpendete, zufandte. (Nad) 
feiner Ankunft in Königsberg mit einer Vorrede an den Hocmeifter Albrecht 
und einem darauf bezüglichen Briefe Luthers (j. de Wette: Seydemann Bd. VI, 
©. 32.) in Königsberg im Jare 1524 gedrudt unter dem Titel: „Won dem 
hohen Gelübd der Tauff, jammt andern, Ein Sermon zu Wienn ynn Oeſterreych 
geprediget”). Die theologische Fakultät ließ fofort den Inhalt der Predigt als 
einen ketzeriſchen unterſuchen und ftellte acht Artikel aus demfelben zufanımen, 
welche die Grundlage einer Anklage wider ihn dor dem Biſchof bildeten und 
unter dem Titel erjchienen: „Die irrigen Artikel voller Ergernuß und Keberei, 
jo neulih am Sonntag, am 12. Tag des Jenners, auff dies 22. Jahr in St. Ste: 
phans Kirchen zu Wien von einem Doctor, Paul Speratus genannt, feind ges 
predigt worden“. Sperat, ſchutzlos der Wut feiner Feinde preißgegeben und 
durch feine Nüdjichten zum Bleiben genötigt, kehrte Wien den Rüden. Nachdem 
er dreimal öffentlich vorgeladen und nicht erfchienen war, wurde er durch öffent: 
lichen Anſchlag ald ein nad kanoniſchem Recht Ertommunizirter erffärt. Sein 
Wort war auf empfänglichen Boden gefallen. Er bezeugt ſelbſt, wie Viele im 
Bolfe und unter den Gelehrten ihm beigejtimmt hätten, und „dad Wort Gottes 
nur heimlich ftehlen müjsten“. Die allen PBredigern Wiens befohlene öffentliche 


Eperatus 521 


Widerlegung ber von Sperat borgetragenen Lehren war das befte Mittel, fie noch 
weiter zu verbreiten. 

Die Kunde von diefen Wiener Vorgängen war bald zu den Evangelifchen in 
Ungarn gedrungen. Bon Ofen her, wo die Reformation bereit begeijterten 
Anhang gefunden, erging an Sperat der Ruf zu einem Predigtamt. Aber bie 
Wiener Theologen wujsten es duch ihre Verleumdungen gegen ihn bei dem 
ſchwachen König Ludwig durcdzufeßen, dafs feine Reife nah Ofen verhindert 
und er aus Ungarn ausgewieſen wurde. Nun zog e3 ihn nad) Böhmen, wo die 
jeit Lutherd Auftreten neu angeregten borreformatorifhen Bewegungen jetzt in 
hohen Wogen gingen. Sein Ziel war zunächſt Prag, don wo er nad) Ober: 
deutjchland zurüdgehen wollte. Allein auf der Reife durch Mähren wurde er 
in Iglau von dem Abte des Dominikanerklofterd aufgefordert, die Predigeritelle 
an der Klofterfirche anzunehmen. „Euer Wolf, der Abt“, jchreibt er fpäter den 
Iglauern, „begehrte mein und nahm mich an zu einem Prediger, verſah ich aber 
nicht, daſs ich das Evangelium predigen follte*. Dad Evangelium fand freudige 
Aufnahme. Rat und Bürgerfchaft fchloffen fich ihm mit Begeifterung an, wärend 
der Abt und die Mönche zu gewaltfamen Berfolgungen ſich anfchidten. In öf— 
fentliher Berfammlung auf dem Rathaufe ſchwor man ihm Schuß und Sicher— 
beit gegen feine Feinde und treues Berbleiben beim Evangelio, und befhwor ihn, 
al8 Hirt bei feiner Gemeinde treu zu verharren. In diefem Augenblide der 
Degeifterung wurde der Bund zwifchen Sperat und feinen Iglauern geſchloſſen, 
defjen lang abgewehrte Löfung jpäter durch die Not der Zeit und durch die Er: 
Ihlaffung des anfänglihen Mutes und Eiferd der Iglauer Gemeinde herbeiges 
fürt wurde. Die ſchnelle, hoch aufflammende Begeifterung für die Sache de3 
Evangeliumd und für feine Perfon war der Art, daſs er jchon damals die Be— 
forgnig dor einem tiefen Herunterfinfen derjelben hegte. 

Seine Wirkſamkeit konnte anf die engen Örenzen der Iglauer Gemeinde nicht 
beſchränkt bleiben, fondern erftredte fih über ganz Mähren, wo überall der em— 
pfänglichite Boden für den Samen des Evangeliums vorhanden war. Er trat 
in enge Beziehungen zu den Männern, die in Böhmen und Mähren der freien 
evangelijchen Richtung Ban gebrochen hatten. Er verkehrte mit angefehenen Ade— 
ligen, welche auf ihren Gütern die verfolgten Brüder fich hatten anfiedeln laſſen 
und gegen ihre Feinde befhirmten. Er ericheint bald als Vermittler in dem 
lebhaften Verkehr, in welchen die böhmifchen Brüder ſchon vor feiner Ankunft 
mit Quther getreten waren. eine Klorrefpondenz mit Quther 1522 teils über 
feine eigenen Angelegenheiten, teil über Lehrfragen namentlich in Bezug auf 
dad Abendmal, worüber er mit den böhmifchen Brüdern zu feinem befriedigens 
den Abſchluſs Hatte fommen können, charakterifirt das Verhältnis, in welchem er 
ald Lehrer des Evangeliums zu den Brüdern und zugleich als ein Lernender zu 
Luther als jeinem Lehrer ftand. (Vgl. de Wette, 2. Br. I,208 f. u. Seydemann— 
de Wette VI, 33 f.) 

Der immer tieferen Befeftigung in der evangelifchen Warheit und ihrer frei: 
mütigen Verkündigung folgte bald die Bewärung ducch VBerfolgungen und ſchwere 
Leiden. Der durch den Abfall von Rat und Bürgerfchaft erbitterte Abt von 
Iglau erhob eine Anklage wider ihn beim Biſchof Stanislaus Thurzo von Ol— 
müß, der als Beichtvater und geiftlicher Nat des unerfarenen Königs Ludwig, 
entjchiedener Feind ded Evangeliums und BVerfolger der Brüder, ein königliches 
Mandat nad) dem anderen, eins immer ſtrenger als das andere, gegen die Bür— 
gerihajt von Iglau erwirkte, um die Entlafjung des Sperat von ihnen zu ers 
zwingen. Bergebend bemühten ſich Sperat und die Abgeordneten der Stadt, ein 
Berhör zu erlangen, um ſich zu verantworten. Vergeben verwendete fich die 
ganze Landſchaft Mährens für die bedrängte Stadt. Diefe ließ nicht von ihren 
Sperat. Er verwaltete unbeirrt da8 von ihr ihm übertragene Amt fort. Das 
endlich zu Olmüß im Sommer 1523 feſtgeſetzte Verhör, zu welchem Sperat mit 
einigen Deputirten von Iglau fich gejtellt hatte, wurde durch den Biſchof Hinter: 
trieben. Statt nad langem Warten ein Verhör vor dem König zu erlangen, 
wurde er, indem der König Olmüß verließ, auf königlichen Befehl in ein Ges 
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fängnis geworfen, in welchem es ihm zuerſt ſehr hart erging. Am Tage nach 
feiner Gefangenfeßung wurden auf dem Marfte die aus den Häujern und Bud- 
läden zufammengeholten lutherifhen Schriften, darunter auch die lutheriſche 
Überjeßung des Neuen Teftamentd, auf einem Scheiterhaufen verbrannt. Man 
bedrohte auch ihn mit dem Feuertode, wenn er, der Ketzerei überwiefen, nicht 
widerrufen würde. Für den Fall, daſs feine Wiener Feinde auf fein Schidjal 
einen Einfluf3 befommen follten, jeßte er im Kerker die mit feinen Papieren 
und. Büchern ihm weggenommene Gelübdepredigt aud dem Gedächtnis wider auf, 
„verhoffend nicht in anderer Gejtalt und Meinung, als er fie zu Wien gehalten“, 
um fie bei feiner Verteidigung zu gebrauchen. Aber cin BVierteljar ſaß er ge= 
fangen, one ein Verhör zu erlangen. Wärend dieſer Beit verfajste er nad der 
von dem Iglauer Stadtjchreiber Martin Leopold von Löwenthal verfaſsten Hi- 
storia Sperati (im Iglauer Stadtarchiv) das Lied: Es ijt das Heil uns fommen 
ber xc. Biel Liebe wurde ihn wärend feiner Haft von einzelnen Evangelien 
im Stillen erwiejen. Aber auch viele ſchwere Anfechtungen hatte er, immer den 
Tod vor Augen oder doch in peinvoller Ungemifsheit über fein Schidjal, in ſei— 
nem inneren Leben zu bejtehen. Dazu fam die Erfüllung feiner Bejürdtungen 
wegen der Sglauer, von denen unter den fortgejegten Drohungen der Feinde ein 
Teil abtrünnig, ein anderer Teil wenigitens furdtjam und mutlo3 geworden und 
geneigt war, lieber feine Perſon zu opfern, al3 über die Stadt Bann und Ins 
terdift fommen zu lafjen. Das Verhalten der eingefhüchterten Iglauer in feiner 
Angelegenheit entſprach nicht dem Schwur, durch den fie fich einjt, von Begeiſte— 
rung fortgeriffen, mit ihrem Hirten auf Tod und Leben verbunden und Leib und 
Gut für das Evangelium zu opfern gelobt hatten. Doch feine Feinde Hatten zu 
früh über ihn als einen unzweifelhaft dem Tode Verfallenen triumphirt. Die 
Fürſprache einfluf3reiher Gönner, darunter auch der Markgrafen Albrecht und 
Georg von Brandenburg, deren Stimme am Hofe viel galt, und die Furcht vor 
einem Aufſtande in Mähren, zu welchem der Scheiterhaufen Sperat3 das Signal 
gewefen fein würde, Hatten feine Freilaffung, mit der aber aud das ftrengite 
Verbot des Predigens in Iglau verbunden war, zur Folge. Rat und Bürger: 
ſchaft wagten nicht, dem föniglichen Berbot zuwiderzuhandeln, wärend er im Fall 
ihrer Bereitwilligfeit entfchloffen war, Gott mehr zu geboren ald den Men— 
ſchen. Sie entlichen ihn mit einem Empfehlungsbrief (vom 7. Sept. 1523), in 
welhem fie ihn als ihren treuen Verkündiger des Wortes Gottes anderen „Freun— 
den und guten Herrn“ empfahlen und, aus Furcht die eigentliche Urfache feines 
Wegganges von ihnen verjchweigend, vorgaben, er gehe „eine Zeit lang an ans 
dere End’ und Land, um fich die wärend feines Gefängnifjes durch ein graufam 
Feuer mit all feinem Hab und Gut verlorenen chriitlichen Bücher wider zumege 
zu bringen“ (f. das gelahrte Preußen I, 304). Unter dem Schuße feiner ange: 
jehenen Freunde hielt er fih noch eine Zeit lang in Mähren auf. Wir finden 
ihn z. B. in Trebig, einem der Hauptfiße der mährifchen Brüder. Durch Böh— 
men, bon wo er aus Prag feiner Gemeinde in Nglau erklärt, daſs er fein beim 
Abſchied ihr gegebened Wort, ſich als ihren Hirten auch ferner zu betrachten, 
halten werde, nahm er feinen Weg nah Wittenberg. 

Hier finden wir ihn bald als Teilnehmer an der litterarifchen Tätigkeit Lu— 
thers, beſonders als Überjeger einiger lateiniſcher Schriften Luthers, die er mit 
erläuternden Borreden und Bueignungsfchreiben an feine früheren Gemeinden 
verfah. So gab er (1524) folgende drei Schriften Luthers in deuticher Über— 
fegung heraus: die Streitichrift wider den Dominikaner Ambrojius Catharinus 
vom Gare 1521 über die frage, ob der Papſt der Antichrift fei (Wald, 2. W. 
Th.18, ©. 1751), die Schrift an die Prager: de instituendis ministris ecclesiae, 
vom are 1523, mit einer Zuſchrift an die Chriſten in Salzburg und Würzburg 
unter dem Titel: Wie man Diener der Kirche wälen und einfegen ſoll (Wald 
Thl. 10, 1814), und die formula missae vom Jare 1523 mit einer Dedilation 
an die Gemeinde zu Iglau (Wald Thl. 10, ©. 2744 ff.). Ferner war Sperat 
in Wittenberg Luthers Mitarbeiter an der erften Sammlung deutjcher evangeli- 
fcher Lieder, die unter dem Titel: „Etliche hriftliche Lieder, Lobgefänge und Pjal« 
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men ıc., Wittenberg“ im Anfange des Jares 1524 erſchien und in welcher feine 
drei befannteften Lieder: „Es ift das Heil und kommen her“, „Hilf Gott, wie 
ift der Menschen Noth“ und „In Gott glaub’ ich, daß er hat“ enthalten find. 
(Bol. Lie. 8. F. Th. Schneider, Dr. M. Luther’3 geiftl. Lieder, Berlin 1856, 
2. Aufl. S.XXIIf.) In Wittenberg verfafste er ferner eine Streitfchrift gegen 
die Wiener Theologen. „Der Wiener Artikel wider Dr. P.Sp. famt feiner Ants 
wort“, welche am Anfange des Jared 1524 zufammen mit einer von Luther zur 
Verteidigung de3 jungen Münchener Magifterd Arfacius Seehofer verfafsten 
Streitihrift gegen die Ingolftädter Theologen erfchien, und jene acht aus feiner 
Wiener Predigt gezogenen ketzeriſchen Artikel, die er nach vergeblichrm Bitten bei 
der Fakultät durch einen Freund aus Wien erhalten hatte, mit ſehr derben Wor— 
ten abfertigte (f. Rabus, Märtyrerbud V, f. 135). Die Ermwiderung darauf war 
eine Schmähſchrift voll gemeinfter Schimpfreden. An die Iglauer richtete er zu 
ihrem Troft, aber auch zu ihrer Züchtigung wegen ihrer Menfchenfurdt und 
Kreuzesflucht, die herrliche Schrift: „Wie man troßen foll aufs Kreuz, wider alle 
Welt zu ftehn bei dem Evangelio, — nad) der gefenfnuß zum newen Jahr ges 
drudt zu Wittenberg 1524*, eine Schrift, die wichtiged Material zu feiner bis— 
berigen Geſchichte enthält und zugleich einen Blick in das innige Verhältnis, in 
welhem er zu den Iglauern ftand und troß der Trennung blieb, tun läfſst. 


Durch fein Wort an die Gemeinde zu Iglau gebunden, konnte er den Ruf 
nah Preußen, der auf Lutherd Empfehlung durch den Markgrafen Albreht in 
Wittenberg an ihn erging * Wette, Luth. Br. II, 526 f.), nicht annehmen, one 
gewiſs zu fein, daſs man ihm jet nicht nad) Iglau zurüdrufen werde. Died ge> 
ſchah nicht. Eine Reife nad) Iglau gab ihm Gewiſsheit darüber und Freiheit für 
fein Gewifjen. Die Umftände waren noch nicht der Art, daſs man e3 hätte wagen 
mögen, ihn zurüdzurufen. Mit Bewilligung der Iglauer, aber auch mit dem 
Verſprechen, auf ihren Auf unter günftigeren Umftänden als ihr Hirt wider zu 
ihnen zu fommen, nahm er die Berufung nad) Hönigsberg an. Im Spätfommer 
des Jares 1524 fam er hier an, don Luther ald ein dignus vir et multa per- 
pesssus an Johann Briesmann, den erjten Reformator Preußens, mit dem er 
fortan durch innige Sreundfchajt verbunden war, herzlich empfohlen. Wärend 
Albrechts Abwejenheit in Deutjchland Hatte in Königsberg das Evangelium durch 
Briesmanns und Joh. Amandus’ Predigt fchnell Eingang gefunden. Aber durch 
des lepteren unbefonnenen Eifer war im Volke eine bedenkliche aufrürerifche Be— 
wegung hervorgerufen worden, welche zu Kloſter-, Altar: und Bilderjtürmerei 
fürte und dad Werk der Reformation in feiner ruhigen, ordnungsmäßigen Ent: 
widelung ernftlih bedrohte. Amandus wurde ausgewieſen. Sperat verwaltete 
zunächſt da8 durch feinen Weggang erledigte Pfarramt in der Altjtadt und er: 
füllte die ihm von Albrecht ausdrüdlich gejtellte Aufgabe, durch die bejonnene 
Verkündigung des Evangeliums die Ruhe und Ordnung in der Gemeinde wider 
herzuftellen. Nach Jaresfriſt war die Umwandlung des Ordengftates in ein Her— 
zogtum vollzogen, ſodaſs Sperat Albrecht bei feinem Einzuge in Königsberg als 
Herzog begrüßen konnte. Fortan wirkte er, nun als defjen Hofprediger berufen, 
im Bunde mit Briesmann und dem nah ihm in das Pfarramt der Altjtadt be> 
rufenen oh. Poliander zur weiteren Durhfürung und Befejtigung der bereits 
in Ruhe und Ordnung eingefürten Reformation in Preußen. 


Seine preußische Wirkfamkeit umfajst 27 are, von denen er 6 Jare ald 
Hojprediger in Königsberg und 21 are ald Bifchof von Pomeſanien in Marien» 
werber wirkte. In diefer langen Zeit hat er einen großen, wenn nicht den größ— 
ten Anteil an der grundlegenden Geftaltung der evangeliihen Kirche Preußens 
in Berfafjung, Kultus, Lehre und Leben. 

ALS Hofprediger zu Königsberg wurde er (März 1526) mit dem Hauskom— 
thur Andreas von Waiblingen vom Herzog und den beiden evangelifchen Bijchöfen 
durch ein PVifitationgmandat beauftragt, die unter feinem und der übrigen Pre: 
diger Beirat entworfene und vom Landtage (im Dezember 1525) einftimmig ans 
genommene Kirchenordnung in den Gemeinden durchzufüren und die Grundlagen 
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des neuen Kirchenweſens zu legen. Ferner trug er weſentlich zur Entwidelung 
des liturgischen Teils des Gottesdienfted bei. Er dichtete Lieder für bie Ges 
meinde, die er zum Teil auch mit von ihm jelbft fomponirten Melodieen verfaß. 
An einem Sammelbande der Königsberger Bibliothek finden ſich unter feinem 
Namen drei Lieder mit Melodieen: 1) der 37. Pſalm: Erzürn' did nicht; 2) eine 
Danlfagung noch der Predigt: Gelobet ſei Gott, unfer Gott, daſs er und ges 
fpeifet hat mit feinem Wort, der Seelen Brod; und 3) Sey Lob und Ehr’ mit 
hohem Preis (die beiden legten Verſe von: Es ift das Heil). 

Ebendafelbjt finden jich zwei Liederfommlungen, von denen die eine ganz 
gleich mit jenem feinen Heft von 3 Liedern audgejtattet erfcheint, die andere 
„gedrudt zu Königöberg in Preußen im 3. 1527* auf jene als von ihm heraus: 
gegeben zurüdweilt. In Form und Inhalt derfeiben it die Sperat'ſche Art nicht 
zu verfennen; daher nehmen wir an, dajd er der Verfafjer ſei. Die Kirchen: 
ordnung enthielt die Vorſchrift, daſs an den Zeiten die „ſonderlichen deutjchen 
Geſänge von jolchen Zeiten” gejungen werden und bie Upojtel wie andere heilige 
Perſonen der Schrift (ome jedoch die bisherigen Feiertage für diefelben zu Hals 
ten) den Gemeinden im Gedächtnis bewart bleiben follten, da e8 gut fei, „daſs 
man ſolche chriftliche Erempel, fo viel man aus gewiſſer heiliger Schrift haben 
möge, dem Bolfe vorbilde*. Dieſer Borjchrijt entfprechend, enthält die erjtere 
Sammlung ihrem Titel gemäß „Etliche Gefänge, dadurd Gott in der gebenedei- 
ten Mutter Chrifti und Opferung der weifen Heiden, audh im Symeon, allen 
Heiligen und Engeln gelobt wird, Alles aus Grund göttliher Schrijt“. Nad 
der Vorrede, welche die alten, der Schrift widerfprechenden Gejänge auf dieſe 
Heiligen verwirft, fol durch diefe rein aus der Schrift geichöpften Lieder Gott 
der Herr in diefen feinen Heiligen für die „unausjprechliche wunderbarliche Wols 
tat, aus lauter Gnaden ihnen ohne alles ihr Verdienen bewieſen“, gelobet und 
um feine „grundlofe Barmherzigkeit, uns feinen armen Sireaturen dergleichen 
unverdiente Gnade auch zu verleihen“, angerufen werden. Die andere Sammlung 
hat den Titel: „Etliche neue verdeutfchte und gemachte in göttliher Schrift ge: 
gründete hriftliche Hymnen und Gefänge*, und ift nach der Vorrede, die auf jene 
Sammlung und auf andere bereits verdeutfchte und neu verjajste Feitlieder zus 
rüdweiit, zu dem Zweck veranftaltet, „damit aljo durchs ganze Jar auf ein jedes 
Feſt (das hriftlich gehalten werden mag) folcher deutfcher Gefänge Gott zu Lob 
und Beſſerung des Volls defto mehr zufammengebraht werden mögen“. In dem 
Entwurf zu einer Kirchenordnung weiſt Sperat jpäter auf „allerlei im Drud 
ausgegangene Geſänge Hin“, welche das Volk, namentlich die Jugend, einem ber» 
zoglichen Mandat von 1530 gemäß durch fleißigen Unterricht der Pfarrer und 
Lehrer und auf Antrieb der Obrigfeiten „fingen lernen* jollte. 

Aus Gründen, die teild in feiner Eigentümlichkeit, teils in feiner unmittel— 
baren Beziehung zum Hofe lagen, ſah ſich Sperat ald Hofprediger zuletzt in 
einer fchwierigen Lage, die ihn in feiner Wirkſamkeit wenig Freude und Beiries 
digung finden ließ. Wir fehen das aus einem Briefe vom 9, Februar 1528 an 
J. Briesmann, der damals in Riga wirkte Er klagt, wol im Hinblid auf die 
troß feiner mühevollen Mitwirfung noch immer nicht geordneten kirchlichen Ber: 
bältniffe, über die Verwirrung der res Borussiacae, über die den drohenden Ges 
faren gegenüber Friede, Friede! rufenden auliei, über das undrijtliche Leben, 
durch welches bei den Bapiften der Name Chrifti verraten werde, „quem jam 
tandem non vita exprimimus, eujus verbum nos habere jactamus*, —* 
dere klagt er über das Eindringen der Sektirer, über die Zwiſtigkeiten, die ſie 
anftifteten, über die primarii autores der Selten, die ihren Einfluſs beim Herzog 
mit Erfolg geltend machten. Hi anabaptistis colludunt, isti sacramentariis acce- 
dunt, alii prae contemtu vulgarium data opera semper nova in medium pro- 
ducere contendunt, h, e. ex Christo bestiam multorum capitum statuere, Er 
klagt endlich über fich felbjt, über das Hindernis, welches ihm fein Dialelt bes 
reite, er fünne salva conscientia vix in aula vivere, Displicet hodie Borussia, 
ruft er aus, nee spero unquam placiturum melius! Dod im Frühling 1529 
jreibt er an Briesmann als primum omnium amicorum, daſs er nad) dem uns 
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abänderlichen Ratſchluſs Gotte „in diefem feinem Ägypten“ zu bleiben feft 
entfchlofjen fei, Aegyptum pro paradyso habiturus, quia sie voluntas domini, 
Sm Herbit desjelben Jared ſtarb der pomefanifche Biſchof Erhard von Dueiß, 
der mit dem jamländifchen Biſchof Georg von Polenz das erjte leuchtende Bei: 
fpiel eines öffentlich und rechtlich vollzogenen LbertrittS der bifchöflichen Aukto— 
rität zur Reformation gegeben Hatte. 

E3 bezeugt das hohe Vertrauen des Herzogs Albrecht zu Sperat, daſs er 
ihn zum Biſchof von Pomefanien berief. Wenn jene Klageworte Speratd an 
Briesmann nad) verjchiedenen Seiten hin die äußerſt fchwierigen und zerfarenen 
Verhältnifje der neuen Kirche zu diefer Zeit andeuten, fo lafien fie gugleih die 
großen, bverwidelten Aufgaben erkennen, deren Löjung er mit dem Biſchofsamt 
übernahm, und unter deren Drud er wärend feiner ganzen 21järigen bijchöf- 
lichen Wirkfamfeit zu feufzen hatte. Denn das kirchliche Terrain, welches hier 
anzubauen war für das Weich Gotted, war ein hartes und verwildertes jonder: 
gleihen. Die hergebrachte Zucht: und Ordnungslofigfeit wollte der neuen, mit 
kräftiger Hand von ihm gehandhabten Ordnung und Zucht nicht weichen. Auf 
dem wüjten Boden de3 jittlichen Lebens, auf welchem noch die Dornen und Diſteln 
des alten Heidentums3 üppig genug wucherten, ging e8 mit der Pilanzung eines 
neuen warhaft chriftlichen Lebend durd die Verkündigung des Wortes Gottes 
nur äußerjt langjam vorwärts. Und dies der allgemein geltend und herrjchend 
gewordenen Art der Iutherifchen Reformation zur Lat legend, wuſsten jich die 
Anabaptiften und Salramentirer Eingang zu verfchaffen, welche die eben ent- 
ftehende Eirchliche Ordnung unterwühlten und das mit Mühe Angebaute und Auf: 
gebaute wider zu zerfiören drohten. In diefen drei Hauptbeziehungen fehlte e3 
Sperat, wärend er feinen ausgedehnten Sprengel von Marienwerder, dem po— 
meſaniſchen Bifchofsfiße aus, verwaltete, nicht am fchiverer Arbeit, an hartem 
Kampf. Es gilt von der ganzen Zeit diefer Wirkjamfeit, was er bald nad 
dem Antritt derjelben an Briegmann fchrieb: Sum ego in officio nune omnium 
laboriosissimo; tenet sollieitudo commissarum ecclesiarum, cui negotio vix ego 
senex jam sufficio; praeligerem privatus vivere, si liceret, 

Buerft verdient in feiner bifchöflichen Tätigkeit fein Mitwirken zum Ausbau 
der Verfaſſung und zur Organifation des kirchlichen Lebens hervorgehoben zu 
werden. Gleich nach feinem Amtsantritt folgte auf die Einrihtung von Archi— 
preöbpteratsfynoden, die bereit3 auf der Hlirchenvifitation von 1529 getroffen war, 
die Einfürung der Provinzialfynoden, auf welchen, wie es in dem herzoglidhen 
Ausfchreiben zu einer derfelben in Marienwerder heißt, „Gott zu Lob, zu Beſſe— 
rung der Untertanen, auch zu Förderung ihrer Seelen Heil und Seligkeit“, alle 
geiftlichen Gebrechen verhört und davon aus der Schrift gehandelt und gebejjert 
und auch chriftliche statnta synodalia publizirt werden follten“. In Verbindung 
mit dem famländifchen Bifchof beforgte Sperat am Anfange des Jares 1530 die 
Herausgabe eines Kirchenbuches, welches 1) jogenannte constitutiones synodales 
und 2) die lirchenordnung von 1525 in einer erweiterten Gejtalt unter dem 
Titel: articuli ceremoniarum e germanico in latinum versi et nonnihil locuple- 
tati enthielt. Die Bifchöje erklären in der vom 7. Januar aus Königsberg „e 
loco synodali“ datirten Borrede, daſs hier das Reſultat von den Verhandlungen 
dreier Synoden vorliege, die fie beide an drei Orten gehalten und auf denen fie 
mit auserwälten Männern über folgende Hauptjtüde brüderlich verhandelt hätten: 
de doctrina pietatis, de traditionibus hominum, de ceremoniis, de judieciis ec- 
elesiastieis, de moribus et vita, de officio, de dupliei honore eeclesiae ministro- 
rum, deque aliis ejusdem negotii artieulis. Die Geiftlichen follten in dieſer 
Schrift teild eine Anweifung zu gleihmäßiger geordneter Verwaltung ihres Am: 
te8, teil einen kurzen Inbegriff der evangelifchen Lehre, der ihnen nächjt der 
heil. Schrift in Ermangelung anderer Bücher zur Anleitung dienen jollte, em— 
pfangen. Das neue Kirchenbuch beftand demnach teild aus der durch Bufäße 
erweiterten erjten Hircheordnung, teils aus einem kurzen Lehrbuch über die Haupt» 
artifel des evangelifchen Glaubens auf Grund der heil. Schrift als alleiniger 
Duelle und Norm des Glaubens. Unter jenen Zufäßen ift der bedeutendite der 
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zum Abfchnitt von der Predigt. Er fordert, daſs nichts als Gottes Wort gepre- 
digt werde, im Gegenfaß gegen impetuosos quosdam concionatores, „die ungeber- 
dig gegen Papſt, Biſchöſe und Mönche, gegen Könige, Fürften und alle weltliche 
Macht eiferten und das Volk aufregten, jtatt e8 durch Einpflanzung des Evange— 
liums in die Herzen zu beſſern“. — Diefer erweiterten Kirchenordnung gemäß 
bemühte ſich Sperat durch Bijitationen in feinem Sprengel einen geordneten Zus 
jtand des kirchlichen Lebens herbeizufüren. Aber fein Bifitationsbericht vom Jare 
1538 bezeugt, wie viel an dem gehofften Erfolge fehlte. Da man fich oft mit 
der Unbekanntſchaft der kirchlichen Ordnung entjchuldigte, jo hatte Sperat eine 
Bufammenjtellung der kirchlichen Bejtimmungen der Landesordnung und ber außer 
ihr erlaffenen fürjtlihen Verordnungen gemacht, Erklärungen, Berbeflerungen, 
Zuſätze Hinzugetan und alles „in ein Libell gebradht“ dem Herzog zur VBeröffent- 
lihung duch den Drud empfohlen. Mehrere Jare vergingen, one daſs Sperats 
Nat audgefürt wurde. Endlih wurde auf dem Landtage von 1540 eine neue 
Kirchenordnung, die „Artikel von Erwälung und Unterhaltung der Pfarrer, Kir- 
chenviſitationen und was dem Allen zugehörig“, eine Verbefjerung und Erweite— 
rung ber kirchlichen Bejtimmungen der Landesordnung, feitgejtellt. Den Entwurf 
dazu machte Sperat, und in diefen Entwurf ging Vieles von jener früheren Zu— 
fammenftellung über. Wir fehen daraus, mit welder Sorgfalt und Gewiſſen— 
haftigfeit er auch alle äußeren firchlichen Angelegenheiten behandelte, indem er 
die Verwirrung derjelben als eines der Haupthindernijje für die gedeihliche Ent- 
widelung des inneren Lebens der Kirche erfannte. Beiſpielsweiſe fei nur hin— 
gewiejen auf den unermüdlichen Eifer, mit welchem er das Einfommen feiner 
Pfarrer zu erhöhen fuchte, oder jegliher Beeinträchtigung derjelben, ſelbſt wenn 
fie durch Beiteuerung von jeiten des Herzogd gejchah, entgegenwirkte. „Den Dies 
nern des Worts“, jagt er in jenem Entwurf, „gehört die Berforgung vor aller» 
erit. Wenn die nicht predigen, jo liegt da3 andere alles darnieder. Wenn aber 
en. Wort rechtichaffen durch) die Prediger gehört wird, mag alles Andere nach— 
folgen“. 

: Bei allem Bemühen um die Herjtellung äußerer firchlicher Ordnung und um 
den Ausbau der Verfaſſung der neuen Kirche hatte Sperat als Zwed, zu deſſen 
Berwirklihung fie ihm nur das Mittel fein follte, immer die Pflanzung eines 
warhaft evangeliichen Glaubenslebens vor Augen. Dies fieht man 3.B. aus Der 
bijhöflihen Anſprache, mit welcher die „constitutiones synodales“ veröffentlicht 
wurden, aus dem Bifitationsbericht vom Jare 1538, und aus dem Umſchreiben 
vom März 1542 wegen einer vorzunehmenden Bifitation. Er klagt immer bon 
neuem über die Unwifjenheit des Volkes in den Ölaubendwarheiten, über bie 
Bernadhläffigung des Kirchenbefuches von feiten der VBornehmen und Geringen, 
über die fortdauernde Verachtung der Gnadenmittel, über die troß des aufge 
gangenen Licht des Evangeliums eingebrodhene Herrjchaft von Sünden und La— 
ftern, die den Feinden der Warheit willkommenen Anlaſs zur Berläjterung der- 
felben darböten. Die Rohheit und VBerwilderung des Bolfes war fo groß, dafs 
er die Anwendung äußerer BZuchtmittel empfahl, um basfelbe zum Kirchgang und 
Anhören der Predigt anzuhalten. Er wäne zwar nicht, erflärt er, daſs die Gott- 
loſen durh Zwang zum Ölauben zu bringen jeien; aber die Obrigkeit dürfe des 
Bolt nicht alfo nach feinem Willen Hingegen lajjen, jondern jei jchuldig, „mit 
Güte oder Ungüte* e8 zu dem, was Mittel zur Seligfeit ift, zu treiben, damit 
ed feine Entjhuldigung habe, befonders weil die Prediger folhe Gewalt nicht 
hätten. Der größte UÜbelſtand war aber ber, daſs es an tüchtigen evangelischen 
Predigern mangelte. Er Hagt über den Mangel an Bildung und theologijchem 
Willen bei einem großen Teile der Geijtlihen. Er gibt ihnen Unmweijung, wie 
fie predigen und unterrichten folen, um das Volk zu einem waren chriftlichen 
Leben zu füren. Er verteilt unter fie die Iutherifchen Pojtillen, die der Herzog 
aus Wittenberg verjchrieben hatte, damit die Schwaden daraus mit Weglafjung 
der Polemik gegen Bapfttum und Mönchstum den Inhalt ihrer Predigten ſchöpften. 

Bas feine Wirkſamkeit Hinfichtlih der Lehrentwidelung in der evangelifchen 
Kirche Preußens betrifft, ſo iſt das Vorwiegende darin die Richtung auf dag 
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Praktifche, auf das Hineinbilden der Tauteren Warheit ded Evangeliums in das 
Leben des Volks, und in die Formen und Ordnungen ded Firchlichen Lebens, 
Er ift ganz und gar nit ein Mann abjtrakter Doktrin. Glaubenslehre und 
Slaubensleben fast er jtetS in ihrer unzertrennlichen Einheit ind Auge. Wenn 
er die Geiftlichen zur immer völligeren Abwägung der reinen Lehre ded Wortes 
Gottes ermuntert, jo hat er dabei jtet3 die Pflanzung eines neuen Lebens in 
ben Gemeinden im Auge. ALS Leitjaden für die Dredigt und den Unterricht 
follte den Geiftlihen nächſt der Schrift, als der alleinigen Duelle der Warheit, 
jener Jubegriff der Hauptitüde der evangelifchen Lehre dienen, den er beim Be- 
ginn feines bifhöflihen Amtes mit feinem Mitbijchof Herausgab. Kurze Zeit 
darauf ward durch Herzog Albrecht die Augsb. Konf. eingefürt und die Bifchöfe 
erließen eine Verordnung, welche allen Lehrern der Kirche gebot, diefem Belennt- 
nis gemäß dad Wort Gottes zu predigen und jegliches Dawiderlehren mit Aus— 
Schließung aus der Kirche bedrohte (cf. Mislenta Manuale Pruthenicum p. 80 u. 
Histor. August. Conf. in Pruss., Regiom. Progr. 1832). Diefe energijche Gel: 
tendmadhung einer fejten Doktrin Hatten einen zwiefachen jpezielen Grund, teild 
in dem niederen Grade der evangelifchen Erkenntnis bei den meijten Geijtlichen, 
teild in dem immer weiteren Umjichgreifen der jpiritualiftifchen Doktrinen der 
Anabaptiften und Saframentirer, welche von Außen Her in die preußifche Kirche 
eindrangen. — Schon 1525 hatte der mit den Zwidauer Propheten von Quther 
und Melanchthon in Wittenberg befämpfte Martinud Gellarius den Weg nad) 
Preußen gefunden. Sperat berichtet an Luther, daſs derjelbe, wie es jcheine, 
ein Menſch von Münzer'ſchem und Karlſtadt'ſchem Geiſte fei und deshalb in leich- 
ten Gewarjam gebracht worden ſei, ne vagabundus in urbe virus spargeret, do- 
nee probabitur ipsius spiritus, Er jchrieb noch in demjelben Jare eine refutatio 
opinionis de interitu impiorum et superstite regno piorum in hac mortali carne 
super terram futuro contra judieum M. Cellarii super eadem re concionatori- 
bus Regii Montis Boruss. oblatum. — Bejonder3 von zwei Seiten her fand die 
ſpiritualiſtiſch-ſektireriſche Doktrin Eingang in Preußen, von Sclejien, nament- 
lih von Liegnig her, welches mit Preußen wegen der nahen Berwandtichaft des 
Herzogs Friedrich mit Albrecht in lebhaftem Verkehr jtand, und von den Nieder: 
landen her. Schon vom J. 1525 an verſuchte Schwendjeldt feiner Lehre in 
Preußen Eingang zu verjchaffen. Wie die Bruchſtücke einer durch mehrere Jare 
fi Hinziehenden Korrejpondenz beweifen, hatte namentlih Sperat ed mit ihm 
und feinem Anhange zu tun, um feine Lehre vom Wort Gotted, vom Abendmal 
und von der Kirche, der er auch in Preußen Geltung verſchaffen wollte, zu be= 
kämpfen. Schon 15283, wie der oben erwänte Brief Sperat3 an Briesmann be— 
zeugt, hatte die Geltirerei in bedenkliher Weife Eingang und Begünftigung ges 
funden. Mit den jchlefischen Spiritualiften ſah fi Sperat gleih vom Anfang 
feiner bijchöflihen Wirkſamkeit an in einen hartnädigen Kampf verwidelt, nach— 
dem der Verwalter des Johannisburger Kreiſes und vertraute Ratgeber des Her- 
5098, Friedrich von Heyded, den früheren Liegniger Prediger Fabian Edel, einen 
entfchiedenen Anhänger Schwendfeldt3, und den früheren Danziger Prediger Bes 
trus Benker, der nach dem Danziger Aufrur nah Schlefien geflüchtet war, von 
dort nach feinem an tüchtigen Predigern jehr armen Bezirk berufen hatte. 
Ihnen folgten jpäter andere Gleichgejinnte. Mehrere einheimijche Geiftliche, 3. B. 
Melchior Kranich in Lyd, wurden für ihre Ideeen gewonnen. Die widertäufe- 
rifche und faframentireriiche Bewegung griff fchnell um fi und fand auch am 
Hofe ihrer Vertreter. Sperat3 Sprengel war der Hauptichauplaß derjelben. Es 
mögen bier folgende Mitteilungen genügen, um die apologetifch-polemifche Lehr— 
tätigfeit Speratd nad) diejer Seite hin erkennen zu lafien. 

Auf Beranlaffung des Herzogs hielt er im Juni 1531 eine Synode zu Ra— 
ftenburg, zu welcher er ſämtliche Prediger des Sohannisburger Bezirks berufen 
hatte. Zenker übergab ihm hier ein auf fein Geheiß zuvor aufgejegtes Glau— 
bensbekenntnis, in welchem er jich über vier ihm vorgelegte Fragen: über das 
Wort Gottes, über dad Abendmal, über die Erbjünde und über die Klindertaufe, 
‚in einer ausfürlihen Antwort äußerte, die in manden Punkten feine Abhängig: 
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feit von Schwendfeldt’schen Meinungen deutlich bekundet. Da er fi nah Vor— 
lefung dieſes Bekenntniſſes auf eine Disputation darüber nicht einlaffen wollte, 
jo wurde ihm auf feine Bitte von Sperat eine zweimonatliche Bedenkzeit gewärt 
und eine jchriftlihe Entgegnung auf feine confessio verſprochen. Da es id 
bauptfählih um die Auffaffung der Gegenwart des Leibe und Blutes Chrifti 
im Abendmal handelte und Zenker entjchieden die Iutherifche Anficht verworfen 
hatte, fo forderte Sperat behufs jeiner Entgegnung noch eine befondere Erklärung 
darüber, die Zenfer dann in einem zweiten Belenntnis abgab, defjen zweiter dog— 
matifcher Teil aber gar nicht feine eigene Arbeit, fondern die unter feinem Namen 
ausgegebene Schrift des augsburgiſchen fpiritualiftifchen Predigerd Michael Eel- 
larius (Keller) iiber das heil. Abendmal war. Sperat verfaſste nun eine diefen 
Betrug aufdedende und auf die gegnerifhen Unfichten gründlich eingehende Wi- 
derlegungafchrift unter dem Titel: „Bon dem Sakrament, eine Antwort auf Mi— 
chael Keller's Büchlein von lauter Brot und Wein, wider Peter Benker, der das— 
felbe Büchlein fein Bekenntniß nennet, durch P. Sp., Biſchof x. Geſchrieben und 
vollendet den 16. Aug. 1531*. Dann folgte Ende 1531 das Kolloquium zu Ra— 
ftenburg, welches Sperat, unterjtüßt von Poliander und Briesmann, abhielt, Aber 
ed gilt dom diefer Disputation, was Luther 1532 an Herzog Albrecht, die Aus— 
weijung „diefer Rottenprieſter“ anratend, fchreibt: „Da iſt fein Ende des Dis- 
putirens und Plauderns, fie lafjen ihmen nicht fagen*“. Die beiden Häupter wur— 
den abgejeßt. Aber in der Folgezeit finden wir Sperat noch immerfort im Kampf 
mit Geiftlichen diefer Richtung, teild aus Schlefien gelommenen, bie, wie Sebaft. 
Schubart in Sohannisburg, unter des Friedrih von Heydeck Protektion ftanden, 
teild einheimijchen, 3.®. Georg Landmefjer aus Ortenburg und Jakob Knoth in 
Neidenburg, denen beiden er auf die ihnen abgeforderten Belenntnifje mit aus» 
fürlihen Widerlegungsfchriften antwortet, um fie von ihren Srrtümern abzu= 
bringen. Er war unermüdlich in Kolloquien und in gründlichen, öfters zu fehr 
ind Breite gehenden fchriftlihen Auseinanderfegungen über die Streitfragen, um 
die Gegner zunächſt mit geiftigen Waffen zu überwinden. Da aud der Herzog 
den Ideeen diefer Schwärmer zugänglich war, fo bedurfte e8 zugleich einer kräf— 
tigen Ein und Gegenwirkung bei ihm, wozu fi Sperat die Hilfe der Witten: 
berger, Zutherd, Melanchthons und des J. Jonas’ erbat. Won der anderen Seite 
wurde bie widertäuferifche Bewegung verjtärkt durch die einwandernden Hollän- 
der, die durch blutige Verfolgungen aus ihrem Baterlande vertrieben waren. 
Gegen fie fchrieb Sperat 1534 feine Schrift: „Ad Batavos vagantes“. In allen 
diefen Bekämpfungen jehen wir Sperat entjhieden auf Luthers Seite jtehen. In 
der Lehre vom Abendmal, von der Taufe, don der Kirche, vom Wort Gottes, 
worüber es fich hauptjächlich bei diefen Streitigfeiten handelte, bilden die luthe— 
rifhen Anfchauungen und Ideeen, mit denen er ſich durch aufmerkfames Berfols 
gen ber litterarifchen Tätigkeit feines großen Freundes und Lehrers in beftändi- 
gem Rapport erhielt, die Grundlage feiner theologischen Überzeugungen. Mehr 
als er hat feiner unter den von Luther nach Preußen gejendeten Reformatoren 
zur Hineinbildung des Iutherifchen Typus in Die Gejtalt des neuen evangelifchen 
Kirchenwefens beigetragen. 

Die Äußere Lage Sperat3 fcheint bei dem unruhvollen, befchwerlichen Berufs— 
leben in feinem bifchöflichen Amte nicht der Art geweſen zu fein, daſs er der 
Nahrungsjorgen überhoben gewejen wäre. Er klagt einmal (im Jare 1539), dafs 
er in tanta paupertate nicht länger könne episcopari. Der Herzog erfüllte ba- 
mals feine Bitten um Berbefferung feiner Lage nicht gleih. Auch andere trübe 
Erfarungen drüdten ihn nieder. In tiefem Unmut war er jhon entjchloffen, fein 
Amt niederzulegen und Preußen, von weldem er für feine harte Arbeit fo we: 
nig Dank und Lon empfangen zu haben meinte, zu verlaffen. Da beftimmte ihn 
der Herzog auf dem Landtag 1540, in feinem Amt zu bleiben, indem er feine 
Bitten durch Schenkung eines Gutes erfüllte, 

Gegen dad Ende feines Lebens war es ihm noch bejchieden, ein Yürfprecher 
für feine alten böhmifchen Freunde zu werben, von denen ein Teil nach dem Aus: 
brud der durch Ferdinand I. verhängten graufamen Verfolgungen durch Polen, 
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wo ihnen feine ruhige Stätte gewärt wurde, nad) Preußen fam, um vom Ser: 
zog Albrecht die Erlaubnis zur Anfiedlung in feinem Lande fich zu erbitten (1548). 
Dur Sperat3 Vermittlung fanden die böhmischen Brüder in Preußen den ge: 
ſuchten Schuß. Die anfangs bei dem Herzog durch die Königsberger Theologen 
erregten Bedenken in Bezug auf ihre Nechtgläubigkeit wurden durch ein mit ihnen 
angejtelltes Colloquium oder Eramen gehoben, in weichem fie die Übereinſtim— 
mung ihrer Lehre mit der Auguftana unter Hinweifung auf ihre von Luther ges 
billigte Upologie von 1538 bezeugten. Sperat entwarf das aus 20 Artikeln bes 
ftehende Statut, durch welches ihre Berhältnifie geregelt wurden. Sein Biſchofsſitz 
war ihre Hauptniederlafjung (vgl. Gindely, Gejch. d. böhm. Brüder U, ©. 340 ff.).— 
Was den ofiandrijchen Streit betrifft, fo wurde Sperat, fo viel wir jehen, wol 
nur am Unfang in die Bewegung mit hineingezogen. Der jhon zum Tod Franke 
famländifche Biſchof übergab ihm ein von dem heftigen Gegner Ofianderd, Mat: 
thias Lauterwald, an ihn als den „beitellten inspector et gubernator doctrinae“ 
gerichteted Schreiben, worin mehrere Säge Dfianderd als feßerifch und einer 
jtrengen „inquisitio* wert aufgefürt find, mit der Bitte, an feiner Statt in dies 
fer Angelegenheit zu verfaren. Uber, wenn auch Spuren einer Klorrefpondenz 
Sperat3 mit Djiander vorhanden find, fo fcheint er doch teils wegen feiner Ent» 
fernung vom Schauplaß des Kampfes, teild wegen feiner fortdauernden Kränk— 
lichkeit wenigjtend nicht in erheblicher Weife dabei beteiligt gewejen zu fein. Unter 
den Unjtrengungen feined Amtes und den immer widerfehrenden Sorgen um bie 
äußeren Bedürfnifje ded Lebens, die der freigebige Herzog ihm fo viel ald mög: 
li erleichterte, brady feine Kraft zujammen. Er bracdte feine leßten Lebens: 
jare in fortdauerndem Siechtum zu. Am 12. Auguft 1551 beſchloſs er fein viel- 
bewegtes, im Eifer für das Haus des Herrn verzehrted Leben. 

Duellen: Daß urkundliche Material im Geh. Archiv zu Königsberg; Khesa, 
Vita Pauli Sperati, Progr. 1823; Cojad, Paul. Speratus Leben und Lieder, 
Braunjchweig 1861. D. Erdmann. 


Spiegel bei den Hebräern. 1) Erwänt find Spiegel zunächſt Exod. 38,8, 
wonad dad Beden der Stijtshütte aus (jo richtig fon in Thargum und LXX) 
den minya der Grauen bereitet wurde (die die warſcheinlichſte Deutung auch 


nad Bedmann a. a. O. ©. 469—471), welde am Heiligtum dienten (vgl. 1 Sam. 
2,22), was nicht mit dem Thargum zu „beten“ oder mit den LXX zu „fajten“ 
zu bergeiftigen ift. Berner in Hiob 37, 18 ift 87 au dom Thargum mit 
ispaqglarja — specularia widergegeben, und Levy (Chald. Wörterbuch s. v.) deutet 
dies unrihtig als „Fenſter aus Marienglas* und daß babei ftehende px als 
„geläutert“. Endlich in Jeſ. 3, 23 kann betreffs D’S’>3 nicht behauptet werden, 
daſs die Überſetzung „Spiegel“ vom Context verboten werde; denn wenn auch 
Kleiderarten darauf jolgen, jo gehen doch die „Geldbörfen“ unmittelbar vorher, 
und es wechjeln auch in V. 18—21 Teile der Kleidung mit Schmudgegenftänden 
ab. Ferner ift der Sing. gillajon Jeſ. 8, 1 die aufgededte, d. h. abgefchabte 
(vgl. m53 ſcheren, raſiren), geglättete Platte. Da nun die Spiegel als Schmuck— 
fachen ifraelitifcher Frauen durch Exod. 38, 8 gefichert find, jo fünnen fie in der 
ausfürlihen von Jeſaja gegebenen Beichreibung jchwerlich fehlen. Daher find die 
giljonim Jeſ. 3, 23 fo gut wie fiher „Spiegel“. Alſo überfegte dad Thargum 
richtig machzejath, und jo fait alle Interpreten, aber unrichtig Haben die LXX, 
verfürt durch den fcheinbaren Zwang des Contertes, die giljonim als dıayarı 
Auxwrıxa aufgefajst. Vgl. über die nachläfjige Kleidung der jpartanifchen Frauen 
bei Hermann a. a. D. $ 22, Note 4, und in Note 18 wird Aristoph. Lysistr. 
v. 48 erwänt, wonach 14 Jdıugarn zırwrıa Mittel der Weiber waren, um auf 
die Männer einzuwirfen. Dajs dies aber nicht die Abjicht der Spartanerinuen, 
fondern nur ihrer koketten Nachahmerinnen war, darüber vergl. z. B. Wieland, 
Die Abderiten, 1. Buch, 10. Kap. — 2) Über die Beſchaffenheit der von 
den Hebräern gebrauchten Spiegel enthalten die drei genannten Stellen a) dies, 
daſs die Spiegel nicht, oder wenigftens in der Regel nicht Wandfpiegel, fondern 
RealsEncpllopäbile für Theologie unb Kirche. XIV. 534 
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von Frauen benüßte Handfpiegel waren. b) Die Spiegel find nicht bloß als 
„Sehmwerkzeuge* (Erod. 38, 8; Hiob 37, 18), fondern aud als polirte Platten 
(Jeſ. 3, 23) bezeichnet. c) Nah Exod. 38, 8 waren fie aus Metall, wie dort 
auch da3 Thargum Jeruſchalmi ausdrücklich „specularia aus Erz“ überjept, und 
nah Hiob 37, 18 waren fie gegofien. Diefe Ausfagen des U. T.'s werden auch 
durch die Nachrichten beftätigt, welche andere Schriften des Altertumd über die 
Spiegel geben. Denn a) jogar in den an allem Comfort überreihen Wonungs- 
einrichtungen der fpäten Griechen und Römer gab es felten Wandfpiegel (vgl. 
Pauly a. a. O.), gewönlich bloß Heine Handipiegel. b) In den griechiſchen Schrif- 
ten der Juden und bei den Griechen felbft wird zwar, wie im Lateinifchen, der 
Spiegel nur als Sehwerkzeug bezeichnet (xuronroov, eigonrgov |Konroor], Evon- 
T00r ; speculum, wovon „Spiegel“ herfommt); aber c) daſs die Spiegel aud in 
der fpäteren Beit des Altertums faft nur geglättete Metallplatten waren, ergibt 
fi teil aus ihrer Neigung, blind zu werden (Sirach 12, 11: wie einer, der 
den Spiegel gefnetet, bearbeitet, polirt hat; Sap. Salom. 7, 26: wie ein unbe» 
Ihmußter Spiegel), teils aus der Mangelhaftigfeit ihres Nefleres a 13,12; 
wärend allerdingd 2 Cor. 3, 18 das Spiegelbild nicht die Eigenjchaft der Un— 
genauigkeit, jondern nur die der Mittelbarkeit befigen ſoll). Bekanntlich hat es 
aber auch außerhalb Iſraels bei den alten Völkern meift nur Metallfpiegel ges 
geben, und zwar (dgl. Hermann a. a. D. 8 20, ©. 170f.) aus Erz, Silber, 
Gold u. ſ. w. Daſs man Glasjpiegel (aus dunklem Glas, aber one Folie) nad 
Pliniuß (Hist, nat, 36, 26) in Sidon ausgedacht hatte, daſs diejelben ſich aber 
nicht bewärten, und daſs mit Folie verfehene Glasfpiegel mit voller Sicherheit 
erjt im 13. Jarh. erwänt werden, hat Bedmann a. a. O. ©. 501ff. nachgewie— 
fen. Er Hat nad) Voyage de Chardin 1723, IV, ©. 252 auch die bemerkt 
(S. 523 f.), daſs metallene Spiegel auch noch jet im Orient und in Perfien 
verfertigt und gebraucht werden, und daſs man diefelben fogar den gläfernen 
vorzieht, weil fie nicht jo zerbrechlih find und fid in dem trodenen, heißen 
Klima befjer als das Amalgam der gläfernen Spiegel erhalten. Aber in unferen 
Beiten find doc, durch die gläfernen Spiegel die Metallfpiegel verdrängt worden; 
denn auch van Lennep berichtet (a. a. D.), dafs die jetzigen Glasjpiegel der oriens 
talifhen Damen in Geſtalt und Größe den Metallfpiegeln entfprechen, welche ges 
legentlih unter den Ruinen alter Städte gefunden werden. — 3) Die Herkunft 
ber von den Hebräern gebrauchten Spiegel bedarf feiner befonderen Feititellung. 
Denn diejelben find gewiſs teild von den hebräiſchen Metallarbeitern felbft ges 
fertigt, teil® importirt worden, Denn Handfpiegel haben auch die Afiyrerinnen 
getragen, dgl. Rawlinfon a. a. D. ©. 573 f.: „Eine broncene Scheibe, ungefär 
5 Zoll im Durchmefjer, mit einem Griff verfehen, ift für einen Spiegel zu Hals 
ten. In feiner allgemeinen Form änelt er fowol den ägyptiſchen al3 auch den 
Hafjiichen Spiegeln; aber im Unterjchied von diefen, ift ev volllommen eben, in- 
dem fogar der Griff ein bloßer flacher Stab ift“. Dazu bemerkt er no: „Ein 
Spiegelgriff, der von Layard zu Nimrud gefunden wurde, war leicht verziert“, 
und auf ©. 575 gibt er auch eine Nachbildung des erwänten aſſyriſchen Hand— 
fpiegeld. Spiegel trugen aber auch die Ugypterinnen, vgl. Wilkinfon a. a. D. 
Bon der Spiegeljabrifation der Phönizier ift bereit oben die Rede geweſen und 
bei Hermann a. a. O. ijt erwänt, daſs zu Athen viele mit Griffſchmuck und Res 
liefarbeit verjehene Spiegel, ferner andere zu Korinth, welches durch Spiegel: 
fabrifation berühmt war, andere zu Halifarnaf, hauptſächlich viele auch in Etru— 
rien gefunden worden find, Aber auch wo zufällig in den litterarifchen oder 
monumentalen Dentmälern einer Nation oder Periode die Spiegel nicht erwänt 
find (wie 3. B. nicht bei Homer, vgl. Bedmann a. a. O. ©. 474), da kann troß» 
dem nicht ficher gejchlofjen werden, daſs der Gebrauch der Handjpiegel noch un- 
befannt war. 

Zitteratur: 'Th. Carpzov, De speculis Hebraeorum, Rostochii 1752; 
Oldermanni dissertatio de speculis Veterum, Helmstad. 1719; Hartmann , Die 
Hebräerin am Putztiſch II, 240 ff., III, 245 ff.; Johann Bedmann, Beyträge zut 
Geſchichte der Erfindungen, dritten Bandes viertes Stüd (1792), ©. 467—585; 
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Karl Friedrih Hermann, Lehrbuch der griech. Antiquitäten, 3. Theil: Die Pri— 
batalterthümer, 2. Aufl. von Start (1870), 3. Aufl. von Blümner 1882, 8 20 
und 45; Pauly: Teuffel, Realencyklopädie der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, 
8. v. speculum; (George Rawlinson, The five great monarchies of the ancient 
eastern World, 2. edition, Vol I (1871); Wilkinson, Manners and customs of 
the ancient Egyptians (1837; die 2. Ausgabe von 1878 konnte ich leider nicht 
erlangen), Vol. UI, p. 385sq.; Van Lennep, Bible Lands, their modern cu- 
stoms and manners illustrative of Seripture, London 1875, 1I, p. 586 sg. 
Frieder. Eduard König. 


Spiele bei den Hebräern. Daſs Lazarus mit feiner Definition des Spiels 
(„Spiel ijt leichte, jchwantende, ziellos jchwebende Tätigkeit”, a. a. D. ©. 21) 
das Richtige getroffen Hat, zeigt fich auch bei den Hebräern, injofern diefelben 
ba Spielen am allgemeinjten als ein fortgefeßtes und ftarfes Lachen (sichchag), 
demnach als ein Scherzen, feine Luft haben (auch von der Chokhmah ausgefagt 
Spr. 8, 30) bezeichnen. Indem ich aber Lazarus betrefjs der Einteilung der 
Spiele („Zufalls- und BVerjtandesfpiele, Ubungsfpiele, Schaufpiele”) nicht ganz 
beiftimme, Handle ih 1) von den Spielen, welde die Gedankenwelt 
auf leichte Weiſe befhäftigen, zerjtreuen und ausbilden. Es it 
natürlih, daſs diefe Spiele zunädjst bei den noch in der Ausbildung befindlichen 
(1 Cor. 13, 11), bei den von der „ftrengen Arbeit“ (d. 5. der alle Gedanken, 
Nerven, Muskeln anfpannenden Tätigkeit; Schillers Lied von der Glode, 3.267 f.) 
noch befreiten, bei den „den im Laube fpielenden Vogel“ nahahmenden Kindern 
beliebt waren. Vgl. Sad. 8, 5: Knaben nnd Mädchen ſpielen auf den 
breiten Plätzen der Stadt; Matth. 11, 16. 17: Auf dem Markte fißen die Find» 
lein und jpielen. Welche Furzweiligen und darum unterhaltenden Gedankenbe— 
fhäftigungen die hebr. Kinder getrieben haben, fagt das A. €. fat nicht. Nur 
Hiob (40, 29 [LXX: v.24]) fragt, ob etwa der Menſch das Krokodil, daß frei- 
lih fein ollmächtiger Bildner gleich einem Spielzeug beherrſcht (Pf. 104, 26), 
wie ein Böglein [LXX: wie einen Sperling] den Mädchen als einen Spiel: 
gegenjtand an eine Schnur binden könne Aber unzweifelhaft haben die 
Kinder der Hebräer im ganzen ebendiefelben Arten von Spielen geübt, welche 
von den lindern alter und neuer Völker ausgefonnen worden find. In der Tat 
konn Ban Lennep a. a. O. erzälen, daſs änliche Spielfahen, wie fie Wilkinfon 
(a. 0.2. I, ©.196 :c.) nad ägyptijchen Funden abgebildet hat, in verichiedenen 
Teilen des weitlihen Ajien3 ausgegraben worden find. Van Lennep gibt Abbil- 
dungen von thönernen Buppenköpfen u. f. w., erwänt, dafs Heine Pierde, 
Hunde, Fifche, Löwen u. ſ. w. entdedt wurden, bemerkt dann, daſs der Islam 
durch fein Bilderverbot nicht verhindern fan, daſs die Kinder feiner Bekenner 
nit Darftellungen von Pferden, Schafen u. f. w. ſich beichäftigen, und er vers 
mutet endlich mit Recht, daſs das Bilderverbot des A. T.'s um jo weniger in 
Bezug auf die Kinderwelt eine firenge Durchfürung gefunden haben werde, als 
Exod. 20,4.5 nur die Verfinnlichung der Gottheit unterfagt. Bon „den Kleinen 
Affen“, wie fi) die Finder ſelbſt in einem artigen Gedichte nennen, find ferner 
jelbftverftändlih auch manche Spiele nachgemacht worden, welche zunächſt und 
meift von den Erwachſenen ala a Beihäftigung der Wahrnehmung und 
ber Borftellungen getrieben worden find. Bon ſolchen Spielen erwänt das A. T. 
nur, daſs die Mächtigen der Erde „mit den Vögeln des Himmel! ihr Spiel ge- 
trieben hätten” (Baruch 3, 17; vgl. hauptf. Kneucker, Das Buch Baruch, 1879, 
©. 285 .). Der Thalmud erwänt aber in Rosch haschschanah 1,8 als unfähig 
zum Beugnidablegen diejenigen, weldhe Tauben abrichten, entweder, wie der 
Kommentator Hinzufügt, zum Wettfluge oder zum Anloden fremder Tauben in 
den eigenen Taubenfchlag. Der Thalmud erwänt auch Sanhedrin 25% ein Bret- 
jpiel, weldes bropper prpnon treiben; dgl. die yrpo nadıa bei Hermann 
a. a. D. ©, 510. Daſs aber die Rabbinen die Erfindung ded Schachſpiels 
den Salomo zufchrieben, fteht nicht im Liber Cosri, ed. Buxtorf p. 379; Buch 
Kufari, herausgeg. von David Eafjel, 2. Aufl. 1869, ©. 426. Auch verurteilt 
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fhon der Thalmud als zur Beugnisablegung untüchtige Perfonen die Apron 
xa3p2 (Mischnah, Sanhedrin 3, 3, babyl. Sanh. 24®); vgl. über die xußela, das 


Würfeljpiel, Hermann a. a. O. S.511f. Bon den Rabbinen wird auch das 
Spiel mit Karten (ore>P, Buxtorf, Lex. thalmud. s. v.; ed. Fischer 1875, 


p. 1017) verurteilt. „Das dur Spiele gewonnene Geld ijt, wenn ein Jude es 
einem andern Juden abgewinnt, Raub. Gewinnt ed ein Jude einem Heiden ab, 
fo iſt e8 zwar nicht Raub, aber Vergehen gegen daS interdietum de non incum- 
bendo rebus inanibus, Ein Würjeljpieler iſt ein Seelenräuber und darf weder 
Nichter noch Zeuge im Gerichte fein“ (vgl. Leyrer in der 1. Aufl. der Prot. Real: 
Enc.). Wie verbreitet in der alten Völkerwelt ſolche leichte, ſchwankende Be— 
ihäftigungen der Gedanfenwelt waren, erfieht man aus folgenden Beifpielen: Bei 
ben Agyptern war da3 Spiel „Gerade und Ungerade* üblich (Wilkinfon II, p.417); 
afiyriihe Würfel von Bronce mit goldenen Augen find gefunden worden (Weiß, 
Koftümfunde I, ©. 249); bei den Arabern war das Spiel „Meifir” gebräuchlich, 
bei welchem wolhabende Leute durch Bichen von Pfeilen um die Teile eines Ka— 
meel3 fpielten, um diefelben dann an bedürftige Perſonen zu verjchenfen (Huber 
a. 0. O. ©. 9jf.); bei den homerifchen Griechen wurde nad Buchholz a. a. D. 
bad Stein» oder Bretfpiel und das Würfeljpiel geübt; über die Germanen bes 
richtet Tacituß (Germ. cap. 24): Aleam, quod mirere, sobrii inter seria exer- 
cent. Weniger die leichte, wechjelvolle und darum unterhaltende Bejhäftigung 
ber Borftellungen, als die wenig mühevolle Bildung der Urteiläfraft und die 
daraus rejultirende Schärfung des Verſtandes erftrebte auch der Hebräer, wenn 
er bei Unterbrechungen der Arbeit (und die Jugend hat auch dies in ihrer vielen 
Mußezeit nachgeahmt) fih an den Toren der Ortjchaften (Gen. 19,1; Bf. 69,13; 
Klagel. 5, 14) oder bei feftlihen Zuſammenkünften (Nicht. 14, 10 ff.) mit ber 
Löſung von Rätjeln bejchäftigte: Nicht. 14, 14 ff.; 1Kön. 10, 1; Heſ. 17,2; 
Spr. 30, 21ff.; Sir. 39, 3; Weish. 8, 8; Jofephus, Antt. 8, 5, 3; 8, 6, 5. 
Vgl. Umbreit, Com. über die Spr. Sal. (1826), S.LIVf. und Wünfcde a. a. O. 
Über die Schaujpiele, welde die Gedanfenwelt in eine angenehme Spannung 
verjegen und zugleich mit neuen Ideeen bereichern, find bei den Hebräern nicht 
üblich gewejen. E3 hat ja nicht einmal die fpätarabifche Litteratur, als fie ſchon 
die Griechen nahahmte, dramatifche Dichter aufzumeifen. Allerdings möchte ich 
gegen ben fcenijchen Charakter der einzelnen Teile und gegen den dramaänlichen 
Zuſammenhang des Hohenliedes mich nicht mit folcher zweijellofen Sicherheit aus— 
fprechen, wie e8 3. B. Lowth (De sacra Poesi Hebraeorum, praelectio XXX), 
Herder (Salomons Lieder der Liebe; Werle zur Religion u. Theologie, 1827, 
4. Theil, ©. 81—84), Steiner (Ueber hebr. Boefie, 1873, ©. 9.) und Reuß 
(Geſch. des U.T., 1881, 8 190 5.) getan haben. In fpäterer Beit traten Juden 
im Ausland ald Schaufpieler auf. Denn Sofephus, Vita $ 3, berichtet, daſs „er 
aus Freundichaft zu Alityrus — ein Schaufpieler war aber diefer, bei Nero aufs 
trefflichite beliebt, ein Jude von Nation — gelommen und dur ihn mit Pop— 
päa befannt worden ſei“. Auch jagt Clemens Alerandrinus (Stromata 1,8.155): 
„Über die Auferziehung des Mofe fol uns ’ElexinAog, der Dichter der jüdifchen 
Tragddien, fingen, welder in dem’E&ayoyn betitelten Drama folgende Worte dem 
Moje in den Mund legt“. Uber jpätere jüdifche Dramatik vgl. Deligfh, Zur 
Geſchichte der jüd. Poejie, S. 309. — 2) Spiele, welche zunädjt die Ge— 
fülöwelt auf angenehme Weife beeinflufjen. Hierher gehört der Ge— 
fang, welcher fich feinerfeit3 wider zu andern Spielarten hinzuzugefellen pflegt, 
wie in charakterijtiicher Weife der Ausdruf „die Stimme der Spielenden* (Ser. 
30, 19) bezeugt. Daſs Iſrael ebenfo gern fang, wie es feine Gefüle gern in 
Igrifher Poejie ausdrücdte, befagen die Stellen Exrod. 15, 20f.; Richt. 11, 34; 
1 Sam. 16, 16 ff.; Jeſ. 5, 12; Amos 6, 5; Sirad 40, 21. Inwieweit ferner 
die Hebräer zu den Wollauten der Menfchenftimme aud) die leihte Handhabung, 
d. 5. das Spielen, der mufifaliihen Inftrumente gefügt hat, darüber fiehe den 
Urt. „Muſik“ Bd. X, ©. 387 ff. Troßdem war es gewagt, das Hohelied als 
ben Zert einer Operette zu behandeln, wie es auch gejchehen ift, vergl. Herder 
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a. 0.0. ©. 81. — 3) Spiele, welche zunähft den Körper und von 
da au die Willendenergie befhäftigen und üben. Hier madt den 
Anfang das „hüpfende Tanzen der Kinder” Hiob 21, 11, und daran fchlieht 
fih „der Reigentanz der Spielenden“ Ser. 31, 4. Solche ungewönliche, nicht 
wirflih anftrengende, mehr oder weniger funftreiche Bewegung der Beine und 
Füße liebten gleich anderen Völkern die Hebräer bei der Feier des Naturfegens 
oder gejchichtlicher Erfolge der Nation oder perfünlichen Glüdes: Jeſ. 9,2; Richt. 
21, 215.; 1 Sam. 18, 6f.; Bi. 30, 12; Matth. 14, 6; Luc. 15, 25. Durd 
ſolches „Zangen unter Saitenfpiel und Gefang“ follte warfcheinlih auch Simſon 
feine Feinde ergößen (Richt. 16, 25; Bertheau, Das Buch der Richter erklärt 
1883, 3. ©t.). Wenn aber diejer Held auch nicht, im Tanzen feine Schenkel zu 
üben, ſich hatte angelegen fein laſſen, jo doch jedenfall8 im Wettlauf, wie die 
Sonne ſelbſt fich freut, wie ein Held zu laufen den Weg (Pi. 19, 6), und wie 
Saul nebit Jonathan an Schnelligkeit der Füße die Löwen, Afahel die Gazellen 
übertraf. 2 Sam. 1, 23; 2, 18. Uber auch Arm und Hand wurden jedenfalls 
im Balljpiel geübt, da ef. 22, 18 der Ball erwänt ift. Ob derjelbe 77, 
oder 772 geheißen hat, fann zweifelhaft fein; aber weil die letztere Meinung 
Ihon in der Mifchna (Kelim 23, 1) vertreten ift, jo Hat fich jedenfall mit Recht 
Dimdi im Wurzelbuch s. v. dafür entfchieden, daſs kaddür auf Provencalifh 
pile heiße. Rafchi hat in feiner Bemerkung zu Jeſ. 22, 18 kein Bedenken ges 
tragen, in der Stelle eine Erwänung bed Spiels zu finden, bei weldhem man 
den Ball „fortwirft und wider aufnimmt von Hand zu Hand“. Bälle find ja 
auch bei den Agyptern (Wilkinfon I, ©. 432) gefunden worden, und auch fchon 
bei den homerifchen Griechen wurde mit dem Ball gefpielt (Buchholz a. a. D.). 
Wie beim Werfen des Balles, wurde Arm, Hand und Auge befchäftigt, wenn 
der Pfeil nah dem Biel geſchoſſen wurde, 1 Sam. 20, 20; Hiob 16, 12; 
Klagel. 3,12. Dad ganze Muskelwerk des Körper8 aber fand Unterhaltung und 
Stählung dur dad Steinheben, weldes Sad. 12, 3 erwänt und noch von 
Hieronymus z. St. aus eigener Erfarung fo bejchrieben worden ift: „Mos est 
in urbibus Palaestinae et usque hodie per omnem Judaeam vetus consuetudo 
servatur, ut in viculis, oppidis et castellis rotundi ponantur lapides gravissimi 
ponderis, ad quod iuvenes exercere se soleant et eos pro varietate virium sub- 
levare, alii usque ad genua, alii usque ad umbilicum, alii ad humeros et ca- 
put, nonnulli super verticem, rectis iunctisque manibus, magnitudinem virium 
demonstrantes, pondus extollant. In arce Atheniensium iuxta simulacrum Mi- 
nervae vidi sphaeram aeneam gravissimi ponderis, quam ego pro imbecillitate 
corpusculi movere vix potul. Quum autem quaererem, quidnam sibi vellet, 
responsum est ab urbis eius cultoribus, athletarum in illa massa fortitudinem 
eomprobari nee prius ad agonem quemquam descendere, quam ex levatione 
ponderis sciatur, quis cui debeat comparari“, Obgleich aber demnach die Hes 
bräer in mannigfachen föürperlichen Spielen (abgejehen ganz don den nicht hier— 
bergehörigen Waffenübungen im Frieden und im Kriege, vergl. 2 Sam. 2, 14) 
Unterhaltung juchten, jo erhoben fie doch energiſchen Proteſt, als die Griechen: 
freunde, hauptfächlich der Hohepriefter Jafon, in Serufalem ein yuurasıov er: 
bauten und manche Priefter Eonevdov werlyew tig dv nalalorou maparöuov yuw- 
onylag era nv Tod Öioxov rooxAnow 1 Matt. 1, 14; 2 Matt. 4, 9—15. Aber 
die Herodianer haben doch im heiligen Lande, zunächft zu Serufalem und Joppe, 
ein Hlaroov, ein augpıFlaroor x. erbaut, und über Herodes Magnus mwird be> 
richtet, dafd er 00 Movov Toig nepl Tag yuurızag Konmosıg, aha xal Toig dv TA 
uovoxij dıayevoulvos noostide ubyıora vırmınoıa (Nofephus, Antt. 15, 8,1; 
15,9,6; 16,5, 1 20). Im N. T. erwänt Paulus das oradıov des Wettläufers 
und hält den forinthifchen Freunden der ifthmifchen Spiele vor, daf3 die Chri— 
ften gleich ihm um den unvergänglichen Ehrenprei® (Soaßeior) oder Siegeskranz 
(orepavog) ringen müfjen 1 Cor. 9, 24-27; vgl. Bhil. 3, 12; Col. 2, 18; 
2 Zim. 2, 5; af. 1, 12; Offenb. 2, 10. Paulus felbft hat aber nicht mit den 
wilden Tieren gefämpft, jondern jagt nur, daf3 er auf Menfchenweife — in 
menfchlihen Verhältnifien, d. 5. mit menjchlichen Widerwärtigfeiten und Gegnern 
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gleihwie mit Beſtien geftritten Habe 1 Eor. 15, 32; vgl. Krenkels Aufſatz „Die 
Frorouayla des Ap. Baulus* in Hilgenfelds Zeitfchrift für wiffenfchaftl. Theo: 
logie 1866, ©. 368 ff. 

Litteratur: Lazarud, Die Neize ded Spiel, Berlin 1883; Wagenseil, 
De ludis Hebraeorum in f. Schrift De civitate Noriberg. (Altorf. 1697), p. 164 sq.; 
Eichhorn, De Judaeoram re scenica in den Commentationes Gottingenses rec. 
ll; C. F. Hofmann, De ludis isthmieis in N. T. commemoratis (Wittenberg 
1760); Van-Lennep, Bible Lands, their modern customs and manners illustra- 
tive of Seripture, London 1875, p. 573 5g.; Wünfche, Die NRäthjelweisheit bei 
den Hebräern im Hinblid auf andere alte Völker, Leipzig 1883; Hyde, De lu- 
dis orientalibus 1695; Wilkinson, Manners and customs of the ancient Egyp- 
tians 1837; Huber, Ueber das „Meifir* genannte Spiel der heidnifchen Araber, 
Leipziger Doltordifjertation 1883, S. 9ff.; Buchholz, Die homerifhen Realien 
U, 1 (1881), ©. 280—299; K. Friedr. Hermann, Lehrbuch der griech. Privat: 
alterthümer, 4. Aufl. von Blümner (1882), ©. 291-301. 501—514. 

Friedr. Eduard König. 
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Spifame, Jakob Baul, Herr von Paſſy, ftammte aus einer angefehenen 
itafienitdien Bamilie, die feit dem 14. Jarhundert in Sranfreih fi aufhielt. Er 
war im Jare 1502 in Paris geboren als der jüngjte von fünf Brüdern. Nach— 
dem er die Rechtsgelehrſamkeit ftudirt hatte, wurde ed ihm durch den Einflufs 
feines Baterd Johann, der königlicher Sekretär war, leicht, raſch eine angejehene 
Stellung zu erringen, zumal da Spifame felbft durch Talent und Geſchäfts— 
gewandtheit, bejonderd in Finanzſachen, fich auszeichnete. Er wurde bald Nat 
im Parlament, dann prösident aux enquötes, maitre des requötes, zulept Stats» 
rat. Da trat er auf einmal in den geiftlichen Stand ein — bei den Außerft 
dürftigen Nachrichten über fein Leben konnte ich feinen Grund zu diefer Hand— 
fung entdeden; nicht unmöglich wäre e8, daſs er von Anfang an conseiller-clere 
im Barifer Parlament gewefen und fpäter fih ganz der geiftliden Tätigkeit ge— 
widmet hat. — Auch Hier öffnete fich ihm eine glänzende Laufban; er wurde 
Kanonikus in Paris, Kanzler der Univerfität u. ſ. w, Generalvilar des Kardinals 
von Lothringen, mit dem er fchon früher in perjünliher Bekanntſchaſt ſtand und 
den er auch zum Konzil nad Trient begleitete. Im Oktober 1548 erhielt er 
den Bifchojsjik von Nevers; 11 Jare hatte er denfelben inne gehabt, als er auf 
die Würde zu Gunjten feines Neffen Egidius verzichtete und fi) nad Genf be> 
gab, wo er bald, öffentlich fich zum proteftantiihen Glauben befannte. Neben 
der perſönlichen Uberzeugung — Hub. Languet verjichert, er fei jchon feit zwei 
Jaren der Keperei verdädhtig gewejen — mochten ihn auch andere Beweggründe 
zu dieſem Schritte getrieben haben; er gab zwar ein Einkommen von 40,000 Liv. 
auf, wufste aber doch einen jchönen Zeil feines Vermögens zu retten, ſodaſs er 
nicht nur anftändig in Genf leben konnte, ſondern fogar durch feinen Aufwand 
Auffehen erregte. Eine Haupttriebfeder zu jenem Entſchluſs war gewiſs fein 
Berhältnis zu Katharine von Gasperne. Sie war die Ehefrau des königlichen 
Prokurators Etienne le Gresle in Barid, ald Spijame fie kennen lernte; er ver— 
fürte fie und fie gebar ihm einen Son, Andrea, vier Monate vor dem Tode 
ihre Mannes, im 9.1539. Seitdem lebte fie mit Spifame, und er fcheint eine 
fogenannte Gemwifjensehe mit ihr eingegangen zu baben, deren Frucht eine Tod): 
ter, Anna, war. Um nun dieje zwei linder zu legitimen Erben zu machen, ent« 
decte er fein Verhältnis zu Katharine dem Genfer Rat und Konfiftorium, er+ 
Härte, daſs er als Geijtliher fie nicht habe heiraten fünnen und daſs er aus 
Furt dor Verfolgung geflohen jei (dies Leptere war allerdings nicht unbegrüns 
det, deun das Barijer Barlament erlich eine Vorladung an ihn) und am 27, Juni 
1559 wurde jeine Ehe für giltig erflärt; aber Spifame hatte ſich dabei eines 
Bergehend ſchuldig gemacht, das ihm fpäter den Tod bringen ſollte. Er Hatte 
eine Urkunde vorgemwiejen, in welcher jeine Gewiſſensehe mit Katharine von des 
ven Bater und Oheim gebilligt wurde. Siegel und Unterfchrijt waren von Spi— 
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fame gefälfcht und der Kontraft vor dad Jar 1539 zurüddatirt, um dem erſten 
Kinde die Schmach des Ehebruchs zu nehmen, eine Handlung, die moralifch ebenfo 
verwerjlih, als rechtlih unflug war. Er fürte ald Herr von Paſſh ein recht— 
ſchaffenes Leben in Genf, feinen Luxus verzieh man ihm wegen feiner Woltätig- 
keit, feine vieljeitige Bildung uud Gewandtheit wurde von der Republik und von 
den franzöfifchen Broteftanten mannigfach benußt und dankbar anerkannt, und im 
Dftober erhielt er da8 Genfer Bürgerreht. Bald fehnte er ſich nach einer be— 
ftimmten, feiten Tätigfeit und er verlangte, zum proteftantifchen Geiftlichen ge- 
weiht zu werden. Calvin und Beza, die ihn mit großer Achtung behandelten, 
fanden nicht8 einzuwenden, und fo verließ er im Jare 1560 Genf und wurde 
Prediger in Iſſoudun. 

Auch andere Gemeinden begehrten feine Dienfte, jo feine frühere Gemeinde 
in Neverd, und Calvin fchrieb ihm dazu: wenn er früher nur dem Titel nad) 
Biſchof gewefen fei, jo jolle er diefen Fehler gut machen und es jebt ber Tat 
nad fein; doch jcheint er dort nicht gepredigt zu Haben, dagegen finden wir ihn 
in Bourges und Paris. Ein ungleich wichtigerer Geſchäftskreis eröffnete fich ihm, 
ald der erſte Religionskrieg ausbrah und die Protejtanten darauf bedacht fein 
mufdten, eine Einmijchung des deutjchen Weiche zu verhüten, wenn fie nicht ge— 
rade zu ihren Gunften ftattfände; Conde ſchickte Spifame ald feinen Gefandten 
zu dem Fürftentage in Frankfurt (April bis November 1562). Als Wdeliger, 
als beredter Theolog und gewandter Mann war er diefem Auftrage volljtändig 
gewachſen. Er legte dem Kaifer Yerdinand ein Glaubensbekenntnis der Evange— 
lifchen in Frankreich vor, klar und bejtimmt abgefaſst, beſonders ausfürlidh in 
ber Lehre von den Sakramenten; ebenjo übergab er vier Briefe von Katharina 
von Medici, welche an Condé gerichtet und worin fie ihn in feinem Widerftande 
gegen die Guifen unterftügt hatte; es follte damit der Beweis geliefert werben, 
daſs Condé und die Seinigen nicht als Aufrürer, ſondern eigentlich mit Zuftim- 
mung und im —— der Königin-Mutter zu den Waffen gegriffen haben. Zum 
Schluſſe bat er den Kaiſer, die Anwerbungen, welche im Namen des Triumvirats 
geſchahen, zu unterſagen. Spifame konnte mit dem Erfolge ſeiner Reiſe zufrieden 
ſein, er hatte den Bemühungen Andelots und Bezas, die nach ihm Deutſchland im 
gleichen Zwecke beſuchten, den Weg gebant. — Bei ſeiner Zurüdkunft nach Frankreich 
wurde er mitten in den Kriegsſtrudel hineingezogen, und als der Herr von Sou— 
biſe ſich Lyons bemächtigte, übernahm Spifame die Civilverwaltung der Stadt. 
In dieſer Stellung blieb er bis zum Schluſſe des Friedens von ——— 
1563), dann kehrte er nad) Sem zurüd, das ihn wärend feiner Abmejenheit in 
den Rat der Sechzig gewält hatte (9. Febr.), gerade um diefelbe Zeit, da das 
Parlament von Paris ihn in contumaciam verurteilt hatte, auf dem Gr&veplaße 
gehentt zu werben (13, Februar). Aber noch fand der tätige Geiſt diefed Mans 
ned feine Ruhe. Im Januar 1564 reifte er auf den Wunſch der Königin von 
Navarra, Zohanna d'Albret, nah Pau, um deren Angelegenheiten zu ordnen: 
der Aufenthalt dort wurde für ihn verhängnisvol; unbefriedigt und im Hader 
mit der Königin fam er don dort im April 1565 zurüd. Ihm folgte ein Brief 
bon Beza voll Vorwürfe, welche Johanna gegen den größten Lügner und ehr: 
geizigften Menſchen jchleuderte; freilich hatte er fie auch auf eine Weife beleidigt, 
welche das ganze Ehrgefül einer Frau und Königin rege machen mujste, indem 
er fich fo weit vergaß, zu fagen, Heinrich (IV.) fei nicht der Son Untons von 
Bourbon, fondern des GBeijtlihen Merlin, mit welchem Johanna im Ehebruch 
gelebt habe. Wie leicht konnte ein ſolcher Vorwurf gegen ihn gekehrt werden ! 
Bald Häuften ſich die Unannehmlichkeiten feiner Lage; man fagte, er jtehe in 
Unterhandblungen mit Frankreich, um das Bistum Toul zu erlangen, oder er wolle 
Oberintendant der Finanzen werden. Sein Neffe Jakob, der das ganze Geheim— 
nis ſeines Zufammenlebend mit Katharine Gasperne wuſste, hatte Klage gegen 
ihn erhoben und feine Kinder ald nicht erbfähig bezeichnet. Claude Servin, als 
Anwalt von Johanna, Hagte ihn der Beleidigung des königlichen Haufe bon 
Navarra an, und beide gingen nach der Genfer Sitte am 11. März 1566 ind 
Gefängnis. Auch in Genf waren Gerüchte über feinen Ehebruch und feine Fäl- 
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ſchung laut geworden, man ordnete daher eine Unterfuhung feiner Papiere an. 
Dabei entdedte man einen vom 2. Auguft 1539 datirten Chefontraft. Spifames 
Frau mujste auf Befragen gejtehen, daſs fie diefen Kontrakt erft vor zwei Jaren 
unterfchrieben habe, und ebenjo leugnete er auch nicht, daſs er die übrigen Un 
terfchriften und Siegel aefälicht habe; feinen Ehebrud glaubte er verjärt und 
durch feine nachherige VBerheiratung wie durch ein tadellojes Leben feitdem ge— 
fünt. Bon jenem zweiten Stontrafte habe er überdies feinen Gebrauch gemacht. 
Died war nun richtig, aber notwendig mujste jich die Unterfuhung auch auf den 
eriten erjtreden, und diefer, von dem Spifame vor Calvin und anderen Leuten 
wirklich Gebraud gemacht Hatte, erwies jich ebenfalls als falſch. Die Anklage, 
al8 habe er gegen das Haus Navarra gejchrieben, wies er mit Entrüftung zu— 
rüd; den Bilhofsfi von Toul habe er nicht begehrt, um wider zur Fatholifchen 
Kirche überzutreten, ſondern um als vechter Biſchof die Heerde Chrifti zu weis 
den. Daſs dies eine Selbfttäufhung war, liegt auf der Hand, aber alle jene 
Anklagen verſchwanden vor dem Berbrechen der doppelten Fälſchung; der Genfer 
Nat jprah dad Todesurteil über ihn aus. Die Verwendung der Berner und 
Coliguys (welche letztere allerdings zu ſpät eintraf), die Erinnerungen an die 
Dienfte, welche er der Republit und der proteftantifhen Sache überhaupt ges 
leiftet hatte, halfen nicht. Am 23. (25?) März 1566 wurde er auf dem Mo— 
lard enthauptet; mit großer Standhajtigfeit erduldete er den Tod. 

Bei den bürftigen Nachrichten über ihn ift es nicht ganz leicht, feinen Cha— 
ralter zu jchildern und ein Urteil über ihn auszuſprechen. Im ganzen madt er 
doch einigermaßen den Eindrud eines Abenteurerd. Dieje Gewandtheit und Viel: 
geichäftigfeit, der häufige Wechjel von Stand und Beruf bieten feinen erquick— 
lihen Unblid dar. 

Die Gallia christiana fürt eine Schrift Spifames gegen Durand an; die 
oben erwänte Rede findet fi) in den M&moires de Conde, "Tom. IV und in der 
Histoire &ccl&siastique Tom. I. — Nadrichten über ihn j. Haag, France pro- 
testante Tom. 9. — Senebier, Histoire litteraire I, 384 sq. und Spon, Histoire 
de Geneve, Tom. I. (Ausgabe von Gautier). — Calvin, Oeuvres T. 18—21 
passim. Theodor Schott. 


Spina, Alphons de, Apologet im 15. Jarhundert, — von jüdifcher Her— 
kunft, trat nad feiner Belehrung in den Franzisfanerorden, wurde Rektor der 
hohen Schule zu Salamanca und zulegt Bifhof von Orenſe in Galizien. Das 
ihm zugefchriebene, anonym herausgefommene, feiner Zeit berühmte apologetijche 
Werk: Fortalitium fidei contra Judaeos, Saracenos aliosque Christianae fidei 
inimicos, im Drud erjchienen 1487, dann zu Nürnberg 1494 u. öfter, ift mit Uns 
recht, — entgegen der ausdrüdlichen Angabe in der Vorrede, dafs es bon einem 
berühmten Lehrer der Franziskaner im J. 1458 zu Valladolid verfajst fei, — 
auch dem gelehrten Dominikaner Bartholomäus Spina (71546) und anderen Ber: 
faffern beigelegt worden. Es zerfällt in vier Bücher, jedes wider in mehrere 
considerationes, Das erjte Buch beweiſt aus dem Eintreffen der in der Weis: 
fagung angegebenen Merkmale, daf3 Jeſus der wahre Meſſias jei. Das zweite 
beichäftigt fich mit den Häretifern und fchließt mit einer Schilderung der mans 
cherlei Strafen derjelben. Das dritte ijt gegen die Juden gerichtet, widerlegt 
ihre Einmwürfe gegen das Chriftentum u. ſ. w. Das vierte läſst auf eine eins 
leitende Kritik des Religionsſyſtems der Muhammedaner eine nicht uninterefjante, 
obwol felbftredend einfeitige Darftellung der Kämpfe zwifchen den Ehrijten und 
Sarazenen folgen. 

Bol. Bayles dietionnaire, Zedlers Univerfalleriton, beſonders Shrödh, KO. 
XXX, ©. 573f. XXXIV, ©. 361. und die dafelbft angegebene ——— 

allet. 

Spinola, Chriſtoph Rojas de, katholiſcher Unioniſt im 17. Jarhundert, 
— Franziskanergeneral zu Madrid, kam als Beichtvater der Kaiſerin Margareta 
Thereſe, Gemalin Leopolds J., Tochter Philipps IV., nah Wien, wurde auf ihre 
Verwendung vom Papite zum Titularbijchof von Tina in Kroatien ernannt und 
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erhielt im are 1685 vom Kaifer das Bistum Wienerifch-Neuftabt, ftarb den 
12. März 1695. Weniger ein großer Theolog, als ein gewandter Unterhändfer 
und als folcher mehrfach mit diplomatischen Negotiationen betraut, don gejälligen, 
weltmännifchen Manieren, wolmeinend und von milder, irenijcher Gejinnung, war 
er don warmem Eifer für den Plan, die Protejtanten, zunächſt Deutſchlands und 
Ungarns, durch denjelben zu machende Bugejtändniffe für die Widervereinigung 
mit Rom zu gewinnen, erfüllt und hat ſich in unermüdlicher Tätigkeit lange Jare 
hindurch der Löfung diefer fchweren Aufgabe gewidmet. Bei dem damals an 
vielen proteftantifchen Höfen Deutfchlands herrſchenden religiöfen Judifferentis- 
mus, bei dem Widerwillen, welchen die höheren Stände immer mehr gegen das 
wüſte Gezänt der konfefjionellen Eiferer empfanden, bei den auffallend milden 
Gefinnungen, welche den orthodoxen Zeloten gegenüber die Theologen der Helms 
ftädter Schule gegen die Fatholifche Kirche fundgaben, ſchien ein Verſuch, die Pro— 
teftanten zur Einheit der Kirche zurüdzufüren, wol Ausfichten auf Erfolg zu 
haben, zumal e3 auch in der Zeit wärend und nach den jynfretiftifchen Händeln 
nicht an Aufjehen erregenden llbertritten folcher fehlte, die eingejtandenermaßen 
vor ben ewigen Bejehdungen der Theologen Ruhe unter der infallibeln Autorität 
des Papftes fuchten, oder auch ausdrüdlich auf den von Ealirt geltend gemachten 
Grundfag der normativen Autorität der erjten fünf chriftlihen Jarhunderte ſich 
beriefen (vgl. Giefeler, Kirchengefhichte, Bd. 4, S.177ff.). Und die Hoffnung, 
vielleiht auf dem Wege friedlicher Verhandlungen ein großes Werf zu voll: 
bringen, welches feine Vorfaren durch Mittel der Gewalt nicht Hatten durchſetzen 
fönnen, vermochte auch den bigotten und bon den Sefuiten abhängigen Kaifer 
Leopold, der die Proteftanten in feinen Erblanden auf brutale Weife verfolgen 
ließ, für den in Rede ftehenden Unionsplan günftig zu ftimmen. Go begann 
Spinola, nahdem er ſich ſchon 1671 mit dem päpftlichen Nuntius zu Wien in 
Einverftändnis geſetzt hatte, mit Faiferliher Genehmigung feine möglihft geheim 
gepflogenen Verhandlungen mit deutfchen, Tutherifchen wie reformirten, Fürften 
und Theologen. Man hat wol an den meiften Orten feine Borjchläge mit dem 
ebenfo entjchiedenen wie wolbegründeten Mifstrauen aufgenommen, welches mit 
bedauernder Hinweifuug auf die gerade auch in den öjterreichifchen Staten fort: 
wärend ftattfindenden Bedrüdungen der Proteftanten da3 unterm 27. Juni 1682 
dem Hurfürften von Brandenburg von feinen Berliner Hofpredigern eingereichte 
ablehnende Gutachten ausfpricht (ſ. Hering, Gefch. der kirchlichen Unionsverfuche, 
2. Bd., 1838, ©. 212... Doc ließ auch die auf den Kaiſer zu mehmende Rüd- 
fiht nicht zu, den Bevollmächtigten desfelben one Weiteres abzumweijen. Nament: 
li aber fand er auch einen günftigen Boden in den herzoglich braunfchweigifch- 
lüneburgifchen Landen und vor Allem in Hannover. Hier fand er den feit 1651 
fatholifhen Herzog Johann Friedrich mit feiner Gemalin Benedikte, einer gleich» 
falls katholiſchen Pfälzer Prinzeffin, objchon freilich das Verhältnis zu den pro— 
teftantifchen Untertanen doppelte Vorficht gebot, gern bereit, da8 Unionswerk zu 
fördern; und mit noch größerem Eifer nahm fich deſſen Bruder und Nachfolger 
(feit dem J. 1679), der in religiöjen Dingen gleihgültige und einem perjünlichen 
Konfeſſionswechſel durchaus abgeneigte, aber gut öfterreichifch gefinnte und dazu 
noch gerade auf den Kurhut reflektirende Herzog Ernit Auguſt, um dem Kaifer 
gefällig zu fein, in Verbindung mit feiner Gemalin Sophie, einer Tochter des 
unglüdlihen Böhmenfönigs Friedrich von der Pjalz, der Sahe an. Und der 
erjte Geiftliche de Landes, der weniger jcharfiinnige als friedliebende und ge: - 
lehrte Helmftädter Theolog Molanus, und der Günftling der geiftreichen Herzogin, 
der etwa in dem Sinne eined Grotius *) für eine Union mit der Fatholifchen 
Kirche günftig geftimmte und zu Konzeffionen dafür geneigte Leibnig, welche von 


*) Bol, deſſen Annotationes ad Cassandri consultationem, 1641, und votum pro 
pace ecclesiastica, 1642, wie auch jeine Schrift: loca quaedam N. T., quae de anti- 
christo agunt aut agere putantur, worin er bie proteftantifhe Annahme, dafs der Papſt 
ber Antichrift ſei, beftreitet. 
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beiden Herzögen zu den Verhandlungen mit Spinola fommittirt wurben, kamen 
demfelben viel nachgiebiger, als recht war, entgegen. Bei dem erjten Befuche des 
Biſchofs 1676 unter Herzog Johann Friedrich war es wol ganz bei Gejpräden 
mit den beiden Genannten geblieben. Aber die Sahe nahm eine bedeuflichere 
Geftalt an, ald der Unterhändler am Beginne ded Jared 1683 wider erjchien 
und diesmal mit weitgehenden Anerbietungen, die er freilich bloß mündlich machte: 
die Kommuniou sub utraque, die Priefterefe und vor Allem der underänderte 
Befi der fälularifirten geiftlichen Güter, ja die Suspenfion des Tridentinums 
follte zugejtanden, die „Neukatholiken“ follten zu feinem jürmlichen Widerruf ge— 
nötigt, fie follten als Beiſitzer des zu berufenden allgemeinen Konzils zugelafjen 
werden und dagegen nur die Oberherrlichkeit des Papſtes anerkennen. Seht ver— 
fammelte jich eine von Molanus präfidirte Konferenz don Theologen, welder 
Spinola ein Memorial überreichte: Regulae eirca Christianorum omnium ecele- 
siasticam reunionem (in oeuvres de Bossuet, ed. Versailles, Tom, XXV, p. 205, 
der Inhalt angegeben bei Hering a. a. O. ©. 215 ff.), und die Mitglieder ber 
Konferenz, worunter auch 3. U. Ealirt, einigten ſich zu einer Schrift: Methodus 
reducendae unionis ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes, welde in 
der Hauptjache auf Spinolas Vorfchläge und namentlich auch auf den päpftlichen 
Primat einging. Glüdlicherweife hatte die Sache in der katholiſchen wie pro- 
teftantifchen Kirche zu wenig Boden, als daſs fie jehr gefärlich hätte werben kön— 
nen. Wärend unter den Proteftanten dasjenige, was von ben Verhandlungen 
troß aller VBorficht verlautete, auch bei den gemäßigten Theologen nur Unwillen 
und Argwon erwedte, waren die Satholifen, welhe um Spinola8 Unternehmen 
wuſsten, eher geneigt, dasſelbe ald Torheit zu betrachten. Auch in Rom, wo 
die hannoverſche Denkichrift günftig aufgenommen wurde, war man natürlich nicht 
im Stande pofitive Zufagen zu geben, und jo blieb die Sache vorläufig auf fich 
beruhen. Doc blieben Geibrit und Molanus (außer ihnen 3. B. auch Seden= 
dorf) in Briefmwechfel mit Spinola, und im Jare 1691 wurde auch von ihnen 
mit Boffuet angelnüpft. Molanus überfandte demjelben einen eigens für diejen 
Zweck von ihm ausgearbeiteten Traktat: Cogitationes privatae de methodo etc. 
Die darauf im Auguft 1692 erfolgende ausfürliche Antwort des franzöfifchen 
Prälaten, die auf einmal rundweg alle mit Spinola Ausgemadte ablehnte und 
als conditio sine qua non unbedingte Unterwerfung unter die unjehlbare Autos 
rität der Kirche und demnach auch unter die Tridentiner Bejchlüfje forderte, war 
wol klar genug und geeignet, alle Slufionen der hannöverſchen Unionsmacher 
niederzufchlagen. Gleichwol find die Verhandlungen noch bis ins Jar 1694, wo 
Bofjuet, der ihrer längjt überdrüſſig war, endlich abbrach, fortgefürt worden. — 
Spinola hatte ſich inzwijchen mit den ungarifchen Proteftanten bejchäftigt, nach— 
dem er unterm 20. März 1691 durch Eaiferliches Patent zum Generalkommiſſär 
des Unionsgejchäft innerhalb der Faiferlichen Staten ernannt und beftätigt war, 
mit welchem ungehindert fchriftlich und mündlich zu verkehren allen Proteſtan— 
ten, fofern fie fich als Deputirte ihrer Kirchen auswiejen, freigejtellt wurde. Das 
Patent wurde den proteftantifchen Gemeinden in Ungarn zugefandt mit den oben 
erwänten regulae, indem fie unter Berufung auf die Zuftimmung, welche jene 
angeblich bei vielen deutjchen Theologen gefunden hätten, eingeladen wurden, fich 
über diefelben zu erklären. Spinola glaubte auch vielen Anklang gefunden zu 
haben und ſetzte große Hoffnungen auf ein wieder ganz geheim zu Wien zu 
veranftaltende3 Religionsgeſpräch, an welchem auch ſolche deutſche Theologen, in 
welche die Ungarn Vertrauen jebten, teilnehmen jollten, und für welches im Laufe 
des Jared 1693 bereit3 unter der Hand vorläufige Einladungen an Fürjten und 
Theologen ergingen. Dasjelbe ijt aber nicht mehr zu Stande gefommen; Spis 
nola ftarb darüber weg. Im Aare 1698 hat der Kaiſer, durch Epinolad Nach— 
folger, Bifchof Graf von Buchheim, noch einmal in Hannover wegen der Kirchen» 
einigung anfragen lafjen, und Leibnitz hat noch einmal 1699—1701 im Auftrage 
des nachher noch 1710 in feinem hohen Alter übergetretenen Herzogs Anton Ul- 
rich don Braunjchweig mit Bofjuet verhandelt, one daſs man zu irgend einem 
Refultate gefommen wäre, 
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Die Litteratur f. bei Giefeler a. a. D. ©. 181. Wir haben noch verglichen 
Zedlers Univerfalleriton, Hering a. a. DO. ©. 208—299 und den Art. „Leibnit 
und die Kirchenvereinigung“ von J. Schmidt in den Grenzboten 1860, Nr. 44 
und 45. Mallet. 


Spiritualen, j. Franz v. Ajfifi, Bd. IV, ©. 658 ff. 

Spitia, Karl Johann Philipp, wurde am 1. Auguft 1801 zu Hannover 
geboren; er ftudirte 1821—1824 zu Göttingen, wurde dann Hauslehrer zu Line 
bei Lüneburg und trat 1828 in das Pfarramt als Gehilfe des Paſtors Cleves 
zu Subwalde in der Inſpektion Suhlingen ; im November 1830 wurde er zu 
einer jelbjtändigen Wirlfamfeit als Garnijonsprediger in Hameln und Seeljorger 
bon mehr ald 250 Sträflingen der dortigen Strafanftalt berufen. Im Herbit 
1837 erhielt er die Pfarre zu Wechholt, in der Inſpektion zu Hoya. Die nächſten 
zehn Jare, welche er in jtillen friedlichen Berhältnifien auf diejer ländlichen 
Pfarrſtelle zubrachte, durfte er zu den glüdlichiten feines Lebens zälen. Und 
wärend durch den Eindrud feiner einfachen, die Herzen ergreifenden Predigten 
die Bal feiner Zuhörer in der Kirche ſtets wuchs und der Segen feiner Seeljorge 
in den Familien mit dem zunehmenden Vertrauen zu ihm immer fichtbarer wurde, 
verbreitete fich jein Name über die Grenzen des hanöverſchen Landes hinaus, 
fo daſs an ihn im Jare 1844 und 1346 widerholt dringende Rufe nad) Bremen, 
Barmen und Elberfeld ergingen, welche er indefien aus konfeſſionellen Be— 
benklichfeiten ablehnte. Dafür erhielt er auf den Vorſchlag des Konfiftoriums 
die Superintendentur und Pfarre zu Wittingen im Lüneburgifchen, von wo er 
dann im Herbſte 1853 auf die einträglichere, aber auch bejchwerlichere Stelle zu 
Beine verſetzt wurde. Wie fehr bei den fonfefjionellen Kämpfen, welche aud die 
Gemüter in einigen Gegenden des Königreichd Hannover aufregten, feine Wirk: 
famfeit als Prediger und Beförderer des evangelifch-lutherifchen Glaubens aners 
fannt wurde, erfur er zu feiner Freude, als im September 1855 die theologijche 
Fakultät in Göttingen zur Feier des Andenkens an den Augsburger Religions» 
frieden ihm neben einigen ausgezeichneten Theulogen die Doltorwürde erteilte 
und dabei unter Anderen an ihn fchrieb: „Indem die theologifche Fakultät vor 
Allen Sie, hohwürdiger Herr Superintendent, zu diefen Männern rechnet und 
Ihnen hierdurch das Diplom der theologifhen Doktorwürde zu überjenden die 
Ehre Hat, bittet Sie, hierin das lautere und auch richtige Zeichen längſt gehegter 
Verehrung und Liebe zu erbliden. Im der Zeit fchmerzlicher Spannung, in die 
uns die jchwere Pflicht der Selbftbewarung unfere® amtlichen Berufes verfeßt 
hat, ift e8 und ein um fo größeres Bedürfnis, einftimmig auszufprechen, wie die 
glaubendtreue, innigfromme, unter allen Anfechtungen ftandhafte Hirtenpflege und 
Hirtenforge, in deren Ausübung Ew. Hochwürden ein vorleuchtendes Beifpiel 
paftoralen Lebens und Wirkens für die ganze Landeskirche find, an unferer 
Fakultät eine dankbare und freudige Zeugin findet. Unferen Wünfchen und 
Gedanken liegt nichts jehnlicher und brünftiger am Herzen, ald durch gemeinfames 
gegenfeitig fich anerfennendes, an einander lernendes Wirken das Band des 
Friedens neu anzuziehen und feſt zu erhalten.“ 

Im AUnfange des Juli 1859 fiedelte Spitta nad) Burgdorf über, erkrankte 
aber jchon nad) wenigen Wochen an einem gaftrifchen Fieber, von dem er faum 
wieder genejen war, ald er am 28. September desfelben Jared plößlich und 
Allen unerwartet an einem heftigen Herzkrampfe ftarb, 

Einen bleibenden Namen hat fi Spitta durch feine geiftlichen Lieder er— 
worben. Schon ald Knabe und Jüngling hat er fih in allerlei Dichtungsarten 
verfucht. Als durch die ernjte und anhaltende Befchäftigung mit der heil. Schrift 
tiefere Bedürfnifje in feinem Gemüte erwachten und er ganz von der befeligenden 
Kraft des Evangeliums ergriffen wurde, wandte er fich ausjchließlich der geift- 
lihen Poeſie zu, die ihm nun neben feiner Berufstätigkeit die Hauptaufgabe 
feines Lebens ward. „Da die Dichtkunft,* fchrieb er im Mai 1826 einem Freunde, 
„einft eine jo bedeutende Rolle in meinem Leben fpielte, fo fchreibe ich Einiges 
darüber, In der Weife, wie ich früher fang, finge ich jegt nicht mehr. Dem 
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Herrn weihe ich mein Leben und meine Liebe, jo auch meinen Gefang. Seine 
Liebe ift dad eine große Thema aller meiner Lieder, fie würdig zu preijen und 
zu erheben, ijt die Sehnfucht des chriftlichen Sängers.“ Uber erft im Jare 1833 
entjchloj3 er fich auf widerholtes Zureden feiner Freunde, eine Sammlung jeiner 
geiftlichen Lieder unter dem Titel „Bfalter und Harfe“ erjcheinen zu lajjen 
(47. Auflage 1883). Wufgemuntert durch den Beifall, der denfelben jchnell zu 
Teil wurde, veranftaltete er 1843 eine zweite Sammlung (35. Auflage 1883), 
welcher nad) feinem Tode im are 1861 nod eine dritte, don feinem Freunde 
Profeſſor Adolf Peters beforgte Sammlung nachfolgte (5. Auflage 1883). 

Wie fih Spitta in feinem Leben als Spiegel eines reich von Gott begabten 
Gemütes darjtellt, welches auf dem Grunde eines tiefen Glaubenslebens ruhte, 
fo find auch feine geiftlihen Lieder der Ausdrud eined von chriftlichem Geifte 
durchdrungenen Dichtergemütes und legen in melodijcher Form eine gejunde kind— 
lihe Frömmigkeit an den Tag. Zum größten Teil ungemein innig und einfach, 
fowie rein und gewandt im Ausdrud, enthalten fie fat überall flare und ware 
Bilder innerer Selbfterlebniffe und zeichnen ſich durch Glaubensfülle und Ent» 
ſchiedenheit des chriftlihen Bekenntniſſes aus. Spitta darf in dieſer Rüdficht 
unter den nenereu geiftlichen Liederdichtern Albert Knapp als ebenbürtig zur 
Seite gejtellt werden. Bwar erhebt jich Feines feiner Lieder, obgleich mehrere 
ihrer Melodit wegen von E. Fliegel, E. 3. Beder u. A. in Muſik gefegt und 
einige in kirchliche Gefangbücder aufgenommen find, zu dem Wert ber Flirchen- 
lieder de3 16. und 17. Jarhunderts. Ihre Bedeutung beruht vielmehr darauf, 
daſs fie der häuslichen Andacht und der Privaterbauung dienen. Daſs fie dieſen 
Zweck volltommen erfüllen, beweijt zur Genüge ihre rafche Verbreitung durch 
alle Schichten des beutfchen Volkes, in denen der Name Ehrifti Heilig gehalten wird. 

Bol. E. 3. Ph. Spitta, ein Lebensbild vom Dr. K. K. Münkel, Lpz. 1861, 
und zwei Auffäße in der „Neuen evangelijchen Kirchenzeitung“ von Meßner, 
Jahrg. 1860 Nro. 5, ©. 74 und Jahrg. 1861 Nro. 25, ©. 398 ff. 
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Spittler, Ludwig Timotheus, Freiherr don, deutfcher Hiftorifer und 
Kicchenhiftorifer, Bublizift und Statdmann, wurde geboren (nad) dem Stuttgarter 
Kirchenbuch) den 11. November 1752 zu Stuttgart, geitorben ebendajelbjt den 
14. März 1810. Sein Bater war M. Jakob Friedrich Spittler, damald Diakonus 
an der Stiftäfirche, gejtorben 1780 als Konfiftorialrat und Abt von Herrenalb; 
feine Mutter eine geb. Bilfinger. Folgenreich wurde für ihn, daſs er, obwol zur 
geiftlichen Laufban beftimmt, feine Vorbildung nicht in einer der württembergi- 
ſchen Klofterfchulen erhielt, fondern auf dem Stuttgarter Gymnaſium. Hier wuſste 
ihn fein Lehrer, der damalige Rektor, nachmalige Prälat Volz, „ein hiftorifcher 
Forſcher vom eriten Rang“, für dad Studium der Gefchichte und fpeziell für 
hiſtoriſches Duellenftudium fo zu interejjiren, daſs man, wie Planck erzält, den 
16järigen Jüngling in feinen Erholungsjtunden Folianten excerpiren jah, bor 
deren bloßem Anblid manche feiner gleichalterigen Freunde erjchrafen: „ed war 
der Weg des gelehrten kritiſchen Sammelns und Unterfuchens, auf welchem fich 
die Pagi und Sirmonds, die Baluze und Marca, die Conringd und die Leib» 
nige ꝛc. zu Hiftorifern gebildet hatten; auf dieſen Weg wies Volz auch jeine 
Schüler und gerade durch das Mühſame diejed Weges wurde Spittler defto ſtärker 
angezogen“ (Pland ©. 23). Und wie fchon bei Volz, dem ausgezeichneten Ken— 
ner der württembergifchen Geſchichte, die gefchichtlihen Studien in enger Bes 
ziehung ftanden zu den Rechts- und Berfafjungsfragen feines Heimatlandes, fo 
verband ſich auch bei Spittler von Anfang an mit dem hiftorifchen ein praktiſch— 
patriotifches Intereſſe. Es war die Zeit, wo Herzog Karl feinen Streit mit ſei— 
nen Landſtänden und ben Berteidigern ihrer Rechte, wie J. J. Moſer, Huber ꝛc. 
in fo gewalttätiger Weife fürte: „in jedem Eirkel, in welchem ber Yüngling 
Männer antraf, die er zu ehren gewont war, hörte er davon fprechen mit der 
Wärme einer Leidenjchaft, die um fo ſtärker auf ihn wirkte, da fie ihm nur durch 
das edle Feuer des Patriotismus belebt ſchien“ (Pland S. 19). So vorbereitet 
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fam Sp. 1771 nad Tübingen zum Studium der Theologie, zu welchem er „ſich 
vielleicht weniger ſelbſt beftimmt, als durch Umftände hatte bejtimmen lafjen*. 
Mit großem Eifer widmete er fich hier zunächſt philojophifchen Studien und er- 
warb fich dadurch, wie Pland treffend hervorhebt, jene Schärfe des Hiftorijchen 
Urteild, jene Tiefe des piychologischen Blides, jene Strenge der Methode, be» 
jonder8 aber jene Gabe der richtigen Unterfcheidung zwiichen dem Wejentlichen 
und Unmejentlichen, durch die man in den meiften feiner hiftorifchen Arbeiten auf 
eine jo eigene Art überrafcht wird. Und aud) feinen theologijchen Studien, zu 
denen er 1772 nad rühmlich erworbener Magifterwürde überging, gab er eine 
Richtung, wodurd fie für fein fünftiges Hauptjtudium unendlich vorteilhaft wur: 
ben: „er fing damit an, die Theologie hiftorifch zu ftudieren und fam jo auf 
den Weg, der allein mit Sicherheit in das innere Heiligtum der gelehrten Theo- 
logie fürt; an dem neuen Stoff aber, den ihm die Theologie zur hiftorijchen Be— 
handlung anbot, konnte er fi ebenfogut ald an jedem anderen zum praftijch- 
geübten Gejchichtsforjcher bilden“. Er vollendete fein theologijches Studium 1775 
mit einer lateinifchen Difjertation: De spurio usu paedagogico religionis natu- 
ralis, Tübingen 1775, worin er gegenüber von Baſedows Anpreifung der natür- 
lichen Religion den Wert der pojitiven Religion und jpeziell des hiftorijchen 
Chriſtentums Hervorhebt. Im are 1776—7 machte er feine Magifterreife nad 
Norbdeutichland, verweilte längere Zeit in Göttingen, bejuchte Leffing in Wolfen- 
büttel, der an dem „ebenjo gelehrten als bejcheidenen Mann” Gefallen fand (j. 
Spittlerd Brief an Meufel, gedrudt bei Guhrauer, Leffing II, 2, 301), und reijte 
bon da weiter nach Berlin. Nach feiner Rücklehr war er zwei Jare 1777—79 
Nepetent in Tübingen und ließ in diefer Zeit (neben kleineren Abhandlungen, 
wie den fritijchen Unterfuchungen über den 60. laodicenifchen Kanon, über die 
fardicenfiihen Schlüfje, über den wahren Verfafjer der angilramnifchen Kapitel, 
über Bambergd Eremtion x.) jein erjtes größeres Werk (anonym) erjcheinen: 
Geſchichte des kanoniſchen Rechts bis auf die Zeiten des falfchen Iſidors, Halle 
1778, 8°. (Neuer Abdruck mit Zujäßen des Verf. und Fragmenten einer Fort— 
feßung in den Sämmtl. Werfen, Bo. I, 1827) — ein Werk, das gleichermaßen 
feine audgebreitete Gelehrſamkeit, feine kritiſche Spürkraft wie feine helle, allem 
Hierarchentum feindliche Denkart beurkundete. Durch diefe Arbeiten, wie duch 
feinen früheren Aufenthalt in Göttingen war man hier auf ihn aufmerkjam ge— 
worden und jo erfolgte 1779 jeine Berufung als ordentlicher PBrofefjor in der 
philofophijchen Fakultät, mit dem Auftrag, neben dem hochbetagten W. Fr. Wald) 
Kirchen und Dogmengefhichte zu lefen, und mit der Ausficht, fpäter in die theo- 
logische Fakultät vorzurüden. Nachdem er mehrere Semejter Kirchengejchichte, 
Dogmengeihichte, Seihichte des Kanons ꝛc. gelejen und 1782 feinen Grundriß 
ber Geſchichte der riftlihen Kirche Herausgegeben, zogen ihn Neigung und Be— 
gabung mehr und mehr zur politiichen Gejchichte Hin, obgleich er auf diefem Ge— 
biete an feinen drei Kollegen Bitter, Gatterer, Schlözer mächtige Konkurrenten 
hatte, und ald Walch 1784 gejtorben und Spittlerd Landsmann und Freund G. 
3. Planck dejjen Nachfolger geworden war, überließ Sp. diefem das Fach der 
Kirchengeſchichte ganz und zog ſich ausjchließlich auf die weltliche Geſchichte zu- 
rüd. Er las jetzt Gejchichte der Griechen und Römer, europäifche Statengejdichte, 
deutſche Reichsgeſchichte, allgemeine Weltgeſchichte, Politik ıc., daneben Publika 
über Gedichte der Kreuzzüge ꝛc. Auch feine litterarifchen Arbeiten bewegten fich 
jetzt faſt ausjchlieglich auf dem Gebiet der politifchen Gejchichte, der Politit und 
Statiftif (fo feine Gefchichte von Württemberg 1783, von Hannover 1786, Ent- 
wurf der Geſchichte der europäiſchen Staten 1793 ꝛc.), obgleich ihm auch hiebei 
feine früheren kirchengeſchichtlichen Studien und Interefjen fichtbar zugute kamen. 
Bald war er einer der erften Bierden der Univerfität, an der er als Docent den 
Erfolg Hatte. Nach Überwindung einiger Schwierigkeiten war er der 

unft des Vortrages ganz Herr geworden. Alle feine Zuhörer, Schlofjer wie 
Heeren , find feines Lobes voll; er fprach ganz frei, im Tone der edlen leben- 
digen Erzälung, anziehend, fejjelnd, doch one Dellamation. Seinem Stil hat man 
Affektation vorgeworfen, wogegen ihn fein Freund Pland verteidigt. Er liebte 
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es ſich kurz auszudrücken, manches mehr anzudeuten als auszufüren, ſcheute ſich 
auch nicht ein ſtärkeres Wort zu gebrauchen, wo es galt eine Sache beſtimmt zu 
bezeichnen. Seine Sprade iſt forreft, nicht one Reiz; die litterariihe Bildung 
bed 18. Jarhunderts, beſonders das Borbild des Leſſingſchen Stils ijt bei ihm 
unverfennbar. So groß aber auch feine Begabung für den afademifchen Beruf 
und jo groß der Beifall, den er ald Docent und Schriftjteller fand, lange dul- 
bete e3 ihn nicht in dem bloßen Lehrer: und Gelehrtenberuf. Nachdem eı 18 Jare 
in Göttingen gewirkt, nachdem er 1784 Mitglied der Societät der Wifjenfchaften, 
1788 königl. großbritt. Hofrat geworben, jehnte er fich mehr und mehr nad einer 
praktiſch-politiſchen Tätigkeit, zu der er fich vermöge feiner gründlichen Kenntnis 
der Vergangenheit wie der politiihen Zuftände und Aufgaben der Gegenwart in 
bejonderem Maße befähigt und berufen glaubte. Nachdem er zuerft durch feinen 
Freund, den Theologen B. Koppe (1776—84 Prof. in Göttingen, 1788—91 Kon- 
filtorialrat in Hannover) Einfluf3 in den leitenden Kreifen Hannovers zu ges 
winnen verfucht, nachdem er 1788 eine Reife nach Süddeutjchland und der Schweiz, 
1790 feine Unwejenheit bei der Frankfurter Kaiferwal Leopold U. zur Ans 
fnüpfung einfluf3reicher Verbindungen benußt hatte, und nachdem andererjeitö 
der Aufenthalt in Göttingen durch fein gejpanntes Verhältnis zu Heyne ihm ent= 
leidet war, entfchlof8 er ſich 1797, einem Auf des Herzogs Friedrih Eugen von 
Württemberg zu folgen und als Geheimrat nad Stuttgart zurüdzugehen. Aber 
noch im jelben Jar ftarb der Herzog und ihm folgte jein Son, der nachmalige 
Kurfürft und König Friedrid (1798—1816), der in feinem autofratifchen Selbſt— 
gefül von dem „guten alten Recht“ Württembergs nicht mehr hören wollte und 
bald, im Anſchluſs an den Franzofenfaifer Napoleon I., 1805 mit Annahme der 
Königswürde die Aufhebung der Berfafjung defretirte. Ein DVoltrinär wie Spitt- 
ler, theoretifch liberal aber praktisch fonfervativ, ängjtlih von Natur und allen 
gewaltfamen Maßregeln abgeneigt, aber auch one den Mut und die Kraft fich 
dem, was er nicht hindern fonnte, ernjtlich zu widerſetzen, hatte in folchen Zeiten 
eine mifslihe Stellung und reichliche Gelegenheit, an fich jelbjt die Warheit bes 
Saße3 zu erfaren, den er ſelbſt einmal ausgeſprochen, daſs die Verſetzung vom 
Katheder ind Kabinet noch felten gut geraten fei. Er wurde 1806 in den Frei— 
herrnſtand erhoben, zum Statöminijter, PBräjidenten der Studien:Oberdireftion 
und Surator der Univerfität Tübingen ernannt und fuchte in biefer Stellung jo 
viel als möglich Gutes zu fördern, oder doc Übles zu verhindern. Aber jein 
Einfluſs war gering, weber bei feinem Fürjten noch beim Bolt genoſs er Ber: 
trauen. Adel, Excellenz und Großkreuz entjhädigten ihn nicht für das Kreuz, 
das ihm auferlegt war und für das verlorene Glüd feines Göttinger Lebend und 
Wirkend unter treuen Freunden und begeijterten Schülern. 

Bon Spittlerd Schriften kommt hier in erjter Linie fein Grundriß ber 
Kirhengefhichte in Betracht, der, wie ſchon erwänt, in ben erjten Jaren feiner 
Göttinger Lehrtätigkeit entftanden und 1782 erjtmals, dann noch in 4 weiteren, 
freilich faft unveränderten Auflagen (2. A. 1785, 3.4. 1791, 4.4. 1806, 5. A. 
1812 bejorgt von Pland; nad der 4. A. wider abgebrudt in den ſämmtl. Wer: 
fen 8b. II, 1827) erjchienen ift. Spittlers Kirchengefhichte ift von den Beit- 
genofien jehr günftig, von Neueren oft zu ungünjtig beurteilt worden; Heeren 
und Woltmann bezeichnen fie ald „die wahre Blüte feines Geiftes“; Herder im 
den Briefen über dad Studium der Theologie (IV, 48) empfiehlt das Studium 
derjelben vor allen andern: „auch in den fleinften Zügen ein reiches Gemälde 
voll Gelehrjamkeit und feinen Urteils”; Schelling nennt ihn noch 1846 (Vorwort 
zu Steffend ©. XXI) „einen Mann, den bis jet an politiichem Scharffinn kein 
deutſcher Gejhichtsforjcher übertroffen, von gleicher Überficht der weltlichen wie 
der Kirchengeſchichte“. Minder günftig lauten die Urteile Neuerer und zwar nicht 
bloß der Gegner der Aufklärung, jondern auch 3. B. dasjenige Baurd (Epochen 
ber firchl. Geſch. 162 ff.). Allgemein anerkannt ift, daſs innigfte Befanntichaft 
mit den Duellen, litterarifch-kritifher Scharffinn, Fülle der Gedanken, Schnellig- 
feit des Überblides, Leichtigkeit und Gewandtheit im Auffafjen der Hauptpuntte, 
lebendige Phantafie, feinfte Menjhenkenntnis, Selbftändigfeit des Urteilö, eine 
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anziehende, mitunter geiftreiche und pikante Form ber Darftellung charakteriſtiſche 
Borzüge Spittlerd, des Hiftorikerd und Kirchenhiftoriters find (vgl. K. Wächter, 
Borrede zu Spittlerd ſämtlichen Werken, S. VO). Der Hauptgeſichtspunkt aber 
den er felbjt für dem maßgebenden für die Betrachtung der Kirchengeſchichte her— 
vorhebt, ijt der pragmatijche oder teleologifche: „aus den Nevolutionen der 18 
verfloffenen Jarhunderte fich die Hiftorifche Auflöfung des gegenwärtigen Zuſtan— 
des ber chriftlichen Kirche zu fuchen“, zu zeigen, wie Eins aus dem Andern her: 
vorgegangen ſei und fo Ernjt zu machen mit der Definition der Geſchichte, daſs 
fie jei „die Wifjenfchaft von der Entjtehungsart der Gegenwart“. Näher aber ijt 
es wefentlich der jubjektive Pragmatigmus der Aufklärungszeit, dem Sp. Huldigt, 
indem er die Ereignifje zurüdfürt auf die handelnden Berjönlichkeiten, deren Eis 
genfchaften und Leidenfchaften, Berhältnifje und Gegenfähe; denn „wem es darum 
zu tun ift, auß der Geſchichte nicht bloß gelehrt, jondern auch weife zu werden, 
für den ift e8 das herrlichſte Schaufpiel, auf die Entwidlungen des menſchlichen 
Geiftes zu merfen, wie ſich diefer im Verhältnis auf feine wichtigfte Angelegen- 
heit durch die mächtigsten Strebungen und unglaublichjten Berwirrungen gebildet 
bat; denn „wo haben ſich die verjchiedenen Schattirungen und Mifchungen des 
Irrtums und des Lafters, die wechſelsweiſen Einflüffe des Verſtandes und Her— 
zend deutlicher gezeigt als in der Geſchichte der chriftlichen Kirche?“ Go wird 
freilich, wie er felbft gefteht, die Kirchengefchichte fchlieglich zu einem langen Klage— 
lied über Schwäde und Verderbtheit des menjchlichen Geifted; aber doc wäre 
es undanfbar, die großen Fortfchritte zu verkennen, welche die Menfchheit wirk— 
lih getan hat. Diefer Fortſchritt der Menfchheit ergibt fich für Sp. vor Allem 
aus einer Vergleichung der Heinen Anfänge des Chriſtentums mit den tröftlichen 
Ausfihten in die Zukunft: „Die Welt hat nie eine ſolche Revolution erfaren, 
die in ihren erften Beranlafjungen fo unfcheinbar, in ihren legten ausgebreitetjten 
Bolgen jo höchſt merkwürdig war, al3 diejenige, welche ein vor 1800 Jaren ges 
borener Yude, Namens Jeſus, in wenigen Jaren feines Lebend machte”. Zwar 
„worin die Lehre beftanden, welche feine Schüler der Welt verfündigen follten, 
darüber ftreitet man fich nun bald 18 Jarhunderte“, und der Hiftorifer darf nicht 
feine Überzeugungen als Gefchichte ausgeben x. Und auch Heutzutage find die 
Theologen bei der Verteidigung der chrijtlichen Religion gegen den Naturalismus 
nicht einmal darüber einig, was eigentlich verteidigt werden fol, was in der 
urjprünglichen Verſchiedenheit der menſchlichen Denkjähigkeit feinen Grund hat“. 
Dennoch aber jchliegt Spittler feine Hiftorifche Betrachtung mit der heiteren Aus— 
ſicht, daſs in der proteftantifchen Kirche innerhalb der nächſten zwanzig bis dreißig 
Jare die Aufklärungstheologen, welche fich gegenwärtig durch Spaldingd, Ders 
ders, Döderleins Schriften bilden, überall in den Konfiftorien fißen und durch 
ihre weijen Beranftaltungen das, was bisher nur Wunſch jhüchterner Weijen 
war, zur allgemeinen Ausübung bringen, und daſs aud die katholiſche Kirche 
infolge des Sturzes der Sefuiten und der Totalrevolution ded ganzen Europas 
endlich einmal aufhören werde, päpftliche Kirche zu fein, daſs bald ein brüder- 
liches Bufammenwonen fatholifher Laien und Proteftanten möglich fein, ja dafs 
auch über katholifche Völker die Aufklärung fchnell wie ein Licht ſich verbreiten 
werde (KG. 5 62. 68). Ebenſo charakteriftiih wie dieſer Anfang und Schluſs 
der Spittlerfhen Kirchengefchichte ift auch ihre Einteilung, die chronologiſche ſo— 
wol als die fachliche; in erjterer Beziehung unterjcheidet er, „nachdem die alt= 
hergebrachte Methode, Kirchengefhichte nach den Jarhunderten zu erzälen, endlich 
einmal gejtürzt”, 6 Perioden, von denen er die erjte (Zeiten der Unterdrüdung 
und daher mandmal frommer Mythologie) bis 325, die zweite (Beit der theo- 
logiſchen Streitigkeiten) bi8 auf „Muhammed, den Schwärmer von Mekka“, die 
dritte -biß auf Gregor VV., die vierte biß Luther, die fünfte bis zur Stiftung 
der Uniberfität Halle 1694, die fechdte von da an (oder vielmehr von Ehriftian 
Thomafins, „dem Mann, der unfere Kirche aus tiefem Schlafe werden muſste“) 
bi3 auf unjere Zeiten gehen läſst. Innerhalb jeder Periode aber unterfcheidet 
er drei aus der Natur der Sache fließende Hauptabfchnitte: Gefchichte der Aus— 
breitung, Geſchichte der Kirche noch bloß als Geſellſchaft betrachtet, Geſchichte 
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biefer Gejellfchaft als religiöfer Gefelfchaft, unter welcher gewiſſe Lehrmeinungen 
gangbar find (vgl. hiezu Stäudlin ©. 175; Baur ©. 162 ff.). 


Außer diefem Firchengefhichtlihen Hauptwerk Spittler8, das ja ala „eine 
geiftreiche, weltliche und welthiftorijche Reflexion über die Kirchengefchichte“ in 
gewiffen Sinne heute noch unübertroffen dajtcht, kommen von weiteren kirchen— 
hiſtoriſchen Arbeiten desjelben no in Betracht: feine 1778 anonym erſchienene, 
im erjten Band der fämtlichen Werke 1827 mit Zufäßen des Verfafjerd3 und dem 
Fragment einer Fortſetzung wider abgedrudte „Geſchichte des fanonifchen Rechtes 
bis auf die Zeiten des falfchen Iſidorus“ (das Fragment der Fortfegung reicht 
bis auf Petrus Lomb.) — eine durch den jeßigen Stand der Forſchung freilich 
antiquirte, aber für die damalige Zeit geradezu banbrechende Arbeit; ſowie eine 
Darjtellung der gefamten Geſchichte des Kirchenrechts in feinen „Vorlefungen über 
die Gefchichte des Kirchenrechts“ (abgedrudt in Bd. X der S. W. &©.163—337); 
ferner einige Heinere theologische und Eirchenhiftorifche Abhandlungen, teils ein» 
zeln, teil3 in Zeitſchriften erjchienen, jet gefammelt in Bd. VIII—X der ſämtl. 
Werke, 3. B. Ueber Urläfpergerd Lehre von der Dreieinigleit 1776, über den 
60. laod. Kanon 1777, über die fardicenfiihen Schlüſſe, über den Berf. der 
angilramnifhen Kapitel, über Reihsftandfchaft der Biſchöfe und Abte 1777, zur 
Geſchichte Gratiand 1778, de usu versionis Alex. 1779, Geſch. des Kelches im 
Abendmal 1780, hist. eritica chroniei Eusebiani 1784, Vorrede zu Walchs Geſch. 
der Ketzereien Bd. XI 1785, Fundamentalartifel der deutfchen kathol. Kirche 1787, 
über die Acceptation der Basler Schlüffe 1789, Generalverfammlung der tosfa= 
neſiſchen Biſchöfe 1787, Gefch. der fpanifchen Inquifition 1788, Geſch. und Ber- 
fafjung des Sefuitenordend 1793, von der ehemaligen Zinsbarkeit der nordifchen 
Reiche an den römischen Stul 1797, und eine ganze Reihe von Rezenfionen theo— 
logischen oder kirchengefchichtlichen Inhaltes (gefammelt in Bd. J Unvollkom— 
mener nad) Gehalt und Form und Spittlerd nicht völlig würdig erſcheint die Bes 
handlung kirhengefchichtliher Materien in einer Reihe von Borlefungen, die 
man nad) feinem Tode aus Nachſchriften von Zuhörern herausgegeben hat, 3.8. 
über Geſchichte des Papſttums, zuerjt herausgegeben von Gurlitt und Müller in 
Hamburger Schulprogrammen 1822—28, dann teilmeife „verbollftändigt“ von 
Paulus, Heidelberg 1826, zuleßt in Bd. IX der S. W., ferner: über die Ges 
fchichte der Hierarchie von Gregor VI. bis zur Reformation, über Gefchichte der 
Mönchsorden Bd. X. Dieſe Vorlefungen ſtammen aus Spittlers früherer Zeit; 
die Darjtellung verliert fich oft ind Derbe und Niedrigfomifche, ift, wie Strauß 
fagt, mehr mit Nikolais ald Leffings Leuchte erhellt, und „wer ſich aus dieſen 
Vorlefungen ein Bild von Spittlerd Geiftesart machen wollte, würde bedeutend 
irre gehen“. Dagegen verfteht ſich von felbit, daſs auch aus Spittlers Werfen 
zur politifchen Geſchichte, z. B. aus feiner württembergifchen, feiner hannoverſchen 
Gejhichte, feinen Kleinen Hiftorifhen Auffägen (3. B. über Chr. Beſolds Reli- 
giondveränderung) für den Kirchenhiftorifer Vieles zu lernen ijt. 


Eine volljtändige Lebensgeſchichte Spittlers beſitzen wir nicht, da die 
von dem Herausgeber jeiner fämtlihen Werke (Stuttgart u. Tübingen 1827—37, 
15 Bände), feinem Schwiegerfon Karl von Wächter-Spittler verjprocdhene Bios 
graphie nebft Auswal aus feinen Briefen nicht erjchienen ijt. Mehr oder minder 
wertvolle Beiträge zu feiner Biographie und Charakteriftif aber haben geliefert 
zwei vertraute Freunde Spittlerd: Pland (in der 5. Aufl. der Spittlerfchen KG. 
und Separatabdrud 1812) und Hugo (Civiliſt. Magazin III, 482), zwei feiner 
Schüler: Heeren (Werke VI, 515) und Woltmann (Beitgenofjen I, Werfe XU, 
311 ff.), ſowie neuerdings fein Landsmann David Friedrih Strauß (in Hayms 
preuß. Jahrbb. 1860 und F. Schriften 1862, ©.68 ff.). Außerdem vgl. Vütter— 
Saalfeld, Gött. Gel.-Gefhichte Bd. II und III; Stäudlin, Geſch. u. Litt. der 
KO. 175; Baur, Epochen 162; Frank, Geſch. der protejt. Th. III, 84; Waitz, 
Göttinger Profefforen 1872, ©. 245, 

(Henke }) Wagenmann, 
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Spolienrecht*). Keine Rechtsmaterie war im römifchen Rechte mit fo ftarrer 
Konſequenz ausgebildet worden, ald die Lehre vom Eigentum; faſt one jede Be: 
ſchränkung jollte die lebloje Natur dem menschlichen Willen untertan fein, ja die— 
jer Wille follte über die Dauer des Individuums hinaus Kraft Haben, das Schick— 
fal der Güter zu beftimmen, follte es regelmäßig tun, denn die Intejtaterbfolge 
ift nach römischer Anfchauungsweife eine anomale Erjcheinung. 

Die Kirche lebte nun zwar auch nach römischen Recht und hielt bis in bie 
Zeiten des fpäteren Mittelalter daran feſt als an einem Palladium, das fie den 
Einwirkungen roher und barbarijcher Völker entzog; hat jie aber auch die Lehre 
vom Eigentum übernommen und auf die kirchlichen Güter angewendet? 

Es ijt in fpäteren Zeiten feßerifchen Sekten und ertremen Richtungen gegen- 
über von der Kirche ſtandhaft behauptet worden, daſs es ihr erlaubt ſei, welt- 
liche Güter zu befigen, daſs fie auch Hierin nur dem Beifpiele ihres erhabenen 
Stifters folge, alleın es Läjst fich fuum beftreiten, daſs für Die älteren Beiten 
jene von den Waldenfern jo jcharf betonte Armut anerkannte Theorie der Kirche 
geweſen ijt. 

Wenigſtens follte der Zwed hier das Mittel heiligen und die von der Kirche 
bejefjenen Güter, um mit den Vätern zu jprechen, nichts fein, als „die Gelübde 
ber Gläubigen, der Preis der Sünden, dad Vermögen der,Armen“. „Quod 
habet ecclesia* — jagt Julianus Pomerius — „cum omnibus nihil babenti- 
bus habet commune“ (de vita contempl. lib. 2, c. 9), und die Kleriker, zufrie- 
den, nad dem heiligen Hieronymus (ep. ad Nept.) mit Narung und Kleidung, 
follten die Güter der Kirche ihren Zwecken gemäß verwalten. 

Wenn aber diefe Anſchauung felbft auf das Vermögen der Laien angewendet 
wurde und in jpäteren Beiten zu dem Mifsbrauche fürte, daſs den one Teftament 
Verjtorbenen, d. h. denen, welche der Kirche nichts vermacht Hatten, al& folchen, 
die in ihren Sünden dahingefaren, daS Begräbnis verweigert wurde (vgl. Fried- 
berg, De finium int. ecel. et civ. reg. iud, quid. med. aevi doct. et leg. stat., 
Lipsiae 1861, p.187), um wie viel mehr muſste diefer Standpunkt bei den Kle— 
rifern fejtgehalten werden ? 

Und in der Tat betrachtete ſich die Kirche von jeher ald Erbin der 
gen trat gleihjfam als Mutter die Erbſchaft ihrer eigenjten Kinder, der Prie- 
ter, an. 

Freilich nach den Älteren Kirchengeſetzen ift die Befugnis der Kleriker, über 
ihr Vermögen lettwillig zu verfügen, nicht eingefchräntt; aber ſchon frühe wird 
den Biſchöfen die Pflicht auferlegt, zu tejtiren, und für ftrafbar erachtet, falls fie 
nit zugunften der Kirche oder von Blutöverwandten verfügten, und Theodo— 
fiu3 U. fpricht der Kirche fchon alles Vermögen zu, über welches Kleriker nicht 
teftirt hätten, alfo für welches feine Inteftaterben vorhanden wären (l. 1. C. 
Theod. [5, 3] Nov. Just. 131, e.13 a. E.). Die Tejtirfreiheit wurde dann durch 
Juſtinian allerdings nur für die Bifchöfe befchränft (1. 42, 8 2. C. [1, 3); 
aber nachdem die Pfründenverfafjung ſich ausgebildet Hatte, fand eine Ausdeh— 
nung dieſer Rechtönormen auf alle Beneficiaten ftatt, deren peculium bene- 
ficiale demgemäß auf alle Fälle an die Kirche fallen follte, daß peculium 
patrimoniale dagegen nur, falls fie nicht tejtirt hätten — hatten fie das ge— 
tan, jo mufdten fie der Kirche bejtimmte, Quoten Hinterlafjen —, oder feine In— 
teftaterben beſäßen. 

Uber freilich traten dem von der Kirche gewünjchten Nejultate, Erbin bes 
Herifalen Bermögens zu werden, jtarfe Hindernifje entgegen. 

Zunächſt waren es die Kleriker felbft, welche die kirchlichen Bejtimmungen 


*) Dem ganzen Plane der Enchflopädie gemäß, die feine juriftiihe, fonbern eine theolo: 
giſche ift, fällt die Behandlung ber Spolienklage fort. Diefelbe ift weſentlich ein römifchs 
rechilihes Rechtsmittel gegen Störung bes Beſitzes (interdietum unde vi) mit mehreren freis 
lich bedeutenden, aber auch felbft irrationellen Mobifitationen, bie fie, wie ja viele andere Leh— 
en des römischen Rechte, durch das fanonifhe und die Praris der geifllihen Gerichte erhal: 
ten bat. 


RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. AV. 85 


546 Spolienrecht 


miſsachteten und one jede Rückſicht die Hinterlaſſenſchaft verſtorbener Standes- 
genofjen an fich rifjen. 

Freilich follte, den fanonifchen Sapungen gemäß, beim Tode eined Biſchofs 
der der Nachbardiözefe die Verwaltung sede vacante übernehmen, aber jelbft 
wenn diefer fich nicht, was doch häufig genug geſchah, zum Mitfchuldigen machte, 
fo reichte doch feine Autorität keineswegs aus, einen ungehorfamen Klerus, 
Ber auf alte Miſsbräuche als auf wolerworbene Rechte pochte, im Baume zu 
alten. 


So fagt ſchon das Konzil von Chalcedon (a. 451): „Non liceat cle- 
ricis post mortem episcopi rapere res pertinentes ad eum“ (c. 42, C. XU, 
qu. 2), fo Hagt die Synode von Slerda (a. 424, c. 16), daſs die Kleriker 
„occumbente sacerdote expectoratoque affectu, totaque disciplinae severitate 
posthabita, immaniter quae in domo pontificali reperiuntur invadunt et abra- 
dunt“, und dad Concilium Parisiense (a, 615), um ald Beleg für bie all- 
gemeine Berbreitung des Miſsbrauchs auch ein franzöfifched Konzil anzufüren, 
fpricht mit dürren Worten auß: „Comperimus ..... eupiditatis instincetu, de- 
fieiente abbate vel presbytero, vel his, qui per titulos deserviunt, praesidium 
quodeungue in mortis tempore dereliquerunt, ab episcopo vel archidiacono di- 
ripi, et quasi sub augmento ecclesiae, vel episcopi, in usum ecelesiae revocari, 
et ecclesiam Dei per pravas cupiditates exspoliatam relinqui,“ 


Aber felbit die große Zal der diefe großartigen Miſsbräuche verurteilenden 
Konzilienfhlüffe gibt einen Beweis ab, wie wenig die gerechten Forderungen der 
Kirche Erfüllung fanden; wenn auc die erwänte Synode don Ilerda mit Er- 
fommunifation drohte, wenn auch die von Tarragona (a. 516, c. 12) das Spo- 
lienrecht als Diebital bezeichnete, oder die Parijer vom are 615 den „necato- 
res pauperum“, wie fie die Spolianten nannte, die Kommunion entzog, jo hal— 
* doch dieſe Strafen eben fo wenig, wie die dringenden Ermanungen gefruchtet 

atten. 


Scheute doc der Klerus zur Ausfürung feiner verbrederiihen Handlungen 
nicht, fih mit Laien in Verbindung zu ſetzen und die Scham und Schande jo 
fehr außer Augen zu lafjen, daſs er nicht einmal den Tod der zu Beraubenden 
abwartete; „domos ecclesiae* — heißt e3 von der G©eiftlichfeit der Stadt Mar: 
feille — „apprehendunt, ministeria describunt, registoria reservant, promptuaria 
exspoliant omnesque res ecclesiae tamquam si jam mortuus esset episcopus, 
pervadunt“, (Thomassinus, Vet. et nov. ecel. disc, pars III, lib. I, c. 52, n.6.) 
Selbft in Rom, felbft an dem Nacjlafje des Papſtes wurde, wie daß Concilium 
Romanum vom Jare 901 fagt, die sclestissima consuetudo des Spolienrechteß von 
Laien und Klerikern gemeinfam ausgeübt. 


Auch die Mafregeln, die Karl der Große zum Schuße der vakanten Be- 
nefizien traf, die Abordnung bon oeconomi zur Verwaltung bed Kirchenvermö— 
gend brachten den alten Übeln keine Abhilfe, ja find vielleicht al3 Duelle von 
neuen anzufehen. 


Erſt das Capitulare Karla des Kahlen vom Jare 844: volumus etiam et 
expresse praecipimus, quod si aliquis episcopus vel abbas aut abbatissa..... 
obierit, nullus res ecclesiasticas aut facultates deripiat“ jcheint von nachhaltiges 
rem Erfolge gewejen zu fein. 

Uber auch die Laien dverfuren mit den klerikalen Berlaffenfchaften nicht an— 
derd. Zwar, jo lange die Kleriker nah römiſchem Recht Iebten, wurde ihre Te- 
ftirbefugnis ftatlicherfeit3 anerkannt, als fie aber dem Landesrecht unterworfen 
wurden, fonnten fie ebenjfowenig, oder nur unter denfelben Befhränfungen, teftiren, 
wie die Laien, und wurde, falls fie nicht leßtwillig verfügt Hatten, ihr Nachlaſs 
weder den Verwandten verabfolgt, noch bei deren Ermangelung der Kirche. Biel: 
mehr entnahmen die Grundherren der Vormundſchaft, welche fie über die an 
ihren Kirchen angeftellten Geiftlichen beanfpruchten, für fich die Befugnis, den 

Mobiliarnachlaſs desfelben zu ofkupiven, ebenfo fpäter die Patrone und, feit 
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Sriedrich I. *) die deutfchen Könige bezüglich der Epijlopate. Auf welchen Rechts— 
grund hin dieſe leßteren dies fogen. Spolienredht beanfpruchten, ift nicht deutlich 
nahweisbar, Nur wird man die Vermutung von Fider, Eigenth. des Reichs am 
Reichskirchengut, Wien 1823, 8 39, daſs hier eine Konſequenz des Neichdeigen- 
tums am Reichskirchengut vorliege, um jo weniger anerkennen fünnen, da die Be— 
hauptung eines ſolchen Reichseigentums feine erwiefene ift. 

Allerdings hat Friedrich I. ſelbſt Alle mit hohen Strafen bedroht, welche 
die ZTejtirfreiheit der ©eiftlichen verfümmern würden (a. 1165 f. bei Pertz, Mo- 
num, Germ.IV, 38; vergl. a. 1173, ebendaf. IV, 142), aber weder er noch jeine 
Nachfolger, die beftändig auf neue dem Spolienrecht entjagten (vergl. Friedberg 
a. a.D. ©. 224, Note 5), kehrten ſich an die eigenen Geſetze nnd Verjprechungen, 
und ed macht einen eigentümlichen Eindrud, Qudwig den Baiern aus „besunder 
gnad“ für einzelne Defanien einem Rechte entfagen zu fehen, dem er ald Kaiſer 
und Landesjürjt ſchon vielfach und längſt entfagt hatte. — Aber felbft als die 
Taten der Kaiſer ihren Worten endlich entjprachen, war damit die Zal der Spo— 
lianten zwar um einen, und gewiſs den mächtigjten, gemindert, die deutſchen Für— 

' ften aber alle und one Ausnahme übten dad Spolienreht und entfagten ihm bes 
ftändig, ganz wie die Kaifer früher getan hatten. 

So bie Herzöge von Baiern, die dad Spolienrecht widerholt aufhoben (vgl. 
Friedberg a. a. O. ©, 225) und von deren Prarid der lakoniſche Schluf8 der 
Landtagdverhandlung von 1458 (bei Prenner, Baterifche Landtagshandlungen, II, 
175): „Wird auch nicht gehalten“, Kenntnis gibt. So die Herzöge von Sad: 
fen, die noch 1455, wie die Grafen von Thüringen und Nafjau, an die Auf: 
gebung des Spolienrechtes die Bedingung von Seelenmefjen fnüpften; und „we- 
lich Priester“ heißt e3 in der Urkunde der Grafen Johann und Heinrih von 
Naffau-Beilftein vom are 1465 (bei Urnoldi, Miscell. a. d. Diplomatif und 
Geſchichte; vergl. überhaupt Friedberg a. a. D. ©. 225 f.) — „zcu solichem 
Jairegeezyde nit queme .„.. der solde soliche Fryheit und pryvilegie nit 
haben.“ — 

Auch die brandenburgiichen Markgrafen entfagten im Jare 1244 (bei Rie- 
del, Cod. dipl. Brandenb,, I, 8, 156), und nachdem eine Bulle von Innocenz IV, 
im folgenden are fi über die Nichtbefolgung der Verjprechungen bejchwert 
hatte (j. bei Gerden, Stiftshift. von Brandenb. 461), von neuem 1310 (f. bei 
Gercken, Dipl. vet. March., I, 594. 598). : 

Dasjelbe läfst fi von den Königen von Böhmen, den Herzögen von Dfterreich 
(Singer, Hift. Stud. über die Erbfolge nach kath. Weltgeiftl. in Ofterreih und 
Ungarn, Erlangen 1883), den Grafen von Meißen, Württemberg, Hefjen, Hohen» 
lohe, Henneberg, den Burggrafen von Nürnberg u. a. nachweifen (vgl. Friedberg 
a. a. O. 225 j.). 

Auch die zalreihen Schlüffe der Provinzialiynoden von der zu Tribur bis 
zur Bamberger, vom Jare 895 an bis zum Jare 1491 Hinab, (vergl. diejels 
ben bei Friedberg a. a. O. ©. 223) geben von der bejtehenden Übung Zeugnis. 

Nicht anders aber lagen die Verhältnifje in England und Frankreich. Die 
Herrſcher dieſes leßteren Landes übten das Spolienrecht mit einer Schonungßlofigkeit 
aus, die Innocenz III. in jchneidender Weife fennzeichnet: . . . „more praedonum 
debachantes“ — jagt er —... . „erudeliter..... . abducentes animalia uni- 
versa, frumentum, vinum, ligna etiam et lapides expolitos, quos idem episco- 
pus (d. i. Hugo Antissiodorensis ep.) ad construendam capellam et alia aedi- 
ficia praepararat nequiter asportarunt, episcopalibus domibus suppellectili qua- 
libet spoliatis, ita ut in eis praeter tectum et parietes non fuerit aliquid dere- 
lictum“ (bei Bouquet, Script. Gall. XIX, 488). Freilich entfagten auch fie häufig 


*) So behauptet Otto IV. (Urf. v. 1198 bei Lacomblet, Urkb. f. Geſch. d. Nieberrheins, 
4, 392, und das ift von Waitz in Forfhungen zur deutfhen Geh. XII, 494 ff. auch gegen- 
über von Schefiler:Boihorft, König Friedrichs I. letzter Streit mit ber Kurie (Berlin 1861), 189 
bargetan worden. 
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genug ihren Rechten oder verſprachen, die Regalien nur auf beſtimmte Zeit be— 
ziehen zu wollen, aber dennoch ertönten die Klagen der Kirche immer lauter, 
daſs fie ſelbſt die Beſetzung der Bilchofjtüle ungebürlich verzögerten, nur um 
deſto länger deren Einkünfte beziehen zu können. 

Allmählich aber ging auch in der Kirche felbit der Miſsbrauch bon neuem 
an. Die Abte erhoben Anſprüche auf das Vermögen der Prioren und Regu— 
laren, die Bischöfe auf den Nachlaſs ihrer Stiftsherren, Pfarrer und anderen 
Benefiziaten, ja auf das Vermögen der erledigten Kirchen, die Prioren und 
Kapitel auf den Nachlaſs der Bilchöfe, und das alles troß der bejtändigen 
Verbote der Konzilien und Päpfte (vgl. Thomafjinus a. a. ©. c. 56 nr. 1 qq. 
u. ſ. w.). 

So heißt e8 in den Bejchlüffen der Synode von Salmur (a. 1253): „Sta- 
tuimus, ne Abbates, cum contingit Priores suos cedere vel decedere, prioratus 
bonis suis audeant denudare, sed saltem tantum de praedicetis bonis futuris 
Prioribus dimittant, ut ipsi fratres et familia, usque ad futuram collectam, de 
eisdem competenter sustentari valeant et domus prioratuum refici et in statu 
debito conservari“, und die Anfprüche der Bilchöfe ftellten fih one Scheu fo 
offen dar, dajs die Synode don Poitierd 3. B. (a. 1280) anordnete, die Befiger 
der zum Nachlaſs eines Klerikers gehörigen Sachen hätten diefelben binnen Mo— 
natsirist dem Biſchof, als deren rechtmäßigen Eigentümer, abzuliefern (ſ. Tho— 
maffinus a. a. O. ce. 56, nr. 2). N 

Auch die Hier einfchlagende Konftitution Bonifacius VIII. (cap. 9 de offic. 
ordin. in VI® [1, 16]) vermodte troß der den Bifchöfen angedrohten Excommu- 
nicatio minor um jo weniger Abhilfe zu fchaffen, als ihr durch die Klauſel „nisi 
de speciali privilegio vel consuetudine jam praescripta legitime, seu alia causa 
rationabili, hoc eisdem competere dignoscatur“ die Spite abgebrochen mwurbe. 
Ebenfo wie der Beſchluſs des Coſtnitzer Konzils (sess. 39 tit. de spoliis — Tho: 
maſſinus a. a. O. c, 56, nr. 4) verhinderte fie zwar das Aufkommen neuer Miſs— 
bräuce, one jedoch im Stande zu fein, die alten aufzuheben. 

Selbft die ftatlich gewärleiftete Teftirfähigkeit der Klerifer wurde jet von 
Seiten der Biſchöfe aufs neue beſchränkt, wie ed denn 3. B. der hartnädigen 
Künheit des Trier’ihen Klerus nur mit Mühe gelang, die Teftirbefugnis zu er- 
reichen (vgl. Neller, De cleric. secul. testamentifact,. act. in Schmidt, Thhes. iur. 
eccl. VI, 416). Aber jelbft dann, als fait überall den Klerikern die testamenti- 
factio und fogar über die in dem geiftlihen Amte erworbenen Güter zugeſpro— 
chen war, blieb doch von dem Spolienrecht der Ferto zurüd, den die Kleriker 
dem Bischof Hinterlaffen mufsten und der in einzelnen deutfchen Ländern bis in 
unfer Jarhundert hinein in Geltung blieb (vgl. Friedberg, Kirchenreht ©. 421); 
auch jollten die Tejtamente von dem Biſchof, defien Offizial oder auch den Land— 
defanen bejtätigt werden, wofür noch zuweilen aus dem Nachlaj3 eine Abgabe ge- 
zalt werden muſste (ſ., Richter, K.-Recht 8 315). 

Was aber das Argſte war und in feiner Weiſe entichuldigt werden kann, 
die Päpſte jelbjt, die jo jehr gegen die Beraubung der Kirchen geeifert Hatten, 
nahmen jchließlic für ſich Pasjelbe Recht in Anſpruch, das fie den Bilchöfen 
mijsgönnt hatten, und zeichneten fich weder in der Art der Erhebung noch auch 
in der Verwendung der Spolien in irgend einer Weiſe vor jenen aus. 

Thomajiinus Enüpft hier an eine Erzälung des Matthäus Pariſius an, der 
zum are 1246 berichtet, daſs drei Archidiakone in England gejtorben feien und 

wei davon one Tejtament. »Als deren Vermögen an Laien gefallen, habe der 
Bapft es one weiteres beanjprucht und als Rechtfertigung feines Verlangens das 
freilich durch nichts motivirte Axiom aufgeftellt: „ut si clericus ex tunc dece- 
deret intestatus, ejusdem bona in usus domini papae converterentur“. Aber 
wenn damals die Forderungen des Bapftes an dem Widerftande des englifchen 
Herrſchers fcheiterten, jo ſchwand in Frankreich die alte Gegenwehr, die die Kö— 
nige daſelbſt jeit Ludwig dem Heiligen den päpftlihen Erprefjungen entgegen= 
gejegt Hatten, zur Zeit des Avignonſchen Schismas gänzlich, nachdem Clemens VII, 
dem Herzog von Anjou, dem Negenten, den Lömwenanteil an ber Beute des Spos 
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liums zugeſtanden hatte. Wie hätte auch Clemens VII. ſeinen 86 Kardinälen 
und den ganzen Troſs ſeines Hofes den nötigen Unterhalt ſchaffen können, wenn 
nicht, wie der Mönch von St. Denis berichtet, beim Tode eines jeden Bi— 
ſchofs die Collectores und Subcollectores der apoſtoliſchen Kammer alles in Eile 
fortgenommen hätten, one Nüdjicht jreilih anf die Teſtaments- oder Inteſtat— 
erben des Berjtorbenen, auf die Not des Klerus, der zum notdürjtigften Unter: 
halt die Hl. Gefäße verpfänden oder veräußern mujste. 

Vergeblich eiferte die Barifer Univerfität gegen derartige unerhörte Miſs— 
bräuche; der Regeut ließ die Fürer der Mijsvergnügten ind Gefängnis werfen 
und der Schrecken machte die Übrigen gegen das Unvermeidliche gefügig. Den: 
noch aber erjchollen die Proteftationen nicht fruchtlos, und als erjt die Folgen 
der päpftlichen Mifsbräuche Har zu Tage traten, als die Kirchen verfielen, Die 
Biſchöfe als die fchlechteften Schuldner angefehen wurden, da ihr Nachlaſs den 
Släubigern feine Sicherheit bot, als die gallifanifche Kirche ſelbſt die politifchen 

« Erwägungen durch ihre Autorität ftüßte, da verordnete Karl VI. im are 1385 
mit fcharfen Worten die Aufhebung des Spolienreht3 für Klöſter und Bistümer 
(j. Preuves des libertes de l’&glise gallicane, Paris 1731. II, 9). war ent— 
fagte dann auch der Bapft Alexander V. auf dem Bifanifchen Konzil (sess. XXII) 
dem Spolienreht, allein der Verzicht ded einen Papſtes war ebenjowenig für 
die Gegenpäpfte von irgend einer Bedeutung, als er auch bei ben Nachfolgern 
Anerkennung gefunden zu haben fcheint. Wenigſtens jah ſich ſchon das Coſtnitzer 
Konzil nach wenigen Jaren in die Lage verjegt, diefem Miſsbrauch und freilich 
widerum vergeblich entgegenzutreten (sess. XXXIX. tit. de spoliis); denn Mar: 
tin V. verzichtete zwar, den Beichlüffen des Konzild gemäß, auf die Annaten, 
überging jedoch die Spolien mit diplomatiſchem Stillfhweigen (vgl. Thomaffinus 
a. a. O. cap. 57, nr. 10). Die Yolge davon war, daſs jogar in Frankreich Die 
Päpſte das Spolienrecht widerum einzufüren trachteten und nur an dem jtarren 
Widerjtande der franzöjiichen Könige jcheiterten ; Qudwig XI. widerholte im Jare 
+1463 die Beltimmungen Karls VI. und gab durch Scharfe Strafandrohungen feis 
nem Edikte den nötigen Nachdrud. „Die Einfammlung des Spoliums“ — jagt 
er — „leur soit prohib& et defendu .... . sur peine de confiscation de corps 
et de biens, et de bannissement de nostre Royaume. Et avec ce, voulons qu’ils 
soient prins, arrestez et detenus prisonniers, et condamnez en amende envers 
nous (Preuves des Lib. de l’ögl. gall. U, 39). Ya fogar Pithou formulirte 
den 14. Artikel feiner Libertez de Veglise gallicane: „Le Pape ne peut leuer 
aucune chose sur le reuenu du temporel des benefices de ce Royaume, sous 
pretexte d’emprunt, impost, vacant, d£pouille, snecession“ etc, 

Aber ſelbſt diefer Widerjtand der weltlichen Fürſten, der, von der Kirche jo 
lebhaft unterftüßt, den Päpften das Gehäffige ihre Treibens hätte Kar machen 
fönnen, felbit die fortwärende Aufmerkiamfeit, die die Vorkämpfer der protes 
ftantifchen Kirche auf jeden Schritt des Nachfolgerd Petri richteten, um der 
Welt darzutun, wie wenig dad deal der kirchlichen Hierarchie der Wirklichkeit 
entjpreche, alles das hielt die Päpite nicht zurüd, der „insatiabilis Charybdis“ 
der apoftoliihen Kammer, wie fie jchon in früherer Zeit von dem unbefannten 
Berfafler der ruina ecclesiae genannt worden war, die einträglihen Spolien zu 
entziehen. 

Noch Pius IV, verbot im are 1560 durch die Konftitution „Grave nobis“ 
(Bullar. Magn. II, 9) allen Geiftlihen, one Erlaubnis des apoftolifhen Stules 
zu teftiren, und nahm nicht Anftand, zufünftige Schenkungen geradezu für un: 
giftig zu erflären, und auch Pius V. (1567) und Gregor xıt (1577) 
alten Anſprüche nicht fallen (c. 2. 3. 4 de spoliis clerie. in VII® 
[3, 3]). 

Das waren aber auch die lebten größeren Erjcheinungen eines Miſsbrauchs, 
der von Laien und Klerikern Sarhunderte hindurch in gleicher roher Weiſe ge- 
übt worden war, und der in Italien, wo die Bejtrebungen des Papſtes am wenig— 
ften Widerjtand fanden, auch auf die neuere Beit übergegangen ift. (Vgl. Ferraris, 


550 Spolienrecht Sprüche Salomos 


Prompta bibliotheca iur. canon. s.v. „spolium“, — Zamboni, Coll, Deelar. sacr. 
congreg. V, p. 367 sqg.; VIII, p. 81 sqq.) 

Quellen: Thomassinus, Vetus et nova ecclesiastica diseiplina, Pars. II, 
lib. II, ec. 51—57. Zeitſchrift für Philofophie und Fatholifche Theologie, Heft 23. 
24.25. Sugenheim, Staatdleben des Klerus im Mittelalter, I, ©. 267 ff. (Ber: 
lin 1839). Aem. Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundo- 
rum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint, pag. 220 sqq. (Lip- 
siae 1861). Scheffer-Boihorft, Waitz, Zider, Singer aa. aa. OD. 

Dr. Emil $riedberg. 

Spondanus (de Sponde) Heinrich, war Biſchof von Pamierd und ift als 
Apoftat der proteftantifchen Kirche wie auch durch feine hiſtoriſch-kirchlichen Schrif- 
ten befannt. Er ift am 6. Januar 1568 zu Mauleon in Gascogne geboren; 
fein Vater ftand ald Rat im Dienfte der Königin Johanna von Navarra. Die 
wiffenfhaftlihe Bildung fand er zu Orthez, wo ein den Neformirten zugehöriges 
Kollegium war. Er ftudirte die Hechte, wurde Advokat bei dem Parlamente in 
Tours und zeichnete fich durch feine Kenntnifje wie durch feine Redefertigfeit fo 
aus, dafs ihn Heinrich IV. in Dienft nahm. Im are 1595 folgte er dem Bei: 
fpiele feines bereit? im are 1593 zur römifchen Kirche übergetretenen Bruders 
Johann, verließ die reformirte Kirche und wurde durch die Vermittelung des 
Kardinal du Berron Kanonikus. Im are 1600 begleitete er den Kardinal 
de Sourdis nah Rom; hier lebte er mit Baroniud in enger Verbindung und 
erhielt am 7. März 1606 die Priejterweihe. Paul V. übertrug ihm die Revifion 
ber Breven für die Pönitenzen. In Rom verweilte er biß zum are 1626, ba 
ernannte ihn Ludwig XIU. zum Bifhof von Pamierd. Im feinem Bistume 
zeigte er den größten Eifer für die Austilgung ketzeriſcher Lehren, insbejondere 
ließ er es an Berfolgungen der Proteftanten nicht fehlen. Kränkelnd legte er 
im are 1639 feine bifchöflihe Würde nieder und ging nad) Paris, um feine 
Kräfte nur noch der Herausgabe feiner fchrijtitellerifchen Arbeiten zu widmen, 
doch feine Kränklichkeit nötigte ihn, die Leitung jenes Gejchäfted feinem Freunde, 
dem Kanonikus Peter Frizon, zu übergeben und nad Touloufe zu gehen, um 
bier in einem milderen Klima fein Leben zu friften, das er aber am 18, Mai 
1643 beſchloß. Spondanus fchrieb: De coemiteriis sacris,, Bord. 1596, Paris 
1648. Annales ecclesiastici Card. Baronii in epitomen redacti, Paris 1612. 
Annales sacri a mundi creatione ad ejusdem redemptionem, Paris 1637. 
Annalium Baronii continuatio ab anno 1127 ad annum 1622, Paris 1639 (mit 
einer Qebensbefchreibung des Spondanus von Peter Zrizon). — gl. Biographie 
universelle, Tom. XLIII, Par. 1825, Neudeder }. 


Sprüche Salomos. Das Buch der Sprüche (Proverbia), bejtehend, wie ſchon 
Hieronymus Quaestiones hebr. ad 1 Reg. 4, 32 zält, aus 915 (maforethifchen) Ver— 
ſen, gehört zu den drei vorzugsweiſe als poetitd geltenden und demzufolge eigen 
tümlich accentuirten Büchern, welche Berachoth 57% die drei großen Hagiogra- 
phen (avsyı orsın> mes) heißen im Unterfchiede von Schir, Koheleth und 
Kinoth als den „drei Keinen“. Momentane Bedenken gegen die KRanonizität des 
Buches wurden, wie Schabbath 306 erzält, fofort niedergefchlagen. Schwanfend 
aber blieb feine Stellung. Die vielbejprochene Barajtha Baba bathra 14 15* 
über die Aufeinanderfolge der biblifhen Bücher beginnt die Abteilung der Hagio— 
graphen mit dem Buche Ruth, der Ahnfrau Davids, ald Programm des davidi— 
ſchen Pſalters und läjst auf Ruth jene drei: erft die Pfalmen, dann das Buch 
Hiob, zu dritt dad Spruchbuch folgen. Aber die Angaben diefer Barajtha über 
die Aufeinanderfolge der biblifchen Bücher find one Hiftorifch-kritifchen Wert; auch 
hat die Autorität, die ihr rechtlich zukommt, ſich nicht zu behaupten vermodht. 
Denn die Majjora eröffnet die Hagiographen mit der Chronik, auf welche Pſal— 


men, Hiob und Mifchle (van) folgen; in den Handfchriften aber fteht Ruth mei: 
ftend unter den fünf Megilloth, die Chronik ift das lekte der Hagiographen und 
Pſalmen, Mifchle, Hiob mahen den Anfang. Das Schwanten hat feinen legten 
Grund darin, daſs e3 in der talmudifchen Zeit noch nicht üblich war, die Pro— 
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pheten oder die Hagiographen zu Sammelbänden und noch weniger fämmtliche 24 
Bücher zu einem Oanzen zu verbinden; es gab Muftercodiced der Thora, ber 
Pjalmen u. dgl., aber der Muftercoder des ganzen Alten Teftament3, auf den 
man den überlieferten Text zurüdfürt, ift ein gejchichtswidriges Phantajiebild. 


Das Buch wird nad feinem Anfangswort "wrn (NEO) genannt. Sun be: 
deutet das Gleichnis, denn Sun (Sun) Hiob 41, 25 heißt die Änlichkeit, und 
mißläni im Affyrifchen heißen zwei gleiche Hälften, wovon sumsulu (caufatives 
Schafel) in zwei gleiche Hälften teilen. Wie aber Un zu diefer Bedeutung 
„Gleichnis“ kommt, ift immer noch nicht befriedigend aufgehellt. Von dem ara- 


biſchen 8 ſtehen, ſich darſtellen, ergibt ſich die Grundbedeutung „Auſſtellung, 


Darſtellung“; von dem aſſyriſchen masälu, glänzen, die Grundbed. des Herbor- 
ftechenden, Augenfälligen, Anjchaulichen (Friedrih Delikfh, Hebrew Language 
1883, pag. 54 sq.). Aber weder von dem Wurzelbegriff stare, sistere noch von 
splendere aus läſst fich leicht zu dem Begriffe similem esse gelangen, wogegen 
ed nicht Befremdendes hat, daſs der Begriff vergleichender, bildlicher Rede fich zu 
dem Begriffe poetifcher Rede verallgemeinert und zu dem Begriffe jpöttifcher (ſa— 


tirifcher) Rede befondert. Indes bezeichnet ur nicht folcherlei Redeweiſe, fon- 
dern ein Redeſtück folcher Art: den Bildfprud. Das Buch Mifchle enthält Bild- 
fprüche, Sprüche nämlich, welche in anfhaulicher eindrüdlicher Form Sittenlehren 
und Lebendregeln mitteilen. 

Das in diefer Beziehung einheitliche Meine Buch wird fih, wenn wir ihm 
nun näher treten, in einen bunten Markt mannigfaltiger Geifteerzeugnifje vers 
fchiedener Zeiten auflöfen. Wir betrachten 


I. die äußere Unlage des Buchs und deſſen Ransseonıe 
über feine Herkunft. Die innere Überfchrift, welche es in der Weife oriens 
talifcher Buchtitel anpreift, lautet: „Sprüche Salomos, Sones Davids, Königs 
Iſraels, zu erfennen Weisheit und Zucht, zu verftehen verftändige Reden, zu er: 
langen einfichtsvolle Zucht, Gerechtigkeit und Recht und geraded Wefen, darzu— 
reichen Unerfarenen Klugheit, der Jugend Erkenntnis und Überlegung; es höre 
der Weife und gewinne an Lehre und der Berftändige Verhaltungsregeln eigne 
er fih an, zu verftehen Spruch: und Bildrede, Worte der Weifen und ihre Rät- 
ſel“. Bis hieher und nicht weiter reicht der Buchtitel; denn V. 7: „Die Furcht 
Jahwes ift der Erkenntnis Anfang“ ift der Unfang des Buches felbft. Dad Buch 
wird Sprüche Salomos ꝛc. überfchrieben und daran fnüpft fi die Angabe des 
Bwedes, dem diefe Sprüche Salomo8 dienen. Der Zweck ded Buches ift ein 
durchaus praktifcher, teils fittlicher, teils intelleftueller: es will den fittlichen 
Nutzen gewären, welchen die Spruchdichtung beabfichtigt, und will zugleich mit 
diefer vertraut machen, ſodaſs der Lefer an diefen falomonifchen Sprüchen oder 
mittelft derfelben als eines Schlüffel3 derartige Sinnfprüce überhaupt verftehen 
lernt. Der Buchtitel ftellt nur falomonishe Sprüche in Ausfiht. So fcheinen 
denn mit 1, 7 die falomonifchen Sprüche zu beginnen. Aber 10, 1 tritt uns 
eine neue Auffchrift u5w "sw entgegen, auf welche in einer langen Reihe bis 
22, 16 Sprüde ganz anderen Tones und ganz anderer Form folgen, kurze 
Denkſprüche, eigentlihe Maſchals, wärend wir bis hieher weniger Sprüde, als 
Manreden lafen. Sind denn alfo im Sinne des Buches 1, 7 bis Kap. 9 Feine 
mb Sun? Nach dem Buchtitel, der folche verhieß, jcheinen fie e3 fein zu 
müfjen. Ober find es rm5w »Swn? In diefem alle Scheint die neue Überſchrift 
abo "Son 10, 1 ganz unbegreiflih. Und doch ift nur eind bon beiden mög— 
li, auf einer Seite muf3 alfo ein falfher Schein des Gegenteil fein, der bei 
näherer Unterfuhung verfchwindet. Es fragt fich, auf welcher. Erwägt man, 
daj8 die Haltung des Titels 1, 1—6 nicht mit der des Abſchnittes 10, 1—22, 
16, wol aber mit der von 1, 7 bis Kap. 9 übereinftimmt (er Hat mit dieſem 
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Abſchnitt die Breite de Ausdrucks, mehrere Lieblingswörter, unter dieſen das 
fonft nicht vorfommende mar und mar gemein), fo liegt Ewalds Anficht nahe, 
dafs Kap. 1—9 ein urjprüngliches, aus einem Guſſe geflofjenes® Ganze ift und 
daſs der Verfaſſer dieſes Stüdes feine andere Abjicht Hatte, ald eine Einleitung 
zu dem von 10, 1 an folgenden falomon. Spruchbuc zu geben. Auf den einleis 
tenden Abſchnitt 1,7 bis Kap. 9 und den größeren des Buches Kap. 10—22, 16, 
welcher gleihförmig furze ſalomoniſche Denkſprüche enthält, folgt ein von 22,17 
bis 24, 22 veichender dritter Abfchnitt. Hitzig rechnet zwar den zweiten Ab— 
ſchnitt von Kapitel 10—24, 22, aber ed hebt mit 22, 17 ein ganz anderer Stil 
und eine viel freiere Bewegung in der Sprachform an, und die Einleitung, welde 
diefe neue Spruchreihe einfürt und an die Haltung des Gefamttiteld erinnert, 
läfst uns nicht in Zweifel, daſs der Sammler diefe Sprüche gar nicht für ſalomo— 
nisch angefehen haben will. Es wäre zwar möglich, dafs der Sammler, indem 
er beginnt: „neige dein Ohr und höre Worte der Weifen“, feine eigenen Sprüche 
generell on>n ma nennt, zumal da er fortfärt: „und bein Herz richte auf 
mein Wiſſen“; aber diefe Auffaffung widerlegt fich durch die folgende Überſchriſt 
eine vierten Abjchnittes 24, 23 ff. Diefer Heine Abfchnitt, ein Anhängfel zum 
dritten, ift Mond mo Da überfchrieben. Das 5 ift hier das der Verfafjerichaft, 
die folgenden Sprüche heißen pra>n "27 im Unterfchiede von mabw "wm. Die 
mb bw beginnen erjt wider 25, 1, und diefe zweite große (der eriten 10, 
1—22, 16 entjprehende) Reihe erjtredt ſich bis Kap. 29. Diefer fünfte Abjchnitt 
des Buches hat eine Überschrift, die wie die des vorangegangenen Unhängjels 
mit br ©3 anhebt: „Auch das find Sprüche Salomos, welche zufammengetragen 
haben die Männer Hiskiad, des Nünigs von Juda“. Der Sinn bed "pro 
kann nicht zweifelhaft fein; es bedeutet von feiner Stelle wegrüden, die Männer 
Hiskias entnahmen die folgenden Sprüche von ırgendmwoher und ftellten fie in 
einer befonderen Schrift zujammen. So hat auch der griechiſche Überſetzer die 
Worte verjtanden: „Das find die Lehriprüche Salomos, die unzmweifelhaften, 
welche auögejchrieben haben die freunde Hiskias, des Königs Judas“. Man 
fieht au8 dem Zuſatz wi adıazgıroı (folhe, welche alle diaxoıoıs ausſchließen), 
daſs der Überſetzer ein Gefül der hohen itteraturgefchichtlichen Bedeutung jenes 
überfchriftlihen BZeugniffes hat, wodurch man unmillfürlih an die Tätigkeit der 
von Pififtratos zur Redaktion alter Werke, wie des Hefiodos, beftellten Dichter- 
Grammatiker erinnert wird. Die jüdiichen Ausleger nehmen nad) Baba batlıra 15* 
an, daſs das da die Rebaftion auch der vorausgegangenen Sprüche durd Hiskia 
und feine Genofjenfhaft (In>o7 mprm) mitbezeuge; jchon deshalb unmwarjcein- 
lich, weil das 157 pin wor dann hinter 1, 1 jtehen müfste. Die Überfhrift 
25, 1 unterjcheidet alfo vielmehr die folgende Sammlung als eine hiskianiſche 
bon der boraudgegangenen. Wie nun auf die mnbw "swn 10, 1—22, 16 zwei 
Anhänge folgten, jo auch auf die hiskianifche Leſe ſalomoniſcher Sprüche. Jene bei— 
ben Anhänge aber leiteten jich im allgemeinen von or=>n ab, diefe nennen in 
genauer Angabe die Perfonen ihrer Verfafjer. Der erſte Anhang hat 30, 1 die 
Aufſchrift: „Worte Agurd Sons Jakes“, und dazu den feltfam Elingenden Zufag: 
day barmab Danab Tas Das aim. Soll das der zweite Teil der Über: 
Ihrift der folgenden Spruchreihe fein, fo ift befremdend, daſs dies Feine, aber 
ziemlich bunte Mancherlei ein RC in der Einzal genannt wird, auch, ift über- 
haupt das abgeriſſen daftehende determinirte XbRM befremdend, die Überfegung 
„der Vortrag, den der Mann an Jthist hielt, an Sthiel und Ukkal“, zeigt, was 
für ein Rauderwelih das if. Man fieht nicht, weshalb Saırab fo feierlich 
widerholt und noch der Eigenname 5287 angefnüpft wird, und das xwm begönne 
3.2 mit einem grammatifch unbegreiflichen >. DieWorte "137 7237 8) werden 
aljo faljch punfirt fein. Die Eigennamen werden entfernt werden müfjen, aber 
in anderer Weife, als von LXX, am beften fo, daſs man Da ma) De mad 
SR) Tieft und x nicht als Acc. des Objekts, fondern als Vocativ fajst: Ich 
habe mid abgemüht, o Gott, habe mich abgemüht, o Gott, und bin hingeſchwun— 
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ben (nämlich in Verzehrung meiner Kraft), wofür auch Nowack ſich enticheibet. 
Auch fo bleibt immer noch das befremdende Kon übrig, welches in Hitzig ſei— 
nen Dedipus gefunden Hat. Er nimmt nämlich die zwillingsartig verwandte 
Überſchriſt 31, 1 Hinzu, wo der majoretifchen Interpunktion nad) zu überjegen 
ist: „Worte König Lemueld, Vortrag, womit ihn feine Mutter ermante*. Durch 
die grammatifche Unmöglichkeit des überfchriftlichen Ta amb hält fih Hitzig 
für berechtigt, wwn Ton zufammenzunehmen: „König von Mafja“, und dem— 
gemäß aud 30, 1 jtatt KWr27 P)”72 zu lefen Rn mp7"j2 und zu überjeßen: 
„Worte Agurs, des Sones der, deren Gehorfam Mafja it“ (mp? für map), 
jo daſs Agur ald Son der Königin von Mafja und alfo warfcheinlich als nicht- 
regierender Bruder Lemueld, Königs von Maja, bezeichnet wird. Aber MP 72 


nun ijt ein ebenjo abenteuerliche Hebräifh, wie das, welches befeitigt werben 
ol. Wenn das anftöhige aiwia 30, 1 bejeitigt werden foll, fo ift entweder nwnn 
(Mühlau) oder ww (Nowad) zu lefen; jenes ziehen wir vor, da es die Aus: 
Iprade au (Gen. 10, 30) zuläfst. Vielleicht ift jo zu leſen, denn zwar ijt 
nn ein arabifher Volks- und Landſchaftsname (Gen. 25, 14; 1 Chron. 1, 30), 
aber berühmter in der nachbibliſchen Litteratur ift X Meonyn (wovon das 
Öentilicium ir). Auch in der Keilfchriftlitteratur ift es noch nicht gelungen, 
nen und Nön nebſt W> (Gen. 10, 23) fiher auseinanderzuhalten (Friedr. De: 


litzſch, Paradies ©. 302 f.). Als ein dritter Anhang zur hiskianiſchen Samm— 
lung folgt jchließlih 31, 10 ff. noch ein alphabetijches Spruchlied, welches die 
preißwürdigen Eigenjchaften eined braven Weibes bejchreibt. 


Faſſen wir dad Beſprochene nun kurz zufammen, fo zerlegt ſich dad Buch 
ber Sprüche felbft in folgende Teile: 1) der Buchtitel 1, 1—6; 2) die Erma= 
nungsreden 1,7 bi8 Kap.9; 3) die erfte große Reihe falomonifcher "wn Kap. 10 
bis 22, 16; 4) erjter Anhang zu diejer erjten Reihe, Worte don Da>r 22, 17 
bis 24, 22; 5) zweiter Anhang, Nachtrag einiger Dman a7 24, 23 ff.; 6) die 
zweite große Reihe falomonisher Sprüche, die von den Mprm woN zufammen- 
geitellte Slap. 25 bi8 29; 7) erjter Anhang zu diefer zweiten Reihe: Worte Agurs 
ben Jakeh aus Mafja oder Mefcha Kap. 30; 8) zweiter Anhang: Worte Lemuels, 
Königs von Mafja oder Meſcha Kap. 31, 1—9; 9) dritter Anhang: das akro— 
ftihiihe Sprudlied > nes. Dieje 9 Teile bilden 3 Gruppen: die einleiten- 
den Ermanungsreden mit dem Gejamttitel an ihrer Spige und die beiden großen 
Reihen falomonifcher Sprüche mit ihren beiden Anhängen. 


O0. Die einzelnen Teile des Buches der Sprüde von Geiten 
ber mannidfaltigen Sprudformen. Wenn dad Buch der Sprüde eine 
Sammlung von Volksſprüchwörtern wäre, jo würden wir eine Menge ungeglie- 
derter Sprüche, wie 3. B. „von Frevelhaften geht Frevel aus“ (1 Sam. 24, 14) 
darin antreffen*); 24, 23b. ſcheint auf den eriten Anblid ein einzeiliger Sprud) 
zu fein, aber die Zeile: „auf Gefichter ſehen beim Rechtſprechen ift nicht gut“, 
it nur die Anfangszeile eined mehrzeiligen in V. 24 f. fich fortfegenden Spru— 
ches. Es wäre deshalb verkehrt, dem Buche der Sprüche die arabifchen Sprud)- 
fammlungen von Abu-Obeida, Meidani u. a. zu vergleihen. Die große Anzal 
der Sprüche ift fein Berehtigungsgrund. Zwar meinte Eichhorn, felbit ein gött— 
liches Genie reiche zu fo einer Menge zugefpigter Sprüche und wißiger Einfälle 
fhwerlih Hin. Aber verteilt man die Sprüche Salomos auf feine 40 Negie- 
rungsjare, jo fommen auf jebe3 Jar zwifchen 10 und 20. Auch dafs Salomo, 
wie 1 Kön. 5, 12 erzält wird, 3000 Sprüche gedichtet habe, ift nicht unglaub> 
lid. Die Menge der Sprüche kann uns alfo nicht beftimmen, fie al3 großenteils 


*) Bol. in Friedr. Deligfch Aſſyriſchen Lefeflüden S. 71 bie ſumeriſchen Sprichwör— 
ter: „Wie ein alter Dfen ift er dich zw befeinden zu ſchwach“. Und: „Du gingft, nahmſt 
bas Feld bes Feindes, da nahm bein Feld ber Feind’, 
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im Munde des Volkes entitanden anzufehen, und die Form zeugt entjchieben da—⸗ 
gegen. Es mögen in diefen Sprüden zum Teil Volksſprüchwörter verarbeitet 
fein, und mande ihrer Wendungen find jicher dem Volksſprüchworte nach— 
nebildet, aber jo wie fie vorliegen, jind fie jämtlich Erzeugnifje der funftmäßigen 
Majhaldichtung. 

Die einfachſte Form ift der Bweizeiler. Das Verhältnis der zwei Zeilen zu 
einander geftaltet fich jehr mannigfaltig. Die zweite Zeile kann den Gebanten 
der erjten, nur etwas anders gewendet, widerholen, um diejen Gedanken möglichit 
anfhaulih und erſchöpfend auszudrüden; wir nennen folde Sprüche jynonyme 
BZweizeiler, 3. B. 16, 6: 

Dur Lieb und Treue wird Schuld gefünt 

Und durch Furt Jahwes meidet man Böſes. 
Oder die in der erften Zeile ausgeſprochene Warheit wird in der zweiten mittelft 
Entgegenhaltung ihres Gegenteild erläutert; antithetifche Bweizeiler, 3. B. 
10, 7: 


Das Gerehten Gedächtnie bleibt in Segen 
Und der Gottloien Name verwefet. 
Buweilen find ed zwei verfchiedene Borg welche in den beiden Zeilen aus— 
gefprochen werden, die Berechtigung zu ihrer Verknüpfung liegt nur in einer ge— 
wien Verwandtſchaft und der Grund dieſer Verknüpfung in der Zmeizeiligfeit 
als dem mindeften Umfang des Kunſtſpruchs: ſynthetiſche Bweizeiler, 3. ©. 
11, 29: 
Wer feinen Hausgenofien wehtbut, wird Wind erben, 
Und Knecht wird der Narr deſſen, ber weifen Herzens. 
Buweilen reicht eine Zeile. nicht aus, um ben beabfichtigten Gedanken zur Dars 
jtellung zu bringen, der im der erſten begonnene Ausdrud desfelben vollen- 
det ſich erft in der hHinzutretenden zweiten: eingedanfige Zweizeiler, 3. ®. 
16, 3: 
MWälze auf Jahwe beine Anliegen, 
Gelingen werben bann beine Pläne, 


Bu diefen Zweizeilern gehören aud alle die, im welchen ber in der erjten an« 
gehobene Gedanke in der zweiten durch einen Beziehungs-, Begründungs:, Zweck— 
oder Folgefaß eine ihu ergänzende oder dvollendende Beftimmung erhält, z. B. 
13, 14; 16, 10; 22, 28. Es kommt aber noch eine fünfte Form Hinzu, welche 
dem urfprünglichen Charakter, des Maſchal am meiften entjpridt: der feinen ethis 
chen Gegenftand durch ein Äntiches aus dem Bereiche des Natürlihen und All— 
täglichen erläuternde Sprud, die eigentlihe nagaßoAn. Die Faſſung diefes pa— 
rabolifhen Spruces ift ſehr mannigfaltig, je nachdem ber Dichter felbft die 
beiden Gegenstände ausdrücklich vergleicht oder nur nebeneinanderftellt, damit der 
Leſer oder, Hörer ihre Vergleihung vollziehe. Der Spruch ift mindeft poetifch, 
wenn die Anlichkeit der beiden Gegenftände durch ein Verbum ausgebrüdt ift, 
wie 27, 15 (wozu aber ®. 16 gehört): 

Eine anhaltende Traufe am Regenmettertage 

Und ein zänfifh Weib gleichen einander. 
Der gewönlihe Ausdrud ift die Einfürung des Bildes durch > und des Abge— 
bildeten durch 72, wie 27, 8: 


Wie ein Bogel fortfliegenb aus feinem Nefte, 
So ein Mann fortziehendb aus feiner Heimat. 


Diefe vollftändige ſprachliche Bezeihnung des Anlichkeitsverhältniffes Tann zus 
gunften der das Mafchal zierenden Kürze auch verkürzt werden, indem das 72 
beim Berglichenen weggelafjen wird, z. B. 25, 13: 

Wie ſchneeige Kühle am Erntetage 

Iſt ein treuer Bote feinen Sendern 

Und labt bie Seele feines Herrn. 
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Wir nennen die parabolifchen Sprüche diefer drei Formen vergleichende. Die 
legte, abgelürzte Form der vergleichenden Sprüche bildet jhon den Übergang zu 
einer andern Urt der parabolifchen Sprüche, den emblematijchen, in welchen 
ber Gegenstand, auf den es ankommt, und fein Sinnbild one näheren Ausdrud 
ber Bergleichung loſe nebeneinander geftellt werden. Dies gejhieht entweder 
durch ein verfmüpfendes ı, 3. B. 25, 26: 
Friſches Wafler auf eine lechzenbe Seele 
Und eine gute Poft aus fernem Lande. 
Dder auch one 7, im welchem Falle die zweite Zeile wie die Unterjchrift unter 
das in der erften vor Augen gemalte Bild ift, 3. B. 25, 28: 
Eine erbrodene Stabt, nun one Mauer — 
Ein Mann def Geifte Selbfibeherrihung fehlt. 
Dieſe zweizeiligen Grundformen fünnen ſich aber zu mehrzeiligen erweitern. Da 
ber Bweizeiler die nächjtliegende Form des Kunſtſpruchs ift, jo liegt, wenn zwei 
Beilen zur Darlegung des beabfichtigten Gedankens nicht ausreichen, die Verviel: 
fältigung zu Vierzeilern, Sechszeilern, Achtzeilern am nächſten. Im Bierzeiler 
ift das Verhältnis der beiden legten Zeilen zu den beiden erften gerade fo viel- 
geftaltig, wie das Verhältnis der zweiten Beile zur erften im Zweizeiler; nur 
für das antithetiiche Verhältnis findet fich zufällig fein Beiſpiel. Es finden fich 
aber ſynonyme Bierzeiler, 3. B. 23, 15f.; 24, 3 f.; 28 f.; ſynthetiſche 30, 5 f.; 
eingedanfige 30, 17 f., befonders folche, in denen die beiden letzten Beilen einen 
Degründungsfag mit > 22, 22 f. oder 72 22, 24 f., oder one Exponenten der 
an 22, 26f. bilden; vergleichende 26, 18f. und fogar emblematifche 
‚#f. 
Hinweg bie Schladen aus dem Silber, 
So wird ein Geſchirr dem Goldſchmidt fertig. 
Hinweg ben Böfewicht vor dem König, 
Und feft wird durch Geredtigfeit fein Thron. 
Berhältnismäßig am häufigften find die Vierzeiler, deren zweite Hälfte ein mit 
>> oder 72 beginnender Begründungsjag ift. Unter den feltneren Sechszeilern 
jpinnen 23, 1—3; 24, 11 f. ein und denfelben Gedanken in mannichfahen Wi— 
derholungen mit eingeflochtener Begründung fort; in allen übrigen, welche in ber 
Sammlung vorfommen, 23, 12—14; 19—21; 26—28; 30, 15 f. 30, 26—81, 
find die beiden erſten Zeilen eine prologifche Einleitung zum Kern des Spruches, 
3: B. 23, 12—14: 
O laß Ermahnung eingehn in bein Herz 
Und beine Obren neige Worten ber Erfahrung: 
Eripare dem Knaben nit bie Züchtigung; 
Wenn du ihn mit der Ruthe fhlägft — er flirbt nicht. 
Du wirft ibn mit der Ruthe ſchlagen 
Und feine Seele aus ber Hölle reiten. 
Anlich geformt, nur noch gebehnter iſt der Achtzeiler 23, 22—25, der einzige, 
der ſich von Kap. 10 an findet: 
Gehorche deinem Bater, ihm ber dich gezeuget, 
Und verachte nicht, weil fie gealtert, beine Mutter. 
Wahrheit kaufe und verkauf’ fie nicht, 
Weisheit und Tugend und Einfict. 
Vol Jubels if der Bater eines Gerechten 
Und des Weifen Erzeuger, er freut fi feiner, 
Freuen wird ſich bein Bater und beine Mutter, 
Und frohloden wird bie dich geboren. 
Der Maſchalſpruch neigt hier ſchon zum Mafchallied über; denn dieſes Okta— 
ftih wird ebenfogut als ein Mafchalliedchen angefehen werben fünnen, wie der al: 
phabetifche Maſchalpſalm 37, der aus faft lauter Tetraftichen befteht. Aber der Zwei— 
zeiler wächſt gleichſam in einfeitiger Vervielfältigung auch zu Drei-, Fünf-, Sie— 
benzeilern. Es entjtehen Dreizeiler, wenn dev Gedanke der eriten Beilen in der 
zweiten nach dem fynonymen Schema widerholt wird, 24, 3; 27, 22, oder wenn 
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der Gedanke der zweiten nach dem anthithetiichen Schema noch einmal gegenfäß- 
ih ausgedrüdt wird in der dritten, 22,29; 28,10, oder wenn zu dem in einer 
oder zwei Zeilen ausgefprochenen Gedanfen noch feine Begründung Hinzutritt, 
25, 85 27, 10. Auch das parabolijche Schema ift hier vertreten, fei es, dafs 
der abgebildete Gegenjtand in zwei Zeilen entfaltet wird, wie in dem vergleichen» 
den Spruche 25, 13, oder daſs jein Weſen an zwei Bildern in zwei Beilen zur 
Darftellung gebracht wird, wie in dem emblematifchen Spruche 25, 20: 
Kleider anziehen bei Froſtwetter, 
Eſſig auf Natrum 
Und einer ber Lieder fingt einem mißmuthigen Herzen. 
Su den wenigen vorfommenden Fünfzeilern enthalten die drei letzten Zeilen ge— 
wönlich die Begründung des Gedankens der beiden erjten, 23, 4f.; 25, 6 f.; 30, 
32 f.; eine Nusnahme macht nur 24,13 f., wo das 7> vor den drei lepten Zeilen 
die Ausdeutung des Bildes in den beiden erjten einfürt. Als Beifpiel möge 25, 
6 f. dienen, wo, wie es fcheint, 27 ftatt 8% zu leſen ift: 
Sud nicht zu glängen vor bem König 
Und an ben Plat der Großen ſiell dich nicht 
Denn beffer, man fagt dir: fomm bier herauf! 
Als dafs man vor Edlen dich erniedrige, 
Dieweil fi erhoben deine Augen. 
Bon Siebenzeilern fenne ich in der Sammlung nur den einzigen 23, 6—8: 
Geniehe nit das Brot bes Scheelſüchtigen 
Und gelüfte nicht nad feinen Ledereien, 
Denn wie einer ber ſichs berechnet ift er. 
IB und trink! fagt er zu bir 
Und fein Herz ift nicht bei bir. 
Deinen Biffen, den du gegeffen, mußt du ausfpein 
Und vergeudet haft du beine ſchönen Worte. 


Man fieht aus diefem Heptaftich, daſs der zweizeilige Sprud fi bis zu dem 
Umfange von fieben und acht Zeilen erweitern kann. Über diefe Grenze hinaus 
hört das Spruchganze auf, So im eigentlichen Sinne zu fein; er wird nad) An— 
lichkeit der Pjalmen 25. 34 und bejonders 37 Sprudlied oder Sprucdhrede. Zu 
diefen Mafchalliedern gehört außer dem Prologe 22, 17—21 das über den Trun— 
fenbold 23,29—35, das über den faulen Landwirt 24, 30—34, die Ermahnung 
zu landwirtichaftlihem Fleiße 27, 23—27, daS Gebetlein um den Mittelftand 
zwiſchen Armut und Reichtum, 30, 7—9, der Fürftenfpiegel 31, 2—9, das Lob 
des braven Weibes 31, 10 ff. Es befrembdet, dafs dieſes Lied das einzige Bei— 
fpiel alphabetischer Aufreihfung in der ganzen Sammlung ift; felbit eine Spur 
urfprünglicher, fpäter zerftörter alphabetiicher Folge läſst fich nicht nachweifen. 
Auch läjst fih in den angefürten Mafchalliedern ein ficher durchgefürtes Stro— 
phenjhema nicht entdeden; am ehejten noch 31, 10 ff., aber jelbjt Hier find Die 
Diftihen durch untermifchte Triftihen durchbrochen. Inu dem ganzen erften Teile 
1, 7 bis Rap. 9 ift der gedehnte Fluſs der Spruchrede die herrichende Form, 
man würde dort vergeblich auf Strophen ausgehen. Die rhetorifhe Form über: 
wiegt hier die rein poetifche. Diejer erite Teil der Sprüche befteht aus folgen 
den fünfzehn Spruchreden. 1) 1, 7—19. Auf dem Hauptjape V. 7, ber als 
Motto des Ganzen gelten kann, erhebt fich die Ermanung des Lehrerd an ben 
Son, die Gemeinschaft der Sünde zu fliehen. 2) 1, 20 ff.: die Weisheit wird 
eingefürt, wie fie fich laut und öffentlich predigend an die Thoren wendet, welche 
ihre verheißungsreiche Einladung miſsachten, und ihnen das Verderben ankündigt, 
dad fie in ihrer Sicherheit, wenn die Reue zu ſpät ift, überfallen wird. 3) Kap. 2: 
ber Lehrer legt dem Sone die jegensreihen Folgen des Gehorſams und des Be- 
mühend um die Weisheit dar. 4) Kap. 3, 1—18 dasſelbe Thema: die feligen 
Folgen der im demütiger Furcht Gottes und williger Unterwerfung unter feine 
Liebeszüchtigung beftehenden Weisheit. 5) 3, 19 —26: er bejchreibt dem Sone 
die göttliche Obhut dejjen, welcher der Weisheit Gottes, des weifen Schöpfers 
der Welt, fich untergibt. 6) 3, 27 ff.: er ermant ihn zur Menfchenliebe und Ges 
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rabheit. 7) 4,1 biß 5,6: er erzält den Sönen, wie er felbft in zarter Jugend 
von feinem Vater zur waren Weidheit, zu geradem Wandel und namentlich zum 
Fliehen vor der Bulerin ermant worden ijt. 8) 5, 7 ff., Fortſetzung besjelben 
Themas: er wendet fih an die Söne mit der von feinem Vater empfangenen 
Warnımg vor dem bulerifchen ehebreherifchen Weibe und vor Leib und Seele 
zerjtörender Wolluft. 9) 6, 1—5: er warnt den Son vor unvorfichtiger Bürg— 
Ichaftleiftung. 10) 6, 6—11: Strafrede an den Faulen. 11) 6, 12—19: War— 
nung vor Tüde und Frevel an Anderen. 12) 6, 20 ff.: Ermanung zur Tugend, 
befonder3 zur ehelichen Keufchheit durch Darftellung der furchtbaren, unauslöſch— 
lihen Folgen des Ehebruchs. 13) Kap. 7, dasjelbe Thema: Warnung dor Che» 
brud durch Darftellung des Verabſcheuungswürdigen desjelben an dem Beifpiel 
eines verſürten Sünglings. 14) Kap. 8: die Weisheit jelbjt tritt zum zweiten 
Male laut und öffentlich predigend auf, rühmt den Neichtum ihrer Gaben, preijt 
fih als Erjtling der Werke Gottes und bezeugt, daſs Leben und Tod von dem 
Verhältnis abhängt, welches der Menjch zu ihr eingeht. 15) Kap. 9: die Alle 
gorie einer doppelten Einladung zu einem doppelten Mahle, der Einladung der 
Weisheit und der Torheit macht den Schluſs. In Kap. 3 und 9 dieſer Spruch— 
reden findet jich eine kleine Zal von Zwei- und PVierzeilern, die als jelbftändige 
Maſchals gelten können und fich in die befprochenen Schemen einpafjen lajjen; 
andere Heine Teilganze find nur Wellen im Fluffe größerer Neden oder ganz 
formlos oder mehr als oftaftihisch. Den verhältnismäßig größten Eindrud eines 
felbftändigen eingewobenen Maſchal macht das Oktaſtich 6, 16—19, der einzige 
Balenfpruch, welcher fi in der Sammlung von Kap. 1—29 findet: 

Sechs finds bie Jahwe haſſet 

Und fieben und feiner Seele Greuel. 

Hochfarende Augen, lügneriihe Zunge 

Und unjhuldig Blut vergießende Hände. 

Ein Herz das Gedanken des Unbeils ſchmiedet, 

Füße, bie eilends dem Böſen zulaufen, 

Ein Lügen aushauchender falfher Zeuge, 

Und der Gezänf ausſtreut zwiſchen Brübern, 


Sole Zalenjprüche, für welche die jpätere Kunftlehre den Namen 772 geprägt 
bat, finden fich noch einige in Kap. 30. Mit Ausnahme von 24, 24—28 (vgl. 
Sir. 25, 1. 3) Hat der Botenfprad die auch von Sirah in den meiften feiner 
Balenfprüde (Sir. 23,16; 25, 7; 26, 5. 28) feftgehaltene Eigentümlichkeit, daſs 
die in der erjten Parallelzeile genannte Zal in der zweiten um eins überboten 
wird. Dagegen ift die Form der Priamel weder in unferem Mifchle noch im 
Buche Sirachs ausgebildet. Sprüche wie 20, 10 (zweierlei Steine, zweierlei Maß 
— ein Greuel Jahmes find alle beide) und 20, 12 (hörendes Ohr und jehendes 
Auge — Jahwe Hat geichaffen alle beide) find nur ein ſchwacher Anſatz zur 
Priamel, ein ftärkerer 25,3, wo mit drei Subjeften präambulirt wird (die Hims 
mel an Höhe und die Erde an Tiefe und der Könige Herz — find unergründs 
lich). Bielleicht ift 80, 11—14 eine größere verftümmelte Priamel: hier wird 
mit vier Subjeften präambulirt; e8 fehlt aber dazu der das gemeinfame Prä- 
difat enthaltende Nachſatz. Wir glauben die Formen des Mafchal in der Samm- 
lung num erfchöpft zu haben. Nur etwa die Mafchalfette, d. i. die Aneinanders 
reihung von Sprüchen gleichen Gegenstandes ift noch zu erwänen, wie die Kette 
von Sprüchen über den Toren 26, 1—12, über den Faulen 26, 13—16, über 
den Bänfer 26, 20—22, über den Heimtüdifchen 26, 23—28, aber diefe Form 
een mehr der Technik der Mafchalfanımlung, als der Technik der Mafchaldich- 
ung an. 

Wir wenden und nun zu den einzelnen Zeilen der Sammlung, um Die 
Spruchformen innerhalb ihrer Grenzen näher zu beleuchten. Beginnen wir mit 
dem einleitenden pädagogischen Teile 1, 7 bis Kap. 9, jo tritt hier troß des rei— 
hen und tiefen Inhalts ſowol die Kunſtform des Mafchal, als überhaupt Kunft 
der Form am RU hervor. In dem Fluſſe der 15 Mafchallieder oder, 
wenn man lieber will, Mafchalreden, mafchalartigen Lehrdichtungen laufen eins 
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zelne Maſchals unter, welche als ſelbſtändig gelten, oder, wie 1, 32; 4, 18 f., 
leicht verfelbftändigt werden künnen. Wir treffen in den Mafchaltetten der op. 
4 und 9 auf fynonyme (9, 7. 9. 10), antithetifche (3, 35; 9, 8), eingebanfige 
(3, 29. 30) und ſynthetiſche (1, 7; 3, 5. 7) Bmweizeiler und auf mannigfad an— 
gelegte Bierzeiler (3, 9f.; 11 f.; 31f.; 83 f.), aber das paraboliihe Schema iſt 
gar nicht vertreten, einzelne Sprüche, wie 3, 27 f., find ganz formlos, und ab- 
gejehen von dem oftaftihiihen Zalenſpruch 6, 16, 19 Tegen- ſich die Gedanken, 
welche die Einheit einzelner Gruppen bilden, überall in folder Breite auseinan- 
ber, daſs das Maß des eigentlihen Maſchal weit überfchritten wird. Der Cha— 
rafter dieſes ganzen Teiles ift nicht fonzentrirend, fondern entfaltend. Selbſt die 
unterlaufenden Bweizeiler verleugnen diefen Charakter nicht; fie find meistens 
mehr wie aufgelöjte Tropfen, al8 wie Goldmünzen mit fharfem Umrifs und feftem 
Gepräge, 3. B. Kap. I V. 7: 

Wer ben Epötter belehrt, erwirbt fih Schande, 

Unb wer bem Frevler verweifer fein Laſter. 


Die wenigen VBierzeiler find fchon ftraffer, gedrungener, gerundeter, weil fie dem 
Streben in die Breite mehr Raum verftatten, 3. B. 8, 9 f.: 

Ehre Jahwe von beiner Habe 

Und von ben Erfilingen all beines Einkommens, 

Und füllen werden fi beine Speicher mit Sättigung 

Und überfirömen werden vom Moft deine Kufen. 


Uber über ben Vierzeiler hinaus fennt der Berfafjer keine Grenzen künſtleriſchen 
Ebenmaßes, die Rede jtrömt jo lange, bis fie ihren Gegenjtand ganz oder vor— 
läufig erſchöpft hat, fie ruht erjt am Ziele ihre Weges und bewegt fich wider 
aufatmend von da weiter. Man wird auch diefem dahineilenden Redeſtrom mit 
feinen friſchen durchfichtigen Wellen die Schönheit nicht abjprechen fünnen; aber 
die fünfzehn Reden, in welchen zwölfmal der Lehrer und dreimal die Weisheit 
felber auftritt, find weder von ebenmäßig gemeijelter Form noch von feſt geſchmie— 
detem Zuſammenhang, obwol nicht one innere Einheit und mwolgeordnete Man- 
nigfaltigfeit des ISnhalt3: es gibt faum ein altteftamentlihe® Stüd von glei- 
chem Umfange und dabei planmäßigerer innerer Einheit, feines, welches mehr als 
dieſes durchweg gleiches, formelle Gepräge hätte. R 

Wir gehen nun zum zweiten Teile der Sammlung mit der Überfchrift "wm 
mmsw über. Die 375 Sprüche, welche 10—22, 16 one durdhgreifenden Plan 
aneinandergereiht find, nur, wie Bertheau gezeigt hat (vergl. meine Symbolae 
1846), nach mehr oder weniger berborjtechenden gemeinfamen Merkmalen, find 
jamt und ſonders Bweizeiler, denn jeder maſorethiſchen Vers zerfällt naturgemäß 
in zwei Stichen und nirgends (auch nicht 19, 19) fteht ein folcher diſtichiſcher 
Spruch mit einem vorhergehenden oder nachfolgenden in notwendigem Bujanı 
menhange; jeder ift für fich ein fleines gefchlofjened Ganze; eine fcheinbare Aus- 
nahme madt nur 19, 7, ein Dreizeiler, aber in Wirklichkeit ein Zweizeiler mit 
dem entjtellten Hefte eined verloren gegangenen Zweizeilerd. Die LXX hat hier 
zwei Bweizeiler; ber Vers iſt in unferem Terte nur noch verftümmelt vorhan- 
den. Nicht allein aber, daſs alle diefe Sprüche Zweizeiler find, fie haben auch 
in bei weitem überwiegender Zal gemeinfame Form. Bweizeiler von vorherrſchend 
antithetij dem Charakter ftehen hier beijammen. Daneben find allerdings 
auch alle anderen Schemen vertreten: das fynonyme 11, 7. 25. 30; 12, 14. 28; 
14, 19 u. a. m., das eingedanfige 14, 7; 15, 3 u. a. m., beſonders in Sprü— 
chen mit fomparativem ja 12, 9; 15, 16. 17; 16, 8. 19; 17, 10; 21, 19; 22, 
1, und mit jteigerndem > os 11, 31; 15, 11; 17, 7; 19, 7. 10; 21, 27, das 
fonthetifche 10, 18; 11, 29; 14, 17; 19, 13; das parabolifche aber am allers 
ſchwächſten, denn die beiden Sprüde 10, 26; 11, 22 find die einzigen biefer 
Art. Wir werben weiter fehen, daſs in einer anderen Teilfammlung bed Bu- 
ches die parabolifhen Sprüche ebenfo gehäuft beifammen ftehen, ald hier die an— 
tithetifchen. Die beiden Glieder der Sprüche ftehen faft überall als Sa unb 
Gegenſatz in kunſtgemäßem Parallelismus; auch in den fynonymen Sprüden 
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find die beiden Glieder die parallel Iaufenden Wendungen Eines Gedankens, in 
den ſynthetiſchen treten zwei Einzeiler, um dem Parallelismus al3 einem Grund» 
geſetze des Kunftfpruches zu genügen, in äußerliche lodere Verbindung. Aber 
aud in den Sprüchen, in denen ein eigentliher Parallelismus nicht ftattfindet, 
vielmehr beide Glieder erſt einen vollftändigen Saß bilden, find nad) Bertheaus 
rihtiger Beobachtung Verſe und Glieder jo gebaut, dafs fie in Beziehung auf 
Umfang und Zal der Wörter den Verfen mit parallelen Gliedern gleich find. 

Auf diefe lange Reihe von Bweizeilern, welche fi ald ma>Ww vSwn geben, 
folgt Kap. 22, 17 bis 24 eine Reihe von DR>n 37, eingefürt durch eine Ein- 
leitung 22, 17—21, welche unverkennbar von der Art der größeren Einleitung 
1, 7 bis Kap. 9 ift. Dieſe omaan 437 durchlaufen an Umfang alle Formen de3 
Maſchal vom Bweizeiler an 22, 28; 23, 9; 24, 7. 8. 9. 10 bis zum Mafchal- 
liede (über den Säufer) 23, 29—35. Zwifchen diefen Grenzen ift der Bierzeiler 
am beliebtejten 22, 225. 24 f. 26f.; 23, 10 f. 155. 175.5; 24, 1f. 3f. 5f. 
15 5. 175. 195. 215., aber auch Fünfzeiler 23, 4f.; 24, 13 f. und Sechszeiler 
23, 1—3. 12—14. 19—21, 26—28, 24, 11. finden fi, von Dreizeilern, Sie- 
benzeilern und Achtzeilern wenigſtens je einer 22, 29; 23, 6—8; 23, 22—25. 
Bertheau findet einen Unterfchied im Bau diefer Sprüche von dem der voraus: 
gegangenen, indem er die Zal der Worte zält, die in diefen und jenen einen Vers 
ausmachen, aber nicht die Wörter der maforethijchen Verſe, fondern die Stichen 
hat man zu zälen. Ginen Unterfchieb diefer Sprüche von den borausgegangenen 
fann ich, indem ich dies tue, nicht entdeden; auch in den vorausgegangenen fteigt 
die Wörterzal der Stichen von 2 bis 5; nur das läßt fich etwa fagen, daſs die 
Bal 2 (wie 3. B. 23, 4b.; 24, 8a und 10b) hier verhältnismäßig häufiger 
ift, und das hat allerdings darin feinen Grund, daſs das Gleichmaß der Glieder 
oft jehr geftört, oft Feine Spur von Parallelismus vorhanden ift. Auf den erjten 
Anhang zu den mbw swn folgt 24, 23 ff. noch ein zweiter, nmanb mbR"Da 
überfchrieben, welcher einen Sechözeiler 24, 23b—25, einen Bweizeiler B. 26, 
einen Dreizeiler B. 27, einen Bierzeiler V. 28f. und ein Mafchallied über den 
Baulen enthält B. 30 ff., lebtere8 in der Form eines Erlebniffes des Dichters, 
änlich wie Pſalm 37, 35 f. Die Moral, die der Dichter aus dem erzälten Er: 
lebnifje gezogen hat, iſt in zwei Verſen audgedrüdt, die wir ſchon 6, 10 f. 
lofen. Augenfcheinlich treten diefe beiden Anhänge wie duch ihre Anfangs-, 
b durh ihre Schluföverfe in engfte Beziehung zu ber Einleitung 1, 7 bis 

ap. 9. 


Es folgt dann Kap. 25—29, die zweite große Neihe von mbw "swn, zus 
fammengeftellt, wie die Überfchrift fagt, auf Beranftaltung König Hiskias. Sie 
zerfällt in zwei Hälften, denn wie 24, 80 ff. ein Mafchallied am Ende der bei- 
den Anhänge fteht, fo fcheint das Mafchallied 27, 23 ff. die Scheidewand zwi» 
ſchen den beiden Hälften diefer Spruchlefe bilden zu follen. Sie unterjcheidet 
fih fehre fcharf von der Kap. 10 beginnenden. In der erften Leſe waren aus- 
ſchließlich Bweizeiler zufammengeftellt, hier auch Dreizeiler 25, 8; 13, 20; 27, 
10. 22; 28, 10; Bierzeiler 25, 4f. 9. f. 21 f.; 26, 185. 24 f.; 27, 15. und 
Bünfzeiler 25, 6 f., außerdem das erwänte Mafchallied. Die Art der Aneinan- 
derreihung unterjcheidet fich nicht wefentlic von der in erfter Lefe, fie ift ebenfo 
planlos, doc finden fich hier einige Ketten oder Schnüre verwandter Sprüche 
26, 1—12. 13—16. 20—22. Ein zweiter wejentlicher Unterfchied beider Samm— 
lungen iſt aber dies, daſs in der erjten der antithetiſche Sprud das überwies 
gende Element war, hier der parabolifche und befonders der emblematifhe; 
in Kap. 25—27 finden fich faft nur Sprüche dieſes Schemad. Sch fage fat, 
denn ausſchließlich jolhe Sprüche zufammenzujtellen, ift nicht Plan des Samm— 
lers, es finden fich auch Sprüche der anderen Schemen, weniger fynonyme u. dgl., 
als antithetifche, und die Sammlung beginnt gleich in einem recht bunten Quod— 
libet: 25, 2 ein antithetifher Spruch, 25, 3 eine Priamel mit drei Subjelten, 
25, 4 f. ein emblematijcher Bierzeiler, 25, 6. ein Fünfzeiler, 25, 8 ein Drei- 
zeiler, 25, 9 f. ein Vierzeiler mit negativ begründendem ſd, 25, 11 ein em— 
blematifcher Zweizeiler (goldene Äpfel in fildernen Kapſeln — ein Wort gejpros 


560 Sprüche Salamas 


hen auf gehörige Weife). Die antithetifchen Sprüche nehmen befonderd in Kap. 
28 und 29 zu, der erjte und letzte Spruch der ganzen Sammlung 25, 2; 29, 27 
find antithetiih, aber zwiſchen diefen beiden Endpunften ift der Vergleihungs- 
und Bildjprudy jo vorherrjchend, dafs diefe Sammlung einem bunten Bilderbuche 
mit erklärenden Unterichrijten gleiht. An Umfang ijt jie viel Heiner als die 
vorige; ich zäle bei 137 majorethifchen Verſen 126 Sprüde. 

Auch die zweite Leſe jalomonijcher Sprüche hat einige Anhänge, deren erjter 
Kap. 30 nad der Überichrift einen ſonſt unbefannten Agur b. Jakeh aus nun 
zum Berfafjer hat. Das erite Gedichtchen dieſes Anhangs bringt in tiefjinniger 
Weije die Unerjorjchlichfeit Gottes zum Bemwujstjein: 

Sprud bes Mannes : ermübet, o Gott bin ich, 

Grmübdet, o Gott, und babingefbwunden (SDR)), 

Denn blödfihtiger bin ich als irgend einer """ 

Und nicht Verftand der Menſchen hab’ ich, 

Und nit gelernt hab’ ich Weisheit, 

Daß ih Wiffenihaft der Heiligen wüßte. 

Wer fleigt gen Himmel und führt bernieder ? 

Wer bält in feiner Kauft den Mind aufammen ? 

Wer fhnürt die Waſſer in ein Tuch? 

Wer bat errichtet der Erbe Enben alle? 

Was if fein Name und was der Name feines Sohnes ? 
Ob du es weißt!? — j 


Hierauf folgen einige eben jo eigentümliche Stüde: ein PVierzeiler über die Un- 
antajtbarfeit de3 göttlihen Wort3 30, 5 f., ein Gebet um den Mittelftand zwi: 
jhen Neichtum und Armut V. 7—9, ein Bweizeiler gegen Verleumdung V. 10, 
eine Priamel mit jehlendem Nachſatz V. 11—14, die umerfättlihen Vier (eine 
Midda) V. 15 f. ein Vierzeiler über den ungehorfamen Son B. 17, die unbe- 
greijlichen Vier V. 18—20, die unerträglihen Vier V. 21—23, die winzigen, 
aber flugen Vier V. 24—28, die ftattlihen Vier V. 29-31, ein Fünfzeiler: 
Empfehlung bejcheidenen Eugen Schweigens V. 32 f. Zwei Mafchallieder, felbft 
zwei Anhänge verfchiedener Verfafjer, bilden den Schluſs des ganzen Buches: die 
Ermanung der Mutter Lemuels an diejen ihren königlichen Son, niedergefchrie- 
ben von Lemuel, dem Könige Mafjas, 31, 2—9, und das Lob des braven Wei- 
bed durch alle Buchjtaben des Alphabets 31, 10 ff. 

Nahdem wir die mannigfaltigen Formen des Kunſtſpruchs und ihre Ver: 
teilung auf die einzelnen Teile der Sammlung kennen gelernt, fragen wir, welche 
Folgerungen, den Urfprung diejer einzelnen Teile beireffend, fich daraus ziehen 
lajien. Wenn Salomo, wie vorauszujegen ift, nicht bloß Bweizeiler, fondern 
auch Dreizeiler u. ſ. w. verfajöt hat, jo befremdet e8, daf3 in der eriten Samm: 
lung 10—22, 16 ausſchließlich Bweizeiler Fer dw find, und wenn er 
nicht bloß Gegenſatz-, jondern mit gleicher Vorliebe Bildſprüche verfajst hat, fo 
ift es gleich befremdend, daſs in der erjten Sammlung die Bildfprüche faft gänz- 
Iih fehlen, in der zweiten dagegen Kap. 25—29 vorherrihen. Diefe befremdende 
Erfcheinung ließe jich verhältnismäßig leichter erklären, wenn man annehmen 
fünnte, daſs beide Sammlungen, nicht bloß die zweite, von den MMprm "WR ber= 
anftaltet und dafs jämtliche ſalomoniſche Sprüde von ihnen nah den Spruch— 
formen in zwei Zeilfjammlungen verteilt worden feien. Aber abgefehen von an— 
deren Gegengründen müſsſste may dann die ziemlich große Anzal antithetifcher 
Bweizeiler, die in der zweiten Sammlung jtehen, in der erften erwarten. Denkt 
man fich beide Sammlungen als urjprünglid Ein Ganzes, fo läjst fich gar fein 
vernünftiger Grund ausfindig machen, weshalb ed vom urjprünglihen Sammler 
oder aud von einem fjpäteren Erweiterer der Sammlung in der vorliegenden 
Weife halbirt worden wäre. Wir haben jomit die zwei Spruchlefen für das 
Werk zweier verjchiedener Berfaffer zu Halten. Die zweite ift bon ben vom 
mpin, bie erite unmöglich von Salomo jelbft, da die Zal der von Salomo ver- 
fafsten und aljo wol auch aufgezeichneten Sprüche ſich auf 3000 belief, überdies, 
wenn Salomo Berfafler ber ns wäre, ber Stempel feiner planmäßig 
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orbnenden Weisheit an ihr fichtbar fein würde; fie iſt aljo von einem anderen 
Berfafjer, und biefer andere Verfaſſer ift gewiſs nicht verfchieden von dem Verf. 
be3 einleitenden Kranzes von Mafchaldihtungen 1, 7 biß Kap. 9. Denn wäre 
der Berfafjer des Buchtitel3 nicht zugleich Verf. der Einleitung, hätte er dieje 
ander8mwoher entnommen, fo ift es unbegreiflich, wie er auf den Buchtitel Swan 
nnbo 1, 1—6 nichtjalomonifche Dichtungen folgen laſſen konnte. Iſt 1, 7 bis 
Kap. 9 nichtſalomoniſch, jo find diefe Mafhaldichtungen nur als Werk des Ver: 
fafjer3 des Buchtiteld zum Zwecke der Einleitung zu den von 10, 1 an folgen— 
den mmbw sw erflärlih. Es mufs ein und derjelbe Verfafjer geweſen fein, wel— 
cher die mnbw "sw 10, 1—22,16 herausgegeben, zu ihnen die Einleitung 1, 7 
bis Kap.9 hinzugedichtet und ihnen auch (fo fcheint e8 mir) die Dmaan 37 22, 
17 bis 24, 22 angehängt hat, in denen jo wie in der Einleitung und fonjt nir- 
gends im Buche die Ermanungen mit der Anrede 2 (23, 19. 26; 24, 13) er: 
gehen. Der zweite Sammler hat dann diefem fertigen Buche zunächſt einen Nach— 
trag don DDr 37 24, 23 ff. und dann die Hisfianifche Leſe falomonijcher 
Sprüde Kap. 25—29, vielleicht auch, damit das Buch änlich wie in feiner ur- 
fprüngliden Form fchlöffe, die nichtjalomonifchen Spruchgedichte Kap. 30 f. an« 
gehängt. Uber nur noch verftärkter erhebt jich die Frage: wie war ed möglich, 
daſs der erite Sammler dem zweiten eine jo große Menge Bweizeiler, darunter 
faft alle parabolijchen, und außerdem alle mehr als zweizeiligen Sprüche Salo— 
mos ald Nachleſe übrig ließ? Man wird den Grund faum in etwas anderem 
finden können, al8 in dem Urteile des Verfafjerd der priten Sammlung über 
= — und ſeinem Geſchmacke als beſtimmendem Motiv in ſeiner 
uswal. 

III. Die Widerholungen im Bud der Sprüche. Wir finden nicht 
allein in verjchiedenen Teilen der Sammlung, fondern auch innerhalb ded Be: 
reiches einzelner Zeile Sprüche, die fich gleich: oder änlich lautend ganz oder 
teilweife widerholen. Wir beginnen mit den mnbw own 10—22, 16, denn diefe 
Sammlung ift im Verhältnis zu Kap. 25—29 jedenfalld die frühere, und auf 
bie Erklärung jener Erfcheinung in Betreff der falomonifhen Sprüche fommt es 
und vorzüglich an. In diefer früheren Sammlung begegnen wir 1) ganzen Sprü— 
hen nod einmal in völlig gleichlautender Form: 14, 12 — 16, 25; 2) ganzen 
Sprüchen noch einmal mit etwas abgeändertem Ausdrud: 10,1 — 15, 20; 16, 
2 — 21, 2; 19,5 = 19, 9; 21, 9 — 21, 19; 3) ganzen Sprüchen noch ein= 
mal fast gleichlautend, aber etwas umgebogenen Sinnes: 10,2 = 11, 4; 13, 
14 —= 14, 27; 4) Sprüchen mit gleichlautender erjter Beile: 10, 15 — 18, 11; 
5) Sprüchen mit gleichlautender zweiter Zeile: 10, 6 = 10, 11; 10,8 = 10, 
10; 15, 33 = 18, 12; 6) Sprüchen mit faft gleichlautender einer Zeile: 11, 
13 = 20, 19; 11, 21 = 16, 5; 12, 14 — 18, 2; 14, 31 = 17, 5; 19, 12 
— 20, 2; vergl. auch 16, 28 mit 17, 9. Man wird bei Vergleichung diefer 
Sprücde die Beobadhtung machen, dajd ſich großenteild fagen läſſst, daſs Die 
äußere oder innere Anlichkeit dev Umgebung den Sammler veranlafst hat, den 
einen Spruch hierhin und den anderen dorthin zu ftellen (freilich nicht immer, 
denn welchen Grund 3. B. die Stellung von 16, 25; 19, 5. 9 hat, bleibt dun— 
tel); ſodann daſs der früher jtehende Spruch großenteild allem Anfchein nad) 
auch der früher entjtandene ift, denn der zweite des Spruchpares ijt meiftens 
ein fynonymer Zweizeiler, welcher eine Beile des erjten, gewönlich antithetijchen 
weiter ausjürt, vgl. 18, 12 mit 15, 33; 18, 11 mit 10, 15; 20, 19 mit 11,13; 
16, 5 mit 11, 21; 20, 2 mit 19, 12, auch 17, 5 mit 14, 31, wo aus einem 
antithetiichen Spruche ein fynthetijcher geworden ift; es finden ſich aber auch hier 
Ausnahmen, wie 13, 2, vgl. mit 12, 14, wo diejelbe Zeile das erftemal mit 
einem ſynonymen, das zweitemal mit einem antithetijchen verbunden iſt; indes 
ift auch Hier der Gegenfag ein fo loderer, daſs der früher ftehende Sprud 
ben Anſchein der Priorität hat. — Wir menden und nun zu der zweiten 
Sammlung Kap. 25—29. VBergleihen wir die Sprüche diefer unter einander, 
fo finden fih im Bereiche diefer Sammlung unverhältnismäßig weniger Wider: 
bolungen, als im Bereiche der anderen; nur ein einziger ganzer Spruch findet 

RealsEncpflopäble für Theologie unb Kirde. XIV. 56 


562 Sprüche Salomod 


ſich faſt gleichlautend, aber umgebogenen Sinnes noch einmal: 29, 20 = 26, 12; 
Sprüche aber wie 28, 12. 28; 29, 2 find, ungeachiet der partiellen Änlichkeit, 
gleich urfprünglid. Dagegen finden fich in diefer zweiten Sammlung zalreiche 
Widerholungen von Sprüchen und Spruchteilen aus der erften: 1) ganze, völlig 
(abgejehen von bedeutungslojen Varianten) gleichlautende Sprüde: 25, 24 — 
21, 9; 26, 22 — 18, 8; 27, 12 — 22, 8; 27, 13 = 2%, 16; 2) ganze finn- 
gleihe Sprüche mit etwas umgewandeltem Ausdrud: 26, 13 — 22, 13; 26,15 
== 19, 24; 28, 6=19, 1; 28, 19 = 12, 11; 29, 18 — 22, 2; 8) Sprüde 
mit einer gleichen und einer verfchiedenen Zeile: 27, 21 — 17,3; 29, 22 = 
15, 18; vgl. auch 27, 15 mit 19, 13. Vergleicht man dieſe Sprüche mit einan— 
der, jo kann e3 bei manchen, 3. B. bei 27, 21 = 17, 3; 29, 22=15, 18, un= 
gewiſs bleiben, auf welcher Seite die Priorität ift; bei anderen aber hat one 
Bweifel die hisfianifshe Sammlung die Urgeftalt ded auch in der anderen dor» 
fommenden Spruchs erhalten: fo bei 26, 18; 28, 6. 19; 29, 13; 27, 15 in 
Verhältnis zu ihren Parallelen. Auch in den übrigen Stüden des Buche tref- 
fen wir auf folche Widerholungen, wie in den beiden Leſen falomonifcher Sprüche. 
Sn 1, 7 biß Kap. 9 findet ſich 2, 16 wenig verändert noch einmal 7,5, und 3, 
15 fehrt 8, 11 wider; nicht erwänenswert ift 9, 10a = 1, 7a, und 9, 4. 16 
bierher zu ziehen, wäre abgeihmadt. In dem erjten Nachtrage von aan "27 
22, 17—24, 22 widerholen fich öfter einzelne Verszeilen in anderer Verbindung, 
vgl. 23, 3. 6; 23, 10 und 22,28; 23, 17f. und 24, 13f.; 22, 23 und 23,11; 
23, 17 und 24, 1. Daſs in folhen Fällen ein Spruch häufig die Nahbildung 
des anderen ilt, jet das Verhältnis von 24, 19 zu Pi. 37, 1; vgl. aud 24, 20 
mit Pf. 37, 38, außer Zweifel. Finden fi Hier änlich Tautende Sprüche mit 
überlieferungsgemäß falomonijchen, fo ift die Priorität vorausſetzlich auf Seite 
der leßteren, wie 23, 27, vgl. 22, 14; 24, 5f., vgl. 11, 14; 24, 10 f., vergl. 
13, 9, in welchem letzteren Falle die Richtigkeit der Vorausfegung handgreiflich 
ift. Innerhalb des zweiten Nachtrag von Das a7 24, 23 ff. laſſen ſich 
feiner Kürze wegen feine Widerholungen erwarten, doch ijt gleich der Unfang 24, 
23b aus einem ſalomoniſchen Maſchal 28, 21 widerholt, und 24,33 f. lautet wört- 
lid wie 6, 10 f., die Priorität ift vorausfichtlih auf Seiten des Dichterd bon 
1,7 bis Kap. 9, wenigjtens des Mafchald in der Geftalt, in welcher er ed mit— 
teilt. Die Anhänge Kap. 30—81 bieten für die Erfheinung, die wir hier be- 
fprechen, nichts Bemerlenswertes, und wir fünnen alfo nun an die frage gehen, 
welche Einficht in die Entitehungsweife der vorliegenden Sprüche und Spruch— 
lefen uns die gemachten Beobachtungen gewären. 

Auch aus den zalreichen Widerholungen von Sprüchen und Sprudteilen ber 
erften Sammlung von mm>w »swn in der hißfianifchen fchließen wir, daſs beide 
Sammlungen verjchiedene Verfaffer, mit anderen Worten, daſs nicht beide die 
mp wor zu Verfaflern haben. Zwar beweifen die Widerholungen an fi 
noch nicht gegen die Einheit des Verfaſſers, denn es finden fich ja auch inners 
halb der einzelnen Sammlungen ſelbſt Widerholungen troß der Einheit ihrer 
Berfafier. Wenn aber zwei Spruchlefen onedies jo mannigfach andersartig find, 
wie 10, 1—22, 16 und Kap. 25—29, fo wird das fchon von vornherein War- 
ſcheinliche durch folhe Widerholungen faft zur Gewijsheit erhoben. Aus der 
großenteild abweichenden Geftalt, in welcher die Hiskianische Sammlung Sprüde 
und Sprucdteile, die auch in der erften fich vorfinden, mitteilt, und aus ihrer 
fonftigen Selbftändigkeit fließen wir weiter, dajd die Männer Hiskias das UÜber— 
einjtimmige nicht aus der erften Sammlung, fondern anderdwoher entnommen 
haben. Da man aber nicht einfieht, warum fie eine jo große Anzal ſalomoniſcher 
Sprüde, welche nad) Abzug der verhältnismäßig wenigen widerholten übrig 
bleibt, beijeite liegen gelafjen haben follten, fo halten wir ed noch immer (vgl. 
Nowak S. XXVI) für warfcheinlich, dafs ihnen die andere Sammlung als eine 
in ihrer Zeit gangbare befannt war. Ihr Zweck ging zwar nicht darin auf, dieſe 
ältere Sammlung zu ergänzen, fie berüdjichtigen aber ihr Beſtehen und wollten 
ihr, one fie überflüffig zu machen, ein änliches Vollsbuch an die Seite ftellen. 
Die verjchiedene Auswal in beiden Sammlungen hat in der verjchiedenen Ab— 
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zwedung berjelben ihren im großen und ganzen nachweisbaren Anlaſs. Die 
erfte Sammlung beginnt mit dem Spruche: „Ein weijer Son erfreut den 
Bater und ein törichter Son ift feiner Mutter Kummer“, die andere mit dem 
Sprude: „Es ift Gottes Ehre, eine Sache zu verbergen, und der Könige Ehre, 
eine Sache zu erforfhen*. Die eine Sammlung will ein Buch für die Jugend 
fein und wird diefer in der großen Einleitung 1, 7 bis Kap. 9 gewidmet; bie 
andere ift ein Volksbuch, wie es der Zeit Hisfiad frommte („Salomonis Weisheit 
in Hiskiastagen“, wie Stier fie treffend benannt hat), und nimmt deshalb feinen 
Anlauf nicht, wie die andere, von dem Pflichtverhältnifje des Kindes, jondern des 
Könige. Wenn auch nicht alles in den beiden Sammlungen in bewufster Be- 
ziehung auf dieje verfchiedenen Zwede fteht, fo haben die Sammler wenigſtens 
wie in dei: erjten fo in den letzten Sprüchen (vgl. 22,15 mit 29, 26) dieſe Zwecke 
noch vor Augen. Auch über die Zeit, in mwelder die erjte Sammlung angefertigt 
ift, geben uns die obigen Beobachtungen eine Vermutung an die Hand. Mehrere 
Spruchpare, die fie enthält, ftellen und wefentlich diejelben Sprüche in älterer 
und jüngerer Geftalt vor Augen. Zwiſchen der Herausgabe der 3000 Sprüche 
Salomod und der Beranftaltung der 10—22, 16 vorliegenden Sammlung war 
eine geraume Beit verflofjen, in welcher das altſalomoniſche Majchal im Munde 
des Volkes und der Dichter eine Menge von Nebenjhöjslingen getrieben Hatte, 
und der Sammler gejellte ſolche mittelbar ſalomoniſche Sprüche mit den unmit— 
telbar falomonifchen unbedenklich zujammen. Aber boten ihm denn die drei Chi— 
liaden falomonifcher Sprüche nicht Ausbeute genug? Wir werden diefe Frage 
berneinen müfjen, denn war jene Unzal falomonifher Sprüche an fittlidreligiö- 
fem Werte den uns erhaltenen gleich, fo laſſen fich weder die vielen Widerho- 
lungen innerhalb der eriten Sammlung, noch die verhältnismäßige Dürftigfeit 
der zweiten erklären. Wir fchließen aus den Gebieten, auf welche einige Sprüche 
unjerer Sammlungen hinübertreifen (Landwirthichaft, Kriegstunft, Horleben und 
dergl.) und aus Salomos Borliebe für die Mannigfaltigfeit ded3 Natur und 
Weltlebens, daſs feine drei Ehiliaden Sprüche feine viel größere Ausbeute, als 
die vorliegende, gewärt haben. Iſt aber die erjte Sammlung in einer Zeit ent» 
ftanden, im welcher die alten ſalomoniſchen Sprüche fich bereit3 durch neue Zus 
fammenjtellungen, Umbiegungen, Nachamungen bedeutend vervielfältigt hatten, fo 
jheint mir feine Zeit ihrer Entjtehung angemefjener, als die Zeit Joſaphats, 
des Königs, der bald im Anfange feiner Regierung (64 are nach Salomos 
) fi) mit großem Eifer des Vollsunterrichtd annahm und in deſſen Zeit 
auch die Pjalmenpoefie manches Herrliche und der damaligen Zeit Würdige her: 
vorbradhte. Kuenen und Nomwad gehen wegen des fetundären Verhältniſſes des 
Berfafjerd zum Deuteronomium und B. Hiob tiefer herab. Daſs die Spruch» 
fammlungen ihre Entjtehungszeiten fpiegeln, zeigt ſich beifpielsweife daran, 
Bud Sirach feinen einzigen auf dad Königtum bezüglihen Sprud 
enthält, 

Diefes in der Zeit zwiſchen Salomo und Hiskia erfchienene Spruchbuch reichte 
bon 1, 1—24, 22; die mmbw »swn 10, 1—22, 16, die den Hauptteil, den Kern 
desſelben bildeten, waren nach vorn von der großen Einleitung 1, 7 biß Kap. 9, 
in welcher der Sammler fi jelbft al3 Hochbegabten Lehrdichter und ala Werk: 
zeug des Geiftes der Offenbarung bekundet, nad hinten von den bma>m a7 
22, 17—24, 32 umjchlofjen. Einen folhen Anhang von DraDn =37 fündigt der 
Verfaſſer 1, 6 zwar nicht an, aber er läſst fich nach den Worten des Buchtitel! 
von ihm erwarten ; die Einleitung dazu 22, 17—21 ift wie ein Nachtrag der 
großen Einleitung, entjprechend dem geringeren Umfange dieſes Anhangs. Das 
Werk trägt im großen und ganzen den Stempel der Einheit: denn nod in dem 
legten, es angemefjen abjchliegenden Spruche (24, 21 f.: „Fürchte Jahwe, mein 
Sohn, und den König“ ꝛc.) ift der Grundton feitgehalten, den der Verfaſſer von 
Anfang angefchlagen hat. Ein fjpäterer Sammler der nahhiskianifchen Beit er- 
weiterte dad Werk duch Unfügung der hiskianiſchen Leſe und einen Heinen Nach— 
trag von Dan "937, die er nach dem Geſetze der Analogie auf 22, 17—24, 22 
zunächit folgen ließ. Die Ubereinftimmung der Überjchriften 24, 23; 25, 1 bes 
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günftigt wenigftens die Annahme, daſs diefe Anhänge von Einer Hand herrüren. 
Der Umftand, daſs die oma a7 22, 17—24, 22 in zweien ihrer Sprüche 
auf die ältere Sammlung jalomonifher Sprüche, die paar 27 24, 23 Dagegen 
durch 24, 23 auf die hiskianifhe Sammlung und durch 24, 33 f. auf die Ein— 
leitung 1, 7 bis Kap. 9 zurüdweifen, verftärkt die naheliegende Vermutung, daſs 
mit 24, 23 eine zweite von anderer Hand hinzugefügte Hälfte des Buches be— 
ginnt. Es ift fein Grund vorhanden, diefem zweiten Sammler die Nachträge 
Kap. 30—31 abzufprechen ; vielleicht fuchte er, wie ſchon oben bemerkt, durch 
ihre Anfügung den Schluf3 bes erweiterten Spruchbuchs dem des älteren gleich- 
förmig zu machen. Wie die ältere Lefe der mw "wn, fo Hat nun aud bie 
hiskianiſche Lejefprüche der Weifen zur Rechten und zur Linfen, der König der 
Spruhdichtung fteht inmitten mwiürdiger Umgebung. Der zweiter Sammler uns 
terfcheidet fich vom erften dadurch, dafs er fich nirgends ſelbſt ald Spruch— 
dichter zu erfennen gibt. Es wäre möglich, dafs das —— vom braven 
Weibe 31, 10ff. ſein Werk wäre, aber ein Anhalt zu dieſer Vermutung iſt nicht 
vorhanden. 

IV. Das Buch der Sprüche von Seiten ſeiner mannigfaltigen 
Stilweiſen und Lehrtypen. Iſt der Grundſtock der beiden Spruchleſen 
10—22, 16 und Kap. 25—29 wirklich altſalomoniſch, jo wird ſich weſentlich 
gleiches jprachliches Gepräge an ihnen nachweifen lafjen müffen. Abzufehen ift 
dabei natürlich von den ganz oder teilweife gleichen Sprühen. Wenn joa en 
ein in der erſten Sammlung beliebtes (18, 8; 20, 27. 30), vielleiht von Sa— 
lomo ſelbſt gemünztes Redebild ift, fo kann, dafs diejes Nedebild ſich auch 26, 22 
findet, nicht in Anfchlag fommen, da in 26, 22 fi) der Sprud 18, 8 wiber- 
holt. Nun ift allerdings nicht zu leugnen, dafs in der erjten Sammlung einige 
Ausdrüde vorfommen, welche man in der hiskianifhen Sammlung wider anzu- 
treffen erwarten könnte und doch nicht wider antrifft. Ewald zält jolde Aus— 
drüde auf, um zu beweifen, daſs das altfalomonifche Sprahgut fi mit geringen 
Ausnahmen nur in der erften Sammlung finde. Aber nenn 12, 18; 13, 17; 
14, 30; 15, 4; 16, 24 findet fi auch 29,1, 7% 11,19; 12,11; 15,19; 19,7 
auch 28, 19, 737 16,28; 18,8 nicht bloß 26, 22, fondern auch 26, 20, mp" mb 
11,21; 16,5; 17, 5 auch 28,20; diefe Ausdrüde beweiſen alfo für, nicht gegen 
die fprachliche Einheit der beiden Sammlungen. Das Verzeichnis der beiden 
Sammlungen gemeinfamer Ausdrüde ließe fich bedeutend vermehren, 3. B. #e2 
29, 18 wie 18, 18; 15, 32, y& 19, 2; 21, 8; 28, 20; 29, 19, om 91,9 
(25, 24) ; 21, 19; 28, 29; 26, 21; 27,15. Mag ed alfo immerhin auffällig 
fein, daſs die Redebilder or pn 10, 11; 13, 14; 14, 27; 16, 22 und fi 
bvn 11, 30; 13, 12; 15, 4, ſowie die Ausdrüde na 10, 14. 15; 13,3; 14, 
28; 18, 7; 10, 29; 21, 15, me» 12, 17; 14, 5. 25; 19, 5. 9, neo 18, 65 19 
3; 21, 12; 22, 12 und n>0 11, 3; 15, 4 zc. fich nur in der erften Sammlung 
und nicht in der hiskianiſchen finden, ein fchlagender Gegenbeweis gegen die Ein- 
beit des Urſprungs der Sprüche beider Sammlungen ift das nicht. Auch die mit 
Recht von Ewald hervorgeftellte Erjcheinung, dafs Sprüche, die mit ð) anfangen 
(3. B. 11, 24 17 nom “ren ©: Manchen gibts, der verſchwendet und dabei 
noch gewinnt), ausfchließlich der erjten Sammlung eigen find, fann und daran 
nicht irre machen; es ift daß eine eigene Art von Sprücden, die der Berjafler 
diefer Sammlung mit Vorliebe zufammengelefen hat, jo wie er alle paraboliſche 
Sprüde außer den zweien 10, 26; 11, 22 übergangen hat. Wenn aud mit ©» 
gebildete Sprüche ſich nur in der erften finden, fo ift dagegen das parabolifche ? 
und das fprihwörtliche gleihjfam ein Erlebnis berichtende Perfekt (vergl. in ber 
zweiten Sammlung außer 26, 13. 15; 27, 12; 29, 13 nod) 28, 1; 29, 9), wo: 
für Döderlein den treffenden Ausdrud aoristus gnomicus geprägt hat, beiden 
Sammlungen gemein. Eine andere Bemerkung Ewalds, Jahrb. 11, 28, dafs 
breitgedehnte Sprüche mit OR ausschließlich der hiskianiſchen Sammlung eigen 
jeien (29, 9. 8; 25, 18. 28), bejtätigt fich vollends nicht; man leſe nur 16, 27 
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bis 29, wo drei Sprüche mit wir zufammenftehen und 20, 6, wo wir ebenfo 
wie 29, 9 in einem Sprucde zweimal vorflommt. Wir halten alfo gegen Ewald 
die fpradhliche Einheit der beiden Sammlungen feit, nicht aber die von Keil behaup— 
tete fprachliche Einheit von 1,1 bis Kap. 9 mit diefen beiden. Es ift wahr und 
verdient Beachtung, daſs ſich eine Einheit de8 Wort: und Begriffsichages zwi- 
fchen 1, 1 bis Kap. 9 und 10—22, 16 nachweiſen läſst, welche die Einheit von 
10—22, 16 und Kap. 25—29 nod bei weitem übertrifft. Die Einleitung ift 
mit der eriten Sammlung aufs engjte verbunden durch den gleichen Gebraud, von 
aN, Zr bon tiefer Hinfternis 7, 9; 20, 20, man, "man 5, 9; 17, 11, 
=>3 und aan, mar Bulerin, 35 Non, >93 warn, nps nom 1, 55 9,9; 16, 21. 
23, mp», 1152, DM, Ron, 16) fortgerifjen werden 2, 22; 15,25, pn ab, 9m, 
br y>, 397 und >pn nebeneinander, pre fehr häufig, >92, DvınB u. D’RnE, 
yap mit den Augen zwinfen, 6, 13; 10,10, rap 8, 3, 9,3.14; 11,11, nmonN, 
DYND, 216 DS 3, 4; 13, 15, yar now 2, 21; 10, 30, jın nbw, misenn, 
on Unterweifung, mwın, mssarn, und das find nicht die einzigen Berürungen 
beider Stüde. Aber werden wir daraus mit Keil den Schlufs gehen, daſs die 
Einleitung nicht minder altjalomonifch fei al8 10, 1—22,16? Neben diejen Be- 
rürungen ſteht nicht Weniges, wa3 der Einleitung gegenüber den mbw bwn aus⸗ 
fchließlich eigentümlich ift: die Ausbrüde mem sing. 1, 4. 3. 21, mu 1, 4; 
8, 5. 12 und meYom 1, 6, bin 2, 9; 4, 11. 26 und mbarn 2, 15. 18; 5, 6. 
21, om Yugapfel 7, 2. 9 und ms”, die Vo. ra 1, 27, Dr» ebnen 4, 26; 
5, 6. 21 und mu 4, 15; 7, 25. GEigentümlich in diefem Stüde ift die Häu— 
fung von Synonymen in dichter Zufammenftellung, wie VBerfammlung und Ge— 
meinde 5, 14, liebliche Hindin und reizende Gazelle 5, 19, vgl. 5,11; 6,7; 7, 
9; 8, 13. 31. Diefer Gebraud ift aber nur ein Zug in dem bon 10, 1—22, 
16 ſowol als von Kap. 25—29 durchaus verfchiedenen ftiliftiichen Grundcharak— 
ter dieſes Stüdes, feiner aufgelöjten, in die Länge und Breite fich ergießenden, 
in Widerholungen fich gefallenden, felbft den fynonymen Parallelismus bis zum 
Gleichlaut verſchwemmenden Form (vgl. 3. B. 6, 2). Diefe Grundverſchieden— 
heit der ganzen Haltung fordert für 1, 1 bis Kap. 9 einen von Salomo verjcdies 
denen, und zwar einen jüngeren Verfaſſer. Diejer hat feinen Stil, one zum 
ſtlaviſchen Nachamer zu werden, an den falomonifchen Sprüchen gebildet. Und 
warum treffen feine Parallelen zu diefen fat alle die Spruchlefe 10, 1—22, 16 
und nicht Kap. 25—29? Weil er jene, nicht diefe herausgegeben und ſich beſon— 
ders in ben Sprüden, die er 10,1—22, 16 zujammengeftellt, gefallen, in dieſe 
eingelebt hat. Nicht allein Ausdrüde diefer von ihm felbjt veranftalteten Spruch— 
leſe klingen in feinen Dichtungen wider, diefe find großenteild aus Keimen jener 
erblüht. Man kann 19, 27, vgl. 27 11, al3 Keime der Manreden an den Son 
und 14, 1 als Anlaſs zu der Allegorie von Frau Weisheit und Frau Thorheit 
Kap. 9 anjehen. Überhaupt Haben die Dichtungen dieſes Lehrdichters ihre ver— 
borgenen Wurzeln in dem älteren Schrifttum. Wer hört, um nur eins hier zu 
erwänen, in 1, 7 bis Kap. 9 nicht das uw 5 Mof. 6, 4—9, vgl. 11, 18—21 
widerflingen? Die ganze Eigentümlichkeit dieſes Lehrdichters ift deuteronomiſch. 
Die Manreden 1,7 bis Kap. 9 find innerhalb des Buchs der Sprüche, was da3 
Deuteronomium innerhalb des Pentateuchs. 

Wir fragen nun weiter, ob ſich an dem Stile der beiden Anhänge 22, 17 
bis 24, 22 und 24, 23ff. betätigt, daſs der erftere da8 vom Verf. der großen 
Einleitung herausgegebene Spruchbuch ſchloſs, der letztere von einem anderen 
Verfaſſer zugleich mit der hiskianiſchen Sammlung angeſchloſſen worden ift. Ber— 
theau fajst beide Anhänge zufammen und jpricht die Einleitung dazu 22, 17—21 
dem Berfafjer der großen Einleitung 1, 7 bis Kap. 9 ab. Darin, daſs V. 19 
dieſer Heineren Einleitung (id) habe dir kundgemacht mar nix eben dir) das Pro: 
nomen eben jo nahbrüdlich widerholt wird, wie 23,15 (aaa "25 vgl. 23, 14. 
19), und darin, daf3 D">> V. 18 auch in den folgenden Sprücden 23, 8; 24, 4 
vorfommt, ſehe ich feinen Grund, fie dem Verfaſſer der großen Einleitung ab» 
zujprechen, da nach Bertheauß eigener, richtiger Beobachtung die Sprachform der 
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gefammelten Sprüche von Einfluſs auf die Einleitung des Sammler ift; mit 
größerem Rechte läfst fi nroso 3.20 als Ehrenname der gefammelten Sprüche 
dgl. mit or 8, 6 für die Einheit des Verf. beider Einleitungen geltend ma— 
chen. Ebenfowenig läjst jih aus dem Gebrauce de3 Pronomens 24, 32, dem 
s> nrw ebendaf. und o927 24, 25 die Gleichzeitigkeit beider Anhänge bemeifen, 
denn dieſe fpradhlihen VBerürungen würden, wenn fie etwas beweifen, nicht bloß 
die Gleichzeitigkeit beider Anhänge, fondern die Einheit ihrer Verfafler beweifen ; 
dann fieht man aber nicht ein, was die fie auseinanderhaltende Überschrift 
Dmanb mb Da foll. Überdies find 24, 33 f. aus 6, 105f., und näher als bie 
Bergleichung des erjten Anhangs iiegt die Vergleihung von D>> mit 2, 10; 9, 
17, 35 "on ou mit 17, 18, Yrmasıı mit 22, 14 — Berürungen, welche, wenn 
fie eine Erklärungsgrundes bedürftig find, fich daraus erklären, daſs dem Ver— 
faffer oder den Verfaſſern der Sprüche 24, 23 ff. dad Spruchbuch 1, 1—24, 22 
vollftändig vorgelegen haben Ffann. Aus Nahamung ließen fich freilich auch die 
Berürungen von 22, 17—24, 22 erklären, denn nicht bloß die Heine Einleitung, 
auch die Sprüche ſelbſt ftimmen zum Teil auffällig mit dem Sprachgebraud von 
1, 1 bi3 Rap. 9, vergl. 772 TER 23, 19 mit 4, 14, nman 24, 7 mit 1, 20; 
9, 1 und einiges andere. Uber nach 1, 7 denkt man ſich das ältere Spruchbuch 
doch lieber mit als one einen Anhang von Dm>n 34, ſodann ift ed wegen bed 
Gleichlautes der beiden Überjchriften 24, 23; 25, 1 warfcheinlich, daſs die jün- 
gere Hälfte des kanoniſchen Buches ſchon 24, 23 beginnt, und wir werben aljo 
nit auch 24, 23 ff. als Beitandteil des älteren Spruchbuches anzufehen haben, 
zumal da 24, 23b gleich 28, 21a iſt und der Verf. der Einleitung die beiden 
Berje 24, 33 f. (die noch dazu 6, 10 f. in anfcheinend urfprünglichem Zuſammen— 
hange jtehen) fchwerlich zweimal in fein Buch aufgenommen hat. 


Die Anhänge Hinter der Hiskianifhen Sammlung Kap. 30f. find von fo 
eigentümlicher Form, daſs es niemandem einfallen wird, fie (etwa auf ſolche Aus— 
drüde hin, wie orwıp ny7 30, 3, vergl. 9, 10) einem der borausgegangenen 
Spruchdichter zuzufchreiben. In den Ülberfchriften 30, 1 und 31, 1 würden wir 
Ron nicht als Namen einer arabifhen Landſchaft zu fafjen wagen, wenn nicht 
die ran 27 fowol als die >xma> 937 in zalreihen Spuren ihren au Berhebräi: 
ſchen Urfprung befundeten und wenn der Königstitel bei leteren fie nicht ones 
dies der Fremde zumiefe. 

Wenden wir und num zu dem Lehrinholte des Werkes und fragen, ob in 
diefem eine Mannigfaltigfeit der Lehrtypen und in diefer Mannigfaltigfeit ein ent- 
widelungsmäßiger Hortjchritt bemerkbar it. Es wäre möglich, daſs die Sprüche 
Salomos, die Worte der Weiſen und die Spruchdichtungen des Herausgeberd wie 
drei Zeiten, jo drei Entwidelungsjtufen der Spruchdichtung darjtellen. Jedoch 
find die Worte der Weijen 22,17 bis Kap. 24 den Sprüchen Salomos fo inhalts- 
verwandt, daſs nur auf der einen Seite die Sprüche Salomo3 mit ihren Nach— 
Hängen in den Worten der Weijen übrig bleiben, auf der anderen die Spruchdich— 
tungen des Herausgebers, und diefe zwei Gruppen weifen fich wirklich als Denk: 
male zweier Entwidelungsftufen des Mafchal aus. 

Der Grundcharafter des Buches in allen feinen Teilen wird getroffen, 
wenn man ed ein Weisheitsbuch nennt. Nicht bloß das Buch Sirah und 
das falomonifche Apokryphon, fondern auch unfer Buch der Sprüche fürt bei 
den Kirchenvätern diefen Namen, welcher altjüdiſch iſt, da Melito don Sar- 
bed zu dem Titel „Sprüche Salomos“ 7 xal Sopla Hinzufügt und Eufebius 
(h. e. 4, 22) berichtet, daſs nicht allein Hegeiippus und Irenäus, fondern der 
ganze Chor der Alten die Sprüche Salomos Ilovagerog Iopia nannten, und auch 
Raſchi zu Baba bathra 14b fafdt Sprüche und Koheleth unter dem Namen 
mar ED zujfammen. Wie die Weisfagungsbücder ein Erzeugnis ber mwı2> 
find, fo ift dad Buch der Sprüche ein Erzeugnis der Mar oopia, und zwar bed 
menjhlihen Strebens, die objektive oopla zu erjafjen, aljo der guAocopla oder 
dad studium sapientiae. Es findet wirklich ein gewifles Verhältnis des Bu— 
ches der Sprüche zu dem ftatt, was das Weſen der Philofophie ift, was ihre 
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Berechtigung auch innerhalb des Heidentums ausmacht (Apgeſch. 17, 27, vergl. 
mit Röm. 1, 19f.), und was fie zu einem notwendigen naturgemäßen Geiſtes— 
erzeugnid ftempelt. Die Rätſel der Welt in ihm und außer ihm lafjen dem Men- 
chen feine Ruhe, er muſs fie zu löfen fuchen, und indem er das tut, philofo- 
phirt er, d. h. er ftrebt nach Erkenntnis des Weſens und der Geſetze in dem Er— 
jcheinenden und Gefchehenden, wie Joſephus mit Bezug auf Salomos Kenntnis 
der Naturdinge jagt (ant. 8, 2, 5): ovdeular Tovurwr Puow Nyvonosv ovdE nu- 
oijAdev üveitaoroy, Ah Lv naouıs Eyihooöpmoev, vergl. Irenäus c, haer. 
4, 27,1: eam quae est in conditione (xrioe) sapientiam Dei exponebat 
physiologice. 


Die Gefhichtsbücher zeigen und, wie ſehr die falomonifche Zeit durch ihren 
wolhäbigen Frieden, ihren vielfeitigen Verkehr mit fremden Völkern, ihren big 
nad Tarjid und Ofir Hin erweiterten Gefichtöfreiß das philofophirende Forſchen 
begünftigte; wie Salomo damals in Umfang und Tiefe des Willens nicht feines 
Gleichen Hatte; auch lernen wir aus 1 Kön. 5, 11, vgl. Pi. 88. 89, einige der 
Weiſen kennen, welche den Hof des Königs zierten, dad >wn aber, welches durch 
ihn zu einem befonderen Zweige ifraelitiihen Schrifttums ausgebildet wurde, ift 
ja die eigentliche Dichtungsform der mon. Deshalb ift im Buche der Sprüche 
für ordwn auch geradezu der N. oman a7 üblich, und diefer Name hat nicht 
bloß einen allgemeinen ethifchen Sinn, jondern beginnt Name folcher zu wer— 
den, welche Weisheit zu ihrem Lebensziele gemacht haben und durch Gemeinjam- 
keit dieſes Strebens verbunden find. Darauf füren Sprüche wie 13, 20: „Wer 
mit Weifen geht, wird weife, und wer Umgang mit Thoren pflegt, wird verberbt“ ; 
15, 12: „Nicht liebt der Spötter, daſs man ihn zurückweiſe, zu Weifen geht er 
nicht“. Darauf fürt der dur dad Buch der Sprüche Hindurchgehende Gegenjah 
von Y> und von, an dem man fieht, daſs zugleich mit dem Weisheitsitreben 
auch der Zweifel, dad was wir Freigeifterei nennen, in Jirael eine größere 
Macht gewann. Man kann aus den Pjalmen erjehen, daſs es auch ſchon in der 
davidifhen Zeit inmitten Iſraels O3 gab, die denen draußen nicht nachgaben, 
und daſs ed aud an Gottesleugnern nicht fehlte. Ungleich mehr aber war die 
falomonifche Zeit der Gefar der Berfleifhlihung und Berweltlihung, der Reli: 
giondgleichgiltigkeit und ftarkgeiftigen Weitherzigfeit ausgejegt. Damals jcheint 
für folhe Menſchen, welche das Heilige hönten und dabei Anſpruch auf Weisheit 
madten, 14, 6, die, wo man fie zu Worte fommen ließ, Streit und Argernis 
anrichteten 22, 10, und die Gefellfchaft der On geflifjentlich mieden, weil fie 
fi über deren Ermannngen erhaben dünkten 15, 12, der Name yb gemünzt 
worden zu fein. Denn in den Pjalmen der davidijchen Zeit iſt dafür >23 ge- 
bräudlich (in den Spr. nur 17, 21 in dem allgemeinen Sinne: Bube); y> fin 
det fi nur einmal in dem jüngeren einleitenden Pf. 1, 1. Das Spruchbuch 
aber gibt 21, 24 eine Begriffsbeftimmung des neu anjgefommenen Worte. Durd) 
die Selbftjtändigfeit gottentfremdeten Denkens und Handelns uuterjcheibet ſich der 
1» bom "np, der nur verfürt und deshalb rettbar ift 19, 25; 21, 11; durch 
eine Nichtanerfennung des Heiligen wider befjered Kennen und Können vom 
02, Sm und a5 "on, welche Warheit und Zucht aus Unverftand, Beſchränkt— 
heit und Gottvergefjenheit, aber nicht grundſätzlich verachten. Ein änlicher defi— 
nirender Spruch findet fi 24, 8. Daſs die Chokma damald Schule zu bilden 
und jhulmäßig zu reden begann, zeigt die reiche und feine —8 in Be⸗ 


zeichnung der mannigfaltigen Arten der Weisheit (man, nm, moarn, ms, 
"072, die Neubildung mröm u. a.), des Unterricht8 in ber Weisheit (In, 719%, 
np>, weiden, erbauen 10, 21, 77 einmweihen 22, 6, ns 15, 12, nmwe: npb 
Seelen gewinnen 11, 30), der Weifen felbft (a>r, ya>, mom Buhprediger, 
Sittenlehrer 25, 12 u. a.) und der verfchiedenen Menſchenklaſſen (darunter aud) 
MR DIR, ein rückwärts jchreitender [vetrograber] 28, 23). „Man Tann fi 
faum genug denken“ — jagt Ewald in einer Abhandlung über die Volls- und 
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Geiftesfreiheit Iſraels zur Zeit ber großen Propheten bis zur erſten Zerſtörung 
Jeruſalems, Jahrb. 1, 96 f. — „wie hoch die Ausbildung war, weldhe das Stre— 
ben nach Weisheit (die Bhilofophie) fchon in den erften Sarhunderten nad) David 
erlangt hatte.“ Und wie war dieſe Weisheit befchaffen, worauf gerichtet? Gie 
war univerfaliftiich oder humaniſtiſch. Ausgehend von der Furcht ("7 ma”) ober 
der Religion Jahwes ("7 777 10, 29), aber den Geift im Buchjtaben, das Wer 
jen in der nationalen Erjcheinungsform derjelben zu erfaſſen ſuchend, war ihr 
Streben auf die allgemeine, den Menſchen als folchen betreffende Warheit ge- 
richtet. Wärend die Prophetie, welche von der Chokma als eine für gejunde 
Entwidelung eines Volkes unentbehrlihe geiftige Macht anerfannt wird (RS 
b> »=oı zıım 29, 18), dem gejchichtlichen Prozeſſe dient, welchen die göttliche 
Warheit eingeht, um fich innerhalb Sirael3 und von da aus innerhalb der Menſch— 
beit zur Geltung zu bringen, jucht die Chofma diefer Warheit durch das Kleid 
ihrer gefchichtlichen und volfstümlichen Erfcheinung hindurch in den Grund ihres 
Herzens zu fchauen und da die allgemeinen Ideen zu erfaflen, an denen jchon 
damals die Anlage der Jahwereligion zur Weltreligion erfennbar war. Aus die— 
jer Richtung auf das Ideale im Gefchichtlihen, das Humane im Sfraelitiihen, 
das Gemeinreligiöfe im Jahwetum, das Gemeinfittliche im Geſetz erflären 
fih alle Eigentümlichkeiten de Buches der Sprüche, auch dies, daſs fi 
feine mwarnende Ermwänung des Götzendienſtes darin findet, Die Chofma 
nahm ihren Standpunkt in einer Höhe und Tiefe, in welcher fie das Durch— 
einanderwogen der Volkstümer und ihrer Kulte unter fich und über fich bat, 
one davon innerlich erjchüttert zu werben. Sie betrachtete die Furcht Jahwes 
ald Anfang der Weisheit, und das Suchen Jahwes als Vorausſetzung alles Wiſ— 
ſens (28, 6, vergleiche 1 Joh. 2, 20), aber das Ankämpfen wider das Hei— 
dentum überließ ſie der Prophetie, fie felbft befchräntte jih auf ihren Bes 
ruf, die Schäge allgemeiner religiös-fittliher Warheit in der Jahwereligion zu 
heben und zur Veredelung der Iſraeliten ald Menjchen zu verwenden. Darum 
fommt im Spruchbud der Name RW gar nicht, um fo häufiger aber DR vor; 
der Name min hat einen viel flüffigeren Begriff, ald den des finaitifchen Ge— 
feßes (vgl. 28, 4; 29, 18 mit 28, 7; 13, 14 und änlichen Stellen); Gebet und 
gute Werke werden über dad Opfer geitellt 15, 8; 21, 3, 27, tätiger Gehorfam 
gegen die Lehre der Weisheit über alles 28, 9. Und mit befonderer Vorliebe 
gehen die Sprüche auf die jenfeit3 aller Volkstümer liegenden Anfänge der Welt 
und des Menſchengeſchlechts zurüd. Auf die urgefhichtlichen Abjchnitte der Ge— 
neſis weilt das Bild vom Baum des Lebens 3, 18; 11, 30; 18, 12; 15, 4 zu— 
rüd, auf fie die Gegenfäße von Leben (Unfterblichfeit 11, 28) und Tod oder 
Aufwärtd und Abwärts (15, 24), auf fie vielleicht auch was 20, 27 von der 
menfchlihen mw» gejagt wird. 

Ihrer ethifchen Seite nach gilt von der Weidheit, wie fie im Spruchbuch 
auftritt, das, was Jakobus 3, 17 fagt. Nächſt der Keufchheit richten fich die 
Ermanungen befonder3 auf Friedfertigkeit, auf linde Gelafjenheit (nern >25 14, 
30), jtille Innerlichfeit (14, 33), auf Demut (11, 2; 15, 33; 16, 5, 18), auf 
Erbarmen (jelbft gegen die Tiere, 12, 10), auf Feftigfeit und Lauterfeit der 
Überzeugung, auf Förderung des Nächiten durch weiſes Neden und liebrei- 
ches Handeln. Wie im Deuteronomium ift Liebe ein Grundton der Ermanung, 
Liebe Gottes zu dem Menſchen und Liebe der Menjchen zu einander in ihrer 
Wechfelbedingung (12, 2; 15, 9); der Begriff der p2 neigt fich ſchon zu dem 
der Mildtätigfeit, de3 Almofengebens (diıxamouvn = Benwooovn) über. Ber: 
gebende, tragende Liebe (10, 12), Liebe, welche auch den Feinden woltut (25, 
21 5.), ji nicht über des Feindes Unfall freut (24, 17 f.), nicht Gleiches mit 
Gleichem vergilt (24, 28 f.), fondern alles Gotte anheimjtellt (20, 22), Liebe in 
ihren mannigfachen Gejtaltungen als Gattenliebe, Kindesliebe, Freundesliebe wird 
hier empfohlen und gepriejen. Wandel in der Furcht Gottes (28, 14), des All: 
wifjenden (15, 3. 11; 16, 2; 21, 2; 24, 11 f.), auf den als letzte Urfache alles 
zurüdgeht (20, 12. 24; 14, 31; 22, 2) und defien Weltplane alles dienen muſs 
(16, 4, 19, 21; 21, 30), und auf der anderen Geite tätige reine Liebe zu den 
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Menſchen — das find die Angeln, in welchen ſich alle Weisheitslehren ber Sprüche 
bewegen. 

Sm Bergleich mit den abo "bwn und oma 937 ftellen bie einleitenden 
Spruchdichtungen des älteren Herausgebers einen fortgefchrittenen Lehrtypus bar. 
Die n>r erfcheint auch jhon in den mubw "bwn ald ein an und für fich feien- 
des, welches dem ſchwankenden fubjeftiven Meinen entgegengefeßt ift (28, 26), 
aber hier ift ihr eine Objektivität bis zur für fich feienden Perjönlichkeit beigelegt: 
fie tritt predigend auf und legt allen Menjchen Leben und Tod zu ewig entjchei- 
dender Wal vor, fie jpendet denen, die ihr nicht widerftreben, den Geijt (1, 23), 
fie empfängt und erhört Gebete (1, 28). Die Spekulation über die mon ijt 
bier bi3 zu ihrem lebten Duellort vorgedrungen: fie ift die Mittlerin der Welt: 
ſchöpfung 8, 19; fie war ſchon vor der Weltihöpfung bei Gott als fein vorzeit— 
liches Kind von königliher Würde 8, 22—26, fie war feine Werfmeifterin bei 
der Schöpfung 8, 27—29, fie blieb auch nad) der Schöpfung fein Liebling und 
trieb vor ihm tagtäglich ihr wonnigliches Spiel, befonder8 auf feiner Erde unter 
den Menfchentindern 8, 30 f. Der fortgejchrittene Lehrtypuß der Einleitung 
Kap. 1—9 zeigt fi) auch daran, daſs wir hier die Allegorie, welche bis dahin 
in der alttejtamentlichen Litteratur nur in eingewobenen Sleingemälden vor— 
fommt, zur felbjtändigen Dichtungsform ausgebildet finden, bejonders Kap. 9, 
Auch hat die Kunſtſprache der Chokma ſich nach manden Geiten hin erweitert 
und verfeinert (wir erinnern an die Synonymenreihe win, mm>rn, n?4, 712°2, 
man», mn, 0m) und bie fieben Säulen am Haufe der Weisheit find zwar nicht 
die fieben freien Künfte, aber doch etwa änliched. Beachtet will aud) dies fein, 
daſs die durchgehende Anrede 3 nicht Anrede des Vaterd an den Son, fondern 
bes Lehrerd an den Schüler ift. Und wenn gejchildert wird, wie die Weisheit 
auf allen Gafjen Jeruſalems, auf den Höhen der Stadt wie font an jedem gün— 
ftigen Orte laut zum Volle rede: fült man nit — fragt Ewald a. a. ©. 
©. 97 f. — daſs auch folche erhabene Schilderungen doch nicht möglich geweſen 
wären, one daſs damals die Weisheit vom Volke als eine der erften Mächte 
betrachtet wurde und die Weifen wirklich eine große öffentliche Tätigfeit ent— 
falteten ?* 

Bon hohem Intereſſe für die Gefchichte des Spruchbuches ift das Verhält— 
niß der LXX zum hebräifchen Terte. Die Sprüche Agurs (Rap. 30 des hebräi— 
fhen Textes) find zur Hälite hinter 24,22 und zur anderen Hälfte hinter 24, 34 
und die Sprüche König Lemueld (30, 1—9 des hebr. Textes) ebendorthin Hinter 
die Sprüche Agurs gejtellt. Dieje Umjtellung erinnert an die Umftellungen im 
Seremia der LXX; der alerandrinifche Redaktor hat die Sprüche Agurd und 
Lemuels den zwifchen den beiden ſalomoniſchen Spruchlejen ftehenden p’nan 27 
zugefellt, one jedoch zugleich dad Sprucdlied vom braven Weibe, welches die Ge— 
jammtjammlung abjchließt, von feiner Stelle zu rüden. Außerdem aber enthält 
der UÜberſetzungstext Überſetzungsdupletten, Umformungen, Lehnftellen aus Pſal— 
men, Sirach und anderdwoher, dazu eine anfehnliche Zal felbftändiger Sprüche, 
welche teilweife aus dem Hebräijchen überſetzt, teilweife aber urfprünglich griehiich 
jcheinen; in meinem Kommentar ©. 540—547 habe ich fie hebräifch widerzugeben 
verſucht, one daſs e3 mir überall auf den erjten Wurf gelungen ift, vergl. auch 
de Lagarde, Anmerkungen zur griehifchen Überſ. der Proverbien 1863. Die alte 
ſyriſche Überfegung gibt den hebräiichen Text mit Buziehung der LXX, das Tars 
gum mit Benußung der fyrifchen Uberſetzung wider ; das Aramäifch dieſes Tar— 
gums ift mehr hriftlich-fyrifches, als jüdifchpaläftinisches Aramäifh. Hierony— 
mus in feiner felbftändigen Überjegung aus dem Grumdtert hat hier und da die 
LXX zu Rate gezogen, aber der Bulgatatert diefer feiner Überſ. ift durch Ein: 
flilungen aus der Itala entjtellt (j. darüber Reufh im Theologifchen Litteratur: 
blatt 1873, Nr. 16). Die Überfegungsfragmente Aquilas und der anderen Grie— 
hen finden fi) in Flelds Hexapla (Orford 1867, 49) gefammelt. Die Uberf. 
des jog. Graecus Venetus beſitzen wir jeit 1875, in der mit ganzerSingabe ge- 
arbeiteten Erit. Ausgabe von Oskar von Gebhardt. Uber bie äthiopijche Uberſ., welche 
durchaus von LXX abhängig ift, ſ. Dillmann in Heft 5 des Ewaldſchen Jarbuchs, 
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über die noch ungebrudte arabifche Überfegung von Saadia Gaon, welche das 
Buch tälib el-hikma betitelt, Derenburg in Geigerd Jüdiſcher Beitfchrift VI, 
©. 309-315, und Zunz in Steinfchneider8 Hebräifher Biographie X, 172 f. 
Die Litteratur der Auslegung findet man bei Keil, Einleitung in das Alte Teft. 
(3. Aufl. 1873) bis zu den Kommentaren von Zöckler 1867 und Delitzſch 1873; 
hinzuzufügen find die Komm. von Rohling (1879), in welchem Bickells Anficht 
bon der althebr. Metrik adoptirt ift, und die Neubearbeitung des Bertheaufchen 
Komm. von Nomwad (Leipzig, Hirzel 1883); ein kurzer hebr. Komm. don Sa— 
muel Weintraub iſt 1882 in Jerufalem erjhienen. Wertvolle Beiträge zu Eriti- 
ſcher zeftitellung des maforethifchen Terted aus Heidenheims Nachlaſs gibt der 
hebr. Kommentar Löwenjteind (Frankfurt a. M. 1838); die dort gegebene Kolla= 
tion des Frankfurter Kod. vom Jare 1294 findet fi) noch vollftändiger in der 
bon mir bevorworteten maſoretiſch-kritiſchen Tertausgabe von ©. Baer (Leipzig 
Bernh. Tauchnitz, 1880). Delitzſch. 
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Stähelin, Joh. Jakob, Dr. und Profefior der Theologie an der Univer- 
fität zu Baſel, war auf feinem Fachgebiete, der altteftamentlihen Wifjenfchaft, 
fein banbrechender oder über Andere hervorragender Öelehrter, aber ein gewiſſen— 
bafter, forgfältiger Arbeiter, der nicht one Erfolg das Seinige beigetragen hat 
zu ber alljeitigen Eritifch-hiftorifchen und religiöfen Durchforſchung des Alten Teſta— 
mente3, mit welcher die neuere Theologie als einer ihrer Hauptaufgaben fich bes 
ſchäftigt. Stähelin ift im Mai 1797 in Bafel geboren worden ald Son eine 
alten Basler Gejchlechtes, einer angejehenen wolhabenden Kaufmannsfamilie. Zus 
nähft der Wunſch einer frommen Mutter, die mit der Brüdergemeinde in Ber» 
bindung ftand, Hat ihn zum Studium der Theologie bewogen, dem er, weil Die 
Basler Fakultät damals wenig bot, hauptjählich in Tübingen oblag, wo Storr, 
Blatt, Bachmaier, namentlich Steudel, defjen Hausgenofje er wurbe, feine Lehrer 
waren. Der milde, fromme, wifjenjchaftlich freie Supranaturalißmus, der da 
waltete, ift im mwejentlichen der Orundzug feines theologischen Denfens und Fülens 
geblieben, und die mannigfachen Beziehungen, in die er mit dem württembergi— 
jhen Pietismus und der von ihm ausgehenden Liebestätigkeit gefommen ift, hat 
ihn mit einer Hochachtung vor einem derartigen Sinn und Wirken erfüllt, bie 
ihn fein ganzes Leben hindurch begleitet hat. 

Für den praktiſchen Kirchendienft hatte St. weniger Gabe und Neigung. 
Er fülte fich zu der jtilen wiſſenſchaftlichen Forſchung hingezogen und wandte ſich 
bald den damals neu aufblühenden orientalifhen Studien zu, befonders den auf 
das Alte Teftament bezüglichen mit ihren mannigfahen, der Löfung harrenden 
Problemen, Da zur gründlichen Erlernung der femitifchen Spracden, die er als 
erſtes Erfordernis erkannte, weder Tübingen noch Bafel zu jener Zeit genügende 
Mittel boten, und die durch plößliche Todesfälle ihrer übrigen Kinder beraubten 
Eltern den einzigen ihnen gebliebenen Son in ihrer Nähe zu behalten wünjchten, 
wurde ein norddeutjcher jüngerer Gelehrter, der jich eben einen Namen zu mas 
chen begann, der nachherige Berliner Profefjor Dr. Immanuel Hengjtenberg, vers 
anlajst, zu Stähelind Privatunterricht nach) Bafel zu fommen. Ungefär ein Jar 
lang lebten fo die beiden jungen Männer als Haudgenofjen mit einander. Ihre 
theologischen Meinungen find nachher vielfach auseinandergegangen, Uber nie 
bat St. vergeſſen, was er von dem reich begabten Manne an Anregung und 
Belehrung empfangen, und hat es widerholt ausgeſprochen, daſs er troß aller 
Differenzen fi) im Grunde des chriftlichen Glaubens und Hoffend Eins mit ihm 
üle. 

In feinem 26. Jare, dem are 1823, Habilitirte fi St. ald Dozent an der 
theol. Fakultät zu Bafel, die damal3 durch de Wette und K. R. Hagenbach einen 
neuen Auffhwung nahm. Sein ganzes Leben hindurch, über 50 Jare lang, hat 
er an ihr gelehrt, nicht ein durch geiltreichen Vortrag anregender, aber ein treuer, 
fi) hingebender Lehrer, der feinen Schülern aud) die geringften wiſſenſchaftlichen 
Dienfte, wie dad immer neue Einüben der hebräifchen Grammatik, mit unermübds 
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licher Geduld geleiftet Hat. Dabei war fein gaftfreies Haus ein Mittelpunkt und 
Bindeglied für feine Kollegen aller Fakultäten; und mit feinen finanziellen Mit- 
teln hat er manche wifjenfchaftliche Unternehmung unterftüßt, die jonjt nicht hätte 
zu Stande kommen können, auch zu der einen und anderen jelber die Snitiative 
ergriffen, namentlich zu folden, von denen er eine Förderung bes Bibelverftänd- 
nifje8 erwartete, So hat er noch im feiner legten Lebenszeit die Herausgabe des 
großen arabifchen Chronikwerkes des Tabari angebant, „die jarelang ber hoff⸗ 
nungsloſe Wunſch der Orientaliſten geweſen“, um dadurch ſich und anderen einen 
Haren Einblick in die Gepflogenheiten morgenländiſcher Darſtellung und Geſchicht— 
ſchreibung zu verſchaffen. 

Im Oktober 1873 durfte er noch gemeinſam mit K. R. Hagenbach die ſel— 
tene Feier ſeines 50järigen Dozentenjubiläums begehen. Zwei Jare darauf, am 
27. Auguft 1875, ift er wärend eined Landaufenthaltes zu Langenbrud im Jura 
nad einem Schlaganfalle, der ihn traf, ſchmerzlos und friedlich entjchlummert, 
furz nachdem er fein 78. Lebensjar vollendet hatte. j 

Die Shriftftellerifche Tätigkeit St.’3 *) begann im Jare 1827 mit ſei— 
ner Difjertationsfchrift zur Erlangung der theol. Licentiatenwürde: Animadver- 
siones quaedam in Jacobi vatieinium,. Die Widmung an Steudel, den prae- 
ceptor amieissimus, semper pia mente colendus, charakteriſirt ben Geiſt, in 
welchem der junge Dozent die Aufgabe der Schrifterforfhung auffajste, nicht 
minder dag ausdrüdliche Bekenntnis zum Supranaturalidmus am Schlufie, deſſen 
leßted Wort lautet: Neque ab alio hominum salutem exspectamus. Die Authentie 
des Segens Jakobs wird behauptet, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des 
Spruches über Levi. Jedenfalls fei diefer Segen älter als der Mofes, one doch 
eigentliche Weisfagung zu enthalten. 

Auf dem Felde der Pentateudfritif, auf dem St.’3 Name am häufigften 
genannt worden ift, treffen wir ihm zuerft in den „Kritifchen Unterfuchungen 
über die Geneſis“ (Bafel 1830). Im Vergleich mit der obigen Difjertation zeigt 
dieſes Schriftchen einen entjchiedenen Schritt vorwärts, indem es für bie Friti- 
fhen Operationen gewifje fefte Grundſätze aufitellt. Bor Allem wird die Not: 
wenbigfeit umfafjender Hiftorifcher und fprachlicher Beobachtungen, und namentlich 
auch der Vergleichung der biblifchen Litteratur mit anderem morgenländifchen 
Schrifttum betont. Die Unterfuhung felbft erftredt jih auf den Wechjel der 
Gottednamen (gegen Emald3 Schrift von 1823), die Verfchiedenheit des Sprach— 
gebrauches und die Tendenz der beiden Quellen, endlich auf das Verfaren des 
„Verfaſſers“ mit denfelben. Das Alter wird dahin beftimmt, daſs der Elohiſt 
unter Saul, der Jehoviſt wol unter David, der Verfaſſer des Ganzen bald nach— 
ber gefchrieben habe. Den Sinn, in dem St. feiner Kritik oblag, bezeichnet gleich 
der Eingang des Büchleind, Nur fchüchtern erklärt er mit feiner Arbeit her— 
borzutreten, „weil jeder Kritiker der h. Gefchichte eine große Verantwortung auf 
fih Hat, da er möglicherweife den Glauben vieler Glieder der chriftlichen Ge— 
meinde ftören kann“. In längerer Ausfürung wird dann gezeigt, wie dadurch 
die Pflicht, dem wahren Sachverhalt auf den Grund zu fommen, keineswegs auf- 
gehoben werde. Der „Glaubwürdigkeit“ der Quellen wird ein befonderer Abs 
hnitt gewidmet: der Verfaſſer will Warheit erzälen, aber er erzält fie nad) Art 
ber alten Welt. Daher ift für die ftrenge Gejchichtlichleit de3 gefamten Stoffes 
nicht einzuftehen, nur darf nicht die Wunderfcheu den kritiſchen Maßſtab bilden. — 
Daſs St. in diefer Schrift, und zwar in jelbftändiger Stellung gegenüber feinem 
nächſten Vorgänger Gramberg, brauchbare Baufteine für die Weiterfürung der 
Pentateuchkritik geliefert hat, wurde u. A. auch von Ewald in einer eingehenden 
Beiprehung (Stud. u. Krit. 1831) anerfannt, der mit Freuden bemerkt zu has 
ben erflärt, daſs die Richtung des Buches „die wiffenjchaftliche oder warholt kri⸗ 


*) Die hierauf bezüglichen genauen Angaben, ſowie bie wiſſenſchaftliche Würdigung bes 
Angefürten verdanke ich ber Güte des Herrn Profeſſor Dr. Kauhſch in Tübingen, bes mehr: 
järigen Kollegen und treuen Freundes meines jel, Vaters, 
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tiſche ſei'. — Bon den weiteren Arbeiten St.’3 zur Kritik der geſchichtlichen 
Bücher des U. T.'s ſchließen fich hieran die „Beiträge zu den Fritifchen Unter: 
fuchungen über den Pentateuch, die Bücher Jojua und der Richter“ in den Theol. 
Stud. u. Krit. von 1835. Als ein neuer fruchtbarer Geſichtspunkt tritt hier die 
Forderung auf, dor allem die beiden Gejebgebungen (von denen die elohiftifche 
„gewij® wärend des Aufenthaltes in der Wüſte gegeben ijt“) näher zu unter- 
fuchen. Dabei hat übrigens St. den Übergang zur Ergänzungshypotheſe in ihrer 
reinen Geftalt nad) dem Vorgange Bleecks volljtändig vollzogen. Auf demjelben 
Standpunkt finden wir ihn in den ausfürlicheren „Kritiſchen Unterfuchungen über 
ben Pentateuch, Joſua, Richter, Samuel und Könige“ (Berlin 1843); nur dafs 
fi) die Altersbeitimmungen hier noch mehr der Tradition annähern. Der Pen— 
tateuch, Joſua, Richter (one den Anhang) und die ältere Duellenfchrift von 1 Sa> 
muel find unter Saul, vielleiht von Samuel ſelbſt verfajst, die zugrunde liegende 
elohiftifhe Schrift ftammt aus der Zeit bald nad Kofua, die jüngere Samuel3- 
quelle ift von einem Judäer unter Hiskia, der Anhang des Richterbuches unter 
Joſaphat verfajst. Ermänung verdient dabei, wie gegenüber dem Dogmatismus 
einerfeit3 eined Hengitenberg, andererfeit eines Vatke und George auf die Bes 
weisfraft der „philologiſchen Tatſache“, der man ſich nicht entziehen dürfe, Ge- 
wicht gelegt wird; wobei es freilich nicht jelten geſchah, daſs das Gewicht diejer 
„Zatfache* gegenüber den fachlichen Gründen wefentlich überfchägt wurde. Im— 
merbin bezeugt der von ihm geltend gemachte Gefichtspunft, dafs e3 ihm um 
nicht3 anderes al3 die Erforihung der Warheit zu tun war. Übrigens find ge- 
wifje Beobachtungen, die er damals machte, wie der Anſchluſs des deuteronomi— 
ſchen Sprachgebrauchs an dem jehoviftifchen gerade durch die ‚neuefte Phaſe der 
Pentateuchkritit zu Ehren gebracht worden. Dabei fehlt auch die Rüdjicht auf 
das Sadliche keineswegs. Bei jedem Buche wird auch das religiöje und „kirch— 
liche“ Bewuſstſein der Verfaffer unterfucht, und zuleßt eine Überficht über die 
Gefhichte des Kultus, fo gut fie damald möglich war, gegeben. — Wie diejed 
Buch, fo fteht auch der Aufjaß „die Eroberung und Bertheidigung Paläjtinas 
dur Joſua“ (Stud. u. Krit. 1849) durchaus auf dem Boden der Ergänzungs- 
hypotheſe; die Einleitung in das Richterbuch fol nur das Spätere, Einzelne nad: 
tragen zu der zufammenfafjenden Berichterftattung im Buche Joſua. Denfelben 
Geſichtspunkt halten die folgenden Arbeiten feſt (ſämtlich in der Zeitjchrift der 
deutjchen morgenländifchen Gejellihaft), „Verſuch einer Gefchichte der Verhält— 
niffe de8 Stammes Levi (1855), „die Wanderungen des Gentralheiligtums 
der Hebräer vom Tode Eliad bis zur Erbauung des Tempels“ (1857), unb: 
„bie Lofalität der Kriege Davids“ (1863), die ed beſonders mit Sdentifizirungen 
von Ortdnamen zu tun hat. — Die lebte hiehergehörige Schrift, „das Leben 
Davids, eine Hiftorifche Unterfuhung“ (Bafel 1866), bezeichnet fich jelbft in der 
Vorrede al3 eine ftreng wiljenichaftliche Unterfuhung, zu welcher den Berfafjer 
das wifjenfchaftliche Gewiffen jhon lange gedrängt habe, um fich den moralifchen 
Charakter Davids warhaft klar zu machen. Die Eritifhe Analyſe erjcheint als 
ſehr ungenügend, da alle Duellen, auch die Chronik, ald gleichwertig behandelt 
werden; die Beurteilung Davids fällt ftreng aus, da das religiöjfe Leben Hinter 
die äußeren Tatjachen ſehr zurüdtritt; immerhin zeigt ſichs auch hier, wie ber 
Berfafjer von einem tieferen Intereſſe geleitet wird, als nur dem an fritijchen 
Operationen. 

Eine zweite Reihe von Schriften St.s ift den hebräifhen Propheten ge- 
widmet. Zuerſt gehört Hieher dad Univerjitätsprogramm über Amos und Hofea 
(Bafel 1842), das Hauptfählich die Zeitverhältnifje bejpricht, in denen diefe Pro- 
pheten wirkten. Dann das umfafjendere Werk: „Die meſſianiſchen Weisfagungen 
des U. T.'s in ihrer Entjtehung, Entwidlung und Ausbildung. Mit Berückſich— 
tigung der hauptſächlichſten neutejtamentlihen Citate* (Berlin 1847). Dasjelbe 
verdankt, laut Vorwort, fein Entjtehen „einem chrijtlihen Bedürfnis; dem Be- 
dürfnis zwifchen den altteftamentlihen Weisfagungen und der Benüßung derſel— 
ben im N. T. einen organifchen Zufammenhang nahzumweifen“. Man fpürt dem 
Buche das warme Interefje ab, dad der Verfaſſer an feinem Gegenftande nimmt, 
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und mande der prophetifchen Eitationen durch die neuteftamentlichen Schriftfteller 
wird in ein neues, einleuchtendes Licht geftelt. Im Anhange finden fih Er— 
Örterungen über Daniel, fowie fieben Exkurſe über die wichtigſten kritiſchen 
Fragen in Betreff der Propheten (Zeitalter des Joel, Authentie des Jeſaja 
u. ſ. f.) — Der Aufſatz: „Anordnung der Weisfagungen des Jeremia“ (3. der 
D. Morgen!. Geſellſch. 1849) jucht dem von Hävernid aufgeftellten Prinzip einer 
fahlihen Anordnung in fieben Gruppen noch den Nachweis einer jtreng chrono— 
logifhen Ordnung innerhalb der Sachordnung beizufügen. — Die Abhandlung 
über „die Zalen im Buche Daniel* (3. der D. Morgen. Gef. 1857) knüpft 
an Daniel 12, 11. an, und findet die vier Weltreihe in dem chaldäifchen, mes 
difchperfifchen, macedonifchen und feleucidifchen. — Die legte Arbeit auf diefem 
Gebiete ift der Auffab über „die Propheten des AU. T.'s“ in Heidenheim Viertel: 
jahrsfchrift (1867), welcher Allgemeines über die Bedeutung und Aufgabe der 
hebräifchen Propheten vom warm pofitiven Standpunkte und eine Überficht über 
den Inhalt der prophetiichen Schriften gibt. 

Bejondere Aufmerkfjamfeit wandte St. viele Jare hindurch aud den Pſal— 
men zu. Es find drei Arbeiten, die hier in Betradht fommen. Ein 1851 auf 
ber Drientalijtenverfammlung in Erlangen gehaltener Vortrag (8. der M. Geſ. 
1852): „Bur Kritik der Pjalmen*. Ein in Frankfurt gehaltener Bortrag (B. der 
M. G. 1862) „Über die davidiihen Pſalmen der ſauliſchen Verfolgungszeit“, der 
unterjucht, welche diejer Pſalmen (54, 57, 63) auf Nahahmung älterer Dichtungen 
beruhen, und welche originell erfcheinen (52, 56, 59). Endlich dad Univerjitäts- 
programm (Baſel 1859) „Zur Einleitung in die Pfalmen“, welches fich mit der 
Unordnung der Lieder (1—89 größtenteild bei bejtimmten Anläffen gedichtet, die 
übrigen der Hauptmafje nad allgemeinen Inhaltes), und mit der Kritik der 
Überjchriften und der darin enthaltenen Hiftorifchen Angaben bejchäftigt. 

Das Hauptwerk St.’3, in dad er — 10 Jare nad) der von ihm bejorgten 
7. Aufl. des Lehrbuchs von de Wette — die Refultate feiner Forſchungen in 
größerem Umfange niedergelegt hat, ift die „Spezielle Einleitung in die kanoni— 
jhen Bücher des U. T.'s“ (Elberfeld 1862). Die von Neuß und Hupfeld eins 
gefürte Beftimmung diefer Disziplin wird rückhaltslos adoptirt: „Die Einleitung 
in das U. T. iſt die Litteraturgefchichte deöfelben*. Die Urteile über die Ent: 
jtehung ber gejhichtlichen Bücher find diefelben wie in der früher erwänten Schrift, 
nur wird Die Theopneuftie des PVerfafjerd des Pentateuch im Gegenjaß gegen die 
fonftige antife Geſchichtſchreibung ausdrüdlich hervorgehoben. Ruth wird in bie 
legte Beit vor dem Exile geſetzt, über den gejchichtlichen Charakter der Chronik 
und ſelbſt des Buches Ejther jehr günftig geurteilt. Dagegen ift Jona „eine zu 
religiöſen Zweden verarbeitete Sage“. Die Urteile über die Propheten folgen 
faft durchaus den damals (bef. durch Ewald) herrjchenden Anfichten; nur dafs 
an ber, Authentie von Sad. 9—14 beftimmt feftgehalten wird, eine beachtens— 
werte Übereinftimmung &t.’3 mit der durch Stade angebanten neuejten Phaſe 
ber Sacharjakritik. Bei den poetifchen Büchern wird die Eriftenz von Strophen 
dahingeftellt. Hiob wird vor Jeremia angejegt, und die Echtheit der Elihureden be— 
hauptet mit der charakteriftifchen Begründung: die Verwerfung erfcheine infofern 
als eine dogmatifche, als fie aus der Schwierigkeit entipringe, dieſe Reden in 
ben einmal angenommenen Plan einzureihen. Im hohen Liede, welches die Treue 
ber Braut gegenüber den Verfürungsfünften des Salomo preift, wird ein ftäns 
diger Yortjchritt der Handlung in vier Abteilungen angenommen. Kohelet end» 
lich für eine Art Theodice erklärt. 

Bliden wir zum Schluffe noh auf den allgemeinen jchriftftellerifhen Cha— 
ralter St.'s, jo fällt vor Allem der Mangel an formgewandter, gefälliger Dar: 
ftellung auf, eine Gabe, die ihm völlig verfagt war, jodaf3 feine Arbeiten kaum 
in weitere Kreiſe, auch nicht in Die der ftudirenden Jugend gedrungen find. 
Ebenfo fehlt es vielfach an der genügenden Durcharbeitung in Betreff der Ölie- 
berung ded Stoffes und der Durchjichtigkeit der Beweisfürung; und durch das 
Streben nad unbedingter Eritifcher Umparteilichkeit läſſt fich, wie ſchon angedeutet, 
St. viefah dazu verleiten, die großen jahlichen Geſichtspunlte Hinter die Des 
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tails d:r philologiſchen Beobachtung allzuſehr zurückzuſtellen. Bei alledem aber 
läſſst ſich St. mancher verdienſtlicher Beitrag zu der kritiſchen und religiöſen Er— 
forſchung des Alten Teſtamentes nicht abſprechen. Man hat ihn öſfter einen „ra— 
tionaliftifchen Kritifer* genannt, aber durchaus mit Unrecht. Bei feinem 50järigen 
Dozentenjubiläum hat er im öffentliher Rede als das Biel aller feiner wifjen- 
Ihaftlihen Arbeit die Ehre feined Herrn und Heilandes und den Dienft in ſei— 
nem Reiche bezeichnet; auch oft bezeugt: er ftehe mit feiner Chriftenüberzeugung 
durchaus auf dem Boden der Basler Konfefjion, auf die er bei feiner Ordinas 
tion verpflichtet worden. „Es war in ihm“, fchließt Hr. Profefjor Kautzſch feine 
oben erwänte Aufzeihnung, „eine ſolche Harmonie einer kindlich frommen Ver— 
ehrung der Bibel einerfeitd und eined aller faulen Apologetik abgeneigten War— 
heitöfinnes andererjeitd, daſs fein Andenken ſchon um deswillen Allen, die ihm 
näher ftanden, ehrwürdig bleiben wird“. Eruſt Stäßelin. 


Stämme Ziraels, j. Iſrael, Geſchichte bibliſche, Bd. VII, ©. 174. 


Staudlin, Karl Friedrid, proteftantifher Theolog und Kirchenhiftoriker 
bed 18. und 19. Sarhundertd, geb. 25. Juli 1761 in Stuttgart, F 5. Juli 1826 
in Göttingen. — Bon feinem Vater, einem herzogl. Regierungsrat, Gotthold St., 
einem Mann von unermüdeter Arbeitjamkeit, von ernften Grundfäßen, von uns 
geheuchelter Frömmigkeit, ftreng erzogen, anfangs nicht zum theologifchen Stu— 
dium beftimmt, aber durch den Weligionsunterricht eined Speneriſch gelinnten 
Geiftlihen (8. H. Rieger?) und durch die Lektüre erbauliher Schriften für ben 
geiftlihen Beruf gewonnen, wurde er, wie fein Landsmann Spittler, nicht in 
einem der niederen Klöfter Württembergd, jondern auf dem Stuttgarter Gymna— 
ſium zur Univerfität vorbereitet. Bwei ältere Brüder, beide dichteriſch begabt, 
fürten ihn auch in die Boefie ein und ermunterten ihn zu poetiichen Verſuchen, 
von denen einige gedrudt find. Fünf are, 1779—84, verbrachte er im theolo- 
gifchen Stift in Tübingen, wo er eifrig Philofophie und Theologie, beſonders 
Eregeje und orientalifhe Sprachen ftudirte und wo Storr und Schnurrer feine 
vornehmften Lehrer waren. 1781 wurde er Magifter durch Verteidigung einer 
von Chr. Fr. Rößler verfafsten Difjertatiou de originibus philosophiae eccle- 
siasticae; 1784 verteidigte er unter dem Präfidium von D. Uhland eine Differ- 
tation über Haggai und beftand das theologifche Eramen vor dem Konfiftorium 
zu Stuttgart. Nachdem er dann eine zeitlang, mit litterarifchen Arbeiten und 
Predigten bejchäftigt, in Stuttgart privatifirt, begleitete er 1786—90 einige Zög— 
linge auf Reifen durch Deutjchland, Frankreich, England und die Schweiz, ver— 
lebte 2 are im Waadtland, fajt 1 Jar in England. Von London aus wurde er 
1790 dur Spittler und Koppe auf Storrd® Empfehlung nad Göttingen berufen 
als ordentl. Profefjor der Theologie (Nachfolger des 1789 verftorbenen 3. P. 
Miller). In diefem Amt ift er von da an fait 36 Jare bis zu feinem Tode 
geblieben, eng verbunden mit feinem um 10 are älteren, aber ihn um 7 Jare 
überlebenden Kollegen und Landsmann ©. 3. Pland (j. Bd. XI, ©. 61 ff.). 
1792 wurde er Dr. theol., 1803 Konfijtorialrat. Seine Borlefungen umfajsten 
faft alle theologischen Disziplinen: Exegeſe des Alten und Neuen Tejtaments, 
bibl. Einleitung, Dogmatit, Moral, Dogmengefhichte, Kirchengeſchichte, Encyklo— 
pädie; eine zeitlang hatte er auch in der Univerfitätsfirhe zn predigen. Als 
Docent war er unter ben damald nad Göttingen berufenen Schwaben wol ber 
mindeſt hervorragende, und befonders in den letzten Jaren feines Lebens waren 
feine eintönigen, in ſtark ſchwäbiſchem Dialelt vorgetragenen Diktate wenig an— 
regend. Uber feine zalreihen Schriften zeigen feine große Belefenheit, feinen 
gelehrten Sammlerfleiß, fowie ein lebhaftes apologetifches und Lritifches Intereſſe. 
Fehlte e3 ihm gleich an fchöpferifcher Originalität, fo doc nicht an Weite bed 
Geſichtskreiſes, und gerade feine umfafjende Rezeptivität und umparteiiihe War— 
heitsliebe machte ihm beachtendwert und erwarb ihm die Achtung feiner Zeit» 
genofien (dgl. die Briefe Kants an ihn, abgedrudt in feiner Geſchichte des Ra- 
tionalismus ©. 469 ff), weil er Vieles auf fich wirken ließ und verfchiebenartige 
Motive und Interefien, das Religiöfe, dad Nationale und das Hiftorifche, ge— 
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ſchickt zu verbinden mwufste (vergl. Gaß a. a. O.). Seinen theologiſchen Stand⸗ 
punkt bezeichnet er ſelbſt ſchon in einer feiner erſten Schriften u. d. T. Ideen 
zur Kritik des Syftems der hrijtlichen Religion, Göttingen 1791, ald den eines 
vernünftigen Offenbarungsglaubens, und ebenjo erflärt er im Schluſswort feiner 
legten, in feinem Todesjare erjchienenen Schrijt (eich. des Rat. u. Suprana= 
turaligmus, Göttingen 1826, ©. 468): „Ich befenne offen und freimütig, daſs 
mir das Chrijtentum nur als vereinigter Nationalismus und Supranaturalis— 
muß begründet und haltbar zu fein fcheint; e8 dringt auf den Gebraud der Ber: 
nunjt und aller unjerer Geiſtes- und Seelenkräfte für Religions: und Sittenlehre, 
aber auf einen gemäßigten, bejcheidenen und demütigen, und zugleich auf den 
Glauben an die übernatürlihe, durch den Son Gotted gejchehene Offenbarung, 
wozu wir auch Gründe genug in und außer uns finden.“ Schon wärend feines 
philofophiichen Studiums in Tübingen hatte er zur Überwindung feiner eigenen 
Bweifel den Entſchluſs gejajst, eine Gefchichte des Skeptizismus zu fchreiben, 
hatte dafür Jare lang Vorjtudien gemacht und namentlich wärend feines Aufent- 
haltes in England viel dafür, befonderd für David Humes Leben und Schriften, 
gefammelt. Als Frucht diefer Studien erfchien dann 1794 zu Leipzig das zwei— 
bändige Wert: Gejhichte und Geiſt des Skepticismus, vorz. in Rüdjicht auf Mo: 
ral und Religion. Unterdefjen aber hatte er fi vorzugsweife biblifhen, und 
war zunächſt altteftamentlihen Studien zugewandt: 1785 hatte er (zugleich mit 
— Freunde Conz) Beiträge zur Erläuterung der bibliſchen Propheten und 
zur Geſchichte ihrer Auslegung herausgegeben; in Göttingen ſchrieb er 1790 ein An— 
trittsprogramm de fontibus epistolarum Catholicarum, 1791 neue Beiträge zu 
ben bibl. Propheten, über Daniel, über Jeſaj. 53, über das Hohelied zc., und 
auch feine Borlefungen erjtredten jih anfangs über daS ganze Neue Tejtament, 
über die Hauptbücher des Alten Tejtaments und über biblijche Einleitung (ein 
Lehrbuch der praftijchen Einleitung in alle Bücher der heil. Schrift hat er noch 
1825 herausgegeben). Bald aber wandte fich feine litterarijche und feine aka— 
bemifche Tätigkeit vorwiegend den Gebieten der ſyſtematiſchen und hiftorifchen 
Theologie zu: er lad, uud zwar lange Zeit täglih 4 Stunden um 7, 8, 11, 
2 Uhr, über Dogmatik, Dogmengeichichte, Moral: und Kirchengeſchichte. Littera- 
riich Hat er die Dogmatik nebſt Dogmengefhidhte Dreimal bearbeitet: 1801, 
1809 und 1822. Er ſuchte bier, wie er jelbjt jagt, Exegeje, Geſchichte, Philo- 
fophie und Litteratur zu vereinigen, jo jedoch, daf8 er „niemald den Grundfäßen 
ber kritiſchen Bhilojophie folgte, jondern fie ausdrüdlich für unzureichend zur Be- 
gründung der Religion erklärte”. Größeren Einfluſs geftattete er der Fantijchen 
Philojophie anfangs auf feine Behandlung der theologiihen Moral, fo befonders 
in jeinem 1798—1800 erfchienenen „Grundriß der Tugend» und Religionslehre 
zu akademiſchen Vorlefungen für zukünftige Lehrer in der chriftlichen Kirche“. 
Damals jchrieb er, wie er ſelbſt jpäter anerkennt, „ber kritiſchen Philoſophie eine 
zu hohe Auftorität zu und ließ Jeſu und feiner Moral nicht die ihnen gebürende 
Ehre widerfaren. Später habe ich eingefehen, daſs die kritiſche Moralphilofophie 
einfeitig ift, daj® man das Chrijtentum entweder ganz aufgeben oder ihm ein 
öheres Anjehen zugejtehen muſs, und daſs es Inkonſequenz und Unredlichkeit 
ift, anders in theologifchen Lehrbüchern zu verfaren“. So habe er fchon 1800 
in jeinen „Orundjäßen der Moral zu akademiſchen Vorlefungen“ manches fchär- 
fer bejtimmt, deutlicher ausgedrüdi und berichtigt, auch ausgewiſcht, was in dem 
früheren Lehrbuch Anſtoß erregt Habe; noch mehr in feiner „philofophijchen und 
biblijhen Moral“ vom are 1805, die in der philofophiihen Moral eklektiſch 
verfur, dagegen eine volljtändige biblifche Moral und zugleich einen fortlaufenden 
Beweis der Göttlichfeit der Sittenlehre Jeſu enthält; und endlich in feinem 
„Neuen Lehrb. d. Moral für Theologen“ (Gött. 1815; 2.Aufl.1817; 3. Aufl.1825), 
wo er „offen erklärte, dafs er ein abjolut höchſtes Prinzip der Moral nicht für 
notwendig und möglich halte, dagegen die Warheit und Göttlichkeit der Sitten— 
Iehre Jeſu auch in ihren pofitiven und hiftorifchen Teilen rettete“. Neben diejen 
ſyſtematiſchen Darftellungen der philofophifchen uub theolog. Moral, in welcher 
ein ftetiger Hortjchritt von der Spekulation zur Empirie, vom Kritizismus zum 
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Poſitivismus ſich zeigt, hat Stäudlin beſonders der Geſchichte der Moral 
ſich zugewandt und damit „eigentlich ein neues Fach in der Litteratur angefangen, 
denn bis dahin war kein Werk dieſer Art vorhanden“. Den Anfang macht er 
mit einigen Programmen: über die Geſchichte der Moral der Hebräer 1794, über 
die Moral der Kirchenväter 1796, de legis Mosaicae momento et ingenio 1796/97, 
de prophetarum doctrina morali 1798, über die Moral der apojtol. Väter 1800, 
Moral der Scholajtifer 1812 x. ine umfafjendere Arbeit begann er 1799 mit 
feiner Geſchichte der Sittenlehre Jeſu, wo er eine vollftändige Gejchichte nicht 
bloß der chriſtlichen Sittenlehre, jondern auch der hriftlichen Sitte und Sittlich— 
feit zu geben beabfichtigte; doch iſt dieſe Jdee in den vier allmählich erfchienenen 
Bänden bes Werks (Bd. II 1802, III 1812, IV 1822) nicht zur Ausfürung 
gefommen; vielmehr bejchränfte er fich fpäter auf die Geſchichte der chriſtlichen 
Moral jeit dem Wideraufleben der Wifjenfchaften, die er 1808 als einen Teil der 
von ©. Eichhorn begründeten Göttinger Geſchichte der Wiffenfhaften und Künfte 
auch beſonders herausgab; dazu fam noch eine 1806 zu Hannover erkhienene: 
„Geſchichte der philoſ. hebräifchen und chriftlichen Moral“, eine 1823 erjchienene 
„Geſchichte der Moralphilofophie*, und endlid 7 Monographien zur Geſchichte 
einzelner ethiſcher Begriffe: Geſchichte der Vorftellungen von der Sittlichleit des 
Schauſpiels 1823, vom Gelbjtmord 1824, vom Eide 1824, vom Gebet 1824, 
vom Gemwifjen 1824, von ber Ehe 1826, von der Freundſchaft 1826. 

Die Kirhengefhichte, über welche er neben Pland regelmäßige Vor: 
lejungen hielt, hat er nicht bloß in einem widerholt erfchienenen Lehrbuch bear— 
beitet u. d. T. Univerfalgejhichte der chriftlichen Kirche (Hannover 1806; 2. U. 
1816; 3. U. 1821; 4. 9. 1825; 5. A. beforgt von Licentiat Holzhaufen 1833), 
fondern auch weitere Beiträge dazu geliefert im feiner ſchon erwänten Gejchichte 
des Skeptizismus 1794, feiner kirchlichen Geographie und Statiftif, Göttingen 
1804, 28., feiner Geſchichte der theologischen Wifjenfchaften feit der Ausbreitung 
der alten Litteratur, Göttingen 1810—11, 2 Bände (zu Eichhorns Gefchichte der 
Künfte und der Wifjenfchaften gehörig), feiner Kirchengefchichte von Großbritan- 
nien, Göttingen 1819, 2B. feiner Geſchichte des Rationalismus und Suprana= 
turalismuß, Göttingen 1826, in der aus feinem Nachlaſs von 3. T. Hemjen 
herausgegebenen Geſchichte und Literatur der Kirchengefchichte, Hannover 1827; 
fowie endlih in vielen lateinischen und deutſchen Abhandlungen, melde entwe— 
der einzeln oder in den von Stäudlin herausgegebenen Beitjchriften und Sam: 
melwerfen erjchienen find. Bon einzelnen kirhenhiftorifchen Abhandlungen find 
zu nennen eine Narratio de Joh. Keppleri theologia et religione; de notione 
ecclesiae et historiae ecclesiasticae; apologia pro J. C. Vanino, über Joh. Val. 
Undreä; de corona Papali; Mitteilungen über und auß der Schrift Berengars 
de s. coena adv. Lanfrancum ete, Die von Stäublin teild allein teils mit An— 
deren herausgegebenen Beitichriften find: Göttingiiche Bibliothef der neuejten 
theologijchen Litteratur 1794—1801, 5 Bände; Beiträge zur Philofophie und 
Gejchichte der Religions- und Sittenlehre, Lübeck 1797—99, 5 Bände; Maga: 
zin für Religions-, Moral» und Kirchengefchichte, Hannover 1801—6, 4 Bände; 
Archiv für alte und neue Kirchengefchichte, zuf. mit Tzichirner, Leipzig 1813 bis 
1822, 5 Bände; Kirchenhiftorifches Archiv, zuf. mit Tzſchirner und Vater, Halle 
1823—26, 4 Bände. Außerdem lieferte er Beiträge zu Michaelid und Tychſens 
Orient. und exeget. Bibliothek, zu den Gött. Gel. Unzeigen, zur Jenaer, Hallie 
ſchen und Leipziger Litztg. u. j. w. Ein Lehrbuch der Encyllopädie, Methodo- 
logie und Geſchichte der theologischen Wiſſenſchaften, worin die Überficht über bie 
Geſchichte und Litteratur der einzelnen Disziplinen das wichtigfte ift, hat er 1821 
herausgegeben. 

Bei der Menge diefer Schriften und der darin ausgebreiteten Belefenheit 
ift auf Form und Kunft der Darjtellung nicht eben viel Mühe verwandt. Uber 
„Einfalt und Geradheit im Umgang und Urteil, tiefes und teilnehmendes Reli: 
gionsgefül, Frömmigkeit und Biederkeit des Charakters, dabei eine feltene An— 
ſpruchsloſigkeit und Friedensliebe“ werden von feinem Leichenprediger Ruperti 
wie von jeinen Kollegen und Schülern (vergl. Dehme, Göttinger Erinnerungen, 


— 2 


Slãudlin Siaffortiſches Bud 97 


Gotha nn einftimmig ihm nachgerühmt, und raſtlos arbeitfam blieb er faft bis 
zum Tage feine Toded. Am 1. Juli 1826 hielt er noch feine VBorlefungen, am 
4. ſchrieb er die legte Seite einer Abhandlung über hebräifche Voefie, am 5. früh 
5 Uhr ſtarb er im 65. Lebenzjare. 

Hauptquelle für feine Lebensgefchichte ift feine Selbjtbiographie, ur— 
fprünglih für eine ſchwediſche Zeitfchrift verfajst (Tiheophrosyne, Stockholm 
1823), herausgegeben mit Zufäßen, mit Schriftenverzeichni® und mit der von 
Sup. D. Auperti in Göttingen gehaltenen Gedädtnigpredigt, von J. T. Hem— 
fen, Göttingen 1826, 8; außerdem vergl. Gradmann, Gel. Schwaben; Döring, 
Gel. Theologen, IV, 287 ff.; Saalfeld und Defterley, Gött. Gel. Geſchichte; Gaß, 
— Proc. Dogmatik, IV, 349; Frank, Geſchichte der proteft. Theologie 

’ — 

Über feinen Bruder, Gotthold Fr. Stäudlin, geb. 1758, + 1796, den Did: 
ter und Mitarbeiter Griefingers bei der Herausgabe des Württemberger Gejang- 
buchs dom Jare 1791, vergl. Römer, Würtemb. Kirchengefhicdhte S. 508; Koch, 
Geſch. des Hirchenlieds Bd. VI; Goedefe, Grundriß U, 1097. 

(Henke 7) Bagenmann. 

Staffortifches Bud. Es iſt ein charakteriftiicher Zug in dem Bilde des viel- 
bewegten 16. Jarhunderts, daſs, wärend in der Marfgraffchaft Baden-Baden 
nad längeren Schwankungen die römijche Gegenreformation den Sieg behält, gleich» 
zeitig in Baden-Durlach die evangelifche‘ Reformation fich behauptet, daſs aber 
von ben drei Sönen des lutheriſchen Markgrafen Karl U. (7 1577) jeder für 
eine andere Konfeffion ſich entjchieden Hat. Nur der jüngite, Georg Friedrich 
(7 1638), blieb der Iutherifchen Kirche treu; der mittlere, Jakob (7 1590), fiel 
ur römischen Kirche ab (ſ. Kleinfchmidt, Jakob III, Markgraf zu Baden und 
an, ber erjte regierendbe Konvertit in Deutihland, Frankfurt 1875); der 
ältejte, Ernſt Friedrich (F 1604), trat von der Konfordienformel, melde feine 
Vormünder in jeinem und feines Bruder Jakobs Namen unterzeichnet hatten, 
urüd und glaubte in der reformirten Kirche die bisher vergeblich gejuchte Be— 
— zu finden. Er war am 17. Oktober 1560 geboren, ſtand nach ſeines 
Baterd Tod unter der Vormundſchaft feiner Mutter ſowie der beiden eifrig lu— 
therifhen Fürften, ded Kurſürſten Ludwig von der Pfalz und des Herzogs Lud— 
wig von Württemberg, lebte eine zeitlang am Stuttgarter Hofe, jtudirte in Tüs 
bingen, ging dann auf Reifen und übernahm 1584 die Regierung des badiſchen 
Unterlandes (Durladj: Pforzheim). Als ein Freund der Gelehrten und Gelehr— 
ſamkeit beteiligte er fich gern an theologifchen Fragen, war aber längft am lu— 
therifchen Bekenntnis irre geworden, zog rejormirte Gelehrte in feine Umgebung 
und an dad 1586 eröffnete Durlacher Gymnafium, trat endlich fürmlid don der 
durch feine Vormünder ihm und dem Lande aufgedrungenen Koufordienformel zu— 
rück und gab den Predigern feines Landesteild eine reformirte Lehrordnung u. d. 
Zitel: Kurze und einfältige Befenntniß, nach welcher die Kirchen: und Schuldiener 
der Marfgrafichaft Baden fich in Lehr zu halten haben. Gedrudt zu Staffort 
(einem marfgräflihen Schloß und Dorf in der Nähe von Durlah, 3 Stunden 
von Karlsruhe) 1599, 2. Aufl. 1602 zu Heidelberg. Zur Rechtfertigung diejes 
Schritte aber und zur Motivirung feined NRüdtritted® von dem Konfordienbuche 
diente eine von dem Markgrafen Ernft Friedrich ſelbſt verfajste, gleichfalls in 
dem Schloſs Staffort gedrudte, 557 Duartjeiten umjajjende Denkſchrift u. d. T. 
Ehriftlihes Bedenken und erheblide wohlfundirte Motiven des durchl. Mark— 
grafen zu Baden, Herrn Ernſt Friedrih, welche Ihre 5. On. bis dahero von 
der Subjkription der Formula Concordiae abgehalten, auch nachmalen diejelbe 
zu unterjchreiben Bedenkens haben, fammt Ihrer 3. Gn. Confefjion und Bekennt— 
niß über etliche von den evang. Theologen erwedte fireitige Artifel, an den auch 
Durdl. Fürften und Herren, Sr. F. Gn. geliebten Bruder und Gevattern, Herrn 
Georg Friedrih, Markgrafen, aus den im borgejeßten Schreiben oder Epiftel 
anftatt der Präfation eingewandten Urfachen getreuer brüderlicher Wolmeinung 
felbjten verfafst und in Drud verfertigt. Gedrudt in Ihrer 3. On. Schloß 
Staffort. MDXCIX in 4°, Dies ift das fog. Staffortifhe Buch (Liber Staffur- 
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tiensis), das unter ben Gegenfhriften gegen das Konkordienbuch eine herbor- 
ragende Stelle einnimmt. 

Es beginnt mit einer wolgemeinten, an den geliebten Bruder gerichteten, in 
unferem Schloſs Carlsburg (zu Durlach) am 15. Februar 1599 verfafsten Vor— 
rede. Darauf folgt 2) eine buchjtäblich genaue Kollation der dem Konkordienbuch 
einverleibten Confessio Augustana mit dem Autographo, d. h. mit dem 1561 
auf dem Naumburger Fürftentag redigirten, auch von dem Markgrafen Karl I. 
mitunterzeichneten Text der C. A., mit Nachweifung einiger geringfügiger Ab— 
weichungen im Ausdrud; 3) eine ebenfo pünktliche Vergleihung des Lutherifchen 
Katechismus im Konfordienbuh mit der Wittenberger Ausgabe von 1570. Wich— 
tiger ift 4) das ausfürliche Bedenken gegen die Ehriftologie und Abendmalslehre, 
d.h. insbefondere gegen die Ubiquitätsiehre der Konkordienformel, worin in&bef. 
gezeigt wird, daſs die Lehre von einer realis communicatio idiomatum in naturis 
facta auf lauter monstra oder Abfurditäten füre, weshalb nur eine communicatio 
idiomatum in persona angenommen werden fünne. Hieran fließt fi 5) eine 
ausfürliche VBergleichung der im Anhange des Konkordienbuches (von Chemnig und 
Andrei) gefammelten Zeugnifje aus den Kicchenfchriftftellern der erften Jarhun— 
derte (Catalogus testimoniorum bei Müller, jymbol. Bücher der evang.zlutheri- 
ſchen Kirhe ©. 731 ff.) mit dem authentifchen Urtexte in feinem Bufammenhange. 
Jene Auszüge werden als Gentonen bezeichnet, welche mit dem Urtert nach ſei— 
nem Sinn und Zufammenhang nicht immer harmoniren, woraus one weiteres 
auf abfichtliche Fälfchung, auf Betrug und Untreue gefchlofjen wird. Darauf folgt 
6) des Markgrafen eigenes Bekenntnis in Betr. der Lehren de libero arbitrio, 
de providentia Dei, de praedestinatione, de persona Christi, de sacramentis, 
fowie insbefondere von Taufe und Abendmal. Den Schluſs des Ganzen macht 
endlich 7) ein Gebet: „Der allmächtige weife Gott wolle doc einmal nad Sei— 
nem väterlichen Willen die Uneinigkeit unter den Ständen evangelifcher Religion 
zu langerwünjchter Ruhe gnädiglicy bringen, und das in und angefangene Werk 
a Seined Namens Ehre und unferer Seelen Seligkeit bis auf den Tag Jeſu 

Hrifti gmädiglich vollfüren.“ 

Dieſes Bud überfendete Markgraf Ernft Friedrich am 29. Juni 1595 feinem 
Bruder Georg Friedrich nad) Röteln mit der Bitte, e8 fleißig zu lefen und daraus 
die Überzeugung zu entnehmen, daf3 die nad) dem Tode ihres Vater Karl ein- 
geſetzte vormundjchaftliche Regierung (zu welcher insbefondere Kurfürft Ludwig 
von der Pfalz und Herzog Ludwig von Württemberg, zwei eifrige Förderer des Kon— 
fordienwerf3, gehört hatten) dem Lande die F. C. mit Unrecht aufgedrungen habe, 
Markgraf Georg befragte nicht bloß die Geiftlichen feines Landesteils, fondern 
aud feine weltlichen Näte um ihre Anficht; die letzteren, an ihrer Spike Mar— 
tin von Remchingen, fahen in dem Staffortifchen Buch „einen Mifsbraud der 
Philofophie und des ſelbſt eingebildeten menschlichen Verſtandes“: fcheine auch 
dem Verſtande die calviniftifche Lehre in einzelnen Stüden zuzufagen, jo ftehe 
doch Jeſu Wort überfchwenglich Höher; Markgraf Georg möge daher den leider 
calvinifch gewordenen Fürften, neben aller fchuldigen Nüdjicht auf den kränklichen 
älteren Bruder, dennoch freundlich erſuchen, „feine Zeit ftatt auf fubtile theolos 
gifche Meditationen lieber auf die Negierung feines Landes, auf Stat, Juſtiz 
und Kammer“, zu verwenden. Georg antwortetete in diefem Sinne, wenn aud 
in minder fpien Worten, am 11. Februar 1600; erhielt aber don feinem Bru— 
der nad wenigen Tagen die Nüdantwort: Hoffentlich werde er bei fernerer Bes 
Ihäftigung mit dem GStaffortijchen Buch ſich endlich felbft dann überzeugen, dafs 
„die leidige Ubiquität dev F.C. nichts anderes fei, ald die Schweiter der Trans: 
fubjtantiation* (20. Febr. 1600), 

Unterdejjen Hatten aber auch bereit3 die Iutherifchen Theologen Württemberg 
und Kurchſachſens auf Wunsch und im Auftrag ihrer beiderfeitigen Landesherren, 
bes Herzogs Friedrich von Württemberg und des Herzog-Adminiftrators Fried: 
rih Wilhelm von Sachſen, fich aufgemacht zur Widerlegung des Staffortifchen 
Buchs und zur Verteidigung des ſchwer angegrifienen Konkordienbuchs. Noch 
im are 1600 erjhien, wie zum Abfchlufs des Reformationsjarhunderts, von 
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Ceiten der mwürttembergifchen Theologen zunächft eine „Eurze und fummarifche 
Relation, wie ed mit dem Staffortiihen Buch indgemein beſchaffen“; dann 1601 
eine ausfürlihe Widerlegungsfchrift u. d. T. „Beſtändiger und gründlicher Be— 
richt über das vermeinte chriftliche Bedenken 2c., durch die Würtemb. hiezu ver— 
ordneten Theologen“ ; dann 1602 zu Wittenberg eine von den kurſächſiſchen Theo: 
logen verfajste „Bründliche Widerlegung de8 unter dem Namen des Markgrafen 
Ernft Friedrich) von Baden anno 1593 ausgefprengten Calvinischen Buches“. Aber 
auch der Markgraf jchwieg nicht: 1602 erfchienen von ihm widerum zwei Schrifs 
ten, um „dem großen Tübingifchen Buche ftrad3 entgegenzutreten“, nämlich eine 
„wolbegründete Ableinung“ und ein „Eurzer Beweis, daſs der Markgraf nicht 
widerlegt fei”, worauf die Württemberger in demfelben Jare noch einmal replis 
zirten in einem „Lurzen und warhaften Bericht ꝛc.“ 

Aber bei der litterarifchen Polemik lied es der Markgraf nicht bewenden: 
obgleich jeine Untertanen jejt an der Iutherifchen Kirche hingen, fo befahl er doch, 
bie in jenen beiden Schriften verteidigten Anfichten als Lehrnorm in Kirchen 
und Schulen jeined Landesteiled zugrunde zu legen, und fuchte den dagegen fich 
zeigenden Widerftand mit Gewalt zu brechen. Einer feiner Räte, ein Dr. Nörd— 
linger, der die Religiongänderung laut mijsbilligte, wurde verjegt; ein anderer, 
ber Geheimrat don Starjhedel, nahm feine Entlafjung. Seiner Reſidenzſtadt 
Durlach drang der Markgraf drei reformirte Prediger auf; einige eifrige Luthe— 
raner, 3. B. der Pfarrer von Springen bei Pforzheim, wurden abgejegt. In 
der Stadt Pjorzheim aber kam es im September 1601 zu einer förmlichen Auf- 
lehnung gegen bie kirchlichen Mafregeln des Markgrafen, und als diefer nad 
längeren $rrungen und Verhandlungen zulegt eben im Begriff war, die renitente 
Stadt mit Waffengewalt zur Unterwerfung zu zwingen, ereilte ihn am 14. April 
1604 ein plößlicher Tod. Da er finderloß jtarb, jo vereinigte jeßt der jüngjte 
ber drei Brüder, der eifrig lutheriſche Markgraf Georg Friedrich, die eine zeit- 
lang in drei Teile zerftüdelte Markgraffchaft Baden-Durlach wider in einer Hand 
und wurde der Stammpvater des jet regierenden großherzoglichen Haufes. 

Siehe die Litteratur zur badischen Landes- und Kirchengefchichte, befonders 
Schöpfflin, Historia Zaringo-Badensis, IV, 111; Sad, Geſch. von Baden, IV, 
252 ff.; Vierordt, Gefch. der evang. Kirche im Großh. Baden, I, 29 ff.; Hun— 
deöhagen, Belenntnißgrundlage im Großh. Baden, 1851, ©. 16; Kleinſchmidt, 
Artikel Ernſt Friedrih von B. in der Allg. D. Biogr. Bd. VI, ©. 245; fowie 
die Litteratur zur Gefhichte der Konkordienformel und der darüber audgebrochenen 
Streitigkeiten, befonder Salig, Hift. der Augsb. Confefjion, I, 745 ff.; Hoſpi— 
nian, Concordia discors ©. 449 ff.; 2. Hutter, Concordia concors ©. 381 ff.; 
Bald, Religiongjtreitigfeiten außer der lutherifchen Kirche, III, 520 ff.; Walch, 
Introductio in libros eccl, Luth. symbolicos p. 738; ©. Frank, Geſch. der prot. 
Theof., I, 255. (E. 8. Göfhel +) Wagenmann. 


Stahl, Friedrih Julius, der berühmte Nechtslchrer, Kirchen- und 
Statömann, wurde in München am 16. Januar 1802 von jüdifchen Eltern ge: 
boren. Baiern follte ihn bilden, Preußen feiner Wirkjamfeit ein weites Feld 
öffnen. Unter den Eindrüden der Schmach des Rheinbundes, aber auch der herr— 
lihen Erhebung 1813 bi$ 1815, ward er groß. In einer feiner berühmt 
gewordenen Reden jagt er vom jener Zeit: „Sch war damal ein Knabe, noch 
nnfähig der Waffen, aber ein Stral jener Begeijterung fiel in meine Seele und 
in den Jugendkreis, dem ich angehörte, und ich habe ihn bewart mit als das 
Beite, was ich beſitze“. — Früh von feinem Vater, einem reichen Banquier, für 
bie gelehrte Laufban beftimmt, durcheilte er mit feinen glänzenden Gaben fchnell 
dad Gymnaſium feiner Baterjtadt, ſowie unter Leitung des Hofrats Thierich das 
philologifche Inftitut und machte fhon im Jare 1819 das Eramen für ein Gym— 
nafiallehreramt. Mancherlei Berürungen im Thierfchifchen Haufe machten ihn mit 
dem Chriftentum bekannt, feine Vorliebe für die Haffiiche Litteratur gab ihm 
den Sinn für Klarheit und Anmut der Form, fein Zug zum Idealen folgte 
gern dem Schwunge namentlih Schillers, von dem er anungsvolle Anregungen 
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zum Chriftentume empfangen zu haben, wiberholt bekannt hat. Es zeugt von 
Stahl Kraft und Selbſtändigkeit, daſs er frühzeitig — als 17järiger Süngling ! — 
allein zum Chriftentum übertrat und vier Jare fpäter feine Eltern und fieben 
Geſchwiſter nach fi zog. Stahl verlieh die Philologie und wandte fi von 1819 
bis 1823 in Würzburg, Heidelberg und Erlangen der Surisprudenz zu. In der 
„chriſtlich-deutſchen Burſchenſchaft“, die damals auf allen Univerjitäten aus ber 
Degeilterung für deutfche Einheit Herborging, nahm er eine hervorragende Stel: 
lung ein. Wiewol er in Erlangen anfangs Schelling nicht gehört zu 2 
ſcheint, ergriff ihn doch mächtig die von diefem fchöpferifchen und zündenden Geijte 
ausgehende philofophifche Anregung uud Bewegung. Die Vorrede zur erjten Auf- 
lage der Gejchichte der Nechtsphilofophie fchildert und den quälenden Kampf mit 
den Hegeljchen Irrtümern, in den Stahl geriet, bis er den längſt inftinktiv ge— 
anten Grundirrtum diefer Philofophie fand und überwand. — Go vorbereitet 
erlangte er im are 1826 die juriftifche Doktorwürde und habilitirte fich ein Jar 
darauf in München als Privatdocent, durch Schelling, der hier gleichzeitig feine 
Vorlefungen eröffnete, geftärkt und gefördert. In Erlangen vertiefte fich feine 
hrijtlihe Überzeugung namentlih an der Geftalt und Gewalt de3 reformirten 
Predigers Kraft, „des apoftolifchjten Mannes, der ihm je borgefommen“, 
von dem damals in die erjtarrte Kirche Baiernd ein Strom lauteren Lebens aus— 
ging. — Im Sommer 1832 ald auferordentlicher Profefjor nach Erlangen, ein 
halbes Far fpäter nah) Würzburg für das kanoniſche Recht berufen, kehrte Stahl 
bereit3 nach zwei Zaren nad) Erlangen zurüd, um hier eine Profefjur für Stats— 
und Kirchenrecht anzutreten. Hier war es, wo er den erjten Grund zu feiner 
parlamentarifchen Laufban Iegte, al3 ihn im are 1837 die Uniderfität al3 ihren 
Deputirten nah) München in die Ständeverfammlung fandte, wo er mit wenigen 
Sefinnungdgenofjen neben der monardhifch-fonfervativen Richtung die evangelifch- 
firhliche vertrat. Seine das Budgetreht der Stände warende Gtellung nahm 
ihm das Minifterium fo übel, dafs es ihn feiner ftatsrechtlichen Profefjur ent: 
hob und ihm „die minder gefärliche“ des Eivilprozefjes übertrug. Diejer Vor: 
gang erleichterte ihm die Unnahme eines Rufes nad) Berlin, der auf Savignys 
Betrieb im November 1840 nad Altenfteind Tode an ihn gelangte. Wie gern 
und treu er noch von Berlin aus den Zufammenhang mit feiner Heimatskirche 
fefthielt, zeigt ein „Nechtögutachten“, das er über die Befchwerden wegen Ver: 
legung verfaflungsmäßiger Rechte der Proteftanten im Königreich Baiern nebft 
einer Beleuchtung des VBerhältniffes zwifchen dem Statögrundgefeg und dem Kon— 
fordat im are 1846 abgab. In Berlin trat er im die jurijtifche Fakultät mit 
einer commentatio de matrimonio ob errorem reseindendo ein. Fortan laß er 
in gefüllten und oft überfüllten, von Männern aller Stände beſuchten Hörfälen 
über Statsrecht, Kirchenrecht, Nechtsphilofophie, über Geſchichte der neueren Philos 
fophie, über das Verhältnis von Kirche und Stat u.f.w. Vom J. 1850 an laß er ein 
Publikum, dad eine ungemeine Anziehungskraft übte und die Meifterfchaft feiner 
jpannenden Darftellung im glänzendjten Lichte zeigte: die gegenwärtigen Parteien 
in Kirche und Stat. Bei Gelegenheit des Zufammentrittd de3 vereinigten Land— 
tags im Jare 1847 trat er als politifcher Schriftfteller auf, um gegen die Ein- 
fürung einer ftändifchen Berfaffung mit bloß beratenden Ständen zu warnen und 
Dagegen die Einfürung einer Konftitution zu empfehlen. Bald follte fih ihm in 
Preußen die große politifhe Laufban eröffnen, die ihn zum Fürer der fonjerva- 
tiven Partei und zu einem der erjten parlamentarifchen Redner Europas erhob. 
„E3 Tag” — fagt Dr. Webell in feiner 1862 gehaltenen Gedächtnisrede don Stahl 
äußerer Begabung — „ein unbeſchreiblicher Zauber in dem Fluſſe feiner Rebe, 
der überall vernehmbar, Har und durchſichtig bis zum Grunde, nie fih überftür- 
zend und doc voll mannigfaltigen Wechfels, ftet3 jpannend und nie ermüdend in 
ununterbrochenem Laufe dahinfloß." Sein männliches Auftreten im Jare 1848, 
feine Wal für die erjte Kammer, wo er mit Bethmann-Hollweg die äußerſte Rechte 
bildete, jowie jpäter für das Volkshaus des Erfurter Parlaments (bier gab er 
bie jeitdem fo oft widerholte Parole aus: Autorität, nit Majorität) und feit 
1854 feine Ernennung für daß neugebildete Herrenhaus zum Kronſyndikus und 
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zum Mitglied des wider hergeftellten Statsrats mag hier nur borübergehend Er— 
wänung finden. Es war in feinem Munde feine Phrafe: „Ih war immerdar 
Freund einer männlichen, fittlichen und geordneten Freiheit; bloß die Revolution 
niebderfchlagen, ift jchon feine gefunde Reaktion, aber entjchieden falſch ift e8, 
Gefundes mit jener zu treffen. Es ift die falfche Reaktion, daſs fie nicht bloß 
gegen ben Krankheitsftoff, jondern auch gegen die Entwidelungsfeime reagirt und 
daſs fie nicht bloß die Krankheit, fondern auch die Glieder, welche mit ihr be— 
haftet find, zerftören und onmächtig legen will." Dem widerfpricht das andere 
Wort nicht: „Ich fürchte nicht die akute Krankheit der Demokratie, ich fürchte die 
chronifche des Liberalismus. Sch fürchte nicht den Umfturz, fondern die Zer— 
ſetzung“. Gelegentlih äußerte er wol, feiner perfönlichen Stellung nad ge= 
höre er in der parlamentarijchen Redeweiſe in das linke Centrum, und es ſei 
eben die Berjchobenheit der politiſchen Berhältniffe, wenn Männer wie er, fi 
auf die äußerſte Rechte gedrängt ſähen. Bei allen Kämpfen für die hriftliche 
Schule, die Hriftliche Ehe, den hriftlichen Stat zeigte fid) Stahls fiegreiches Wort. 
Sein warmes Intereſſe für die Kirche brachte e3 mit fi, dajs ihn im J. 1846 
die juriftifhe Fakultät von Berlin in die Generaliynode fandte, daſs er 1848 
Mitglied des neuerrichteten, bald jedoch wider aufgelöften Oberkonfiftoriums, 1852 
Mitglied des evangelifchen Oberkirchenrat3 wurde; ebenfo dafs ihn die Berliner 
Baftoralfonferenz 1848 zu ihrem Bräfidenten, der evangelifche Kirchentag neben 
v. Bethmann-Hollweg zu feinem Bicepräfidenten erjah, welches lehtere Verhältnis 
1857 in Stuttgart an den über das Verhältnis zur evangelifchen Allianz fi 
zwifchen Lutheranern und Unirten erhebenden Differenzen fein für die ganze Be— 
deutung bes Kirchentags bedauerliche Ende fand. Die evangelifche Alliance war 
ed auch, und zwar die zu ihren Gunften im Juli 1857 ergangene Kabinetsordre 
des Königs, der in der großen Weltverbindung des gläubigen Protejtantismus 
fih „neue Geftaltungen Gottes“ bereiten jah, die den Austritt Stahls, des ones 
bin faft ifolirten, aus dem Oberfirchenrat herbeifürte. Umfomehr bricht e3 für 
Stahl, wenn er in feiner warmen Gedächtnisrede auf Friedrich Wilhelm IV., dem 
legten Bortrage, den er am 18. März 1861 im Evangelifchen Verein zu Berlin 
hielt, das Geſtändnis ablegte: „Der geiftliche Charakter, dad Gepräge von Frei— 
heit, Snnerlichfeit, Salbung, welchen das Klirchenregiment von ihm empfing, fteht 
als ein Mujfterbild im neueren Proteftantigmus da.“ Wegen des Proviforiums 
in der Regierung im Herbſte 1857 erlangte er zunächſt nur Dispenfation bon 
den Sitzungen und Arbeiten des Oberfirchenrats, bis er 1859 nad) erfolgter de: 
finitiver Negelung der Regierungsverhältnifje die widerholt nachgefuchte Entlaf- 
fung erhielt. Stahl ftand noch in der Fülle feiner geiftigen Kraft, noch mitten 
in großen Kämpfen und Arbeiten, als ihn auf einer Erholungsreife im Babe 
Brüdenau nah kurzer Krankheit der Herr am 10. Auguft 1861 abrief. Er ruht 
auf dem Matthäikirchhofe Berlins. 

Das Werf, mit weldhem Stahl nicht feinem Namen bloß, fondern feinen 
Grundgedanfen über den hriftlihen Stat Ban brach, war „die Bhilojophie 
de3 Rechts nach gefchichtlicher Anficht“. Bd. I, 1830. In einer völlig umgear: 
beiteten Ausgabe von 1847 fürt der erjte Band den befonderen Titel: „Geſchichte 
der Rechtsphilofophie*, der II. Band: „Rechts- und Staatslehre auf der Grund: 
lage chriſtlicher Anſchauung.“ — Wie jchon ber anfängliche Titel jagte, nahm 
Stahl feine Stellung auf Seiten der hiftorifhen Schule, doch wärend die ge— 
Ihichtlihe Anfiht in ihrer Lebendigkeit, wie fie ein Savigny vertrat, Wiſſenſchaft 
und Praris zu verfünen wuſste, jo war fie es doch auch, die, jtarr und abjtraft 
aufgefajst, durch Abweifung der höchſten Fragen die Kluft weiter befeftigte, als 
fie je vorher bejtanden. Stahl Streben ging num dahin, in ftreng wifjenichaft- 
lihem Gange in das Innerſte der gejchichtlihen Schule Einheit und Klarheit des 
Bewuſstſeins zu bringen und „als ihren Kern nicht die Anficht über das Faktiſche, 
wie dad Recht entftehe, fondern die über das Ethifche, wie es entjtehen, welchen 
Inhalt e8 erhalten folle, die Anfiht über daß Gerechte feſtzuſtel— 
fen.“ Überzeugt, daſs e3 nur noch zwei Lofungen gebe, um welche der Kampf 
der Geiſter ſich ſchare: hie Pantheismus, bie perfönlicher, überweltlicher, offen: 
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barungsfähiger Gott! — überzeugt, daf3 die Denkart der ganzen neueren Philo— 
fophie von der Leugnung des lebendigen Gottes erfüllt fei und folgerichtig die 
Berftörung in Kirche und Stat zu ihrer leßten tätigen Erfüllung habe, unter: 
nahm er es, „dem Nationalismus, deſſen innerjtes Wejen ihm zumal am Hege— 
lianismus klar geworden war, einen ewigen Denkjtein zu jegen“; er unternahm 
die Aufdeckung jener eriten Lüge, als ob die Welt von Emigfeit nad logiſchen 
Geſetzen bejtehe, al ob man an der Erkenntnis der Denkgejege aud die Er— 
fenntnis der Welturfache und des Weltzufammenhangs befige, als ob Philoſophie 
das letzte Ziel Gottes fei und nicht vielmehr Gott das letzte Ziel der Philojophie. 
Er rief die Wifjenfchaft „zur Umkehr“! Und wie verargte und miſsdeutete man 
ihn diefen Ruf, — Beweis genug, daſs er dem Feinde ind Herz getroffen! Hätte 
man ihn um diefes Ruſes willen gern der Unwifjenfchaftlichleit und Feindſchaft 
wider Philoſophie bezüchtigt, jo war fein ganzes Buch eine Abwehr folder Ver— 
dädhtigung, aber auch ausdrücklich ſprach Stahl in dem gegenwärtigen teild allzu 
praktiſch, teild geradezu materialiftisch fich gejtaltenden Jarzehnt die Befürchtung 
aus, daſs mit dem Erlöfchen der PBhilofophie eine geijtige Verarmung eintreten 
werde. Namentlich der Theologie fchob er es ind Gewiſſen, nicht dem Gegner 
allein am Tage der Schlacht die Macht der Philofophie zu überlafien. Im Ges 
genfaß zu einer Nechtsphilofophie, die fich jelbit des Wortes „Gott“ ſchämen ges 
lernt und höchſtens „gleichnisweife dem Abfoluten der Philojophie die Bezeich— 
nung des weiland Herrn der Welt gewärte*, jtellte Stahl an die Spitze feiner 
grundlegenden Ausfürungen die Lehre von der Perfünlichfeit und der Freiheit 
Gottes, um von hier aus das fittliche Gebiet, injonderheit den Begriff der Ge— 
rechtigkeit und des Nechts zu konſtruiren und auch in den rechtlichen Inſtitutio— 
nen, jo gewifs fie einen organifhen Charakter tragen follen, den allgemeinen 
Zug nad) dem Perſönlichen nachzuweiſen und zu unterftügen. Bei dieſer Kon 
ftruftion konnte es nicht fehlen, daſs die Juriften ihm zu viel, die Philofophen 
zu wenig Philojophie, und beide ihm zu viel Dogmatik zum Vorwurf machten. 
Was Speziell den Stat anlangte, jo drängte er zu der Alternative, daſs entweder 
der Volkswille das oberſte Gejeß der fittlichen Welt fei oder aber daſs e8 eine 
höhere fittlihe Macht über dem Menſchen gebe, die Ordnungen für ihn feſtgeſetzt 
und geheiligt habe, vermöge welcher auch der Volkswille dem bejtehenden Recht 
und den bejtehenden Obrigfeiten gebunden ſei. Dazwiſchen jei fein Drittes, es 
wäre denn die Charakterlojigkeit. Wie er im Nationalismus, dieſer prinzipiellen 
Emanzipation des Menſchen von Gott, die Duelle der Revolution ſah, Diejes 
über den einmaligen Alt einer Empörung weit hinausgehenden Zuſtandes der 
Ummälzung, jo fand er im Chriftentum die einzige Macht, die Revolution 
zu ſchließen (j. Stahls Vortrag: „Was ift die Revolution?“ 1852). Mit fieg- 
reicher Kraft trat er der römiſcherſeits beliebten Verdächtigung entgegen, als fei 
die Neformaiion der Ausgangspunkt für Nationalismus und Demokratie. In 
feiner viele Auflagen erlebenden Schrift: „der Protejtantismus als politifches 
Prinzip“ — behandelt er den Einflujd des Brotejtantismus auf das Anfehen der 
Fürſten, auf die Selbjtändigkeit und Herrlichkeit ihrer Macht nach Römer Kap. 13 
gegenüber der päpftlichzgeiftlichden Gewalt, auf die Freiheit der Völker, auf die 
Koerijtenz der Kirchen und religidie Duldung, auf unfere Stellung zur geihicht- 
lihen Entwidelung und zum geſchichtlichen Recht, und ſchloſs mit einer Zeichnung 
des Jeſuitismus ald des Gegenfaßed zum Proteftantismus. Schon aus diejen 
Andeutungen ergibt fich, welchen Irrtum man begeht, wenn man Stahl als einen 
Schüler Adam Müllers betrachtet, dejjen Ideal der mittelalterliche Stat war, 
wärend Stahl einen vom Geijte des Chriſtentums widergeborenen Stat wollte. 
Der Stat ald die Einigung der Nation zu einem Reiche der Sitte, zu einer Ge— 
jtaltung des ganzen öffentlichen Lebens nach fittlihen Gründen und Zweden war 
ihm eben darum die höchſte Darftellung und höchſte Tat der Nation, in Geſetz— 
gebung, Verwaltung und Völkerrecht von chriftlicher Gefittung unablösbar, unabs 
lösbar von riftliher Ehe, Eid und Volfserziehung, don dem Beugnis für die 
chriſtliche Religion und Kirche jelbit. Im der Anwendung ergab fi ihm, wie er 
e3 im Jare 1847 in einer durch die Verhandlungen des vereinigten Landtags 
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herborgerufenen Abhandlung: „Der Kriftliche Stat und fein Verhältnis zum 
Deismus und Heidentum* — ausſprach, die Richtſchnur, daſs der Stat fidh aller- 
dings hüten müfje, die Untertanen zur Kirche zu zwingen, aber ebenfofehr ſich 
vorzufehen habe, die Kirche je preißzugeben, dafs die bürgerlichen Rechte allen 
Statdangehörigen one Unterfchicd des Glaubens zufommen, die politifchen da— 
gegen don der Zugehörigkeit zu der anerkannten chrijtlichen Kirche abhängig feien, 
daſs auf die Frage nach dem dhriftlichen Charakter einer neu fich bildenden Sekte 
der Soubderain durch zuverläffige Organe mit Sicherheit entfcheiden künne, da es 
fi dabei nicht um Dogmen, fondern um Tatfachen, nicht um Kirche, fondern um 
Chriftentum handle. Abgeſehen davon, daſs diefer Kanon in der Praxis nicht 
immer da3 Wort der Löjung in fich trägt, muſs es im Namen der Gerechtigkeit 
fonftatirt werden, daſs Ddieje im Jare 1847 audgefprochenen Grundfäße im we— 
fentlichen diejelben find, die im Jare 1855 Stahl in dem Vortrage über die To— 
leranz erläuterte, wärend ber im are 1855 von London ind deutiche Privat 
leben zurüdfehrende Ritter Bunfen (j. d. Art. Bd. IH, ©. 1) in feiner Schrift 
„die Zeichen der Zeit” neben den hierarhifchen Umtrieben des Biſchofs Ketteler 
die unedangelifchen Beitrebungen unter den Protejtanten in Stahld Lehren von 
Kirche und Toleranz dem deutjchen Volke als unerhört und unerträglich zu bes 
nunziren fich angelegen fein ließ. Stahl hatte nie verkannt, daſs unfere Pflicht 
eine echt hrijtliche Toleranz fei, die jih der mannigfaltigen Gaben zu freuen 
babe, die in der Hoffnung der Einigung lebe und die Ehre Gottes nicht in der 
Vernihtung, fondern in der Errettung der Feinde fuche, die nicht nach äußeren 
Kennzeichen ihre Grenzlinien ziehe, jondern die Entjcheidung in dem letzten glim— 
menden Glaubensfunfen wiſſe, den nur Gott verjtehe. Doc von diefer das 
irrende religiöfe Gewifjen im Anderen tragenden, jelbjt von der göttlichen War— 
heit getragenen pofitiven Toleranz wollte er die profane Toleranz einer gleich: 
gültigen und ſkeptiſchen Philoſophie unterfchieden wiſſen, die für die Willfür und 
Berfplitterung in religiöjen Dingen, für die Losreifung von der Offenbarung ge— 
radezu ein Recht in Anfpruch nehme und von dem State eine völlige Indifferenz 
in chriftlichen und firhlichen Dingen verlange. In dem Kampfe zwijchen Bun— 
fen und Stahl ftand, allgemein genommen, ein einfeitiger Subjeftivismus wider 
die Würdigung der großen Objektivitäten der Kirche und des chriſtlichen States, 
ſtand englifcher Independentismus gegen deutjches Streben nad Einheit. Perſönlich 
betrachtet, konnte der jcharfe und übericharfe Ton der Ewiderung Stahl: „Wis 
der Bunfen* (1855) — wennſchon nicht woltun, doch faum befremden, nachdem 
ihm Bunjen aus dem Stegreif unter dem Zujauchzen urteilslofer Maſſen fchuld 
gegeben, er predigte Religionshaſs und Verfolgung. Daſs Stahl fein Ketzer— 
richter war, beweift am beften fein Bortrag über Kirchenzucht (1845) und 
feine Manung, „daſs nicht die Geißel wider die Käufer und Verkäufer, jondern 
das Schwert des Wortes Gottes die Waffe des Sieges fei, daſs der Tempel 
der katholiſchen Kirche bleibe, wenn die Menfchen alle ausgefegt würden, der 
Leib der evangelifchen Kirche dagegen untergehe, wenn man bier bei verbreiteter 
Erkrankung die kranken Glieder abjchneiden wolle, dafs man feine Scheidewand 
zichen ſolle zwifchen denen, welche an der Bruft des Herrn liegen, und denen, 
welche nur den Saum jeined Kleides berüren, dafs überhaupt eine Kirchenzucht 
nur dann Berftand und Bejtand habe, wenn jie einmal von der Gemeinde 
getragen fei, und zum andern, wenn fie fern von einem bloß äuferlichen Ein- 
fchreiten, an das Gewiſſen, an die innerjte Perfönlichkeit appellire. — An dieſe 
Schrift von der Kirchenzucht reihen wir eine andere entgegengejegter Abwehr am 
pafjenditen an. 

Als am 15. Auguft 1845 in öffentlichen Blättern gegen Hengjtenbergd Evan 
gelifche Kirchenzeitung einerfeit3, gegen die Bewegung der Lichtfreunde anderer: 
ieits ein juste milieu, evangelifche Bifchöfe an der Spitze, mit einer Erklärung 
auftrat, um ihr DI ftatt auf die ftürmischen Wogen der erregten öffentlichen Mei- 
nung vielmehr ins Feuer zu gießen, erlieh Stahl zwei Sendjchreiben, worin er die 
halbe Bofition diefer rechten Mitte und ihre VBerdächtigungen, als handele e8 
fich der orthodoxen Partei um das Bapfttum einer Formel, um Herrſchſucht und 
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Kirchenbann, eben jo mild wie fcharf mwiderlegte. Vielleicht eriftirt feine Schrift 
von Stahl, in der er auf jo wenig Geiten feine chriftlichen, kirchlichen und theo— 
logischen Grundfäge zufammengedrängt hat. Daſs e3 unter dem Banner der Au- 
gustana fich nicht um theologiihe Spipfindigkeiten, nicht um wifjenjchaftliche Faſ— 
jungen und VBermittelungen, fondern um die Tiefen des geoffenbarten Wortes, 
um bie Heiligtümer des erleuchteten religiöjen Gemüted, nit um Lehren zus 
nächſt, ſondern um unveränderliche Tatjahen, mithin in dem Kampfe wider die 
Lichtfreunde nicht um Herrichaft einer Partei, fondern um Erhaltung der deutichen 
evangelifchen Kirche jelbit handele, wenn fie anderd nicht zu einem bloßen Sprech: 
fal für alle möglichen Meinungen berabgejegt werden folle, dajd eben Gott und 
nicht das Volt Duelle und Herr der Religion fei, daſs aber in dem Zuſtande 
allgemeiner Gleichgültigkeit der Gemeinden gegen das Evangelium das Kirchen: 
regiment fich nicht fchlechthin auf den Rechtsboden des Belenntnifjes zu jtüßen, 
fondern dem lebendigen Wachstum evangelifcher Erfenntnid aus ſich heraus die 
Verdrängung ded Gegenfaßes anzuvertrauen und darum auch eine Geräumigkeit 
für öffentliche Lehre zu gewären habe, daf3 die Kirche fich nicht grund- und in— 
haltslos auf die Subjeftivität als jolche bauen lafje (fo wenig die bloße Bezeich: 
nung von Dimensionen jchon das Bild einer Sade jei), daſs endlih eine 
drohende kirchliche Krifis ihre Heilung nicht in einer unter dem Einfluſſe eben 
diefer Krifis gebildeten Berfafjung finden werde: — dies die tragenden und trei- 
benden Grundgedanken der beiden Sendjchreiben, die ſich fchlieflich über das Ver: 
hältnis der objektiven Belenntnisnorm zur individuellen Glaubensfreiheit in die 
beiden Worte zufammenfaffen: „Feſtſtellung der Augsburgiichen Konfeifion als 
theologifcher uud rechtliher Grundlage für die Kirche, Freiheit und Weite für 
den Einzelnen! One jenes feine gejiherte Erhaltung der Glaubenjubitanz in der 
Kirche und keine rechtliche Ordnung, one diefes feine innere lebendige Entwides 
lung und feine Befriedigung für das Bedürfnis der Zeit!“ So Huldigt Stahl 
dem für alles Negiment, auch für das der Kirche fo wichtigen Kanon, daſs das 
konkrete Leben — bei feiner Inkongruenz der Erfüllung mit dem Poftulat — 
die Prinzipien weder um deswillen aufgeben dürfe, weil fie nicht völlig durch— 
fürbar feien, noch um deswillen fie mit Nichtachtung der Freiheit durchfüren, weil 
fie fonft nicht folgerichtig beftänden, daſs auch die Hauptlehren in ihrem belennt= 
nismäßig gefchloffenen Bufammenhange die Geltung nicht einer beengenden Bor: 
chrift für den Einzelnen, fondern eines Fundamentes hätten, auf dem die Kirche 
ald Ganzes ruhe. Für das fpätere Werf Stahl! über die Union, fowie für bie 
bekannte Präfidialrede dom Stuttgarter Kirchentage iſt es ſehr beadhtenswert, 
daſs in jenem Sendjchreiben ausdrüdlich uud widerholt betont wird, wie nicht 
dad, was etwa an der Augsburgifhen Konfeffion bloß theolo= 
gifhe Faſſung ſei, als die Gemeinſamkeit der Kirche betradtet 
werden dürfe, ſondern nur „jene Kernlehren, welche die Taten 
Gottes zur Erlöfung der Menschheit bezeihnen und die innere 
Lebensftellung des Menjhen zu Gott und dem Heiland beftims> 
men“ (!) Man glaubt einen Vermittelungstheologen zu hören, wenn er ©. 7 
ausdrüdlih die „jubtilen theologischen Beitimmungen über die Mitwirkung des 
Menfchen bei feiner Belehrung, über die Allgegenwart des Leibes Ehrifti (!)“, 
von jenen Örundlehren über die zweifache Natur Chrifti, über das Verderben 
des Menjchen, über die genugtuende Süne Chriſti ꝛc in ihrem Werte und in 
ihrer Schwere genau unterjcheidet. Welches Gefül der Bereinfamung damals auf 
dem Borkümpfer eines guten Kampfes lag, mag man nicht bloß aus der weit- 
herzigen Praxis erfehen, zu der er. fi in all ſolchen Auslafjungen befennt, ſon— 
dern auch aus der gelegentlichen Außerung über die damald den Altlutheranern 
erteilte Konzeffion: „Heimiſcher“ — meint er — „mag es ſich in diefer abgele- 
genen friedlichen Hütte wonen, als in unferer jeßigen ftolzen, aber umlagerten 
Burg der Landeskirche, deren weite Räume wir mit feinem Häuflein gegen die 
anftürmende Mafje behaupten follen“. — 

Wenden wir und nun zu den größeren theologifchen Werken Stahls. 

Zeild duch Vorarbeiten für die legte Abteilung feines Werkes über Philo- 
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fophie des Rechts, teild durch die Vorlefungen über Kirchenrecht an der Univer- 
fität Erlangen war Stahl auf das genauere Studium der proteftantijchen Kirchen- 
verfafjung gefürt worden, defjen Refultate er im Jare 1840 in einem feinem 
dahingefhiedenen Freunde Hermann Olshaufen gewidmeten Werfe: „Die Kirchen: 
verfafjung nach Lehre und Recht der Protejtanten* — veröffentlichte. Der Titel 
verſprach zu viel, die reformirte Kirchenverfaſſung kam nicht zur Durchfürung. 
Sein Ziel war, den zerjeßenden Ideeen eines Thomafius, den Gejhichtätrübungen 
eined 3. H. Böhmer gegenüber die Widerheritellung der alten protejtantijchen 
Berfafjungslehre, jedoch gemildert im Geiſte Spenerd und wiſſenſchaftlich berich- 
tigt, zu unternehmen. Er verfuchte zu zeigen, daſs die drei Syiteme, Epijfopals, 
Territoriale und Kollegialiyftem, nicht bloße Erklärungsverfuche der landesherr— 
lihen Gewalt, fondern Anfichten über das Weſen der Slirchengewalt, ja der Kirche 
felbft ſeien, keineswegs zufällige Verſuche Einzelner, ſondern Ausflüffe der herr- 
ſchenden Anficht einer — und ſo den drei Epochen der theologiſchen Ent— 
wickelung, der orthodoxen, pietiſtiſchen und rationaliſtiſchen, entſprächen. Im Zu— 
ſammenhange mit der jedesmaligen politiſchen Richtung bezeichne das erſte Sy— 
ſtem die Selbſtändigkeit der Inſtitution der Kirche im State, das Territorial— 
ſyſtem die Alleingewalt des Landesherrn, das Kollegialſyſtem die Herrſchaft der 
Majoritäten. So entſchieden Stahl die territorialiſtiſche Richtung bekämpft, weil 
bei diefer Art der Einverleibung in den Stat die Kirche in Gefar fei, ihr Da— 
fein einzubüßen und der bloße Dienft am Wort für ſich allein one alle Kirchen- 
gewalt noch nicht vollitändige Nachfolge im Apojtelamt fei (Aufl. I, ©. 243), jo 
wenig kann er ſich dem entgegengefegten Streben anjdhließen, die Kirche vom 
State zu löfen oder doch jeden Einfluf8 weltlicher Obrigkeit auf die inneren Kir— 
chenangelegenheiten zu befeitigen. Jenes ift ihm ſchlechthin widerkicchlich, dieſes 
zum mindeſten unproteſtantiſch. Befaſſe doch der Begriff „Kirche“ außer den 
nöttlichen Stiftungen und dem in erleuchteten Zeiten erwedten Bekenntnis die in 
Freiheit ausgebildete geſchichtliche Verfaſſung! (Aufl. U, ©. 68). Sei num aber 
die gegenwärtige Kirchengewalt der Landesfürften nicht normal, fei fie nur bei 
einer inneren Ehrfurcht ihrer Träger vor der Kirche als einer göttlichen Anjtalt 
zuträglich, fo müſſe der Epijfopat, one Berfündigung an der hiftorijchen Richtung, 
allmählich durch eine intenjive Steigerung des kirchlichen Geijtes erjtrebt werden. 
Die Borausjeßungen, von denen Stahl bei diefer Empfehlung der Epiflopalver- 
fafjung ausgeht, find diefe: Gemeinde find die in Glauben verbundenen Mens 
jhen, Kirche die gottgejtiftete Inftitution über den Menfchen; die Tätigkeit der 
Gemeinde ift eine Tätigkeit der Menschen gegen Gott, die der Kirche eine Tätig- 
keit in Vollmacht Gottes gegen die Menjchen; die Gemeinde ift nur der Inbegriff 
ber gegenwärtigen Menfchen, die Kirche der hiſtoriſche Beſtand durch alle Zeiten. 
Die Kirche mit Einem Wort Hat ein bindendes Anjehen über die Gemeinde. 
Soll nun die Kirche nicht in ifolirte Lofalgemeinden zerfallen, fo ift eine höhere 
fonzentrirende Macht nötig, die entweder durch jtet3 neue Wal nur vorübergehend 
Einzelnen aus den Lehr und Laienftande übertragen wird: dies die preöbpteriale 
Verſaſſung mit ihrem bloß gemeindlihen Charakter — oder Einigen aus dem 
Lehrſtande bleibend zulommt, die bereit3 allein und perfönlich einen Heinen Spren- 
gel zu leiten haben: dies das autofratifche Prinzip der epijfopalen Verfajjung 
mit ihrem kirchlichen Charakter. Dem State gegenüber notwendig, dem inneren 
BZuftande der Kirche förderlich, der uralten apoftolifchen Einrichtung, ſowie bibli— 
ſcher Maßgabe entiprechend, dem protejtantifchen Bekenntnis in Wort und Geijt 
homogen, find nad) Stahl Meinung im Epiſkopalſyſtem fefte Bunkte vorhanden, 
gegebene und auf Lebenszeit bleibende Autoritäten, ftatt großer Verfammlungen 
beitimmte Perfönlichkeiten, unmittelbare Subjefte der Kirchengewalt, die zugleid) 
Pfleger der Seelforge find. Die ganze Kirchengewalt ſtellt ſich ald eine Begleis 
terin des eigentlich kirchlichen Dienjtes und Amtes am Worte dar. Ein deutjches 
evangelifhes Epijlopat wird den rechten Damm gegen Bedrüdung von außen, 
einen Damm gegen Abfall und Berftörung von innen bilden. Obwol durch den 
Bufammentritt der Biſchöfe die Kirche allein in ihrer Einheit berät und bejchlieft, 
ift die Teilnahme und Mitwirkung des gefamten Lehr: und Laienftandes an der 
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Lenkung der Kirche nicht ausgefchloffen. Wie fteht nun Stahl zu der Presby— 
terial- und Synodalverfafjung, auf die er in der zweiten Auflage feines Kirchen— 
recht3 (1862) ausfürlicher eingeht? Nachdem er die „Srundtäufhungen“ befämpjt 
hat, al& ob unfichtbare und fichtbare Kirche, jede ald eine Sache für fi, one Zu— 
ſammenhang mit der anderen erfcheine, als ob Gemeinde und Kirche identifch, 
ald ob das allgemeine Prieſtertum das gejtaltende Prinzip der Berfajlung, jtatt, 
wie er behauptet, nur die Grundlage der Verfaſſung fei, als ob endlid in der 
apoftolifchen Kirche jemals geiftliche Prediger (ministri) und weltliche Regierer 
(presbyteri) fich gegenübergejtanden hätten, fommt er zu dem Satze, daſs die Be- 
reicherung durch calvinifche rejp. Synodalelemente nicht abzumeifen fei, jobald 
die Gemeinde durch das Lehramt, nicht aber das Lehramt dur die Gemeinde 
aufgenommen werde. Nur jei angefichtd einer verfchwimmenden Theologie, ans 
gejichtö der großen glaubenslojen Maſſen ber die Kirche unterminirenden Feinde, 
der Zeitpunkt der Heranziehung der Gemeinde für die Teilnahme am Kirchen: 
regimente jchlecht gewält. Und jedenfalld, in wie viel principiellen lirchenrecht⸗ 
lichen Punkten auch ſonſt unſere Polemik gegen Stahl notwendig wird, wie ent— 
hieben wir und im Namen der Einen dxxinaia des Neuen Teſtaments gegen die 
Erfindung einer Gegenüberſtellung von Kirche und Gemeinde, im Namen des le— 
bendigen Organismus gegen die rein geſetzliche Auffaſſung der Kirche als einer 
Inſtitution, im Namen des allgemeinen Prieſtertums gegen jedes anderswoher 
entlehnte Verfaffungsprinzip zu verwaren haben: darin jedoch müfjen wir Stahl 
volljtändig beipflichten, daſs die Überfchägung ber Synodaleinrichtung, als beruhe 
auf ihr alle Legitimität der Gewalt in der evangeliichen Kirche, als trage bis da— 
hin das Vorhandene nur einen proviforiichen Charakter, al8 fände z. B. in Preus 
ben Art. 15 der Verfafjung von der Selbjtändigkeit der Kirche erft in der oberft- 
entjcheidenden Gewalt einer Landesſynode feine Verwirklichung, noch unbeilvoller 
wirfen würde, ald der Mangel an Synoden. Die evangelijche Kirche braucht 
nicht erjt ihren Geburtstag zu bejchliegen. Wie urfprünglich gefund Stahl in 
Bezug auf kirchliche Verfaffungsfragen ftand, bezeichnet in der erjten Auflage 
feine Erklärung, dafs jedesmal die nad) den gegebenen Zuftänden möglichſt wahre 
und förderliche Form anzujtreben, daſs aber die Verfajjung nicht das Wefen der 
Kirche fei, fondern der „Geiſt, der die Gemeinſchaft erfüllt, und der Glaube, der 
in Wort und Tat befannt wird. Wie e8 heißt: Salomo baute ihm ein Haus, 
aber der Allerhöchſte wonet nicht in Tempeln, die mit Händen gemacht find“. 
Ebenſo einfichtig unterjcheidet er in der zweiten Auflage ©. 249 die göttliche Ans 
ordnung, die uns das allgemeine Prinzip und Element gebe, und die nähere 
Durchbildung, welche Sache der menſchlichen Freiheit fei. 

Hatte im großen und ganzen Stahl nicht allein von rationaliftifcher, fondern 
zum Teil auch von gläubiger Seite mit feinem Kirchenrecht eine bittere Aufnahme 
gefunden: mit Öenugtuung meinte er gewaren zu fünnen, wie im Laufe von 
zwanzig Zaren (gleichviel ob durch, ob nach feinem Buch) feine Anfchauungen 
jih Ban gebrochen. Was er damald im Umriſſe gezeichnet, gab er nun als eine 
durch und durch artikulirte Verfaſſungslehre. Die Anhänge über Rothes „An— 
fänge der Kirche“ und Vinets „Freiheit des Cultus“ vertaufchte er in der neuen 
Auflage mit Verhandlungen, in denen er ſich mit Höfling, Puchta und namentlich 
mit Richter auseinanderſetzte. 

Das lebte theologische Werk Stahls, wenn wir don der zweiten Auflage ſei— 
ned Kirchenrechts und den in das kirchliche Gebiet eingreifenden Vorleſungen „über 
die Parteien in Kirche und Stat“ abſehen, iſt „die lutheriſche Kirche und die 
Union, eine wiſſenſchaftliche Erörterung der Beitfeager, ein Buch, das ominös 
genug das abweifende Wort Luthers beim Marburger Religionsgefpräd — „ihr 
habt einen anderer Geijt denn wir* — an feiner Stirne trägt. Diefer andere 
Geiſt joll der antimyjteriöfe Zug fein, der durch Bwingli und burch die ganze 
reformirte Kirche Hindurchgehe, „jene Leugnung der gnadenvollen Kraft aller 
göttlichen Einrichtungen als Mittelurfachen, die in der Lehre vom Saframent 
und der Prädejtination, in Kultus und Klirchenregiment der NReformirten gleich- 
mäßig hervortrete und einer Einigung mit den Lutheranern für immer ein un— 
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bedingtes Hindernis entgegenfepe. Ein Intereffe an der Union hätten die Re— 
formirten, die bei einer Union nur gewinnen könnten, d. h. erobern und das 
Lutherifche wegzehren würden, ein Intereſſe ferner der Pietismus mit feiner res 
lativen Gleichgültigfeit gegen Lehrunterfchiede um der praktiſchen Intereſſen wil— 
len, ein Intereſſe einige Kirchenrechtslehrer, welche die Einheit der deutſchen 
evangeliſchen Kirche als das Urſprüngliche darzulegen verſuchten, vor allem die 
Vermittelungstheologie, die auf die Moͤglichkeit einer unbedingt reinen Lehre ver— 
zichtend und in der hl. Schrift ſelber, der Einheit des Glaubens unbeſchadet, ge⸗ 
genſätzliche Lehrtropen behauptend, die geſamte Kirchenlehre als in einem unauf⸗ 
zuge Fluſſe begriffen betradyte und den Sclüfjel zur PVerftändigung der 

hwejterkirche in dem „fundamental und nicht fundamental“ gefunden zu haben 
wäne. Das Ware am der Union fei die innere Wertfhäßung der Gemeinſchaft 
überhaupt (!), die Würdigung der verfchiedenen Eigentümlichkeiten vermöge eines 
für dad Objektive allmählich gereiften hiftorifchen Sinnes, der evangeliſche Ge⸗ 
danke von der unſichtbaren Kirche, das Einſtehen aller Kinder Gottes für die ge⸗ 
meinſamen Gnadengüter im Kampfe gegen Rationalismus, Pantheismus, Materia⸗ 
lismus, das Wahre die große Tatſache, dafs Gott in dieſem Jarhundert gleich: 
ſam auf eine Weile von feiner bisherigen Fürung der Kirche abgebrochen und 
von Perſon zu Perſon in der Seele fich kundgegeben habe, unbefümmert um [us 
therijch oder reformirt! Die ware Katholizität aber habe an ber Union nicht ihren 
Anfang, jondern ihr Gegenteil ©. 466, die evangeliche Allianz vollends jei dem 
intertonfeffionellen Frieden jo wenig förderlich, als die Jeſuiten, warum über⸗ 
haupt eine Einigung nur mit den Reformirten, warum nicht ebenſo ein Bündnis 
mit den Gläubigen der römiſchen Katholiken? 

Das Buch ſchließt mit einer Nutzanwendung auf die preußiſche Union. Im 
Jare 1817 ſei hier eine Bekenntnisgemeinſchaft beabfichtigt, 1834 das ſpezielle 
Bekenntnis wider freigegeben und gewärleiſtet worden. Einer Separation müſſe 
man ſich enthalten, damit die lutheriſche Kirche nicht auf Viele ihren Einfluſs 
einbüße und damit nicht die Trennung zwiſchen Kirche und Stat gefördert werde, 
dringen auf eine itio in partes innerhalb des Kirchenregiments bei Bekenntnis» 
fragen, falls fi nicht da8 Volllommene, die Gliederung der Behörde in befennt- 
nismäßig gefonderte Senate erreichen lajje, dringen auf ein beſtimmtes Ordina⸗ 
tionsſormular ſtatt der vagen Verpflichtung auf die Bekenntnisſchriften der evan— 
geliſchen Kirche, dringen auf die agendariſche Spendeformel und zwar als auf ein 
gutes Recht und nicht bloß als auf eine Vergünſtigung, dringen und beſtehen 
darauf, daſs die Teilnahme der Reformirten am Iutherijchen Abendmal nur eine 
tatfähliche Gewärung, niemals einen grumdfäßlichen Anſpruch bedeute. Er geiteht 
zu, daſs die Union, nachdem fie einen fo langen Zeitraum tatſächlich bejtanden 
habe, auch nad rechtlichen Grundſätzen nicht ignorirt werden könne, gleichwol 
habe die lutheriſche Kirche nicht durch einen Akt der Statögewalt aufgehoben wer: 
den Fünnen. Er fliegt mit einer Warnung an das preußifche Königshaus, ſich 
nicht durch Unionifiren viele treue Herzen feiner Untertanen zu entfremden, mit 
der Bitte an die Unionsfreunde, ihre der Rückſicht umd Gewiſſensſchonung be: 
bürftigen lutherifchen Brüder nicht mit einem Unionsideal, welches ja nit auf 
einem Dogma, fondern nur auf der Überzeugung von der Angemefjenheit einer 
kirchlichen Einrichtung beruhe, opfern zu wollen, mit der Forderung eines 
"4 nicht allein für Iutherifches Bekenntnis, fondern für Iutherifche 

irche! 

Es iſt hier nicht der Ort, in eine eingehende Beſprechung des Stahlſchen 
Buches über die Union einzutreten; Gegenſchriften find von Sad, von Thomas 
erjhienen, jede von anderen Gefichtspunften; im Grunde ift das frühere Julius 
Müllerfhe Werk „Die Union und ihr göttliches Recht“ in den meiften Partieen 
bon Stal unbefproden, in fait jeder, wie ung fcheint, unwiderlegt geblieben. Das 
nowsov weidog bei Stahl ift eine Überfpannung des Gegenfates zwifchen Lu— 
theriſch und Reformirt, er unterfchäßt die gemeinjame Wurzel in den großen My: 
fterien 1 Tim. 3, 16, ſowie in den beiden reformatorifchen Prinzipien, er fteigert 
und überjpannt die charismatiſche Charakterifirung zu einer unverfönlichen Diffe— 
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ren; des Geiftes und ber Geifter, er ruft zur Beit und zur Unzeit feine myſte— 
riihe und antimpjterifche Unterjtellung an, 3. B. will er fchlechterdings nicht zu— 
geitehen, daſs Calvin die Gegenwart Chrifti im oder beim Abendmal lehre ©.87, 
die Behauptung einer beftändigen Speifung mit dem Leibe fei bei Calvin nicht 
Ausflufs einer myftiihen Anſchauung S. 95 — —, damit nur die NReformirten 
jedes myſtiſchen Odems beraubt und bar bleiben. Er begeht die Inkonſequenz 
in demfelben Uugenblid, wo die „antimyiterifche Lehre“, diefer Grundzug der re— 
formirten Slirche, das bleibende Hindernis der Union fein ſoll S. 409, nicht dies 
fen, jondern die Gegenwart der Majejtät Gottes in und mit feinem Worte, wel— 
ches das Leben der Einzelnen und der Gemeinde erfülle, als den wirklichen Kern 
des reformirten Kirchentums darzuitellen ©. 419. Bwinglis Reformation fei an 
erjter Stätte VBerneinung ©. 47, ihm ſei nicht aus eigenem religiöfen Bedürfnis, 
fondern aus feinem Anftoß am Katholizismus der Grundgebante feines Syſtems 
von der Alleinurfächlichkeit Gottes entiprungen ©. 34, ein Gedanke, der nur aus 
philofophifchen Begriffen gejchöpft jei ©. 36, ©. 195, wärend doch nad Stahl 
©. 230 die Präbdeftination einen Riſs bis ins innerfte Centrum zwifchen ben 
beiden Kirchen bilden würde, fobald man diefelben als zwei philoſophiſche Sy— 
fteme betrachten müjste! Und wie joll man doch Stahl mit Stahl reimen, wenn 
©. 233 die Prädeftinationslehre ein ftärfered Unionshindernis fein foll, als der 
Gegenfag im Saframent, dagegen S. 360 nur als ein Accidenz der reformirten 
Kirche bezeichnet wird, dad nad S. 409 fo wenig zum Weſen de reformirten 
Belenntniffes gehöre, daſs man es reformirterfeits fallen lafjen könne, one des» 
halb — — die in den Saframenten liegende tiefere Spaltung zu heilen! Das 
religiöfe Intereſſe der Prädejtinationslehre entgeht ihm gänzlich. Luthers 
Stellung hierzu, wie jie nicht bloß in der Schrift de servo arbitrio gezeichnet 
ift, ignorirt er. Im jchreienditen Widerjpruche mit vielen Seiten feines Buches 
treibt ihn gelegentlich die zu viel beweijende Konjequenzmacherei jo weit, daſs er 
©, 65 den Gegenfaß der Klonfeffionen „aus einer verfchiedenen religiöjen Stel— 
lung der Seele“ erlärt. 

Stahl liebt den Bürgerkrieg nit, aber er liebt die Union noch viel wes 
niger ; er fpricht gelegentlich von Unterfcheidungsiehren als „nidyt in dem Grade 
grundlegend oder auf das Seelenheil bezüglich, wie es die Lehre von der Gott: 
heit Ehrifti und feiner Süne ſei“ ©. 410. 411, vergl. ©. 365, ©. 185, dabei 
berfpottet er dieſe altlutherifche, von der Union zu ihrem Vorteil verwendete 
Unterjheidung von fundamental und nicht fundamental mit der Frage, ob man 
danach, daſs Götz von Berlichingen mit Einer Hand, Franz von Sidingen mit 
Einem Beine habe ausfommen können, etwa ein Militäraushebungsgefep erlafe. 
Als ob, was nicht in gleichem Maße grundlegend fi erweije, deshalb für über- 
flüffig gelte, al3 ob der don Stahl angewendete Unterjchied don Religiös und 
Theologifch nicht den engeren von fundamental und nichtfundamental bereits in 
in ſich befafje, als ob Lehrweiſen ſchon entgegengejehte Lehren feien! Wie und ift 
der Umftand, dafs die pietiftiiche, das Eine was Not tut, treibende Bewegung 
one tonfeffionellen Charakter verlaufen, nicht für die Union entfcheidend?, ift die 
Einigung von Heiden und Judenchriften nicht ungleich füner gewejen, ald die zwi— 
jhen Lutheranern und Reformirten ?, find die beiden leßteren durch Geburt und 
Anlagen nicht auf einander angewiejen?, ijt der Ölaube an eine ideelle Einheit 
denkbar one jeden Berfuch einer Einigung! Stahl verfennt in den Erwedungen 
nach den Freiheitskriegen nicht die providentielle unirende Fürung ©. 523, gleich» 
wol vermwirft er die Union „auch um ber begleitenden Sefaren willen” — — ab- 
usus non tollit usum! Die Behauptung, daſs der praftifche Erfolg der Union ber 
Sieg der reformirten Kirche fei, wird in conereto durch die Erfarungen der preus 
ßiſchen Landeskirche, die andere Behauptung von der Gleichgültigkeit und Vers 
gleihgültigung der Union gegen die Lehre überhaupt dur Stahl felbft wider— 
legt, der ein ganzes Kapitel der Beiprechung der Lehrunion der Konfenfustheos 
logen widmet. Kann man e3 ehrlich nennen, wenn zur VBerbächtigung der Kon— 
jenjustheologie den pofitiven Bertretern der Union, wie Nitzſch, Jul. Müller, ein 
jchreiendes Abhängigkeitäverhältnis von rationaliſtiſch-pantheiſtiſcher Philofophie, 
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von Schleiermacherjchen und — Hegelfchen Gedanken nachgefagt und dann am 
Schluſſe der Polemik in einer gelegentlihen Anmerkung an Jul. Müller, 
auf den hauptfächlich eremplifizirt ift, das Atteſt ausgejtellt wird, „derjelbe habe 
wie wenige andere feinen Glauben an Gottes Wort durch unbedingte Unterwer- 
fung unter dasjelbe und Bertretung feiner Gebote one Rüdficht auf die Zeitjtrö- 
mung und ihre Anfeindnng bewart“ ?, vergl. ©. 372 und 396. Und wenn das 
ganze Buch in eine praftifche Anwendung auf die preußifche Union münden will, 
wo bleibt die Richtigkeit de Schlufjes, wenn die Vorderſätze von der Verwerf- 
lichkeit der Union fhon um der Prädeftination willen auf eine Kirche nun einmal 
nicht pafjen, deren reformirte® Belenntnid eben nur die confessio Sigismundi 
one Prädeftination ijt? „Ein Keil in die preußijche Union“, das jollte Stahls 
Bud nad feiner eigenen Erklärung werden, und das Material war hart genug 
dazu und die Zufpigungen wirklich fehr ſpitz, indes wird eher der Keil mürbe 
werden, als der Stamm, dem er gilt. Wiewol noch im Fluſſe begriffen, haben 
doch die bisherigen Bewegungen die an das Erſcheinen jene Buches geknüpften 
Erwartungen nicht verwirklidht. Vielmehr wird fort und fort der warme Hauch, 
ber auch Stahls Buch durchweht, fobald er den Konjenfus treibt, Die froftige 
Stimmung dagegen, die ihn und feine Lefer befällt, wenn er künſtlich die Unter- 
ſchiede bis aufs äußerſte zu fpannen fucht, ein Zeugnis wider das erfältende, ja 
tötende Geſchäft ablegen, mit Gewalt einen gottgeeinten Bund löſen zu wollen, 
Wir können nicht Stahld Meinung teilen, die Luther in Marburg eben jo groß 
findet, wie in Worms, wir halten e8 mit Merle d'Aubigné, der bei Gelegenheit 
des Berliner Kirchentages ausrief: „Die Hand, mit der Luther feine Wittenber- 
ger Konkordie unterjchrieb, war die Rechte, die, mit der er Zwingli in Marburg 
zurüdwies, war die Linke!“ 

In Stahl — damit fliegen wir die Charakteriftit des Buches — ftreitet 
fih der Pfleger Hriftlicher Philofophie, der S. IV e8 als fein eigentlichites Fach 
betrachtet, „große geiftige Konzeptionen in ihrem -Gentrum und in ihren Wir- 
fungen Har zu maden“, mit dem Barteimann, der die großen Blide in der Hihe 
bed Streites einzubüßen Gefar läuft; es ftreitet fich der evangelifche lebendige 
Eprift, der „die weckende Predigt, dad mwundertätige Gebet, die treue Seelſorge, 
die Liebe, die das Verlorne fucht, die Heiligung, die durch ihr Beifpiel Binteikt. 
noch wertvoller und für die Gewinnung der entfremdeten Mafjen nötiger findet, 
als das lutheriſche Kirchentum“ ©. VI, mit dem Suriften, der für dad Inftitut 
der Kirche ängftlich nach einer Rechtsbaſis ſucht und fich der Iutherifchen Kirche 
wie ein Advokat plaidirend annimmt; es ftreitet fih der Mann der Praxis, der 
fonft mit allen Bofitiven zufammen ©. IV gegen Rationalismus, Bantheismus, 
Liberalismus und Demokratismus ein Vorkämpfer gewefen, mit dem Mann der 
Studirjtube, der fich felbft im eigenen Nebe grauer Theorieen verwidelt und 
fängt und feine alten Mitlämpfer nicht mehr erfennt noch erreicht, ja dem das 
Beſſere des Guten feind wird; es ftreitet fich der große Hiftorifer und Kirchen» 
rechtölehrer voll Wiſſens und Können mit dem Theologen, der fich bei der Prä- 
beitinationdlehre auf Philippis, beim Abendmal auf Rückerts Exegeſe beruft (auf 
jenen, weil er — ein Qutheraner ift, auf diefen, weil er — Baulum zum Zus 
theraner macht) und dem verhängnisvolle Irrtümer begegnen, 3. B. ©. 143 die 
Verwechſelung von owua nwevuarızov und wuzıxör, die Trennung der Abend» 
malsverheißung von der evangeliſchen überhaupt ©. 153. 154, vergleiche 
mit ©. 126, die widerſpruchsvollen Ausfagen über die Stellung der Reformir: 
ten zur menſchlichen Natur Chrifti, vergleiche ©. 177 und 139, ebenjo über daß 
Verhältnis von Wort, heiligem Geift und Glauben vergl. ©. 151. 141. 97, über 
. are der Reformirten mit dem Baptismus vergleihe ©. 55 und 

2 u. ſ. f. 

Die bisherige Darlegung hat bereits ergeben, daſs Stahl, mwiewol dreißig 
are feines öffentlichen Lebens hindurch in der Subjtanz feiner Überzeugungen 
immer berjelbe, doch nicht von Einfeitigfeiten, Zufpigungen und Überfpannungen 
frei geblieben ift, die fich formell mit aus feinen parlamentarifchen Kämpfen, an 
eriter Stelle aus feiner Luft an pointirter Gegenüberftellung vermeinter oder wirk— 
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licher Gegenſätze, — materiell aus der Sehnfucht nach Sicherung des kirchlichen 
und ftatlihen Beſtandes angeſichts der 1848er Revolution erklären, die aber oft 
mit jeiner urſprünglich milden und evangelifchen Perfönlichkeit auffallend kontra— 
ftiren. Denn fo jharfgefchnitten fein Geficht, jo bligend fein Auge, jo fcharf und 
beftimmt fein Wort, fo war dod in Stahls Seele (wie in feinem Körperbau) 
etwad Bartes, Mildes. Demut rühmen ihm Freunde und Gegner nad. „Nie: 
mal3“, jagt fein vieljäriger Freund v. Gerlach in einer Gedächtnisrede (Berlin 
1862, Heinide), „habe ich mitten in den Parteifämpfen Bitterfeit oder perfün- 
liche Gereiztheit an ihm wargenommen. Seine Haltung war mitten im Glanz der 
Welt, mitten unter den Schlangenwindungen der politiihen Parteifämpfe frei, 
feit, edel. Die höchſten Ideale des Nechts und der Freiheit, Glauben und Einig- 
feit erfüllten feine Seele“. Ein hingebungsvoller Freund den Freunden (ſ. 3.8. 
den ſchönen Nachruf an feinen ihm vorangegangenen Freund und Kampfgenofjen 
Hermann v. Rotenhan), mit feiner Gattin in der glüdlichiten Ehe lebend, feinem 
Könige mit hoher Begeifterung zugetan, der Kirche treues Glied, gegen Notlei- 
dende barmherzig, jelber fo uneigennüßig, daſs er bei feinem mäßigen Profeſſo— 
rengehalte drei mühevolle Ehrenämter one jede Vergütung übernahm, jüngeren 
Männern der Wifjenfchaft ein anregender Fürer und treuer Berater, — fo fteht 
Stahls Bild als ein durchaus edled im Gedächtnis der deutfchen evangelifchen 
Kirche. Wir ſtehen noch zu fehr unter dem Einflufd der Strömungen, die ihn 
trugen und die er zu leiten verfuchte, als daſs wie von feiner Perjönlichkeit, fo 
ein gleich abgejchlofjenes Bild von feiner Wirkſamkeit bereit3 gelingen könnte. Diefe 
Skizze bittet deshalb um befondere Nachjicht, fie ift in dem Bewuſstſein entwor— 
fen, daſs fie einem großen Toten gilt, der nach verfchiedenen Seiten unter ung 
fortleben und fortwirfen foll. 

Außer den Schriften, die an ihrem Orte genannt find, waren gütige münd— 
lihe Mitteilungen feitens der Witwe Stahl ſowie die kirchlichen und politischen 
Blätter aus dem vierziger umd fünfziger Jaren meine Duelle. Vgl. auch Groen 
van Prinsterer , ter nagedachtenis van Stahl, Haag. Rudolf Kögel. 


Stanrarus (Stancaro), Franz, aus Mantua, ein Mitglied der italienifchen 
Emigration im Reformationsjarhundert, hat in ſcheinbarem Gegenfaß gegen feine 
Genofjen, welche die Träger des Unitarigmus waren, doch im wejentlichen die- 
felben Intereſſen wie fie vertreten und damit eine gewiſſe Bedeutung für die 
Dogmengejhichte gewonnen. 

Was feine äußeren Lebensumftände betrifft, fo find feine früheren Schidfale 
wärend ſeines Aufenthaltes in feinem Baterlande ziemlich dunkel. Nach den Ans 
gaben über fein Alter bei feinem Tode, die wir bei Negenvoljcius (historia ec- 
clesiae Slavonicae lib. I, 84), Hartknoch (preußifche Kirchengeſchichte I, ©. 342), 
Lätus (comp. hist. univers. p. 411), Bayle (dietionnaire tit. Stancarus) finden, 
müjste er etwa 1501 geboren fein. Nah Schlüfjelburg (catalogus haereticorum 
tom. IX, p. 38) hielt er fich in einem Kloſter auf, one daſs und gejagt würde, 
welhem Orden er angehörte. Jedenfalls ſcheint feine Vorbildung nicht wie bei 
der Mehrzal feiner Genofjen urfprünglich eine mehr humaniſtiſche gewefen zu 
fein. Vielmehr macht er feine fpezifiich theologische Bildung, feine Kenntnis der 
Schofaftifer, wie auch der Hebräifchen und chaldäiſchen Spradye mit Dftentation 
geltend. Auch feine Methode erinnert noch vielfah an die Scholaftil. Er be— 
ginnt 3.8. fein Werk de Trinitate mit Definitionen ganz abftrafter Begriffe, um 
daraus dann Schlüfje zu ziehen. Ariſtoteles ift ihm Autorität wie der magister 
sententiarum. Es wäre um jo mehr von Wichtigkeit, auch für die Beurteilung 
feiner jpäteren Aufftellungen, wenn fich irgendwie erfennen ließe, was ihn zum 
Bruch mit der alten Kirche veranlafste. Nach Bock (historia Antitrinitariorum 
I, p. 548) ftand Stancarus mit dem Kreis von Reformationsfreunden in Ver: 
bindung, der fih in Bicenza gefammelt hatte und zu welchem auch die fpäteren 
Unitarier gehörten. Mit den leßteren entwich auch er in die Schweiz beim Bes 
ginn der Verfolgung unter Papſt Baul II. Im Jare 1548 finden wir ihn nach 
de Porta (historia reformationis Raeticae p. 89) in Chiavenna, 1546 in Bajel, 
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wo er eine hebräifche Grammatik und andere Schriften herausgibt. Bon jegt an 
nimmt fein Zeben den Charakter der Unftätigfeit an, welcher jenen italienischen 
Flüchtlingen jo eigentümlich ift. Seinen Querzügen, welche ihn über Krakau nad) 
Königsberg füren, von dort über Frankfurt a. DO. wider nach Polen, dann nad) 
Siebenbürgen, wo er mit Davidis in Verkehr und Kampf tritt (Salig, Vollit. 
Hiftorie der Augsburgischen Confeljion U, 833 ff.; Bod a. a. O. I, ©. 239), bis 
er jchließlich wider in Polen feine Wirkjamfeit befchließt, können wir im einzel- 
nen jchwer genau folgen, da die Berichterjtatter über ihn zum Teil felbjt nicht 
immer im Einklang fich befinden. Bon Bedeutung wurde zunächſt für ihn fein 
Aufenthalt in Königsberg, wohin er in die Stelle eines PBrofejjord der Theologie 
und hebräifchen Sprache berufen wurde, 8 Mai 1551 (Hartknoch a. a. O. S. 333). 
Man jcheint in dem Fremdling einen Mann gefucht zu haben, der unter den eben 
in der Blüte ftehenden ofiandrijtiichen Streitigkeiten einen unparteiifchen, unbe— 
fangenen Standpunkt einnchme. Allein in dieſer Beziehung hatte man fich bitter 
getäufcht. Stancarus war zu jehr durchdrungen von feiner theologiſchen Be— 
deutung, al3 daſs er nicht jofort hätte verjuchen follen, durch fein Eintreten der 
Gegenpartei gegen den mächtigen Hofprediger das Ubergewidht zu geben. Er 
ftellte der Behauptung Dfianders, dafs Chriſtus unfere Gerechtigkeit jei nad) fei- 
ner göttlihen Natnr, die andere entgegen, daſs Chriſtus Mittler ſei nur nad 
feiner menschlichen. Freilich diefe Thefe traf eigentlich den Streitpunft gar nicht. 
E3 handelte ſich Oſiandern gegenüber ja gar nit um dad Dogma von der Er— 
löfung, fondern von der Nechtjertigung. Das religidje Intereſſe, daß der Be— 
hauptung Dfianderd zu Grunde lag, war Stancarud unverjtändlih. Nirgends 
tritt uns in feinen Schriften eine Rüdjihtnahme auf das jubjektive Heilsleben 
entgegen, fein Sinnen ift durchaus auf die theoretifchen Probleme gerichtet, welche 
die Trinitätslchre und Khriftologie barbot. Die übrigen Gegner Ojianderd moch— 
ten ihm denn auch zu fülen geben, daj3 feine Bundesgenoſſenſchaft ihnen wenig 
willlommen fei. Schon am 23. Aug. desjelben Jared fordert er denn feine Ent— 
lofjung in einem Schreiben an den Herzog, von dem Galig (a. a. D. ©. 964) 
urteilt: „ein ſolches trotziges Schreiben an einen Fürften wird wol nicht leicht 
Semand gelefen haben“. — Stancarud wandte ſich nach Frankfurt a.D., wo er 
die gleihe Stellung wie in Königsberg erhielt. Allein feine Schrift Apologia 
contra Osiandrum trug den Streit auch auf diefen neuen Schauplaß über. In 
Musculus fand er einen Gegner. Da der Hurfürft von Brandenburg einjchritt 
und Bugenhagen und Melanchthon zu Hilfe rief, welcher leßtere eine responsio 
de controversiis Stancari scripta 1553 erließ, jo war de3 Bleibens für dieſen 
Mann auch in Frankfurt nicht lange, Er begab ſich nun nad Pinczod zu dem 
Magnaten Olesnitzki, wo er im Sinne der Schweizer rejormatorijch tätig war 
(Lubinieccii historia reformationis Poloniae 2, 6 p. 116sq.). Dieſe Tätigkeit 
wurde aber durch Einfchreiten don anderer Seite her unterbroden, er zog ſich 
nun nach Öroßpolen zu dem Grafen Oftrorog zurüd und da fein eigentümlicher 
Lehrſatz auch hier Anſtoß erregte, jo begab er fi nad Ungarn und Sieben: 
bürgen. Bei feiner Nüdfehr nah PBinczov 1558 traf er num den frei von 
Zandsleuten, im denen wir die Anfänger des polnischen Unitarismus zu juchen 
haben, vor Allem den ehemaligen Franziskaner Lismanini und den G. Blandrata 
j. Heberle, Tübinger Beitichrijt, 1840, ©. 116 ff.). Lismanini Hatte jchon in» 
* der früheren Verhandlungen mit Stancarus auf einer Synode in Slomnicki 
1554 Öutachten von Petrus Martyr und Bullinger in Zürich über die Frage, 
ob Chriſtus nur nach feiner menfchlichen Natur Mittler fei, eingeholt. ALS da— 
der nad) des Stancarus Rückkehr die Frage auf einer Synode in Pinczov fos 
ort wider zur Verhandlung kam (Zub. a. a. ©. ©. 117; Boda.a.O. ©.473), 
fo wurde der Streit bald wider über die polnifche Grenze hinausgetragen, um 
jo mehr, als Stancarus eine dialektiſche Gewandtheit entwidelte, welche feinen 
Gegnern den Triumph nicht leicht machte. Bergebend wurde Synode auf Sy: 
node gehalten. Die wichtigite wider in Pinczov 1559 (Zub. a. a. D. ©. 148), 
wo die Ketzernamen des Arius und Sabelliu® von den beiden Parteien gegen 
einander außgefpielt wurden. Der Superintendent von Slleinpolen Felix Eruciger 
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mufste wider die Hilfe von Zürich und Genf in Anfprud nehmen. Calvin, ber 
wol fülte, wie er bier vor einem fchweren Dilemma ftehe, wie der drohende Uni— 
tarismus eines Blandrata aus einer Verwerfung des Satzes des Stancarus 
ebenſo Vorteil ziehen werde, wie eine Billigung desſelben den onehin gegen Genf 
erhobenen Vorwurf des Neſtorianismus bekräftigen müjste, antwortete in einem 
Reiponfum der Genfer Kirche (tractatus theol, p. 682) und in einem weiteren 
Schreiben one Datum (epistolae et responsa p. 290). Die Züricher antworteten 
in zwei Schreiben, einem an Eruciger vom 27. Mai 1560 und einem an etliche 
polnische Magnaten, März 1561 (Schlüffelburg a. a.D. ©. 184—192 bez. 225). 
Stancaru8, der fich unterdeffen zu dem Magnaten Stadnicius von Dubietzk zu— 
rüdgezogen hatte, fchrieb dagegen feine Schrift: de Trinitate et Mediatore Do- 
mini nostri Jesu Christi adversus H. Bullingerum 1561. Durch Joſias Simler 
ließen die Züricher 1563 eine responsio ad maledicum Francisci Stancari Man- 
tuani librum ausgehen. Lismanini und Gtatorius fchrieben gleichfalld gegen 
ihn, leßterer 1561, erfterer 1563 (Sandii bibl. p. 35. 47, vgl. Bod a. a. D. 1, 
©. 916 ff.). Stancarus wandte fi gegen feine antitrinitarifchen Landsleute noch 
in zwei weiteren Schriften: de Trinitate et Unitate Dei, 1567, dem Magnaten 
Peter Zborovius gewidmet und in einer kürzeren: libri duo von 1568. Damit 
ſcheint das Intereſſe denn aber auch fich erjchöpft zu haben, Er fand etliche An- 
hänger, befonders den Andreas Fricius (Zub. a.a.D. I, 1 ©. 19). Nod 1570 
ift von einem Bermittlungsprojeft die Rede (Salig a. a. ©. ©. 713 u. 733 f.). 
Aber der Streit erlofch doch, wie es jcheint, noch che Stancarus 1574 in Stob- 
nit bei dem genannten Zborovius ftarb. 

Es ift bereit3 darauf hingewiefen worden, daſs das Intereffe, von dem 
Stancarud bei Aufftellung feiner dogmatifchen Behauptung, die jo viel Staub 
aufwirbelte, bewegt war, fo weit wir fehen können, Feirf fpezifiich religiöfes war. 
In feiner feiner Schriften begegnet und ein Klang einer wärmeren Herzendteil- 
nahme. Wenn er ſchmäht, und er tut das reichlich (f. die Zufammenftellung von 
Schimpfreden in Simlerd responsio p. 46), jo erjcheint e3 nicht als der Erguſs 
eine3 in feinen heiligiten Überzeugungen gekränkten Gemüts, fondern eines über: 
reizten Selbftbewufstfeind, das durhaus Recht haben und die Tragweite der 
eigenen Behauptungen möglichjt hoch tarirt wiffen will. Neben einer Sammlung 
von Ketzernamen, die er feinen Gegnern an den Kopf wirft, find e8 darum bor 
Allem abſchätzige Urteile über die Geiſteskräfte und die Kenntniffe diefer Gegner, 
die er in der derbſten Weife über fie ausgießt. Auch in der Art, wie er den Petrus 
Lombardus, in dem er einen Gewärsmann für feine Behauptung gefunden hatte, 
über alle Gebür lobt, ihn für den größten Theologen erklärt neben den 5. Schrift: 
ftellern, der mehr wert fei als 100 Luther, 200 Melanchthone, 300 Bullinger, 
400 Peter Martyr3, 500 Ealvine, in denen allen man, wenn man fie im Mör— 
fer zerftieße, Feine Unze wahrer Theologie finden würde (Simler a. a. O. S.44,) 
arigt fih eine Neigung zu Baradorieen, wie fie nur die Eitelkeit einzugeben pflegt. 

ie letztere Eigenſchaft des Mannes würde es und auch begreiflich machen, wenn 
derſelbe einer auffälligen Wendung eines an fich nicht unrichtigen Gedankens eine 
mehr als billige Wichtigkeit beigelegt, und fo die Gegner verfürt hätte, mit allem 
Eifer einen Kampf aufzunehmen, der fich bei genauerem Betracht ald bloße Lo- 
gomachie ermweift. Dies ift die Auffafjung, welche Pland (Geſch. des prot. Lehr— 
begriff3 4, ©. 454 ff.) geltend madte. Allein diefer Anficht könnte höchſtens in 
einer Richtung beigeftimmt werden, welche Pland am wenigiten im Auge hatte. 
Den Unitariern gegenüber, könnte man fagen, habe Stancarus nur einen Wort— 
ftreit gefürt, der der Orthodoren gegen ihn war ein folder nicht. 

In der Tat, fo heſtig ſich St. gegen einen Gentilis, Lismanini, Blandrata 
ereifert, die Extreme des Sabellianigmus und Arianigmus berüren fich doch merk: 
würdig. Indem Stancarus den Gedanken der Homoufie in feinen legten Kon» 
fequenzen geltend zu machen fucht, hebt er faktifch die Menfchwerdung auf. In 
einer Schrift: de Trinitate geht er don einem Gottesbegriff auß, der jo abjtraft 
ift, daſs ein konſequentes Denken auf pantheijtifche Konfequenzen kommen zu 
müfjen fcheint (cf, F. C. 4*), wie denn feine Unterjheidung von natura naturang 
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und natura naturata an Scotus Erigena anklingt. Dieſes göttlihe Wejen kommt 
nun den drei Perſonen in ganz gleicher Weife zu. Die eine essentia oder sub- 
stantia ijt simplieissima, indivisibilis, maxime propria, non specifica aut generica 
immutabilis, immultiplicabilis, incorruptibilis, una tantum numero,. Daher folgt, 
daſs die 3 Perfonen der Eine Gott find (a. a. DO. BA, a). Der Begriff der 
Berfon in feiner Anwendung auf die Gottheit läſst ſich nicht weiter erklären. 
Stancarud nimmt dieſe Unterfchiede von Vater, Son und Geijt einfach ald ges 
gebene auf. Er ſucht fie nicht aus dem Weſen Gotted abzuleiten. Sein Be— 
jtreben ift nur darauf gerichtet, zu zeigen, dafs, abgejehen von den Proprietäten 
ber einzelnen Perfonen der paternitas, filiatio, Spiratio passiva, diejelben in ihrem 
Sein und Wirken fchlechtertingd identisch feien. Da aber dieſe Proprietäten für 
das innere Leben der Gottheit Feinerlei Bedeutung haben und die opera ad extra 
Ihlehthin gleicherweife von dem Deus Trinitas ausgehen, fo ift nicht mehr ab- 
zufehen, welche Bedeutung die Trinität überhaupt für das religiöje Bewuſstſein 
aben fol, Wenn exceptis vocabulis, quae proprietatem personarum indicant 
(ko wird ftatt indurant zu lejen fein) quieqnid de una persona dicitur, de tri- 
bus dignissime potest intelligi (a. a. O. F.O. 2,1), jo iſt damit eigentlich aus— 
eſprochen, daſs die trinitarifchen Unterjchiede in Warheit feine realen feien. Die 
ee für die Chriftologie ift dann, dajd die Menſchwerdung Tat der ges 
famten Trinität if. Nur die menjchliche Natur in dem Gottmenſchen ift geſandt. 
Die göttliche ift die fendende (a. a. O. F. Hh. 2, 1), ja wenn Chriſtus Joh. 14 
fagt, daf3 der Vater fommen werde, um in den Gläubigen zu wonen, fo könnte 
man nach St. folgerihtig aud jagen, daſs der Vater gefandt fei. So ift denn 
die incarnatio im aktiven Sinn Tat der Dreieinigfeit, wenn aud der Son allein 
Menſch geworden ift (a. a. DO. F. Kh. 3, 2). Warum e3 gerade der Son war, 
ber die menschliche Natur angenommen bat, dies wird nicht weiter erklärt. Dies 
ift ebenfo als einfache pofitive Offenbarung Hinzunehmen, wie die Dreiheit der 
Perſonen. Ausdrüdlich aber feugnet er, daſs die Subjtanz des Sones, die fo 
ſchlechterdings feine andere iſt, als die der Trinität überhaupt, ſich mit der 
Menjhheit verbunden Habe. One Weiteres ftellt er die incarnatio mit der Er: 
ſcheinung des Geiltes in der Gejtalt der Taube zufammen. E3 Handelt fih um 
eine bloße Manifejtation, bei welcher die Trinität undermindert auch außerhalb 
des Gottmenfchen vorhanden ift (F. J i 2, 1ff.). 

Es ijt Kar, dajd wir damit denn auch zu einem nejtorianischen Dualismus 
in Chriſto gedrängt find, der die unio personalis, welde Stancarus feſthalten 
will, völlig entwerten muſs. Kann er und nicht erflären, was die trinitarifche 
Perſon für eine Bedeutung haben joll, fo bleibt auch der Begriff Perſon in fei- 
ner Anwendung auf den Gottmenfchen völlig inhaltäleer — von irgend welcher 
realen Idiomenkommunikation kann nicht die Rede fein. Die zwei Naturen find 
in der Tat zwei jelbftändige Wefen, die nur durch den nicht weiter erflärbaren 
Begriff der Berfon mit einander verknüpft find. Hieraus ergibt fi) nun, wels 
hen Sinn die Behauptung des Stancarud hatte, daſs Chriſtus nur nach feiner 
menjchlichen Natur Mittler ſei. Schon das ift bezeichnend, dajs Stancarus den 
Namen Chriſtus überhaupt nur auf die menjchlihe Natur bezogen wiſſen will, 
wogegen Jeſus Die göttliche bezeichnen jol. Wärend die Worte: Vater, Son und 
Geijt nur einen Namen bezeichnen follen, weil nur eine Subjtanz, trägt da— 
gegen jede der beiden in der Perſon de3 incarnirten Sones verbundenen Naturen 
ihren eigenen Namen (a. a. ©. F. 8. 3, 1ff.). Soferne nun doch Chriftus der 
Ausdrud für die ganze Berufsjtellung dieſes incarnirten Sones ift, wird damit 
dieſe ganze Berufstätigkeit auf die menjchliche Seite übergetragen. In der Tat 
wird zum Mittlergefchäfte auch überhaupt alle Tun des incarnirten Gottesfones 
gerechnet, da3 docere jo gut als das satisfacere. Wenn die mittlerifche Tätig: 
leit der göttlichen Natur bezw. die Beteiligung der legteren an diejer Tätigkeit 
verworfen wurde, weil dadurch die divinitas in servilem conditionem herab» 
gebrüdt werde, fo ijt ja EHar, daſs mit diefer Einwendung die Menſchwerdung 
jelbjt geleugnet wird im Prinzip, noch mehr, wenn behauptet wird, dafs damit die 
Perſonen in der Trinität getrennt werden, dann find die Konjequenzen der as- 
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sumptio durch den Son negirt, denn diefe assumptio, wenn fie ernft gemeint fein 
fol, wäre ja doch immer auch eine personalis operatio. Umgefehrt wie Stan 
carus mit Vorliebe die Einwendung macht, daf3, eine ſolche Beteiligung der gött— 
lichen Natur vorausgeſetzt, der Son fein eigener Mittler werde, ift ja Har, dafs 
diefe menschliche Natur als Subjelt gedacht ift, das in perſönlicher Selbſtändig— 
feit diefer mit der eigenen Perſon doch verbundenen göttlihen Natur gegenüber 
gedacht wird, wie denn ja auch Stancarus, freilich im Anſchluſs an die firchlichen 
Lehrbeftimmungen, die beiden Willen in dem Gottmenfchen betont und unabhängig 
von einander wirken lädt. Damit hat er denn deutlich genug die perjönliche Ein- 
heit durchſchnitten. Iſt endlich die Zurüdfürung der mittlerifchen Wirkſamkeit auf 
beide Naturen nad) feiner Anficht eine Bermifchung der letzteren unter einander, fo ift 
damit auch ausdrüdlid ausgeſprochen, dafs die Naturen in Warheit Berfonen find 
(ef. die Zufammenftellung der vier Argumente des Stancarus bei Simler a.a.D. 
©. 6). Freilich will er doch wider nicht fchlechthin eine Mitwirkung der gött- 
lichen Natur ausſchließen, da ja fonft allzu far der ganze Wert der Menſch— 
werbung aufgehoben wäre. Allein diefe Mitwirkung befteht doch nur darin, dafs 
die ganze Trinität autor unferes Heils ift, der Menſch Chriftus aber daß Or- 
gan und der Mittler, durch welchen die Trinität uns erlöft (de Trin. F. T. 
2, b). In diefem homo Christus bat fi die Konſequenz vollends völlig ver— 
roten. Die Gottmenſchheit wird zur Wirkung der Trinität, welche nur der Name 
für den einheitlichen Gott ift, auf den Menſchen Chriftus. 

Man kann fi nur wundern, daſs die Gegner des Mannes fo fchwer fich 
gegen Aufftellungen behaupten konnten, die fo offenfichtlich da8 ganze Intereſſe, 
von dem aus überhaupt die Trinitätslcehre und Ehriftologie konftruirt war, durch— 
fchnitten, welche die ganze Menjchwerdung zum inhaltsleeren, in fich fchlechthin 
widerfpruchsvollen Worte machten, das lediglich auf Grund Eirchlicher, durch Die 
fünfte Exegeſe geftühter Beftimmungen hin fetgehalten wurde. Abgefehen davon, 
dafs ja freilich durch die don Stancarus gezogenen Konfequenzen der Widerfpruch 
an die Oberfläche trat, den die alte Kirche bei Abſchluſs ihrer trinitarifchen und 
riftologifchen Beftimmungen nicht zu überwinden vermocht Hatte, hatte diefe Un— 
beholfenbeit der Gegner des Stancarus ihren Grund darin, daſs dieſelben ihrer: 
feit3 die Prämiſſen desjelben teilten. Der abſtrakte Gottesbegriff war ja ben 
unitarifch gerichteten Landsleuten mit ihm gemein, aber fie waren don der ge— 
ſchichtlichen Erfcheinung des Erlöferd ausgegangen und hatten nun einen Weg 
gefucht, wie fie dieſe gefchichtliche Erfcheinung mit diefem abftraften Gottesbegriff 
in Verbindung bringen könnten. Indem Stancarud dom Gottesbegriff ausging 
und die kirchliche Trinitätsichre gewiffermaßen aushöhlte, zwang er damit auch 
diefe Unitarier, die ihm gegenüberftanden, Farbe zu bekennen, die Konfequenz 
auch ihrerfeit3 mun im anderer Richtung zu ziehen. Die Genfer und Büricher 
Theologen aber hatten das Gefül, daſs der Neftorianismus, deſſen fie von lu— 
tberifcher Seite aus befchuldigt wurden, in dieſer Behauptung ded Stancarus 
allerdings als Konfequenz aus ihren PBrämifjen ſich darftelle (ef. die Klage Sim— 
lers bezw. der polnifchen fratres, Stancarus abuti testimoniis nostrorum ho- 
minum, d. h. der reformirten Theologen). Deswegen verteidigten fie fih fo 
energifch dagegen. Es war nicht nur zufällig, dafs dieſer italienisch = polnifche 
Unitarigmus und Neftorianigmus gerade auf reformirtem Boden fich jo gefar: 
drohend entwidelte, und darin möchten wir eben die dogmengeſchichtliche Bedeu— 
tung dieſes ftancariftifchen Streites fehen, dafs er allfeitig Konfequenzen aufzeigte, 
welche bei der Fundamentirung ber trinitarifchen und chriftologifhen Dogmen in 
der bisherigen kirchlichen Entwidelung überſehen waren und welche die Behand: 
lung derjelben durch die ſchweizeriſchen Theologen nur noch mehr begünftigte. 
Man darf vielleicht jagen: die Lehre de3 Stancarus bezeichnet den Punkt, auf 
dem die große trinitarifhe Bewegung, ihren Kreislauf vollendend, im fich ſelbſt 
zurücdfehrt und wider beim reinjten Ebionitismus anlangt. 

Der Iutherifche Verſuch, die Ehriftologie durch nähere Ausfürung der Idio— 
menfommunifation fortzubilden, fand folhen unitarischen und nejtorianischen Kon— 
fequenzen gegenüber feine Rechtfertigung und erwies ſich auch als wirklich wert 
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volle Bafis des Kampfes. Außer Melanchthon in der erwänten responsio dom 
are 1553 haben nachträglich Wigand in einer Schrijt.de Stancarismo 1585 und 
Schlüſſelburg in feinem catalogus haereticorum vom lutherifhen Standpunfte 
aus fi mit der Widerlegung diefer Häreſie befajst. 

Die Nachrichten über den äußeren Lebensgang des Stancarus verdanken wir 
den bereit im Texte angejürten Werfen von Lubiniecci, Negenvolfcius, Bayle, 
Hartlnoh, Bold, Salig. Schlüfjeldurg gibt Hauptjächlid aus den Schriften des 
Stancarus Mitteilungen, wie wir ſolche auch aus den gleichzeitigen Gegenjchrif- 
ten, namentlich) au8 Simler empfangen. Bu dieſen Gegenſchriften ift auch noch 
des Orichovius Chimaera zu rechnen. Ein Verzeichnis feiner Schriften bei Sa: 
lig a. a. ©. ©. 714 und in Gesners Bibliotheca. Zur Würdigung ded Stand: 
punftes ſ. Wald, Einf. in die Religionsſtreitigkeiten IV, ©. 171ff.; Pland, 
Geſch. des protejt. Lehrbegriffs IV, ©. 449 ff.; Heberle, Tüb. Beitfchrift 1840, 
©. 142 ff.; Dorner, Chrijtologie U, 589 f.; Thomaſius, Dogmengejch. II, 267 ff. 

D. H. Edmibdt. 


Stand, doppelter Chriſti. Die Erkenntnis der Apoftel von der einziges 
artigen Gottesfonfchaft Jeſu von Nazareth fand ihre Gewär in der Anſchauung 
bed Berherrlichten. Die Auferjtehung war für fie die Offenbarung des eigent- 
lihen Weſens diejed in feiner Lebensentwidelung auf der Welt jo völlig ver— 
fannten Menſchenſones und in der döfa, welde nun ihn umftralte, konnten fie 
ſchließlich nur die Widerherjtellung einer Zuftändlichkeit jehen, die jchon vor der 
irdifhen Lebensentwidlung ihm eignete. Gerade an dieſe tatjähhlihe Erſarung 
des Gegenſatzes, in welchem der Menſch, deſſen Lebenszeugen fie waren, ſich be— 
fand zu der Herrlichkeit feiner gottgleihen Eriftenz, zu welcher fie nun aufſchau— 
ten, fnüpfte ſich das Problem, an deſſen Löjung die Chriftologie arbeitete. Die 
Möglichkeit diefer zweifachen Zuftändlichkeit follte auß der Doppelheit feines 
Weſens erklärt werden. Indem man nun aber zunächt das Verhältnis dieſes 
Weſens zu Gott feitzuftellen fuchte und dann dazu überging, die beiden Seiten 
dieſes Weſens mit einander zu vergleichen und die Möglichkeit ihres Zuſammen— 
feind zu erörtern, verlor man zunächſt die Rüdficht auf die Unterſchiede diefer 
Buftände außer Augen. — Die letzteren famen nur gelegentlich zur Sprache, 
fofern es fih darum handelte, die Löſungsverſuche an einzelnen Bunkten des Le— 
bens Jeſu zu exemplifiziren. Es war namentlich die antiochenishe Schule, welche 
durch Bezugnahme auf die gejchichtliche Eriheinungsform des Logos ihre Auf: 
fafjung von der Verbindung des legteren mit dem menichlichen Wejen zu ftüßen 
ſuchte. Der Doketismus, der diefe ganze gefchichtliche Erſcheinung des Herrn, 
welche die Apoftel bezeugten, zum bloßen Scheine, zur bloß wejenlojen Hülle 
machte, jtand ja drohend vor der Kirche und nötigte jie doch immer wider, ihre 
Formeln auch einigermaßen an der Aufgabe zu mejjen, von welder die Chriſto— 
logie ausgegangen war, an der Aufgabe, die Möglichkeit diefer verſchiedenen Zus 
ftände bei einer und derfelben Perſon zu erklären. Trotz der Entjcheidung zu 
Chalcedon wird man nicht leugnen können, dafs jchließlich die chriſtologiſchen 
Kämpfe einigermaßen verſumpften und doc nicht ganz zu einen wirklich jiches 
ren Abjchlufs gelangten; zeigte doch in der dogmatiſch unfruchtbariten Zeit der 
Kirche der Adoptianismus, daſs die alte Kirche einen ganz ficheren Kanon eigent— 
lich noch nicht gefunden hatte. Güder hat in feiner Bearbeitung dieſes Artikels 
in der eriten Auflage der Anſicht Schnedenburgers ſich angefchlofjen, daſs durch 
die mittelalterlihe Ehriftologie ein monophyfitifcher Zug, eine Neigung zum Do— 
ketismus gehe. Es ift nur fraglich, ob man daß fo unbedingt jagen kann. Der 
fonfequente Neftorianismus und der Monophyfitismus haben, wie alle Extreme, 
einen Punkt, an dem fie ſich berüren, und die Entſcheidung, ob diejer Bunft von 
ber einen oder anderen Seite auß erreicht wurde, kann daher erjt mit Zuhilfe— 
nahme weiterer Vorausſetzungen entjhieden werden. Daſs in der griechiſchen 
Kirche ein folher Zug zum Monophyfitismus herrfchte, ſcheint allerdings unver: 
fennbar. In dem Maße als die Bedeutung des geichichtlihen Tuns Jeſu, alfo 
feiner irdiſch menschlichen Zuftändlichkeit gegen die dev Offenbarung bezw. der 
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myſtiſchen Erneuerung menſchlicher Natur durch die Gottheit, alfo gegen den Ge— 
danken der Einwirkung der göttlihen Natur auf die menfchliche zurüdtrat, in 
demjelben Maße muſste die menjchliche Natur zu etwaß Gleichgültigem werben. 
Am Abendland dagegen wurde doch die gefchichtliche Gründung der Kirche von 
Anfang an höher gewertet, daher machte ſich doch auch ein Zug zu höherer Wer: 
tung der menjchlichen Natur geltend. Die vom Abendland auferlegte chalcedo- 
nenfiiche formel war doch mehr gegen den Monophyſitismus gerichtet als gegen 
den Neftorianidmus, im monotheletifchen Streit war e8 wider die abenbländifche 
Kirche, welche ſchließlich zu Gunſten der neftorianifirenden Anficht entfchieden Hat. 
Allerdings hat die wachſende Vergöttlihung der präfenten Macht der Hierarchie 
auch den Gedanken der gejhichtlihen Gründung derjelben in den Hintergrund 
gedrängt. Die mittelalterliche Kirche vergaß über der Gottesmacht des erhöheten 
Chriſtus, welche jich fortgehend durch die Hierarchie vermittelte, die gefchichtliche 
Erjcheinung desjelben. Der Gottmenſch jtand vor der Volksanſchauung nur als 
der „Herrgott“, der feine menjhlihe Vergangenheit völlig vergefien hatte. Aber 
wenn in Maria die Apotheoje der Kirche ſelbſt jih diefem „Herrgott“ zur Seite 
ftellte, fo zeigte fich deutlich, welches Intereſſe doch hier für den menfchlichen 
Faktor der Erlöjung vorlag. E3 waren nur Äußerlich in befonderen Perſonen 
phantaftifch neben einandergeftellt die Faktoren, deren unmittelbare innere Einheit 
im Gottmenſchen vorausgeſetzt wurde. Diefer Dualismus der Volksphantafie war 
doc nur der Reflex derjelben Anfchauung, welche die großen Scholaſtiker ver: 
traten. Es ift die jchroffe, unüberbrüdbare Scheidung des Unendlihen und End: 
lihen, der abitrafte Gottesbegriff, welcher bei dem Lombarden, wie bei Thomas 
und Duns eine eigentlihe Menſchwerdung unmöglid; madt. Und dies ift eben 
der Punkt, in dem Monophyfitismus und Neftorianismus fich berüren, Die Kon— 
fequenz fann entweder fein, daſs dann bei der Berürung des Menfchlichen und 
Söttlichen dad erjtere völlig untergeht, zum bloßen Schein wird, oder eben in 
feiner Sprödigfeit jih erhielt und nur Wirkungen von Außen ber zuläfst feitens 
des Göttlichen. Nun liegt für die genannten Scholaftiker die Konfequenz offen- 
bar in ber legteren Richtung. Wenn man bei dem Lombarden no daran zwei— 
jeln fonnte (cf. Dorner, Entwidelungsgejhichte der Lehre von der Perſon Chrifti 
U, ©. 373 f}.), obgleich Dorner mit Recht auf die Verwandtſchaft mit den An- 
tiochenern hinweiſt (a. a. O. S. 385), jo ſcheint die neftorianische Konſequenz noch 
deutlicher bei Thomas und Duns hervorzubrechen. Obgleich erſterer bei der Er— 
Härung der irdiſch menſchlichen Buftändlichkeit des Herrn freilih auf Süße 
fommt, welche den Doketismus begünftigen können (Dorner a. a. O. ©. 406. 407; 
Schnedenburger, Lehre vom doppelten Stand Chriſti, S. 3 Anmerf.), jo ift die 
menschliche Natur troß ihrer Anhypoftafie doch wider als etwas für ſich Sub: 
ſiſtirendes gejajst, das nicht one Bedeutung neben dem Logos fich herbewegt und 
noch deutlicher hat diefe Konfequenz Duns verraten. Je weniger der Wert der 
Perſönlichkeit in der mittelalterlicheu Kirche überhaupt erkannt war, dejto weniger 
fonnte das Fehlen derjelben der Menjchheit Chriſti eigentlihen Abbruch tun, 
Bir glauben aljo die mittelalterliche Lehre don der Perſon Chriſti im weſent— 
lihen im Sinne de3 Neftorianismus deuten zu follen (cf. auch Luthers Urteil 
über den Nejtorianigmus im Bapjttum, Erl. Ausg. 25, 314). 

Der abjtraften Auseinanderhaltung der beiden Naturen gegenüber war e8 jes 
denfalls ein überaus bedeutjamer Verſuch der deutjchen reformatorifchen Theologie, 
mit der Menfchwerdung endlich Ernjt zu machen, zu zeigen, welche Veränderungen 
die Menjchheit durch die Verbindung mit dem Logos erfaren. Die deutſche Re— 
formation zuerft hat den unendlichen Wert der einmaligen geſchichtlichen Er- 
löfungstat ChHrifti feit Paulus wider in vollem Umfange hervorzuheben fich be> 
müht. Bon jenem fcholaftiihen Gottesbegriff, der e3 einem Thomas und Duns 
möglich machte, die Verſönung als Sade reiner göttlicher Willfür zu betrachten, 
die auch dem Leiden der reinen Menfchheit einen beliebigen Wert beilegen konnte, 
wujste ſich die reformatorische Theologie durchaus gejhieden. Sie wollte in dem 
Leiden Chriſti ein unbedingtes Aquivalent haben für die eigene Sünbdenftrafe, 
bayum war es ihr Bedürfnis, den ganzen Chriſtus auch nach feiner göttlichen 
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Seite am Leiden beteiligt zu wiffen. So entitand denn die lutheriſche Lehre von 
der Sdiomenfommunifation, in welcher die immer don der Kirche gelehrte unio 
personalis Gottes und des Menfchen wirklich in ihrer Konfequenz aufgefajst 
wurde. Indem freilich auch die Reformation im mefentlichen noch mit demfelben 
Gotteöbegriff rechnete, den fie aus der mittelalterlichen Kirche empfangen, drohte 
der Austausch der Eigenschaften der beiden Naturen, in welchem ſich die unio 
personalis darftellen follte, ein jehr einfeitiger zu werden, der gerade die geichicht- 
lihe Erſcheinung Ehrifti wider gefärdete und weſentlich zur Abwehr dieſer Gefar, 
zum Zeugnis dafür, daſs auch die konſequent gefafste Gottmenfchheit die Möglich» 
feit der Erlöfungstaten zulaffe, wurde nun zum erften Male fyjtematifch die Lehre 
von den verfchiedenen Ständen entwidelt und nicht nur gelegentlich die Einheit der 
Perſon in diefer Verfchiedenheit der Zuftände angedeutet. Freilich e8 war nicht ein 
bewufstes Interefje der Ergänzung und Weiterfürung der Chriftologie überhaupt, das 
die reformatorifche Theologie leitete; — es war ein fpezieller Bunft, an den ſich 
diefe Weiterfürung anfnüpfte. Die Gegenwart des ganzen Ehriftud im h. Abend» 
mal, alſo auch der menschlichen Seite ſeines Weſens, die ald folche doch weſent— 
lich in der leiblichen Eriftenzform ihren Ausdrud findet, Tieß fich nicht denken, 
wenn die unio personalis nicht dahin fortgefürt wurde, daf3 auch die menfchliche 
Natur an den göttlichen Eigenjchaften beteiligt gedacht wurde. Wie die apofto= 
liſche Ehriftologie, jo ging auch die veformatorifche von der Betrachtung des durch 
die Auferftehung gefegten Zuftandes aus. In diefem Zuftand al8 dem bleibenden 
muſste ja auch die Konfequenz der Vereinigung der Naturen am vollftändigften 
zum Ausdrud fommen. E3 war da3 genus auchematicum oder majestaticum Zus 
nächſt das wichtigfte bei der Betrachtung des dermaligen Buftandes des Herrn. 
Durch die Mitteilung der göttlichen Eigenfchaften an die menſchliche Natur nur 
wird es erklärlich, wie auch Ehrifti leibliches Leben fo von den Schranken räum— 
fiher Bindung frei werden fonnte, daſs dasjelbe, wenn nicht allgegenmwärtig, fo 
doch im Stande ijt, überall da, wo die Perſon will, gegenwärtig zu fein. Nur 
fo iſt e8 erflärlich, dad nun Chriſtus auch als Menfch Anteil hat an der Welt: 
regierung, welche ebenfo Allwiffenheit wie Allmacht erfordert, daſs fozufagen 
duch feine Menfchheit hindurch auch der Strom göttlichen Lebend, Wollend und 
Denkens in vollem Umfange flutet. Aber wenn dies die natürliche Konſequenz 
der unio personalis ift, wie fol dann die gefchichtliche Erſcheinung Chriſti be» 
griffen werben, dies Leben irdifcher Beſchränkung? Diefe Frage fuchte man num 
näher durch die Lehre von dem doppelten Stande zu beantworten, — Es läſst 
fih nur dann dies irdiſche Leben in feiner geſchichtlichen Warheit begreiflich machen, 
wenn durch einen ausdrüdlichen Alt der Erlöfer feinem eigentlihen Wejen fich 
ungleich febte, in einen Zuſtand eintrat, in welchem diefe der menſchlichen Natur 
aus ihrer Verbindung mit der göttlichen zufommende Herrlichkeit nicht zur Er: 
ſcheinung fam, wenn alfo diefer Herrlichfeit gegenüber eine Erniedrigung eintrat. 
ALS durchſchlagender Schrijtbeweis für diefen status exinanitionis wurde die Stelle 
Phil. 2, 7 angenommen. Das Subjekt in genannter Stelle ift nun, das dürfte 
außer Zweifel ftehen, der Gottmenfch, wie denn der Apoftel Paulus überhaupt 
den Logodbegriff ja nicht fennt und alfo für eine von dem Gottmenfchen ver: 
ſchiedene Perjon, welche Subjelt der Menſchwerdung fein künnte, noch feinen Nas 
men bat. Allein follte der Gottmenjch, wie Luther die Stelle auslegte, in feiner 
geihichlichen Wirklichkeit dad Subjekt fein, fo konnte ja diefe Stelle dann nicht 
leiften, wa3 fie doch leijten follte, dann fonnte fie nicht mehr erklären, wie dieſer 
dem eigentlihen Wejen des Gottmenjchen ungleiche Zuftand feiner gefchichtlichen 
Wirklichkeit überhaupt entjtand. Der Gottmenfch mufste alfo irgendwie vor die— 
jer feiner geſchichtlichen Erjcheinung ſchon Exiſtenz haben. Eine volle Bräeriftenz 
des Gottmenfchen vor feiner gefhichtlihen Erſcheinung aber widerſprach nicht 
allein der Tradition, fondern mufste auch notwendig zu bdofetifchen Konjequenzen 
füren, da ja dann die Entjtehung der Menjchheit im Mutterleibe eine nur fcheins 
bare wäre. Da nun aber die Menjchheit doch nicht exijtirte, mindeftend vor der 
conceptio nicht, jo begegnet und hier allerdings eine ernfte Schwierigkeit, mit 
welcher dieſe Anfchauung zu rechnen hat. Die conceptio wird don den luthe— 
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riſchen Dogmatilern zum status exinanitionis als Anfang desfelben gerechnet; follte 
es der Gottmenfch fein, der fich entäußerte, fo war der Menſch, ehe er wurde. 
One Zweifel kann man logiſch die incarnatio don der conceptio unterſcheiden. 
Un fi wäre fofort mit den erfteren auch ihre Konfequenz eingetreten, die Er— 
füllung der menſchlichen Natur mit göttlicher Herrlichkeit. Daſs die incarnatio 
auf dem gewönlichen Wege erfolgte, auf dem das adamitifhe Menjchenleben ent— 
fteht, ift, wie Gerhard ausfürt, bereit3 eine Erniedrigung. Allein können wir 
auch fagen, daſs das subjectum quo wol habe gleichzeitig entftehen und ernies 
drigt werden fünnen, jo würde e3 ſich doch darum Handeln, auch das subjectum 
quod der Erniedrigung zu finden. Die Dogmatifer erflären fich über dieſes Pro— 
biem nicht eingehender. Man wird nur annehmen fünnen, daſs fie, da ja one— 
hin die Anhypoftafie, bezw. Enhypoftafie, der menfchlihen Natur im göttlihen 
Logos vorausgeſetzt wurde, das Ich des Logos hier vilariren laffen für die prins 
zipielle, wenn auch nicht faktisch von ihm angenommene menjhlihe Natur. Es 
wäre daher auch das dv uoopi Feod undpywr eigentlich durch ein „Prinzipiell“ 
zu reftringiren, faktiich kann ja der Gottmenjch als folcher dieſe Herrlichkeit noch 
nicht gehabt haben, fondern nur beftimmungss und rechtmäßig. Auf das gleiche 
Refultat fommt man aber, wenn man fchließlich den erjten Moment der conceptio 
als der Erinanition vorangehend denken und annehmen wollte, dafs dieſer erfte 
Moment über die Art der Menſchwerdung noch nicht fchlechthin präjudizirt ha— 
ben follte. Denn auch wenn wir unjererjeit3 die allgemeine Frage unerledigt 
lafjen dürfen, ob eine Tätigkeit der menfchlihen Natur one Perſönlichkeit über: 
haupt denkbar fei, jedenfalls konnte eine im bloßen Embryo vorhandene empiri— 
Ihe Menſchheit noch nicht tatfächlich auf die Entſchließung ded Logos einwirken. 
Es wird alfo immer wider dabei bleiben, daſs als das ich erniedrigende Sub» 
jeft allerdings der Aöoyos Browoxog anzujehen ift, aber der Logos noch nicht in 
der empirischen Menfchheit, fondern in feiner prinzipiellen Menfchheit. Die Haupt: 
ſache bleibt ja doc für die Iutherifche Kirche, daſs nicht die Menfchwerdung als 
folhe al8 eine Erniedrigung des Logos angefehen werden darf, dafs die Erıties 
drigung fich nur auf die Menschheit bezog, Nun fragt fich freilich, wie ijt eine 
ſolche möglich nach den Prämifjen ? 

Schon nah der Lehre der Konkordienformel wie der fpäteren Dogmatiker 
folgt unmittelbar und naturnotwendig aus der unio personalis ouch die Verbin» 
dung der Naturen, welche eine Mitteilung der Eigenfchaften nötig madt. In 
dem NAugenblid der unio mufste alfo fofort auch die menſchliche Natur allgegen= 
wärtig, allwiffend, allmächtig werden. Dieſe genannten Eigenfhaften waren es 
ja ganz befonder8, um welche der Streit ſich drehte und weldhe bei den Ver— 
bandlungen in Betracht famen. Vor Allem handelte es fih um die Allgegen» 
wart. Die Intheriiche Dogmatik ging davon aus, daſs der Logos ja um feiner 
göttlihen Natur willen über das räumliche Dafein erhaben, die Verbindung mit 
der menfchlichen Natur alſo eine illofale fei, dafs alfo mit anderen Worten auch 
die menſchliche Natur illofal geworden fei, indem nun der Logos fie bei allem 
feinem Wirken als pracsentissima habe, und umgekehrt die menſchliche Natur 
wider den Logos in allem feinem Tun als praesentissimum,. Wie die Allgegen— 
wart, jo folgt nun auch für die menjchliche Natur der fofortige Befib der All: 
macht und Allwiffenheit. Dennoch aber hat der Gottmenfch, ftatt von diefen Ga— 
ben Gebrauh zu machen im Zuftand der Erniedrigung auf diefen Gebrauch ver— 
zichtet. Allein wie konnte ein folcher Verzicht möglich fein, one Zurücknahme der 
unio personalis felbjt, wenn doch die Ichtere diefe communicatio zur notwendigen 
Folge hatte? Iſt der Logos fo mit der Menfchheit verbunden, daſs er nicht 
mehr außerhalb ihrer fein und wirken fan, jo muf3 ja notwendig jede Bes 
Ichränfung der Wirkung der Menschheit auch eine Beſchränkung der Wirkſamkeit 
des Logos in fich fchliefen. Megiert der Logos die Welt one Beteiligung ber 
menfhlihen Natur, fo wäre infomweit auf den reformirten Standpunkt über- 
gegangen, al8 man dann mit der Dogmatik der letzteren auch einen Logos extra 
earnem bebielte und doch wird das religiöfe Bewufstjein mit Recht darauf be= 
harren, daſs ein folcher Logos extra carnem den Wert der Menfchwerdung be— 
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droht; ift der Logos nicht mit feiner ganzen Perfon an die Menfchheit Hingege- 
ben, fürt er ein Doppelleben als Weltregent und als erniedrigter Menjchenfon, 
fo droht immer wider die Menjchwerdung zu einer bloßen Einwirkung de3 Logos 
auf die Menjchheit zu werden. Es kann und daher nicht wundernehmen, wenn 
die Schwäbifhen Theologen den Gedanken der Erniedrigung in einer Weife auf: 
fajsten, welche freilich einer Leugnung derſelben gleichfam. Schon im erjten Sta- 
dium des Abendmalsjtreite waren es hauptfählih die Schwaben unter Fürung 
von Brenz gewefen, welche für die legten Konjequenzen der communicatio idio- 
matum eintraten und namentlich durch die Behauptung der unbedingten Ubiquität 
mit Melanchthon in Konflikt kamen, dem fich auch ſpezifiſch lutheriſche Theologen, 
vor Allem Chemnitz, in diefer Frage anfchlojjen. 

Es war aljo nur gewifjermaßen die Konſequenz eined prodinzialen Dogmas, 
welche die ſchwäbiſchen Theologen einer fpäteren Generation (Lukas Dfiander, 
Thummius 2c.) verteidigten, wenn fie die Erniedrigung auf eine xguwıg der Herr- 
fichfeit reduzirten, wenn fie auf die Annahme kamen, daſs der Gottmenſch jtet3 
aftuell die Allgegenwart, Allmacht und Allwiffenheit gebraucht und nur diefen 
Gebraud vor der Welt verhüllt habe in dem Gewande der Niedrigfeit, wenn fie 
behaupteten, daſs der am Kreuze hängende und jterbende Gottmenſch gleichzeitig 
die Welt regiert, allgegenwärtig überall vorhanden gewejen ei, wenn fie in ben 
Wundern de Herren nur das Herborbrehen einer immerwärend aktiv vorhan— 
denen Herrlichkeit fahen. So wenig man freilich die Konfequenz dieſes Stand» 
punkte aus den Prämifjen wird bejtreiten fünnen, jo wenig kann man fich ver— 
wundern, daſs ein anderer Teil der Iutherifchen Theologen gegen diefe Konfequenz 
fi fträubte. Es waren die Gießener Theologen, welche die tatfächlihe xivrwaıg 
den wirklihen Verzicht auf den Gebrauch diejer göttlichen Idiome behaupteten. 
Die unabweisbar dofetifchen Konfequenzen, zu welchen die Tübinger Lehrform 
füren mufste, Haben die ſächſiſchen Vermittler veranlafst, in ihrer deeisio im 
wejentlichen auf die Seite der Gießener zu treten und die ſächſiſchen Dogmatifer 
in der zweiten Hälfte des 17. Jarhunderts gaben fich alle Mühe, dieſe Forde— 
rung ber Kenoje des Gottmenjchen mit den Prämifjen in Einklang zu bringen, 
Was die drei ausfchlieglich in Betracht gezogenen Idiome betrifft, jo wurde von 
der omnipraesentia intima eine extima unterjchieden, d. h. wie Gerhard (Loci ed. 
Preuss p. 556) erllärt das praesentissimum ac potentissimum dominium, wie 
ed Chriſtus im Stande der Erhöhung ausübt. Wärend nun allerdings die in- 
tima omnipraesentia die naturnotwendige Nlonfequenz der unio personalis fein 
foll, fann die extima doch zurüdgehalten werden, indem der Logos foweit feine 
Mitteilung retraftirt. Die Erniedrigung überhaupt ift nur eine retractio et in- 
termissio usus (a. a. O. 597). Der Gottmenſch hat alfo auch von der Allmacht 
und Alwifjenheit den habitus behalten und nur denfelben nicht überall gebraudht, 
nur in einzelnen Strahlen leuchtet das Licht hindurch. Freilich auch dieje Lö— 
fung der Schwierigkeiten läjdt manche Zweifel übrig. Wie joll man jich die All: 
wifjenheit al3 bloßen habitus dvorjtellen? und wenn man den habitus aud) auf 
die bloße Potenz reduziren wollte und jagen, die menschliche Natur Habe jeden 
Augenblid die Möglichkeit gehabt, die Konfequenz der unio zu ziehen und von 
der Allwifjenheit des perfönlich vereinten Logos Gebrauch zu machen, aber nur 
diefe Potenz nicht gebraudt, wenn doch der Logos fir fich unveränderlich iſt, 
auch feine Weltregierung ausüben muſs, wie jol man fich vorjtellen, dajs er 
dies als Gottmenſch tut und dad) der Menschheit den vollen Gebrauch der Eigen: 
Ihaften, die dazu nötig find, retrahirt? Wird dann die Teilnahme der Menſch— 
heit an diejer Art der Tätigkeit ded Logos nicht doch nur zu einer idealen, d. h. 
zu der bloßen Bergegenwärtigung der Menjchheit im Bewuſstſein des Logos, und 
wäre damit nicht doch wider der jo wichtige Grundfaß, daſs der Logos nicht 
extra carnem wirke, eigentlich aufgegeben ? Oder aber ſoll man diefe Beteiligung 
der meuſchlichen Natur doc, al3 reale denken, find wir dann nicht ſchließlich wi: 
ber bei einem doppelten Gottmenſchen angelangt — einem allgegenwärtigen und 
Leiblich bejchränften? So wunderbar der Scharffinn it, den die lutherifche Theo— 
logie aufwendete zur Erklärung diefer ihrer Thefe, er kann doch nicht Gegenſätze, 
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bie als abjolute vorausgeſetzt find, wirklich für das vorftellende Bewufstfein zur 
Einheitlichkeit in einem Subjekt zufammenfafjen. 

Die Hauptfahe für die Iutherifhe Dogmatik und ihre Lehre bon der ina- 
nitio, die Beteiligung am Leiden, weiß fie infojern verftändlicher zu machen, als 
die appropriatio der Leiden der menfchlichen Natur durch den Logos um der 
unio personalis willen allerdings ja ihre Analogie hat in der Art, wie ber 
menschliche Geijt die leiblichen Leiden als feine eigenen empfindet, nur ift ſchwer 
zu denken, wie die menschliche Natur, die ihre Perfünlichkeit doc nur im Logos 
hat, auch diejenige Seite der Leiden, welche eben die perjönliche Würde antaften, 
jol empfinden fünnen. Da der Befiß der göttlihen Natur im Hintergrund fteht 
und zwar jo, daſs die Ichtere [hon im Stand der Erniedrigung herborbricht, To 
fann eigentlich auch faum von einem Fortjchritt in der Erniedrigung die Rede 
fein. Dieje fol nun auch möglichſt frühe zum Ende kommen und e8 wurde des— 
halb auch darauf Wert gelegt, daſs der descensus ad inferos nicht mehr zum 
Stand der Erniedrigung gehöre, fondern zum Behuf der Überwindung des Sa— 
tans und feines Reiches gejhehen ſei (F. C. Solid. decl. Art. 9). — Mit dem 
Eintritt des Todes tritt aljo der Gottmenſch eo ipso in den vollen Gebrauch ber 
göttlichen Jdiome. Ausdrüdlich wird negirt, daſs das dio Phil. 2, 9 begrün— 
dende Bedeutung habe. Die Erhöhung ift nicht etwa verdient worden durch das 
Vorangehende, jondern fie ijt die Konfequenz der unio, welche hervortritt, fobald 
die Gründe, welche die retractio usus veranlajdt haben, in Wegfall fommen. Bon 
einem Fortichritt innerhalb der exaltatio kann natürlich ebenfowenig die Rede 
fein. Die Menschheit ift nun fofort volljtändig mit ihrem eigenen gottmenſch— 
lichen Weſen ausgeglichen, jo werden wir wol jagen dürfen, auch wenn bie Kon— 
fordienformel in ihrem 8. Urtifel den Ausdruck exaequatio, wie er bon der 
ſchwäbiſchen Theologie gebraudht war, um die Ausgleihung der göttlichen und 
menschlichen Natur zu bezeichnen, verworfen hat. 

Hat ſich und die Unmöglichkeit ergeben, von der Prämifje einer fofortigen 
naturnotwendigen communicatio idiomatum auf Grund der unio aus zu einer 
bejriedigenden Borjtellung von dem status exinanitionis zu gelangen, jo fragt ſich, 
ob etwa die Prämifjen der reformirten Theorie leiftungsfähiger find. Wenn die 
reformirte Theorie dem Iutherifchen Satze, daſs der Logo extra carnem nad) 
der Menſchwerdung nicht mehr exiftire, den andern entgegengeitellt hat: totus 
Logos extra und totus Logos intra carnem, fo ijt ja freilich eine der Durch— 
fürung der exinanitio entgegenjtehende Echwierigfeit aus dem Wege geräumt, näms 
fich die fatale Konfequenz, dafs jede ernitliche Erniedrigung derMenjchheit das göttliche 
Leben jelbit in Mitleidenichait ziehen mufs. Der Logos extra carnem bleibt ja 
unberürt von allen den Zuſtänden, welche die Menfchheit treffen. Allein diefe 
abjtrafte Scheidung des Logos von der Menfchennatur hat jofort auch zur folge, 
daſs das subjectum quod und das subjectum quo der Erniedrigung gejchieden 
werden. Berhält fih nach reformirter Chriftologie die Menfchheit lediglich als 
Inſtrument jür den Logos, ift nicht ſelbſt mitbeftimmend, fo kann das subjectum 
quod der Erniedrigung eben nur der Logos ald das ausſchließlich aktive Mo— 
ment im Gottmenjchen fein. Allein andererfeit3 fann dieſe Erniedrigung nicht 
Erniedbrigung ded Logos jelbjt fein, denn diejer ſchwebt ja eigentlich als unver— 
änderlich über der Menjchheit. Die Erniedrigung jelbit kann fich alfo nur an 
der menſchlichen Natur vollziehen. Da aber die menfhlihe Natur ihrerjeits 
nicht zuvor fchon eigentliche woogn Feoö war, fo kann ftreng genommen auch von 
einer Erniedrigung nicht die Rede fein. Die Erniedrigung iſt nur die noch nicht 
eingetretene Herrlichkeit. Sie befteht nur darin, daj3 der Logos zunächſt die 
forma servilis annahm. Wol verrät fich die Neigung der reformirten Lehre, im 
der Menjhwerdung jelbjt eine Erniedrigung des Logos zu fehen. Allein dieſer 
Geſichtspunkt ift nicht durchzufüren, da ſonſt die Konſequenz wäre, dafs bie 
exaltatio Zurüdnahme der Menjchwerdung fein miüfste. Darum kann doch wider 
die Erniedrigung nur darin bejtehen, daſs der Logos behufs feiner Offenbarung 
eine Geſtalt annimmt, welche die volle Manifeitation feine Herrlichkeit hemmt, 
dieje Herrlichkeit verbirgt (ef. Heidegger, medulla tbeologiae lib. 2, p. 24). So— 
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fern troß diefer Verbergung die Menfchwerdung doch immer noch Offenbarung 
ift, kann man immer noch fragen, ob nicht in gewiffem Sinne die Erniedrigung 
nur Anfang der Erhöhung ift, und fofern die Menfchheit durch ihre Verbindung 
mit dem Logos dody immer noch eine außerordentliche Auszeichnung empfängt, 
ift doc auch für fie troß der forma servilis diefer Stand der Erniedrigung im— 
mer noch Erhöhung. Da nad reformirter Lehre die Menfchheit freilich des Lo— 
gos nie mächtig wird, jo kann troß dieſer jpezifiichen Beziehung, in der fie zum 
Logos fteht, von der Schwierigkeit, mit der die Iutherifche Theorie zu ringen 
hat, nicht die Rede fein, von der Schwierigkeit zwijchen Befig oder Potenz der 
Allmacht, Allgegenwart und Allwiffenheit und ihrem Gebraud zu unterfcheiden. 
Die frage, wie denn, wenn die Menfchheit ihre Perfönlichkeit doch nur im Logos 
haben foll, ein wirkliches Leiden der Perfon möglich fein fol, können wir hier, 
da wir nicht von der Communicatio idiom. zu handeln haben, außer Acht laſſen. 
Die Kenofe ſetzt fih nun alfo in der Tapeinofe fort bis zum Todesleiden, das 
feinen fchärfiten Ausdrud im descensus ad inferos findet. Schon Calvin hat 
unter dem leßteren nicht einen lofalen descensus verftehen wollen, ſondern eine 
innerlihe Durchfämpfung der Höllenqualen, welche zeitlih mit der Kreuzigung 
zufammenfallen würde. In der Erhöhung erfärt nun der Gottmenjch nur die 
Konfequenz der Erniedrigung. Das dio ift kauſal zu nehmen (Heidegger a. a. O. 
©. 86). Es tritt nicht die an fich feiende Herrlichkeit zu Tage, fondern es wird 
pofitiv die Herrlichkeit erſt beigelegt. Die göttliche Natur ift improprie er» 
höht, fofern fie nur in vollerem Umfang fich durd die Menfchheit manifejtiren 
fann, die Menfchheit proprie fofern fie nun die volle ihr mögliche Herrlichkeit 
empfängt. Auch dies vollzieht jih nur allmählich, jofern die Himmelfart ja als 
reale Ort3veränderung angenommen wird, welde die in der Auferftehung be= 
gonnene Verklärung ihrer Vollendung in ber Sessio ad dextram zufürt. Freilich 
finitum non est capax infiniti, auch jet fann der Logos ſich nicht unbedingt 
in die Menschheit ergießen. Sein Wirken extra carnem geht fort und da bie 
Menschheit doch nur als Drgan der Erlöferwirkjamfeit Bedeutung hat, fo ift 
fie jeßt für den Logos eigentlich gleichgültig. Sie hat für die Weiterfürung des 
Erlöfungswerkes feine Bedeutung. Deswegen findet fih fchon bei Calvin eine 
fülbare Neigung, die Menjchheit Ehrifti gnoftifch mit dem geiftlichen Leib der 
Kirche zufammenfallen zu laffen und ein fortgehendes Wachstum der Verklärung 
anzunehmen, fojern im Wachstum der Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen 
die in der Menjchwerdung begonnene Manifeftation des Logos mweitergefürt wird, 
bis fie fih im reditus ad judieium vollendet. So fpiegelt fi denn die Unfähig- 
feit der reformirten Theorie, es zu einer vollen Menjchwerdung zu bringen, in 
der fchlieglichen Unfähigkeit, den status exaltationis durchzufüren und die Stände: 
lehre erlitt mindejtens diejelbe Beeinträhtigung durch die reformirten Ausgangs: 
punkte wie durch die lutherischen. 

Je erntlicher das Ningen der lutheriſchen Theologen namentlid war, durch 
diefen Lokus don dem doppelten Stand ihrer ChHriftologie Vollendung zu vers 
Schaffen, deſto furchtbarer war der Rüdjchlag, als fich zeigte, daf3 all dies Ringen 
doch ſchließlich den gefhichtlichen EHriftus, nach dem man zu fragen begann, nicht 
genügend zu erklären vermöge. Die fortjchreitende Auflöfung der Ehriftologie 
biß zu ihrem Herabfinfen zum dürrſten Ebionitismus muſste auch die Lehre vom 
doppelten Stande jchlieglich völlig entwerten. Dagegen hat für die dogmatifche 
Reftauration unſeres Jarhundert3 die Ständelehre ein ganz neued Intereſſe ge— 
wonnen, 

Eine Forderung Hatte die Chrijtologie aus ihrem Stande der Erniebrigung 
unter der Herrichaft des Nationalismus als berechtigt mit hinmweggenommen: die 
Forderung, daſs fie dem Lebensbilde, das die Schriit von dem gefchichtlichen 
Epriftuß entworfen, gerecht werde. Indem fie alfo bei ihrer Neubildung dem 
alten Intereſſe wider diente, die Möglichkeit der Verbindung des Gläubigen 
mit dem erhöheten Chriſtus zu erreichen, fühlte fie fich doch verbunden, die 
Warheit des geſchichtlich erniedrigten Chriſtus voll anzuerkennen. Gerade 
duch jchärfere Betonung des Unterſchiedes der Stände fuchte fie die Möglich— 
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feit ber Identität des gefchichtlichen Chriſtus mit dem ewig gegenwärtigen zu 
gewinnen. Daſs e8 aber unter Vorausjegung der vollen Mitteilung der gött— 
lihen Eigenſchaſten des Logos an die Menschheit im erſten Augenblid der unio 
unmöglich fei, eine wirklich geſchichtliche Menjchheit herzuftellen, ijt eine der neues 
ren Theologie fait ausnahmslos eigene Vorausſetzung. Nur Philippi hat unter 
den neueren deutfchen Dogmatifern von Bedeutung es verfucht, die dogmatiſche 
Aufftellung der lutheriichen Scholaftit wider aufzunchmen, one daſs man zuges 
jtehen fünnte, daſs ihm ein wefentlicher Fortjchritt gelungen. Bon einem eins 
heitlihen Selbft, das doch ein doppeltes Sichfelbftwifjen und Sichjelbitbeftimmen 
haben fol (Philippi, Glaubensl. IV, ©. 123), wird fich Niemand eine Vorſtellung 
zu machen vermögen. in folches Selbjt wäre doch jchließlich eine res de solo 
titulo und die Ständelehre müjste jich auflöjen in die Lehre von zwei parallelen 
Neihen von Alten des Selbjtbewusstjeins und der Selbjtbejtimmung. Der größere 
Teil der Theologen, welche eine ernitliche Relonjtruftion des chriftologijchen Dog: 
mas ind Auge fajsten, hat es verjucht, dem Begriff der exinanitio eine weitere 
Ausdehnung zu geben und ihn auch auf den Logo felbjt anzumenden, indem 
angenommen wurde, dafs derjelbe bei der an fich für ihm allerding3 nicht herab» 
wiürdigenden Verbindung mit der Menjchheit, doch zum behuf des Eintrittö in 
die empirische Menfchengefchichte auf diejenigen Eigenfchaften verzichtet habe, welche 
mit diefem Weltdafein in völligem Widerfpruch ftehen. Die uoppn Feov, um 
deren Entäußerung es ſich Handelt, ift alfo nad diefer Anſchauung die 40005 
des immanenten Gottesfoned und erjt die Tapeinoje als Hortjeßung der Kenoſe 
ift Sache der gottmenſchlichen Perfon. Doch ift die Kenofe nur nötig zum Be— 
huf des Eintrittö ded Logos in die empirische Menjchheit. An fi iſt die letz— 
tere capax infiniti und tritt mit dem Stande der Erhöhung in ben Bollbefig der 
Gottesherrlichkeit ded Logos, nachdem fie mit der unio ſchon prinzipiell in das 
consortium der Trinität aufgenommen if. E3 war vor Allem Thomafiuß, der 
diefem Gedanken wiſſenſchaftlichen Ausdrud gab und ihn vertrat. Er unterjchied 
zwifchen den immanenten göttlichen Eigenfhajten der Macht, Warheit, Heiligkeit 
und Liebe, welche den Logos auch im Stande der Erniedrigung begleiteten und 
den tranfeunten der Allmacht, Allwifjenheit und Ullgegenwart, auf welche fich 
die Kenoſe bejchränfte. (Bon ChHrifti Perſon und Wert H, ©. 214 5j.). Obgleid) 
er damit glaubte, die Veränderungen des göttlichen Weſens auf das göttliche Wirs 
fen bejchränftt zu haben, in Bezug auf welches doc überhaupt die Möglichkeit 
de3 Eingehens in den Wechjel muſs zugegeben werden, wenn das Verhältnis von 
Gott und Welt ein lebendiges fein fol, fo ift ihm und den anderen Theologen, 
die fich ihm anfchlofjen oder neben ihm in eigentümlicher Weife denſelben Grund 
gedanken vertraten, doch der Vorwurf nicht erfpart worden, daßs ſie die göttliche 
Unveränderlichkeit antajten. E3 war namentlich Dorner, der die Kenotifer zu 
Theopaſchiten jtempelte (Chriftologie II, 1266 ff.) und in feiner Abhandlung über 
die Unveränderlichkeit Gottes (Jahrbb. f. deutjche Theol. 1,2. 11,3. III, 3) ge— 
nauer nachzuweiſen fuchte, wie bei diejer Theorie Gottes Weſen jelbit in dem 
Wechſel hereingezogen werden müjste. In der Tat aber dürfte für dieje Theorie 
und vollends, wo jie, wie von Geh und Schöberlein noch über Thomafius hinaus 
verfolgt wird, wo auch die immanenten Eigenjhajten als der Entäußerung ver— 
fallen angeſehen werden, die Gejar auf einer anderen Seite noch dringender ſich 
herausstellen. Im Ernſt kann e8 doch die Meinung diefer Theologen nicht jein, 
da3 göttliche Leben felbit zu berauben über die Beit der Menfchwerdung. Das 
immanente trinitarijche Leben muj3 doch jeinen Weg weiter gehen und jo drängt 
fih unmwillfürlih wider der reformirte Gedanke des Logos extra carnem auf. 
Thomafius Hat das wol gefült. Ausdrüdlich befennt er jih zu dem Satze, daſs 
es feinen Logos gebe extra carnem. Deswegen liegt ihm eben daran, die jog. 
immanenten Eigenjchaften Gottes auch für den Erniedrigten zu gewinuen, des— 
wegen fucht er zu zeigen, wie auch die göttliche Weltregierung in gewiljem Sinne 
duch den Erniedrigten Hindurchgehe. Allein alle Bemühungen jiiren doch nux 
dahin, zu zeigen, wie Gott auch den Erniedrigten zum Moment jeined Lebens 
mache. Allein das trinitariiche Leben kann ſich doch nit damit begnügen, daſs 
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ber Son nur paffiv dem Vater gegemüberfteht, fondern er muſs aktiv dem Vater 
die Gedanken gewiffermaßen darftellen, die in ihm bejchlofjen find. Das kann 
er aber als Erniedrigter nicht. Hier kann er nur paffiv, objektiv den Inhalt 
des göttlichen Lebens darftellen. Iſt dieſes leßtere auf eine aktive Beteiligung 
des Logos eingerichtet, fo muſs fich doch fragen, wie diefer Mangel im imma— 
nenten Lebensprozeſs Gottes folle ausgeglichen worden fein. Man wird one eine 
ſtillſchweigende Fortdauer der immanenten Funktion des Sones auch wärend ber 
Beit feiner Kenofe nicht durchlommen. 

Dorner ſelbſt hat es auf anderem Wege verfucht der Schwierigkeit zu begegnen, 
indem er den Stand der Erniedrigung mehr ald einen Stand der Entwidlung aufs 
fafste, in welchem der Logos auf Grund einer prinzipiellen Einigung mit der menſch— 
lichen Natur in dem Maße der fortichreitenden Entwidelung ber legteren fich mitteilt, 
jeden neuen Entwidlungsmoment ergreift und fo in einzigartiger Weife die Menſch— 
heit zum Organ feiner Selbftoffenbarung macht. (Glaubenslehre $104). Der Logos 
extra carnem ift bier offen eingeftanden, Wenn nun auc dem Gedanken, daſs Die 
Menjchheit dabei als perjünliche ein Übergewicht behaupte, dadurch zu wehren 
gefucht wird, daſs die Perſon nur als Refultat der Einigung der Naturen bes 
trachtet werden folle, jo erfcheint doch eine fortgehende Mitteilung nicht vorftell: 
bar, ‘one daſs das Subjekt, an daß die Mitteilung erfolgt, zum Boraus als fertig 
gedacht wird. E3 kommt aljo doch ein ſamoſateniſches Element in dieje Chriſto— 
logie herein und ift die Menjchheit nur Organ der Selbftoffenbarung des Logos; 
bat fie nicht auch eine autoritative Stelle mit, fo kann vollends von einer Kenoje 
eigentlich nicht die Rede fein, fondern der Weg geht doch eigentlih nur in aufs 
fteigender Linie, wenn ja auch der fittliche Weg der Demut und Selbiterniedri- 
gung diefer Selbftoffenbarung dient. Die Dorner’sche Ehriftologie fcheint jo doch 
den Übergang zu derjenigen Anfchauung zu bilden, welche nur ein göttliches 
Prinzip in dem Menjchenfon ſich entwideln Täjst und von einer Erniedrigung 
nur in dem Sinne reden kann, daſs die volle von Ewigkeit Her erijtirende Idee 
der Gottmenjchheit nur erreicht werden fonnte auf dem Wege durch die empiris 
ſche Menjchheit hindurch. Wo indes diefer Verfuch der chriſtologiſchen Spekula— 
tion do zu einem ernftgemeinten Stand der Erhöhung es zu bringen ſucht, 
eine folhe Verklärung der Menjchennatur vorftellig zu machen beftrebt ift, welche 
ein perjönliche® Verhältnis des Gläubigen zum erhöheten Gottmenfchen ermög— 
liht, da hat man billig eine folhe Anjchauung wol zu unterjcheiden von den 
eigentlih vationaliftifchen Auffaffungen, welche überhaupt feinen Stand der Er: 
böhung mehr kennen oder in umgemwandter Weife denfelben zu einem rein doke— 
tiichen, d. H. nur in dem Bewufstjein der Gemeinde vorhandenen, mahen. Man 
mag jenen Berjuch, einen Stand der Erhöhung one eine Kenoje des Logos wirk— 
lich als möglich zu erweifen, die Bergottung einer menjchlichen Berfon durd den 
einmwirfenden und einwonenden Logos aufzuzeigen, als undurchfürbar anjehen, e8 
wird doch das Juterefje und die Erfarung des chriftlichen Bewufstfeins und der 
chriſtlichen Gemeinde immerhin auf dem weſentlichſten Bunfte noch gewart. Denn 
die Anſchauung des erhöheten Chriſtus und die Erfarung desjelben in der Ges 
meinde war der Ausgangspunkt aller Chriftologie. Wo der Stand der Erhöhung 
aljo geleugnet oder dofetifch aufgelöft wird, da fängt die Härefe erft in vollem 
Sinne an. Ob es überhaupt gelingen wird, von diefem feiten Punkte aus den 
Stand der Erniedrigung in einer Weife zu geftalten, welche ebenfo den Zuſam— 
menhang der beiden Stände wahrt, al3 die volle gefchichtliche Warheit des Stan— 
des der Erniedrigung, kann man vielleicht bezweifeln. Das uvornoor bleibt 
öuokoyoruevwg ulya. Doch dürfte fich fragen, ob die Glaubenslehre an die Vor— 
ausjegung zweier Naluren unabänderlich gebunden ift, ob nah Erſchöpfung fo 
verfchiedener Wege, die der Scharffinn und die Frömmigkeit verfucht, nicht aud) 
der betreten werden könnte, daſs man eine gottmenfchliche Natur einfach zur Vor: 
ausfegung nimmt. Die beiden Bojen des Eutychianismus und Neftorianismus 
liegen, wenn man von der Aufgabe, zwei abjtraft gejchiedene Naturen zur Ein» 
heit zufammenzufaffen, ausgeht, jo verzweifelt nahe beifammen, daſs der gejchid- 
tefte Lootje Feine genügend orthodoxe Fahrrinne dazwifchen für ein chriftologifches 
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Shlahtihiff finden wird. Bon der Ständelehre aus aber wird als Grenze auf- 
gejtellt werden für das orthodore Yahrwafjer die Feithaltung eines wirklichen 
status exaltationis neben dem Stande der geſchichtlich empirischen Lebensentwick— 
lung Ehrifti und im BZufammenhang damit der Nachweis, dafs diefe leßtere fich 
wirklich al3 exinanitio darjtelle, nicht nur der naturgemäße Anfangsitand der Er» 
höhung fei. So gewiſs die Erlöfung nit nur Vollendung, fondern Widerher- 
ſtellung eine8 verlorenen Buftandes ijt, jo gewiſs wird auch die Erhöhung nicht 
nur Vollendung, fondern Widerherftellung eines an ſich gewollten und vorhan- 
denen Buftandes fein müfjen, 

Als epochemachend für die jpezielle Frage, die in borliegendem Artikel bes 
handelt wurde, darf wol die Schrift Schnedenburger8 über den doppelten Stand 
Ehrifti bezeichnet werden (1. Aufl. 1847, 2. 1861). Mögen gegen mande feiner 
biftorifchen Aufftellungen fi auch gegründete Einwendungen erheben lajjien, — 
das Intereſſe für diefen fpeziellen Punkt hat diefe Schrift doch erſt gewedt. Die 
ausfürlihe Behandlung, welhe Dorner in der zweiten Auflage feiner „Entwick— 
lungsgeſchichte der Lehre von der Berfon Erijti” dieſer Frage gewidmet hat, zeigt, 
wie fie namentlich auch durch das Herbortreten der Fenotifchen Theorieen allges 
meines Intereſſe indefjen gewonnen hat. Dornerd Arbeiten über die Unverän- 
berlichfeit Gottes in den Jahrbb. f. d. Theologie find bereit erwänt. Die ges 
ſchichtliche Entwidelung der Ständelehre hat befonders forgfältig Thomafıus 
bearbeitet im zweiten Teil feiner „Lehre von der Perſon und dem Werk Ehrifti“ 
und Bhilippi im 4. Teil feiner Glaubendlehre. Von monographifchen Arbeiten 
dürften zu nennen fein: Bodemeyer, Lehre von der Kenoſis, 1860, und H. Schulg, 
Die Lehre von der Gottheit Chriſti, 1881. Im übrigen find die bekannten dog— 
matifchen Werke der legten Jarzehnte zu vergleichen. D. 9. Schmidt. 


Stapfer, ein Bernijches Theologengefchleht von bedeutender Begabung und 
feltener Erubdition, welches ein volles Jarhundert hindurch der Berner Kirche zur 
Bierde gereicht hat. Stammend von Brugg im Aargau, begegnen wir von den 
vierziger Jaren des vorigen Jarhunderts hinweg im Dienfte der Kirche den Nas 
men en Friedrich, Johannes, Albrecht, Daniel, Philipp Albrecht und Fried» 
rih Stapfer. 

1) Joh. Friedrich Stapfer, einer der legten Bearbeiter des reformir- 
ten Lehrbegriffs, übte als fruchtbarer theologiſcher Schrijtjteller Einfluſs auf weite 
Kreiſe, namentlich innerhalb der reformirten Kirche aus. Geboren im Januar 
1708, machte er feine Studien zu Bern und Marburg, wo er fich unter Anlei- 
tung des Meijterd gründlich in die Wolffiche Philojophie einlebte. Nachdem er 
auch noch Holland beſucht und überall den hervorragenditen Ericheinungen auf 
dem Gebiete der Theologie und Philoſophie feine Aufmerkfamteit zugemwendet 
hatte, kehrte er mit einer audgebreiteten Gelehrſamkeit und mit dem Entſchluſſe 
in die Heimat zurüd, durch Anwendung der demonitrativen Lehrform der Wolff: 
ſchen Philofophie die Warheit des Chrijtentums und feiner Lehren „evident“ zu 
erweilen. 

Stapfer ftand erjt als Heldprediger in den Walbdjtätten (1738—1740), be: 
Heidete dann ein ganzed Jarzehnt hindurch eine Hauslehrerſtelle in der Familie 
von Wattenmwyl zu Dießbad bei Thun, und ward nad dem Tode des dortigen 
Pfarrers, des bekannten Samuel Luciuß, zu deſſen Nachfolger befördert (1750). 
Mit großer Treue und möglidhiter Herablafjung zu der Bildungsftufe feiner 
Pfarrkinder, tief dDurhdrungen vom Gefüle der Berantwortlichkeit des Umtes, 
lag er den Pflichten eines Prediger und Seelforgerd in der ausgedehnten, relis 
giös erregten Gemeinde biß an fein Ende (1775) ob. Indes war das Feld ber 
Betätigung, daß feiner individuellen Begabung entiprach, weit weniger das prafs 
tiſch-kirchliche als hingegen das litterariſche. Verhältnismäßig raſch nad) einans 
der bearbeitete er die Hauptdisziplinen der chriſtlichen Theologie in bändereichen 
Werken, und es erſchienen von ihm bei Heidegger in Zürich zwiſchen 1743 und 
1769: a) Institutiones theologiae polemicae universae, 5. Bünde 1743, vierte 
Ausgabe des 1. Bandes 1757. b) Grundlegung zur wahren Neligion, 12 Bände, 
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1746—1758. c) Sittenlehre, 6 Bände 1757—1766. d) Auszug aus ber 
Grundlegung zur wahren Religion, 2 Bände 1754. e) Unterridht von dem 
a 1758. 1) Anweiſung zur chrijtlihen Religion, 1769, in Katechismus: 
orm. — 

Der Standpunkt, welder in diefen Schriften zu Tage tritt, ift der nämliche, 
ben wir bei Wyttenbah und Bed, fpäter bei Endemann treffen. In dem mil: 
ben Geiſte eines Werenfeld und Qurretin, nicht one merflihde Ermäßigungen im 
einzelnen, bewegt fih Stapferd Anſchauungsweiſe noch wejentlich innerhalb des 
orthodoren Lehrbegrifid. Allein dabei ift es ihm Gewifjensfadhe, in Berüdfich: 
tigung der Anforderungen des Beitalters die Feorperei« der chriftlihen War- 
beit, ihre lbereinftimmung mit den Bernunftprinzipien oder, wie er auch jagt, 
ihre Möglichkeit und Notwendigkeit aufzuzeigen, und eben zu dem Zwecke nun 
macht er einen jehr ausgedehnten, zum teil äußerſt ermübdenden Gebrauch von 
der Wolffihen Methode. „Evidenz“ heißt das Schlagwort Stapfers. Durch 
das Beitreben, in der Gedanfenentwidelung nur auf dem Wege ftreng logijcher 
Schlufsfolgerung fortzufchreiten, fol alles Klar, einleuchtend, für die verjtändige 
Betrachtungsweiſe tunlichit mundgeredht gemacht werden. Nicht ald ob deshalb 
ber Vernunft das oberfte Kriterium über die Lehrjähe der Dogmatik zuerkannt 
würde. Denn mit Hilfe der reinen Denfoperationen und unabhängig bon ber 
Offenbarung, aber allerding3 im Interefje derjelben, als deren jchüßender Unter- 
bau, wird nur die theologia naturalis entwidelt, die bei ben NRejormirten ſeit 
Earteftus jchärfer von der revelata gefchieden zu werden pflegte und nun unter 
den Wolffianern, namentlich auch von Stapfer, in eine engere Verbindung mit 
biefer gebracht worden iſt. Hinſichtlich der theologia revelata ijt ſich dagegen 
Stapfer gleich feinem Meifter wol bewufst, daſs ihr pofitiver Gehalt nicht das 
Produkt menſchlicher Vernunfttätigkeit ift und daher auch nicht in der Weije 
eines jolchen demonftrirt werden kann. Hier gilt es vielmehr 1) den Nachweis zu 
leiten, daſs die hl. Schrift eine göttliche Offenbarung in ſich begreife, woraus 
dann 2) im Grundfaße die Warheit alles defjen abgeleitet wird, was die Schrift 
fagt (Vorrede zur Sittenlehre). Als fundamentum religionis im allgemeinen ftellt 
er die dependentia a Deo, ald fundamentum religionis peccatoris die de- 
pendentia a Deo Salvatore hin. Die Lehre von der Offenbarung, von 
deren Notwendigkeit und ihrer Bezeugung in der Schrift, fommt nad) der Dar: 
legung der natürlichen Religion folgerichtig zwiichen die Lehre von der fündigen 
Beitimmtheit und Erlöfungsbedürftigfeit de8 Menfchen und zwifchen die Lehre 
von der Trinität zu ftehen. 

Die Theologia polemica ift auß der Einficht hervorgegangen, daf3 bie tra= 
ditionelle Behandlungsart der Disziplin zur Rechtfertigung des kirchlichen Lehr: 
begriff nicht mehr genüge. Demnach iſt Stapfer überall bedacht, bad durch— 

reifende Prinzip der entgegenjtehenden Lehrfyfteme herauszufinden, um an die— 

3 die Hebel der Kritik anzufegen. Borausgefhidt wird in einem grundlegen- 
ben Teile eine fompendiarifche Darftellung der 'Tiheologia dogmatica, worauf 
dann in abgefonderten Kapiteln zur Behandlung gelangen: der Atheismus, der 
Deidmus, der Epifureißmus, der Ethnicismus und Naturalidmus, — ferner der 
Judaismus, der Muhammedanidmus, der Socinianismus und Indifferentismus 
(Latitudinarismus u. ſ. w.), — der Papismus, die Fanatiker (Antoinette Bou- 
rignon, Weigel, Böhme, Dippel u. f. w.), der Pelagianismus, der Arminianis> 
mus, der Anabaptismus, — endlich die morgenländifche Kirche, der Konfenfus 
und Diffenfus in den beiden Kirchen des Proteftantismus und anhangsweije noch 
die vornehmſten Härefieen der alten Kirche. 

Die Anordnung des Stoff3 in der „Örundlegung* — welder Kant 
feine Allegorifationen der kirchlichen Sotereologie teilweife enthoben hat — ift 
die unter den Rejformirten übliche ſynthetiſche, mit völliger Beifeitelafjung ber 
Föderalmethode. Dad Centrum de3 Erlöſungswerkes bildet die Genugtuung. 
Die Momente der Heildordnung find Berufung, Widergeburt, Glaube, Rechtfer— 
tigung, Heiligung, Bewarung im Stande der Gnaden, VBerherrlihung. — Die 
‚ganze Religion ijt indes eine Warbeit, die da ift zur Gottfeligkeit. Mit diefem 
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Safe adoptirt Stapfer die bereit3 von Polanus empfohlene, in der Wolffchen 
Periode herrſchende Teilung der chriftlihen Theologie in theoretiſche und prak- 
tiiche, in Dogmatik und Ethif. Die „Gottesgelahrheit“ hat ed mit dem Wiſſen, 
die „Sittenlehre* mit dem Willen zu tun. In ihrer praktifhen Abzwedung geht 
die leßtere fat ausjchließlich in die Pflichtenlehre auf. Der Begriff der Tugend 
fällt ziemlich mit demjenigen der Pflicht zufammen, erhält daher aud in der Aus— 
fürung feine abgejonderte Stelle. Wa3 von der Güterlehre ſich vorfindet, ſchrumpft 
im Schlufsabjchnitt unter dem Gefichtöpunfte von Motiven für die GSittlichkeit 
zufammen. 

2) Johannes Stapfer, Bruber des Vorigen, geb. 1719, geft. 1801, 
Profefjor der Streittheologie feit 1756, Kollege von Dad. Bocher und Ith, Hat 
ſich durch die metriſche Überjegung der Palmen ein anerfennenswertes Berdienft 
um feine Kirche erworben, Bis dahin hatte man fi in der Berner Kirche der 
Lobwaſſerſchen Redaktion bedient. Bedenkt man, daſs $. Stapfer rüdfichtlich 
des Vermaßes an die Goudimeljchen Melodieen nah Sulzbergerſcher Bearbei: 
tung gebunden war, fo wird man feiner Arbeit die Anerkennung nicht verjagen 
können, die ihr zu teil geworden ift. Partieenweije nicht one dichteriſchen Schwung, 
gemeinverftändlih, verhältnismäßig fprachrein, hält fie den Vergleich mit der» 
jenigen von Spreng (1741), Wildermett (1747) und J. A. Cramer ſehr wol 
aus. — Man hat von J. Stapfer a) Tiheologia analytica, Bern 1763, eine 
fyftematijch geordnete Darftellung der Hauptjächlichiten Glaubenslehren iu Form 
von audfürlichen Predigtdispofitionen, Band I. b) Predigten, 7 Bände 1761 
bis 1781 und 1805. Gie zeichnen fih durch Einfachheit, Durchſichtigkeit und 
Wärme aus. 

Gleichzeitig wirkte von 1766 an ald Pfarrer an der Hauptlicche zu Bern 
noch ein dritter Bruder, Daniel Stapfer, deſſen aus VBeranlafjung des Erd— 
bebens zu Lifjabon (1765) gehaltener Predigt Wieland den Preis der Beredt- 
famfeit auf dem Gebiete der damaligen Predigtliteratur zuerkaunt hat. Er war 
der Vater von Philipp Albrecht, dem nachherigen Minifter, und von Friedrich, 
Prof. der Theologie von 1819—1833. Güder }. 


3) Philipp Albert Stapfer, eine der fhönften Bierden des franzöfifchen 
Proteitantismus, war am 23. September 1766 zu Bern geboren. BDajelbft und 
in Göttingen machte er feine theologifhen Studien und wurde 1792 in daß va— 
terländifhe Minifterium aufgenommen. Im are 1792 erhielt er in Bern eine 
Profefjur der ſchönen Wiſſenſchaften und bald hernach der Bhilofophie, außerdem 
auch ein theologiſches Profefjorat. Zugleich wurde er Mitglied des Erziehungs 
rathe8 und Schulrates. Als im are 1798 infolge der franzöfiihen Invaſion 
die alte Berner Regierung fiel und eine neue an ihre Stelle trat, hielt e8 Stapfer, 
der fich durchaus nicht zu den Grundjägen der alten Berner Ariſtokratie be— 
fannte, für feine Pflicht, an der Regierung des Vaterlandes teilzunehmen, eines— 
teild um Ordnung in Verbindung mit Freiheit aufrecht zu halten, andernteils, 
um ben franzöfifhen Einfluf zu neutraliſiren. In dieſer ftürmijchen Zeit be- 
kleidete Stapfer bei der helvetiichen Regierung die Stelle eined Minifterd des 
Unterricht3 und des Kultus. Er erhielt damald auch den jchwierigen Auftrag, 
bei dem franzöſiſchen Direktorium auf die Zurüdzichung feiner Truppen aus der 
Schweiz, ſowie auf eine Verftändigung hinzuwirken, laut welcher die ſchweizeriſche 
Neutralität anerkannt werden und die Widererftattung der Waffen, welche bie 
Sranzofen den Bewonern mander Gegenden abgenommen Hatten, erfolgen follte. 
In diefer Miſſion bewies er ebenfoviele Feitigkeit als politifche Weisheit, und 
obwol er don Herzen mit der neuen Öeftaltung der Schweiz übereinftimmte, jeßte 
er doc den Forderungen der Kommifjarien des Direftoriums ſolch einen energi- 
ſchen Widerftand entgegen, daſs dieſe, wiewol vergebens, von ber helvetifchen Re— 

ierung feine Abjegung verlangten. Er benußte die immerhin furze Beit feiner 
dminiftration , um bie unter ihm ftehenden Beamten anzuhalten, dafs fie ge— 
funde und chriſtliche Ideeen unter dem Volke verbreiteten, dad den geiftigen Ge— 
faren, welche große Erſchütterungen mit fich bringen, nicht entgangen war. Stapfer 
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ſetzte den berühmten Peſtalozzi in Stand, feine Methode im Großen zu verſuchen, 
indem er ihm die unentgeltliche Benutzung des Schlofjes in Burgdorf ver» 
ſchaffte. Doch die fortwärende Befeindung, die er von Seiten des franzöfi- 
ſchen Direftoriums zu beftehen hatte, würde zuleßt auch feiner politifchen Lauf— 
ban ein Ende gemacht haben, wenn nicht die Erhebung von Bonaparte zum 
eriten Konful und der Sieg bei Marengo den öffentlichen Angelegenheiten eine 
neue Geſtalt gegeben hätte. Als bevollmächtigter Minifter der helvetiſchen Re— 
plubif bei Bonaparte accreditirt, leiftete er feinem Baterlande große Dienite. 
Durch feinen Einflufs geſchah es, daſs Bonaparte damals das Vorhaben der Be- 
figergreifung von Wallis aufgab (welches Vorhaben er freilich jpäter als Kaijer 
ausfürte). Eifrig bemüht um die Unabhängigkeit feines Baterlandes, drang er 
in die hefvetifche Regierung, daſs fie den Vorſchlag des erſten Konſuls, die frans 
zöfffhen Truppen aus der Schweiz herauszuziehen, annehmen follte. Auf der 
anderen Seite bewog er den mächtigen Verbündeten der Schweiz, die alten Mili- 
tärfapitulationen zu rejpeltiren, welche für den Fall der Not die Verabſchie— 
dung der in fremden Dienften ftehenden fchweizerifchen Negimenter ftipulirt hat— 
ten. — Stapfer war aud ein Mitglied der helvetifchen Conſulta, deren End- 
ergebniß die Mediationdafte war; diefe wurde auch von ihm unterzeichnet (1804) ; 
furz — zog er ſich in das Privatleben zurück, um dasſelbe nie mehr zu 
verlaſſen. 

Wärend ber ganzen Zeit feiner politiſchen Laufban hatte er ſich als ein edler, 
feſter, gerader Charakter bewärt und vielfältige Beweiſe einer mit Weisheit ge— 
parten und uneigennüßigen VBaterlandsliebe gegeben. Das kam daher, daſs ſchon 
damals ſeine moralifchen Prinzipien durch den chriftlichen Glauben Feftigkeit er— 
halten hatten; diefer Glaube, erbaut auf die ewigen Grundlagen des pofitiven 
Epriftentums, follte noch wachſen und kräftiger werden. Er war dem verderb— 
lihen Einfluffe des 18. Jarhundert3 entgangen, defjen vornehmfte Repräjentanten 
gerade die fünften Verfechter de3 Unglauben® waren. In die Mitte geftellt zwi— 
ſchen Deutfchland und Frankreich, Hatte er den trodenen und fleinlichen Ratio- 
nalismus der Nachfolger Leſſings eben fo fern von fich gehalten, als die frivo— 
len Negationen von Boltaire und die beredten Paradorieen von Rouffeau. Bon 
biefer großen und ftürmifchen Beit hatte er alle Grundfäße der Duldung und des 
Nechtes aufgenommen, welche fie mit Unrecht von dem göttlichen Stamme los— 
gerifjen, der allein ihnen Leben, Kraft und Saft gibt. So hatte er das unheil— 
volle Mifsverftändnis vermieden, wodurch die Religion und die Freiheit als zwei 
einander feindliche Prinzipien aufgefafst wurden und wodurch fo viel Sammer 
über Franfreih und über ganz Europa heraufbefchworen worden ift. Seine cprift- 
lihe Überzeugung fprach er mit Wärme, wenn auch in einer etwas veralteten 
Form aus in einer Predigt vom are 1797 über die göttliche Beitimmung und 
die erhabene Natur Jeſu Chriſti ꝛc. 

In Paris follte Stapfer den glüdlichften Einfluj3 ausüben. Dieſe Stabt 
wurde fein bleibender Aufenthaltsort, obwol er für fein Vaterland treue Anhäng— 
lichfeit bewarte. Stapfer hatte fich ſchon feit einigen Jaren in Paris nieder: 
gelafjen und fih in das dortige Leben hineingelebt, ald mit dem Sturze des 
erften Haiſerreichs für Frankreich eine geiftige Bewegung von großer Tragweite 
ihren Anfang nahm. Lange Zeit hindurch hatte Frankreich nur für militärischen 
Ruhm, gleihfam außerhalb der eigenen Grenzen, gelebt. Alles Leben hatte fi) 
in die Kriegslager gezogen, daheim war alles in Stagnation. Unter dem Drude 
einer unerbittlihen Cenjur war der Nationalgeift gänzlich darniedergehalten; er 
empfing die Conſigne und Barole von der militärischen Macht, welche feine Spur 
von intelleftucller Initiative duldete und fi) anmaßte, die Gedanken fowol wie 
die Soldaten durch Tagesbefehle zu meiftern. Es ift bekannt, wie fehr die kai— 
ferlihe Regierung das Eindringen fremder, beſonders deutjcher Einflüffe, bes 
fürdtete. Das ſchöne Buch der Frau don Stael war ala eine Klontrebande er: 
griffen und alle Eremplare desfelben, deren man Habhaft werden konnte, vernichtet 
worden. — Diefer Drud war geeignet, in allen freifinnigen Geiftern das Wol- 
gefallen an dem, was verboten war, zu erzeugen und zu mehren. Daher alſo— 
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bald nad dem Sturze bed Kaiferreiches alles, was wärend der Dauer besfelben 
verboten gewejen, beſonders alles, was Deutjchland betraf, mit dem größten Eifer 
aufgefucht wurde. Diefe Neugierde war Stapfer, der Deutfchland aufs genauejte 
fannte, zu befriedigen im Stande, und bald erregten feine Arbeiten über einige 
deutjche Theologen und Philofophen die Aufmerkjamkeit des Publikums. Sein 
Salon wurde der Vereinigungspunft der ernten Liebhaber der philofophifchen 
Studien. Insbeſondere trat er in engere Verbindung mit einem Manne, der 
fi in der Politik fowie auch in der philoſophiſchen Spekulation ausgezeichnet 
und jo das Verdienſt hatte, mit der philofophiichen Tradition des 18, Jarhun— 
derts zu brechen, indem er den Materialidmus von Condillac und Helvetius, der 
damals mit Erfolg von Laromiguiere vertreten wurde, tüchtig angrifl. Maine 
de Biran, auf welchen die interefjanten Beröffentlihungen von Ernjt de Naville 
die Aufmerkſamkeit zurüdgelenkt haben, hatte in Frankreich die Philofophie 
ber Freiheit und des ſittlichen Bewuſtſeins (sens moral) gegründet. Dies war 
für Stapfer ein Grund, feine Sreundfchaft aufzuſuchen. Mehrere Jare hindurch 
fanden im Hauje des gelehrten Berners allwöchentlich philoſophiſche Unterredungen 
ſtatt, an denen Maine de Biran, Guizot und Couſin teilnahmen. Stapfer ſuchte 
in einem ausfürlichen Artikel, den er in die Biographie universelle einrücken 
ließ, die Kenntnis von Kant in Frankreich zu verbreiten. Er gab eine ſehr ge— 
naue und deutliche Analyje feine® Syftems und hob die Verdienſte des Koͤnigs— 
berger Philoſophen hervor, indem er defjen Rehabilitation des fittlichen Bewufst- 
fein hervorhob. — nahm Stapfer regen, tätigen Anteil an jener leben— 
digen und fruchtbaren Bewegung der Geiſter, die unter der Reſtauration ſtatt— 
fand, fein Einflujd darauf war weit bedeutender, ald man ed don einem Marne, 
ber jo wenig jchrieb, erwarten fonnte, n 

Um diejelbe Zeit erlangte feine religiöfe Überzeugung, die von Anfang an 
einen evangelifhen Charakter hatte, größere Beſtimmtheit und Präcifion. Es gab 
zwar in feinem Leben feine jener großen Krifen, welche auf merkliche Weije das 
Leben anderer Menfchen in zwei Zeile auseinanderjcheiden. Es jcheint aber, 
daſs um die Mitte feines Lebens jein Glaube fich vertiefte und neues Leben und 
damit eine größere Erpanfionskrajt gewann. Cine religiöfe Erwedung war ſo— 
wol in Frankreich als in der Schweiz hervorgetreten und hatte den veralteten, 
jocinianifc gefärbten Supranaturaliömus der Genfer Theologie in feiner Ruhe 
geilört. Die franzöfchen Neformirten, welche ihre politiiche Emancipation der 
philofophifchen Bewegung des 18. Jarhundert?, woraus die Revolution bon 
1789 hervorgegangen war, verdankten, Hatten mehr oder weniger den Einflufs 
der Richtung über ſich ergehen Lafjen, welche ihnen endlich zu ihren Rechten vers 
holfen Hatte. So waren fie einem Teile nad in einen farblofen Nationalismus 
verjallen, der in vielen Gemeinden da8 chriftliche Leben erjtidt Hatte. Nun aber 
erfolgte auch unter ihnen durch englifchen Einflufs eine Erwedung, deren Wir: 
fung ein neues Aufleben .ded Glaubens und eine gefegnete chrijtliche Tätigkeit 
war. Damald wurden die meijten der hriftlicden Gejellichajten geftiftet, welche 
feitdem für die Verbreitung und Befejtigung der evangelifchen Warheit in Frank: 
reich tätig gewefen find. Stapfer wurde ſogleich an die Spike der meiften ge— 
ftellt, und vielleicht find die Reden, die er ald Präfident derfelben bei den Jares— 
jeiten gehalten, jeine gehaltvollſten theologiſchen Erzeugniſſe. Sie zeichnen fich 
dadurch aus, dafs fie nicht bloß, wie e3 in Frankreich und in England gewönlich 
gejhieht, einige fromme Reflerionen über die betreffende Geſellſchaft geben, ſon— 
dern jogleih von der Praxis zur Theorie, zu dem, was man die Vhilofophie des 
Gegenſtandes nennen fünnte, übergehen. Dabei eröffnet Stapfer die Schäße ſei— 
ned reichen Wiſſens und feines tiefen Denkens. Beſonders in diefer Beziehung 
bewärt er feinen deutjchen Urfprung und füllt er eine Lüde aus im franzöfischen 
Proteftantismus. In der Tat trug die Ermwedung, wie nicht anderd zu erwar— 
ten, das englifche Gepräge; fie konnte ihren Urfprung nicht verleugnen; fie neigte 
viel mehr zur Tat ald zum Denken bin; fie entwidelte meit mehr eine organi- 
firende ald eigentlich theologische Tätigkeit. Unter diefen Umftänden konnte nichts 
heilfamer fein, als daſs die Stimme eines mit Recht verehrten Mannes die Rechte 
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des Gedankens und ber hriftlichen Wiſſenſchaft vertrat. Stapfer benüßte über: 
vr diefe feierlichen Anläffe dazu, einen Überblid über den Zuſtand der Theo» 
ogie, indbejondere der deutſchen Theologie, zu geben. Seine Urteile gründeten fich 
auf genaue Sachkenninis und zeichneten jich aus durch Weitherzigkeit. Er jtellte 
fih in allen diefen Reden die Aufgabe, den franzöfiichen und den deutſchen Pro— 
teftantißmus einander zu nähern. Freilich brachte es das Weſen diefer Reden 
mit fi, daſs er die Fragen nicht eigentlich wifjenfhaftlich behandelte; aber man 
fonnte ſich bald überzeugen, daſs er auf den Rejultaten ausgedehnter wifjen- 
ſchaftlicher Forſchungen fujste. Seine Reden find Feine theologijhen Abhand- 
lungen, ihre Tendenz geht dahin, die dogmatijche und die fittlihe Warheit aufs 
engite mit einander zu verbinden, dad Evangelium und das Gewiljen in ihrer 
Aufeinanderbeziehung darzuftellen. Vermöge dieſer Richtung hegte Stapfer große 
Achtung gegen die Kantifche Philojophie und nahm er deren Brämifjen an, nicht 
one das fatale Mijsverftändnis hervorzuheben, welches den berühmten Philofo- 
phen verleitet hatte, das hiſtoriſche Chriftentum zu verfennen. Mit Macht ftellte 
Stapfer die moraliihe Gewiſsheit des kategoriſchen Imperativs der auflöjenden 
Dialektif des Hegelihen PBantheismus entgegen, der gerade damals in Deutjc- 
land in der höchſten Blüte ftand. Kurz vor feinem Tode, in einer feiner legten 
Neben, hat er auf eine Weife, wie ed niemand außer ihm in Frankreich tun 
fonnte, die kritiſche und philoſophiſche Richtung charakterifirt, welche foeben 
in dad Leben Jeſu von Strauß audgemündet hatte; von vornherein hat er die: 
ſem Werfe den unheilvollen Einfluſs zugejchrieben, den es fpäter ausübte. 

Bu gleicher Beit lieferte er gehaltvolle Beiträge für die Archives du Chri- 
stianisme und für den Semeur. Er war einer der Stifter dieſer leßtgenannten 
Beitfchrift. Selbſt im Moniteur fand eine Kleine Arbeit von ihm Aufnahme; es 
war eine fräftige Abwehr heftiger Angriffe, welche Qamennais in der erjten Wut 
feine® Ultramontanismus gegen die Bibelgejellichaften gerichtet Hatte; untermifcht 
mit groben Irrtümern, die man fajt ald VBerleumdungen anfehen konnte. Außer: 
bem nahm Stapjer den tätigften Anteil an den Arbeiten der „Geſellſchaft für 
chriſtliche Moral* (Societ de morale chretienne); e8 war died eine aus Katho— 
lifen und Proteſtanten gemijchte Gejellichaft, welche auf dem Grunde eines weit: 
gel en Chriſtentums jtehend, fich die Vertretung der höchften Aufgaben der 

enjchheit ald Aufgabe ſtellte. Insbeſondere war ihr Bejtreben, tüchtige Arbei- 
ten über biefe oder jene wichtigen Gegenſtände hervorzurufen. Mehrere der 
Programme, die fie zu diefem Bwede veröffentlichte, jind aus Stapferd Weder 
gefloffen, unter anderen das Programm, welches das ſchöne Buch von Vinet über 
die „manifestation des convictions religieuses* hervorgerufen *— Stapfer und 
Vinet waren gemacht, um ſich zu verſtehen und zu lieben; ſo waren ſie denn 
auch, obſchon ſie niemals leiblich einander genähert wurden, durch die intimſte 
Sympathie und die aufrichtigſte Zuneigung mit einander verbunden. Vinet 
verdanken wir den ſchönen Abriſs vom Beben Stapferd, der an der Spike der 
Werke des leßteren fteht. Er jtarb nad einer langen Krankheit am 27. März 
Bar In ihm verlor der franzöfifhe Protejtantismus eines feiner verehrteften 

äupter. 

In feinen meift franzöfifch gefchriebenen Schriften erfennt man den deutſchen 
Geift am Reichtum der Diktion, an einer gewifjen Überfülle de Ausdrudes, an 
den unzäligen Gliederungen bed Gebanfend. Er fchreibt das Franzöſiſche mit 
einer ftubirten Korrektheit, welche in etwas den Ausländer verrät, aber auch mit 
einer Wärme, welche feinen Worten vieles Leben verleiht. Das deutiche und das 
franzöfifhe Element vermifchen fich auf dem Grunde feiner ftarfen Überzeugung, 
wie zwei Metalle, einer ftarfen Flamme ausgeſetzt, fih in einander verfchmelzen. 
Folgendes find, abgejehen von Kournalartifeln und von den genannten Reden, 
feine Werfe: de philosophia Socratis liber singularis, Bern 1786; De vitae 
immortalis spe firmata per resurrectionem Christi, Bern 1787; Du d&veloppe- 
ment le plus f&cond et le plus raisonnable des facult&s de l’homme etc., Bern 
1792, De natura, conditione et incrementis reipublicae etbicae, Bern 1767, La 
mission divine et la nature sublime de Jésus Christ, d&ductes de son caract£re; 
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franzöfifch, Zaufanne 1797 — urfprünglich deutfch in demfelben are in Luzern 
erfchienen. Röflexions sur l’ötat de la r@ligion et de ses ministres en Suisse, 
Bern 1800 ; Voyage pittoresque dans l’Oberland Bernois etc., Paris 1812; Hi- 
stoire et d&scription des principales villes de l’Europe, Paris 1835. — Dazu 
fommen die Urtifel in der biographie universelle. Diefe Artifel, die genannten 
Neden und die meiften der vorher aufgefürten Werte find vereinigt worden in 
ben „Melanges philosophiques, litt6raires, historiques et religienx“, welche im 
are 1844 herausgegeben worden und an deren Spige die erwänte kurze Bio- 
graphie des Verfaſſers von PVinet fteht. Ein vortrefflicher Nekrolog des aus— 
gezeichneten Mannes findet fi im Semeur 1. April 1840. 
Edmond de Prefienie. 

Staphulus, Friedrich, ift geboren den 27. Auguſt 1512 zu Odnabrüd als 
jüngfter Son des ald Klornmeifter des Biſchofs Erih von DO. 1521 geftorbenen 
Ludelen Stapellage und der Anna geb. Birkmann aus angefehenem Danziger 
Geſchlechte (} 1518). Der Mutter Bruder, Eberhard Birkmann, holte den ver- 
waijten Knaben nach Danzig (die Neife ging über Amjterdam, wo Verwandte 
waren, zu Schiff, an der Mündung der Elbe erlitten fie Schiffbrud); fpäter fam 
er nad Litthauen (Kowno und Wilna) zu feiner Ausbildung „in politieis disci- 
plinis“, bemächtigte fich der ruffiichen und litthauiſchen Sprade und bezog dann 
die Univerfität Krafau. Hier fam er in nahe Beziehungen zu feinem Osnabrüder 
Landsmann Johannes Hodtfilter, der fpäter in die Dienfte ded Kardinald Lor. 
Campeggio trat und an ber Kurie feinen Weg machte, unter Paul III. (1536) 
Auditor der Rota, 1547 zum Bifchof von Lübeck erwält wurde, aber biß zu jei- 
nem Zode (1553) in Rom blieb (Ebeling, Die deutichen Biſch. I, Leipz. 1858, 
©. 588 f.). Diefer rief St. nad Italien, wo er 2 Jare zu Padua Theologie 
und Bhilofophie ftudirte. Um 1583 kehrte er nach Danzig zurüd, begab fich 
aber einige Jare fpäter nach Wittenberg, wo er volle 10 are blieb, 1541 Ma- 
gifter wurde und auf Melanchthons Empfehlung Hofmeifter des Grafen Ludwig 
von Eberjtein und Neugarten. Melanchthon, an dejien Tiſche er jaß, ſchätzte ihn 
und munterte ihn zu litterarifcher Arbeit auf (Überfegung von Gtüden des 
Diodorus Siculus). Berfchiedene Ausfichten Hatten fich ihm geboten, one daſs 
&t., der nad) Melanchthons Außerung zwar nicht in der Philofophie, aber in an- 
deren Dingen die Zroyn für Weisheit zu halten geneigt war, ſich dazu Hatte ent: 
ſchließen können, zu folgen; endlich ieh er fich nad) längeren Verhandlungen dom 
Herzog Albrecht von Preußen gewinnen, der ihm nad dem Tode des Stanidlaus 
Rapagelanus (15. Mai 1545), des damals noch einzigen Profefjord der Theologie 
an der eben (1544) errichteten Univerfität Königsberg, die Leltion in der Theologie 
übertrug; wie Melanchthon jo empfahl auch Bugenhagen ihn als einen lauteren 
Mann und aufrichtigen Liebhaber der Warheit. Indeſſen machte fi St. vorläufig 
nur aufein $ar verbindlich und ließ fich in der Beitallung die Zufage geben: „ob 
auch vorfiele, daſs durch göttlich Verhängnis in unferm Lande Irrthümer in Reli- 
gionsfachen fich zutrügen, die wider die h. Schrift und primitivae apostolicae et 
eatholicae ecclesiae consensum fein würden“, und der Herzog auf feine Verhaltung 
denjelben nicht fteuern wollte, follte St. nicht zum Dienft des Herzogs verpflichtet 
fein. One Zweifel ſtand St. damals unter dem überwiegenden Einfluf8 der relig. 
Anſchauungen Wittenberg, aber die Unficherheit proteftantifcher Doktrin fcheint 
ihm in der Tat jchon bange gemacht zu haben. Beſondere Veranlafjung für 
jene verlangte Buficherung gab, was er durch Melchior Iſinder, einen Schweid- 
niger, den Albrecht auf des Camerarius Empfehlung bei der. philofophifchen Fa— 
fultät angeftellt hatte, aus Königsberg hörte über den Holländer Wilhelm Gna- 
pheu3. Diejer, Willem van de Voldersgraft oder be Volder (gräzifirt Gnapheus, 
latinifirt Fullonius), der fih, geboren im Haag um 1493, auch Wilhelm von 
Hagen nannte, war bereit 1523 mit Cornelius Hoen zufammen wegen reforma: 
torijher Gefinnung in Delfft gefangen gejegt, dann wider 1525 im Haag ein- 
geferfert worden, gleichzeitig mit Joh. Piftorius (Jan de Baker), ber auf dem 
Sceiterhaufen endete, wärend Gnapheus mit einer Strafhaft davon kam. Eine 
von Gnapheus handſchriftlich Hinterlafjene Märtyrergejhichte des Piftorius (Jo- 
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annis Pistorii Woerdenatis ..... . Martyrium desc. a G. Gnapheo Hagensi) ift 
exit im folgenden Jarhundert von Zac. Revius herausgegeben (2. Ausg. Lugd. 
Bat. 1650, 120%), Geine Tätigfeit als humaniftifcher Lehrer wurde 1528 wider 
durch Verfolgung unterbrochen; er hielt fich längere Beit verborgen, ging außer 
Zandes und ließ fih von der Stadt Elbing zur Hebung des Darniederliegenden _ 
Schulmwejend brauchen. Unter feiner Leitung ward hier 1535 die raſch auf- 
blühende lateinijhe Schule eröffnet; aber 1541 muſste er auf Betrieb des erm— 
ländifchen Biſchoſs Joh. Dantiscus weichen, ging nah Danzig und wurde von 
Herzog Albrecht an die Spike feiner Schule, des fogen. Partikulars, gejtellt, 
hielt aber feit Gründung der Univerfität aud) an diefer VBorlefungen und mujste 
jeit Rapagelanus Tode ein Jar lang, bis Staph. kam, jelbjt die theologijche Lek— 
tur verſehen. Alsbald war er hier angefeindet worden, indbejondere, wie es 
ſcheint, von Siinder (diefer ift der philoplutus in der Rechtjertigungsfchrift des 
Gnapheus); Gn. warf den Brofefjoren Bernadläffigung ihrer Pflichten, insbe: 
fondere ihrer öffentlichen Vorlefungen zu Öunften Geld einbringender Privat: 
borlefungen vor, und wurde feinerjeitd als Niederländer der Hinneigung zu ana» 
baptiftifher Schwarmgeijterei beſchuldigt. (Schon 1534 Hatte jih PB. Speratus gerade 
durd die Erfarungen in Preußen veranlaſst gejehen, eine Schrift ad Batavos va- 
gantes“ zu veröffentlichen, ſ. Cojad, B.Sper. Leben ıc., Braunſchweig 1861, ©. 153.) 
Indeſſen Herzog Albrecht nahm ihn in Schuß und Gnapheus reinigte ſich von jenem 
Verdacht. Staphylus kam nun mit ftarfer Voreingenommenheit gegen ihn nad 
Preußen und agitirte alsbald zu feinem Nachteil. Gnapheus muſste Thejen 
ftelen, um dur Disputation über diefelben feine Dualififation zu den Vor— 
lefungen zu begründen; aber die Thejen de sacrae scripturae studio (bei Hart- 
fnoh S. 297) werden als unbefugter UÜbergriff aufs theologijche Gebiel zurück— 
gewiejen; er heit philojophifche de discrimine coelestis doctrinae et philosophiae; 
Staphylus bricht bei der Disputation ungeftüm los und entfernt jich dann mit 
Dftentation. In der Disputation des Staphylus, de ratione et usu legis, oppo— 
nirt dagegen Gnaphens, und Staphylus wirft ihm anabaptiftifche Argumente vor. 
Wärend Gnapheus fich bei dem Bicefanzler der Univerfität, dem Präfes des 
famländijchen Bistums, Briesmann, wegen der Injurien des Staphylus be— 
jhwerte, brachte ed Staph. durch unabläffige Unfeindung, melde e3 nicht ver— 
ſchmäht, jelbjt auß den von Gnaph. zum Schulunterricht verfajäten Comoediae 
— u. a.; Acolastus s. d, filio prodigo iſt wol die älteſte) dogmatiſche 
nforreftheiten zu deduciren, dahin, daſs trotz der Geneigtheit des akademiſchen 
Senats und des Herzogs, ſich bei den Erklärungen des Gnaph. zu beruhigen, 
ihließlih (9. Juni 1547) ein geiſtliches Gericht unter Briesmann ihn förmlich 
erfommunizirte. Den Hauptangriffspunft für Staph. bildet eine Theje, melde 
fih auf da8 Verhältnis des Geifted zur Wirkſamkeit des Schriftwort3 bezog, ſo— 
wie anderjeit3, daſs Gnaph. mit Entjchiedenheit den Saß verwarf, verbum et 
sacramenta per se esse efficacia, etiamsi participantium credat nemo, was ihm 
dann als furor Anabaptistieus ausgelegt wurde, obgleich er ſich auch Martini 
scriptis quibusdam ante annos 26 editis (!) maleque detortis zu verteidigen ge— 
ſucht habe. Gnapheus verließ jebt Königsberg und fand durch Bermittelung 
Joh. a Lascos Aufnahme bei der Gräfin Anna von Oftfriesland in Emden, wurde 
Informator der jungen Grafen, aber auch in NRegierungsgefchäften mehrfach ver- 
wendet; zuleßt wurde er Nentmeijter in Norden, wo er 1568 ftarb. (Quellen: 
Guil. Gnaphei.. adv. temerariam.. excomm, censuram,... Antilogia 1551,89, 
Dana Hartknoch, Preuß. Kirchengefch. 295 ff. Salig, Hiftor. der Augsb. Conf., 
U, 902 ff., benußt no ein Wolfenbütteler Mſer. Über Gnapheus überhaupt |. 
de Hoop-Scheffer, Geschiedenis der Hervorming in Nederland von haar outstaan 
tot 1531 in den Studien en Bijdragen von W. Moll und de Hoop-Scheffer, Um: 
fterdam 1871. 1872; Babude, W. Gnapheus, ein Lehrer aus dem Reformations- 
zeitalter, Emden 1875.) 
Nahdem Georg Sabinus , verftimmt über die fortgefeßten Neibungen, fein 
bis dahin ftändiges Rektorat der Univerfität niedergelegt See (Auguft 1547), 
wurde Staphylus, ald dermalen einziger Prof. der Theologie, erfter gewälter Ref: 
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tor. Aber Schon im Herbft 1548 gab er die theol. Vorlefungen ganz auf, ließ fich 
aber vom Herzog halten und diente ihm als Nat. Nun erfüllte daS Auftreten 
Andreas Dfianders (ſ. Bd. XI, ©. 120 ff.) und deſſen erfte Disputation (5. April 
1549) Staphylus von vornherein mit dem tiefiten Mifstrauen, er juchte ihm in 
der Stille entgegenzuwirfen. Bei Ausbruch einer Seuche in Königsberg ging er 
zwar bald darauf nad Litthauen und im Mai nah Breslau, wo er fih am 
29. Oktober 1549 mit der Tochter des Breslauer Reformatord Johann Heß, 
Anna, bermälte und bereits mit dem Magiftrate Beziehungen für eine dauernde 
Wirkfamkeit dafelbft anfnüpfte *). Im Frühjare 1550 fam er, mit einem Schrei- 
ben de8 Breslauer Senats verfehen, nad) Königsberg, um fich dort frei zu ma= 
chen. Aber nad erregten Verhandlungen mit dem Herzog, ber ihn nicht laſſen 
wollte, ließ er ſich als Rat halten gegen änliche Zufagen, wie in feiner früheren 
Berufung; er kehrte zwar nach Breslau zurüd, brachte aber nun feine grau mit 
nad Königsberg, wo er bald nad der zweiten verhängnisvollen Diöputation 
Dfianderd (24. Oktober 1550) eintraf und alsbald wider der Mittelpunkt für 
alle Gegner Dfiander8 wurde, auch da ſchon, als Mörlin noch zu vermitteln 
fuchte. 

Wie Staphyfus gegen Gnapheus noch aus Gedanken der Iutherifchen Reſor— 
mation heraus (3. B. reinliche Sonderung von Rechtfertigung und Erneuerung) 
zu argumentiren fuchte, fo fuchte er auch noch Ofiander gegenüber jeine Stellung 
ganz im Einvernehmen mit den Wittenbergern zu nehmen. Uber indem er über: 
zeugt war, ſich damit nicht von dem Konſenſus der alten Kirche zu entfernen, 
trieb ihn der, wie e8 ihm ſchien, alles unficher machende dogmatifche Hader, fich 
immer ängjtlicher an den dogmatifchen Konſenſus der allgemeinen Kirche anzu 
Kammern, und die Zeit de3 Interims beftärkte ihn in der Hoffnung einer Hei- 
lung der kirchlichen Notftände unter Erhaltung der kirchlichen Einheit. Unzwei— 
felhaft hat er auch hierin beim Herzog dem glühenden Haſſe Ofianderd gegen 
alles Paktiren mit Rom entgegengewirft, und ift dabei immer fejter in einen 
unevangelifhen ZTrabitionsbegriff geraten. Da Oſiander feſten Rüdhalt an 
Albrecht fand und diefer bei aller Freundlichkeit auch gegen Staph. doch feinem 
Drängen zur Abjchaffung ded „neuen Dogma“ nicht das erwünſche Gehör gab, 
und — dürfen wir Hinzufegen — da die innerlihe Stellung des Staph. zum 
Proteftantismus bereit3 erfchüttert war, verlangte er im Frühjare und Sommer 
immer dringender, daſs der Herzog ihn freilafje, und entfernte fich endlich, one 
förmliche Entlaffung zu haben, im Auguft 1551 nad Danzig, wo er feine Schrift 
gegen Oſiander fchrieb: Synodus sanctorum patrum antiquorum contra nova 
dogmata Andreae Osiandri, Norimb. 1553. In diefer Schrift, und ziwar auch 
fhon in der dom 6. März 1552 aus Danzig felbft datirten Zuſchrift an den 
Rat von Danzig fürt der vollftändige römische Traditionsbegriff auch bereit3 zur 
Belämpfung der perspicuitas ser. sacrae und zur Forderung authentifcher kirch— 
liher Auslegung. Bon da ging er wider nad) Breslau, wo er bereit3 nähere 
Beziehungen zum Bifhof Promnig hatte und wo ja ſelbſt Heß und Moibanus 
bei gut ebangelifcher Gefinnung in formeller Unterordnung unter den Bifhof als 
ihren Vorgefegten blieben (j. Bb. VI, ©. 64). Der enticheidende Schritt aber 
war, daf8 er, von fchwerer Krankheit ergriffen, gegen Ende bes Jared 1552 das 
Abendmal nach römischen Ritus unter einer Geſtalt aus den Händen eines Dom: 
geiftlichen empfing und duch ein Befenntniß feine kirchliche Rehabilitation be— 
fiegelte. Jetzt zog er aus der ketzeriſch infizirten Stadt auf den Domhof, und 
bald darauf nach Neiße, der Nefidenz bed Biſchofs, wo er in deſſen Dienfte eine 
Schule errichtete und auch font tätig war. Für Schulzgwede gab er 1555 bie 
Sentenzen des Markus Eremita (j. Bd. IX, 286), nämlich die beiden ſchon von 
Opfopöus, Hagenau 1531, edirten Traktate in lateinifcher Überfegung heraus, mit 


*) ©. feine oratio de literis von 1550 (WW. col. 1285 ff.), eine vor anfehnlicer 
Korona gebaltene Eröffnungsrede für bie Humanififhen Lektionen an der Breslauer Schule, 
welche minbdeftens einen längeren Kurfus ins Auge fafst. 
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einer Widmung an den Sefuiten Canifius, betonend, daſs Markus die Gerech— 
tigkeit nicht bloß in den Glauben, fondern auch in Liebe und Hoffnung fee, und 
göttliche Gnade und menſchliches Verdienft zugleich feitzuhalten ſuche. Zugleich 
war er bereitd 1554 von Ferdinand I, zum Rat ernannt worden zu einer, Beit, 
wo Ferdinand entichiedener gegen dad Umfichgreifen der neuen Lehre in Diter- 
reich zu reagiren begann (Mandat vom 20, Februar 1554 bei Raupach, Evangel. 
Dejterreih, II. Beil. ©. 96 ff.). Auf dem unglüdlihen Wormfer Kolloquium 
1557 (j. d. Urt.) ftand er als einer der katholiſchen Kollofutoren dem einft vers 
ehrten Melanchthon gegenüber und fand auch feinen BZögling, den Grafen von 
Eberftein, unter den weltlichen Beijigern auf proteftantijcher Seite wider. Sta— 
phylus fülte fich dazu berufen, auß dem bier gerade fich bejonderß projtituiren- 
den Hader der Protejtanten die giftigen Nutzanwendungen zu ziehen in: theolo- 
giae Martini Lutheri trimembris epitome 1558 u. ö. (dazu noch: Scriptum col- 
loquentium August. Conf..... cum oppositis annotationibus etc, 1558 und: hi- 
storia et apologia etc. de dissolutione colloquii nuper Wormatiae instuti, Nisae 
1558). Er weidet jich an der protejtantifchen Zerrifjenheit, geißelt die Luthero— 
latrie und ſtellt dem proteftantifchen Subjektivismus die objektiven Normen der 
Tradition und des kirchlichen Konfenfus gegenüber. Er ftellt eine fürmliche 
Stammtafel der mannigfaltigen Härefie auf; die drei unreinen Geifter, welche 
nah Offenb. 16, 13 aus dem Draden, dem Tier, dem faljhen Propheten (Lu— 
ter) ausgehen, find Quthers geiftlihe Söne Rotmann, der Vater der Unabaps 
tiften, Zwingli oder Karljtadt, der Vater der Saframentirer, und — Melanch— 
thon, der Bater der Konfefjioniften, welche wider in drei Unterabteilungen ausein: 
andergehen: die rigidi stoiei confessionistae (Flacius und die Antinomijten, deren 
erfter übrigens Quther jelbjt gewejen fei, biß er gegen Agricola Front machte), bie 
molles philosophi confessionistae (Philippiften, Udiaphoriften zc.) und die recalei- 
trantes conf. (Schwenffeld, Dfiander, Stanfarus ꝛc.). Die Schrift rief eine 
Menge von Entgegnungen hervor von Melanchthon, Andr. Musculus, Jakob 
Undreä, dem reformirten Holländer Petrus Dathenus u. a. Staphylus repli- 
zirte in ber Defensio pro trimembri theol. ete., Nissae 1560, datirt aus Augs— 
burg 15. Mai 1559, wo Staph. wider wärend des Reichsſtags weilte. Das da— 
mald anonym in der Stadt angefchlageue Keperverzeihnis veranlafste Jacob 
Andreäs Schrift: Bericht von der Einigkeit der Protejtanten zc. wider den langen 
Laßzeddel x., Tübingen 1560. Weislich verpflanzte nun auch Staphylus den 
fi) weiter fortjpinnenden Kampf insbefondere mit dem „thraso insignis“ Andreä 
aufs Gebiet der deutfchen Sprahe: Chriftliher Gegenberiht an den gottjeligen 
gemainen Laien vom rechten wahren Berftand des göttlichen Wortd, von ber Dol— 
metijchung der teutfchen Bibel und von der Ainigkeit der Predicanten, 1561. Bor: 
trab zur Rettung des Gegenberichts wider Jakob Schmidle,, Pr. zu Göppingen 
(d. i. J. Andreä), Ingolftadt 1561; Nahdrud zur Verfehtung des Büchleins 
bom wahrem Berftand zc., Ingolft. 1562. Die ftarfe Seite diefer Polemik liegt 
überall in jenen formellen Bofitionen, der Erzeugung des Eindrud3 von der Un- 
fiherheit und BZwiefpaltigfeit ded Proteftantismus, nirgend aber in einer poſiti— 
ven religiöfen Quellkraft. Seine Bemängelung der lutherifchen Bibelüberfegung 
und der Bibelleftüre der Laien konnte Melanchthon entgegenhalten: scio tuam ho- 
nestissimam conjugem nullas delicias anteferre huie lectioni. Mit dem für die 
Reftauration des Katholizismus in Dfterreich und Baiern fo einflufsreichen Ca— 
nifius fehen wir Staphylus Schon zu Worms Hand in Hand gehen; Hoſius ſchätzte 
ihn als durch feine Lebensjürung ganz befonderd geeignet, die wunden Punkte 
des Protejtantismus zu treffen. Wie Ferdinand jo benüßte ihn auch Herzog 
Albrecht V. von Baiern, mit dem Salzburger Erzbiihof Martin wie mit dem 
Kardinal, Biſchof Otto von Augsburg, ftand er in nahen Beziehungen. Dem 
„elenden Mamelufen Fr. St. mit feinen Staphyliften und Doegiten“ fchrieb man 
die Bedrängnis der Proteftanten in Baiern zu (f. Mebicus, Geſch. der evangel. 
Kiche in Baiern, S. 389 Anm. Vgl. noch, was die öjterreich. Länder betrifft: 
H. Langueti, Epist. secretae, Hal. 1698, II, p. 39). Durch den Salzburger 
wurde Staph. in befonderem päpftlichen Auftrage, nachdem er fich ſelbſt um Dis: 
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penfation wegen feines ehelihen Standes an den Papſt gewandt, zum Doktor 
der Theologie promovirt (Augsburg 19. Mai 1559), denn man hatte ihn zu wei— 
terem auserfehen. Auf Caniſius Wunjch berief ihn Herzog Albrecht an die Uni» 
verfität zu Angoljtadt, mit der Befugnis, über Geſchichte und Humaniora, aber 
auch über Theologie zu lefen. Staph. 309, Mai 1560, feierlih mit 60 Pier- 
den eingeholt, in Ingolſtadt ein, und die theologische Fakultät mufste ihre Be— 
denken gegen theologiiche Borlefungen eines beweibten Laien mit der päpftlichen 
Dispenfation befhwichtigen. Seine eigentlihe Aufgabe aber zeigte fih, als er 
noch am Ende desjelben Jared zum Superintendenten (Kurator) der Univerfität 
ernannt wurde, durch welchen nun alsbald eine Reformation der allerdings ge: 
funfenen Univerfität im Sinne der jefuitifchen Reaktion troß äußerften Wider: 
jtrebens der in ihren Privilegien verlegten Univerfität begonnen wurde (PBrantl, 
Geſchichte der Univerfität Ingolftadt, I, 284 ff.; II, die Urkunden Nr. 74. 75. 
80). Uber bald nahmen auch die kirchlichen Reformbeftrebungen Ferdinands in 
jeinen Landen und beim widereröffneten Konzil von Trient — Mitwir⸗ 
kung in Anſpruch. Im Anſchluſs an die in Oſterreich begonnene Viſitation der 
Klöſter von 1561 ließ ſich der Kaiſer von einer geiſtlichen Kommiſſion bereits 
im Herbſt des Jares Gutachten zur Reform der in ſtarker Auflöſung begriffenen 
kirchlichen Verhältniſſe ſtellen. Daſs Staph. ſelbſt eigentliches Mitglied dieſer 
Kommiſſion war (Reimann in den Forſchungen für d. Geſch. VIII, S. 177 ff.), 
mag vielleicht mit Sickel (am anzuf. Orte S. 267) bezweifelt werden, daſs aber 
Staph. in der deliberatio de instauranda religione in archiducatu Austriae (bei 
Schelhorn, Amoenit, h. e. I, 616—678) jener Kommiſſion feine Feder geliehen 
hat, läfst fih, wenn man feine Streitfchriften vergleicht, in frappanten Bügen 
nachweifen; die Prälaten pflegten ja, wie er dem Kaifer klagt, ihm alle mögliche 
Arbeit aufzuladen, die fie ſelbſt mit feinem Finger anrüren wollten (Schelhorn, 
Ergöplicht. I, 559). 

Gleichzeitig aber wurde Staph., als er am Hofe Ferdinands, warfcheinlich 
in Wien, erfte Hälfte ded September 1561, weilte, von dem päpftlichen Nuntius 
Delphinus im Auftrage des Papftes aufgefordert, im Hinblid auf das im Bu- 
fammentreten begriffene Konzil dem Papſt ein Gutachten zu liefern über daß, 
was zur Reform der Kirche geichehen könne. Staphylus entledigte fich dieſer 
Aufgabe fo, dafs er dem „NRatfchlag an Pius IV.* (Schelhorn, Ergöglichk. II, 
136 —154. 337—359. 469—492) zur Erläuterung zugleid die Gutachten jener 
Kommiffion beilegte, nämlich) das und nicht erhaltene Consilium de emend. mo- 
nasteriis und die oben genannte deliberatio, in welcher legteren mit Rüdficht auf 
die öfterreichifchen Verhältniſſe vor vorfchneller Anwendung bon Gewalt ge— 
warnt und Laienfelh und Priefterefe als die wichtigſten Bugeftändniffe, um 
im übrigen die Gemüter des Boll von den Ffeherifchen Prädifanten loszu— 
machen, empfohlen wurden, dazu dann Heranbildung eines bejjeren Klerus, Be: 
ihaffung reiner Lehrbücher, Säuberung der Wiener Univerfität u. |. w. In 
dem Natjchlag begrüßt er dad Konzil mit Freuden, wünſcht aber rafches und 
energifches Vorgehen, wenn nicht im ganzen Norden, was noch von Fatholifcher 
Religion vorhanden ift, untergehen folle. Das Konzil dürfe nicht (mie damals 
von franzöfifher Seite verlangt wurde) als ein neues, jondern müſſe im In— 
terefie der kirchlichen Kontinuität und des päpftlichen Anſehens als Fortſetzung 
des u angeſehen werden, andererfeitd aber folle man vermeiden, ed aus— 
drüdlich als ölumenifch zu bezeichnen, weil damit die definitive Verdammung 
der Proteſtanten von vornherein befiegelt werde, was die proteftant. Partei zur 
Gewalt treiben könnte und viele Verfürte ind Verderben ziehen würde. Das 
Konzil möge fogleih an Reform des Klerus und Abſtellung Eirhliher Miſs— 
bräucde gehen, wofür ſich Staph. eben auf die Beilagen bezieht. Er wünſcht 
dies um des Eindruds auf die Proteftanten willen, ftellt aber zugleich die Per: 
fpeftive auf Gewinnung der Böhmen, Ruthenen, Moscoviter und Griechen, und 
empfiehlt dem Großfürften Iwan Waſſiljewitſch, der firchliche Unionsgedanten hegte, 
die Anerkennung als König im Ausficht zu ftellen. Dem Konzil aber müſsten 
Berhandlungen des Kaiſers mit den Proteftanten zur Seite gehen, um dieſe wo: 
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möglich zur Einwilligung in ein allgemeines Konzil zu bewegen. Cine Verſtän— 
digung könne nur berbeigefürt werden, wenn es gelinge, von der beiden Par— 
teien gemeinfamen Anerkennung des Bibelworted aus die Proteftanten zur Ans 
erfennung des allgemeinen fatholifchen Sinnes der Schrift, d. h. einer authenti- 
ihen Auslegung , zu gewinnen, wozu römiſcherſeits erforderlich, daſs man fich 
ihnen gegenüber nicht jowol auf die viva vox sedis apostolicae, als auf nach— 
weisbare allgemeine apoftolifche Überlieferung ftelle.. Auch von Herausgabe der 
griehifhen Bibel aus der Handſchrift der vatikaniſchen Bibliothek verjpricht fich 
der Berf. viel zur Schlichtung des Streit3 über Bibelauslegung. In den dom 
Kaiſer zu veranftaltenden vertraulichen Verhandlungen fünne man auch auf die 
innere Differenz der Protejtanten fpeluliren. Ein gefchicdter römischer Theolog 
fönne einen lutheriſchen leicht dahin bringen, gemeinfchaftlich mit ihm einen Zwing— 
fianer aus der fatholifchen Auslegung der Schrift zu widerlegen, wie denn in 
der Tat Quther jelbjt jchon gegen Zwingli, Oekolampad oder die Anabaptiften 
ſich jener Fathol. Prinzipien (d.5. der Berufung auf allgemein kirchl. Konſenſus) 
bedient habe, und eine änliche Stellung 3. B. von den Berfaffern der Weimari- 
ihen Konfutationsfchrift eingenommen werde; danach fünne man hoffen, die Lu— 
theraner auf dergleichen Ummegen zu bewegen, daſs fie den Catholicus sacrae 
scripturae intellectus als Richter auf einem Konzile anerfennten. — Sickel hat 
darauf hingewieſen, daſs die für Ferdinand bejtimmte Denkjchrijt bei Bucholtz, 
Berdinand I, I, 407—412; VII, 382—386 nur eine durch die Rüdjicht auf 
diefen etwas modifizirte Redaktion des Ratſchlags ift. — Ferdinand wünfchte 
auch, Staphylus als theologifchen Beirat feiner Dratoren nach Trient zu fenden, 
und auch der Erzbifchof Urban von Prag bat einmal, als die Revifion des index 
libr. probib. in Frage ftand, um feine Anweſenheit; aber Staphylus widerjtrebte 
bier entfhieden und mit einer gewifjen Gereiztheit (Schelhorn, Ergößl., I, 559, 
vgl. Sidel, Zur Geſchichte des Konzild von Tr. ©.245. 249). Nur wenn die 
Proteftanten wirklich noch aufs Konzil fommen follten, erklärte er fich bereit; 
im übrigen ftehe er dem Saifer für feine Verhandlungen mit den Proteftanten 
zur Verfügung. Er wurde aber auch im Frühjare 1862 von Ferdinand gerufen, 
al3 aus den verjchiedenen Gutachten eine definitive Feſtſtellung deſſen gemacht 
werden follte, wa3 im Namen des Kaiferd dem Konzil ald Reformjorderung un— 
terbreitet werden follte: die fogenannte Consultatio imp. Ferdinandi I iussu insti- 
tuta de artic. ref. in Cone, 'Trident. prop. (bei Schelhorn, Amoenitat. h. e. ], 
501—575, auch bei le Plat, Monum. ad hist, conc. Trid. illustr. V, 232—259. 
Bol. beſonders Sickel, dad Reformationslibell des Kaiferd Ferd. J. Wien 1871 
Archiv f. öfterreich. Gefhichte Bd. XLV, Bd. I, Heft 1, ©. 1 ff.)). 

An Anerkennung feines Eifers fehlte es Stophylus uicht. Der Papſt ſandte 
ihm durch den Kardinal Carlo Borromeo ein Gnadengejchenf von 100 Goldgul— 
den (27. Mai 1562). Ferdinand erhob ihn in den Mdelftand (15. Juli 1562), 
der Herzog von Baiern belehnte ihn mit dem Hahnhof in Ingolftadt (1563). In 
Innsbrud, wo Staph. fich einen großen Teil ded Jared 1563 in der Nähe de3 
Kaiſers aufhielt, erkrankte er ſchwer; Ferdinand beftätigte im Juli fein Teſta— 
ment, worin er feine Kinder, wenn fie vom Fatholifchen Glauben abträten, mit 
Enterbung bedrohte. Noch erholte er fid zwar, machte noch eine Reife nach 
München, fam aber jehr geſchwächt nad Haufe, wo er am 5. März 1564 jtarb. 
Als fein Vermächtnis darf gelten die nad) feinem Tode durch jeinen Amanuenfis 
herausgegebene Schrift: Vom legten und großen Abfall, jo vor der Zukunft des 
Untichrift gefchehen fol, Ingolſtadt 1565, 4° (lateinifch 1569). Diejer Abjall ift 
nämlich das Luthertum, d. 5. der in fich umeinige Protejtantismus. Denn das 
Quthertum ift vom Bapjt abgefallen, nicht aber umgefehrt. Das Papſttum aber 
bat alle Väter, Konzilien und Akademieen hinter ſich, bei ihm ift die wahre 
Kirche, die Proteftanten werden immer in dem Gewirr ihrer Privatopinionen 
fteden bleiben und es nie zur Einheit bringen. Auch hier fehlt es nicht an ge— 
bäffigen Ausfällen gegen Luther und Beſpöttelung der Qutherverehrung, welche 
nicht müde würde, ihn als den dritten Elias zu preifen; auch hier werden alle 
drohenden Beitgefaren mit dem religiöjen Rijs der Chrijtenheit in Verbindung 
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gebracht; auch hier fehlt jedes tiefere Verſtändnis der mächtigen originalen Im— 
pulfe der Reformation, aber auch hier widerholt fi die fchwere Anklage über 
die epifurifche Sicherheit der Prälaten und Religioſen welche, wo ſchon die Art 
dem Baum an die Wurzel gelegt ijt, immer nur ihr altes Klagelied fingen, 
aber die Hände in den Schoß tun und leben, ald wenn fein Gott im Himmel 
wäre. 


Frideriei Staphyli Caesarei quondam Consiliarii in causa religionis spar- 
sim editi libelli in unum volumen digesti, Ingolstadii 1613, Fol. Dazu des 
Staphylus historia acti negotii inter Fr.Staph. et Andr. Osiandr. bei Strobel, 
Miscell. I, 219 ff.; II, 225 ff., und die oben erwänten Schriftftüde bei Schel- 
horn, Amoenitates I, 611 sqq. (vgl. au DI, 564 qq.) und Schelhorn, Ergöß- 
lichfeiten, H, 136 ff. 337 ff. 469 ff. (vgl. auch I, 555. 123. 3831). Über ihn: 
die vita bor den gefammelten Werfen, von feinem gleichnamigen Sone; Stro— 
bei, Nachricht von dem Leben ꝛc. in den Miscell., I, 3 f.; Hartknoch, Preuß. 
Kirchengeſchichte ©. 295 ff. ; Salig, Hiftorie der Augs. Conf., I, 902 ff.; Töp- 
pen, die Gründung der Univerfität Königsberg, 1844, S. 104. 185 ff. u. d.; mein: 
Andreas Dfiander, Eiberf. 1870, ©. 309 ff. 362. 414. 449.552; Raupach, Er- 
läuterted evang. Defterr., II, 130, Beil. 109 ff. und die oben angefürte Litte- 
ratur zur Gefchichte Ferdinands I. und des trident. Koncils. Die von Prantl 
a. a. D. I, 490 angefürte Biographie von Finauer in: hiſt.lit. Magazin für 
Pfalz-Baiern ©. 228 ff. fenne ich nicht. W. Wöller. 


Starowerzen, j. Rasklolnifen, Bd. XI, ©. 497. 


Stard, Johann Friedrid. Wenn dem Namen Stards eine Stelle in 
der Encyklopädie angewiejen wird, fo gefchieht dies nicht jo jehr um feiner Be— 
deutung als wifjenjchaftliher Theologe, als vielmehr um der Verdienfte willen, 
welche er fih durch feine zalreichen erbaulichen Schriften um die Pflege des 
geiftlichen Lebens unſeres evangeliichen Volkes erworben hat. Bis zur Stunde 
ift Stardd Name neben dem eined Quther, Joh. Habermann, Joh. Arndt u. a. 
gefaunt und geliebt. Man fomme in die Hütten der Urmen und jchaue die durch— 
griffenen Blätter des „Stardenbuch3”, jo wird man fich überzeugen, wie verwach— 
ſen Star mit dem geifilichen Leben unferes Volkes ift, 


Sohann Friedrih Stard ijt am 10. Oktober 1680 in Hildesheim geboren. 
Sein Bater, vordem Bürger und Bädermeifter in Frankfurt a. M., war unter 
dem Grafen Montecuculi Stadtjändrid in Hildesheim geworden. Seine Mutter 
war ebenfall3 eine Frankfurter Bürgerdtodhter. Von den Eltern wurbe St. zur 
Erlernung eines Handwerks beftimmt; durch dem fichtlichen Trieb des Knaben 
nach höherer Bildung bewogen, ließen fie ihn jedoch dad Gymnafium zu Hildes— 
heim bejuchen. Um feinen Frankfurter Verwandten, zwei Pfarrern, näher zu 
fein und von ihnen mit Rat und Tat unterjtüßt werden zu können, bezog Stard 
1702 die Univerfität Gießen, wo u. a. Sohann Heinrich May und oh, Chrift. 
Zange feine theologifchen Lehrer wurden und durch ihre Erbauungsftunden einen 
großen Einfluſs auf fein inneres Leben gewannen. Bon bier aus begab er fich 
nah Frankfurt und wurde Informator; zugleich erhielt er die Erlaubnis, auf 
den Dörfern in der Umgegend Frankfurts zu predigen, Im J. 1707 wurde er 
unter die Kandidaten aufgenommen, welche im Armen: und Waifenhaufe predig- 
ten. Bom November 1709 bis Februar 1711 ftand Stard ald Nachmittagspre— 
diger im Dienfte der evangelifhen Gemeinde zu Genf; wärend dieſer Beit eig- 
nete er ſich die franzöjifche Sprache vollftändig an, ſodaſs er, nad) Frankfurt zus 
rüdgefehrt, im Stande war, auch für die dortige franzöfiiche Gemeinde zu pres 
digen. Den Rüdweg nad) feiner Vaterftadt nahm St. dur Frankreich ; in Paris 
bielt er fich längere Beit auf und benußte hier jegliche Gelegenheit, feine Kennt» 
nifje zu vermehren. In Frankfurt muſste St. zunächft wider biß zum J. 1715 
ald Informator fich behelfen. In diefem are wurde er zum Stadtprediger in 
Sadjenhaufen gewält; acht Jare ftand er in dieſem Amte. Hierauf wurde er nad 
Frankfurt berufen, wo er zunächſt bei den Barfüßern, fpäter im Hofpital das Pre— 
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digtamt zu füren hatte; 1742 wurde er Mitglied des Konfiftoriums. Bis in fein 
hohes Alter — er ftarb am 17. Juli 1756 — konnte er mit ungebrochener Kraft 
in feiner reichen gejegneten Arbeit als Prediger, Seelforger und Schriftteller 
tätig fein. 

Seiner theologischen Richtung nad) gehört Stark dem Pietismus an. Er 
ift in Frankfurt allenthalben bemüht, in die Fußſtapfen Spenerd zu treten und 
ben von leßterem audgeftreuten Samen zu begießen und zu pflegen; er gab 
„Speners Katechismus: Tabellen in Fragen und Antworten zergliedert und in Berfe 
gebracht“ heraus und ſchrieb „Dr. Spenerd? Ausübung des Chriſtentums ꝛc.“, 
Frankfurt 1726. Es ijt ein milder praftifcher Pietismus, den wir an Stard 
warnehmen; von Ausfchreitungen und Abfonderlichkeiten hielt er fich fern. Es 
brachte dies ſchon feine ganze natürliche Anlage mit ſich. Wegen feines Feſt— 
ftehens im Befenntnifje der Ride hatte er manchen Ungriff zu erbulden. 

Dreißig are lang hielt er Sonntags nad dem Nacdhmittagsgottesdienite eine 
Privaterbauungsftunde. Für Sonntagdheiligung war er eifrig bemüht. Der ein- 
zelnen Seelen fuchte er fih in feiner amtlichen Wirkſamkeit möglichft anzuneh- 
men. Um 3.8. den Dienftboten, welche mit Aufträgen aus der Gemeinde in fein 
Haus famen, ein gutes Wort mitgeben zu fünnen, verfajste er furze Traftate, 
welche ſpäter zu ber unten noch zu erwänenden treffiihen Schrift „Lebens-Re⸗— 
geln“ vereinigt wurden. Arme und Notleidende wurden in der Stille von ihm 
reichlich unterftüßt. 

Wie es eine durchaus praftifche Frömmigkeit ift, in welcher Stard fich ſelbſt 
bewegt, jo ijt er auch in feinen Schriften beftrebt, eine jolche zu weden, zu ver— 
breiten und zu nären. Man fann nicht jagen, daſs Stard geiftvoll ijt; er will 
ed auch nicht fein. Seine Eigenart wird man in der durchaus jchlichten, edel: 
populären Biblicität juchen dürfen. Man kann au nicht jagen, daſs er in bie 
Tiefe fürt. Er begnügt fi) vielmehr faft durchweg damit, die einfachen Katechis— 
mud-Warheiten in verjtändlicher, allgemein’ fafslicher Sprache mit durchgängiger 
Anwendung auf dad chrijtliche Leben darzuftellen. Mit edchatologifchen Fragen, 
die von manchem feiner Beitgenofjen mit Vorliebe behandelt wurden, und mit an— 
beren ferner liegenden und jchwierigeren Fragen des evangelifchen Glaubens be- 
fojst fih Stard überhaupt nicht; fie ertragen ihm nichts für das chriftliche Les 
ben. Es wird ihm die Gabe der Erwedung nachgerühmt, weniger der Seelen- 
leitung. Und dieje Unfchauung gewinnt man auch bald aus feinen Schriften. Er 
läfst die erwedten Seelen mehr oder minder auf der Kindesſtufe ftehen, ome fie 
zum chriſtlichen Mannesalter weiterzufüren. Es ift dies die Kehrſeite feiner Ein: 
fachheit. Uber ob nicht eben darin zum Teil der Grund dafür zu fuchen ift, daſs 
das evangeliſche Volk fih von Stard fo angezogen fült? Dem auf der Kindes— 
ftufe ftehenden Durhichnittschriftentum, wie wir es bei dem weitaus größten Zeil 
bes Volkes finden, entipricht die Milch des Evangeliums, welche Stard darbietet. 
Ob es aber geraten ijt, immerdar nur diefe leichte Speife vorzufegen, ob barin 
nit auch Gefaren liegen, fci dahingeftellt. 

Stard ſucht die Seelen zu ermweden, one fie jedoch dabei im Sturm erobern 
zu wollen; jtürmendes Wejen liegt in Starcks Art durchaus nicht, wenn er auch 
überall herzandrängend ift und der Appell an die „Seele“ immer wiberfehrt. Da 
Stard nicht felten lehrhaft wird, fo ift auch feine Darftellung eine wenig bewegte; 
ruhig und fanft gleitet der Fluſs feiner Rede hin. Der rhetorifche Schmud fehlt, 
Gleichniſſe ftehen ihm felten zu Gebote, umfomehr greift er ind Wort der Heil. 
Schrift. Seine Predigten, welche den beften aus der pietiftifchen Schule beizu- 
ri find, zeichnen fi) dur Klarheit und Einfalt in der Unordnung aus. Go: 

ald der Text nur einigermaßen zu feinem Rechte gelommen ift, geht Stard ſo— 
gleih zur Applikation über. An Predigten befißen wir von Sturd die „Sonn- 
und Feittagsandachten über die Evangelien“, Nürnberg 1741 (neuere Ausgabe 
Reutlingen 1854 mit einer furzen Lebensbeſchreibung Stardd), die „Sonn: und 
Beittagsandachten über die Epitleln“, 2. Aufl. 1770 (neuere Ausgabe von Heim, 
Stuttgart 1845 und Nürnberg 1881), „Predigten von dem Abendmal des HErrn“, 
2 Thle, Frankfurt und Leipzig 1740, „Wuserlejene Zeftpredigten über wichtige 
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Stellen der Hl. Schrift U. und N. Bundes“, gefammelt von feinem Sone Joh. 
Lac. St., Frankfurt 1754. 

Die Schrift, durd welche Stardd Name dem evangelifchen Volke lieb ge: 
worden und bis zur Stunde befannt geblieben ift, ift das „Tägliche Handbuch 
in guten und böjen Tagen“. Es erjchien 1727 zum erften Male in Frankfurt 
und zwar zunächſt in vier Abteilungen: für Gefunde, für Betrübte, für Kranke, 
für Sterbende; 1731 fam als 5. und 6. Teil das Gebetbüchlein für Schwangere, 
Gebärende und Wöchnerinnen Hinzu. Den längeren Gebeten, welche den weit— 
aus größten Teil des Buches einnehmen, geht jedesmal eine „Aufmunterung“ vor: 
aus, eine kurze mit einem Schriftworte eingeleitete Belehrung über die Gegen— 
ftände, auf welche fich das Gebet bezieht, wodurd der Lejer in die rechte Ge— 
betsſtimmung SEIEN: werden und bie nachfolgenden Gebetsworte verftehen uud 
nachbeten lernen fol. An das Gebet fließt fih ein Gefang an. Die Gebete 
find lang, oftmals (vgl. 3. B. dad Gebet auf das Trinitatisſeſt u. a. m.) geraten 
fie in Reflerion und Belehrung über göttliche Dinge, Dieſe Länge berürt befon- 
derd in den Gebeten für Sterbende nicht angenehm. Wer indes de3 Volkes Art 
und infonderheit feine Urt, fich zu erbauen, kennt, wird zugeben müſſen, dafs 
Stark mit diefen langen Gebeten dad Richtige getroffen hat. Es wird — und 
dies erklärt und ebenfall3 den einzigartigen Erfolg des Handbuchs — kaum ein 
Bedürfnis, eine Zeit, eine äußere oder innere Lage des chriftlichen Lebens geben, 
wofür nicht Stard eine entjprechende Belehrung nebit einem Gebete darreicht, one 
jedoch in die ungenießbaren Spezialifirungen der Gebete zn geraten, wie fie das 
17. Jarhundert hervorgebracht hat. Stard ift durch fein Handbuch vielen Tau— 
fenden ein ficherer Fürer auf dem Lebenswege, ein treuer GSeelforger auf dem 
Sranfenlager, ein bewärter Tröfter auf dem Sterbebette geworden. Wie fein ans 
bered Erbauungsbud der evangelifchen Kirche, Joh. Arndts wahres Chriſtenthum 
nicht ausgenommen, wird das „Stardenbuch“ in immer neuen Ausgaben und Aufs 
lagen unter dem evangelifchen Wolfe verbreitet und findet immer wider freubige 
Aufnahme, wobei allerdings auch die bekannte fonfervative Art des Volkes, welche 
bon dem Brauche der Bäter nicht gerne läſst, in Betracht fommt. 

Noh vor dem Handbuche hatte Stard 1723 ein Kommunionbud heraus: 
gegeben, welches bis 1750 mehrere Auflagen erlebte, jedoch fpäter nicht mehr ge— 
drudt worden zu fein fcheint; Die Konkurrenz war auf biefem Gebiete eine jtarfe: 
Es folgte hierauf eine größere Anzal von Erbauungsichriften, deren näheren Cha— 
rakteriſtik wir enthoben zu jein glauben; fie tragen eine große Familienänlichkeit 
an fih. Es genüge, fie namhaft zu machen. „Frankfurtifche Paſſions-Andachten, 
db. i. Glaubens-, Lebens: und Troſt-Lehren a. d. Geſchichte des blutigen Leydens 
und Sterbens Jeſu Chriſti“, Franfjurt und Leipzig 1735 (fpät. Ausgabe Frank: 
furt 1738); wärend Stard hier die Auslegung der Leidensgefchichte ſelbſt zurüd- 
treten läſst, kommt diefelbe mehr zu ihrem Rechte in der „Erflärung der Ge— 
fchichte des Leydend ꝛc.“, neue Auflage Leipzig und Frankfurt 1762. Beide Schrif- 
ten find aus Faftenpredigten entftanden ; die Brebigtform ift jedoch verlaffen und 
der Stoff auf die einzelnen Tage der Faſtenzeit verteilt; bie pietiftifche Art 
Stard3 tritt deutlich zu Tage, Weitfchweifigfeit und Monotonie machen die Schrif— 
ten für und ungenießbar. „Das zwiefahe Morgen: und Abendopfer frommer 
Ehriften, ein Gebetbuch auf der Reife und zu Haufe“, erichien Frankfurt und 
Leipzig 1737; die „Praxis catechetica, Thue das oder Catechismuslehre für Er: 
wachjene“, Frankfurt 1740; „die Morgen» und Abendandadhten frommer Ehrijten 
auf alle Tage im Jare“, 4 Thle., Frankfurt 1744 (3. Aufl. Frankfurt 1755) mit 
einer längeren Vorrede Sigmund Jac. Baumgartend; über den Begriff der Er: 
bauung (neuere Ausgaben Stuttgart 1833. 1853. 1854, 2 Bände, bearbeitet von 
Ehmann 1877), längere auf Grund eines vorangeftellten Schriftwortes fich ent: 
faltende Gebete, eine Frucht des reiferen Alters Stardd; „Schriftmäßige Gründe, 
die Frendigfeit zu fterben... zu erweden... aufalle Tage im Monat eingerichtet“, 
Nürnberg 1753; Die „Kreuz: und Troftjchule in Betrachtungen und Gebeten ꝛc.“, 
Nürnberg 1754. Herner wird von Stard noch genannt ein „Güldenes Schap- 
Käftfein“, Stuttgart 1766, mit Vorrede von Ledderhoje, Stuttgart 1856. — 
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Weniger bekannt, aber ebenfo, wenn nicht noch treffliher als Stards Handbud, 
ift die Schrift: „Das Gott:geheiligte Herb und Leben eines Wahren Ghriften, 
oder Zebend-Regeln, wie die wahre innerliche Hertzens-Frömmigkeit fich äufjerlich 
in Worten und Werden offenbaren müſſe“, Frankfurt und Leipzig 1743, eine 
Schrift, welde in entfprechender Bearbeitung heute noch der Verbreitung wert 
wäre. Die Veranlafjung zu derjelben wurde oben kurz berürt. In je 12 aus 
Schrijtworten gezogenen „Regeln“ wird in durchaus praktifcher, wirklich ſeelſor— 
gerlicher Weife das Chriftentum von feinem „Unfang* bis zu der „Freiheit der 
Kinder Gottes“ befchrieben. Stard verfucht hier, und zwar mit jchönem Er- 
folge, eine Seelenleitung. Möchte fich ein Bearbeiter dieſer Schrift finden. 

Stark Hat ſich auch in der chriftlichen Liederdichtung verſucht. Faſt alle ber 
genannten Schriften find mit chriftlichen Liedern Stard3 reichlich ansgeſtattet — 
man zält deren die ftattlihe Zal von 939! Ahr dichteriicher Wert ift in ber. 
Tat fein bedeutender; nur wenige derjelben haben in die Gefangbücher der evang. 
Kirche Eingang gefunden. — 

Litteratur: ©. Fr. Neubauer, Nachricht von den jebt lebenden evang.⸗ 
futherifchen und reformirten Theologen in und um Deutfcht., Züll, 2. Bd. 1746, 
©. 884— 898 (mit dem von Stard ſelbſt verfajsten Lebenslaufe); H. Döring, 
Die gelehrten Theologen Deutjchlands, Neuft., 4. Bd. 1835, ©. 307—311; Led: 
derhofe in der Ausgabe des Handbuchs, Schaffhaufen 1850, und des genannten 
Schapkäftleind, Stuttgart 1856; Die Lebensſtizze in der obengenannten Ausgabe 
der Evang.-Predigten ; Koch, Geſch. des Kirchenlieds ꝛc., 3. Aufl, 4. Bd. ©. 543 
bis 549. 9. Bel. 


Stat, Stat und Kirde. Zu den wichtigiten Beziehungen, welche die Kirche 
bei ihrem Beſtand in der Welt eingehen muſs, gehört immer die zum Gtate. 
Und nicht bloß diefer Beziehung wegen, ſondern auch an und für fi muſs ber 
Stat, fo wenig er etwas fpezififch Chriftliched oder Erzeugnid der chriftlichen 
Heil3offenbarung ift, zum Gegenstand chriftliher Wiffenfchaft oder der Theologie 
und bejtimmter der Ethif werden. Denn eben auch der Chriſt erfennt in ihm 
eine von Gott gewollte Ordnung des fittlihen Gemeinlebens in der Welt. - 

Jeſu DOffenbarungswort und Wirkfamkeit erjtredte fich nicht aufs ftatliche 
Leben. Wie fein Neih nach Joh. 18, 36 nicht von diefer Welt ift, jo übt er 
feine Herrfchaft nicht, wie es jedenfalld zum Weſen de3 jtatlichen Regimentes 
gehört, im der Form und mit ben Mitteln äußerer Gewalt aus. Seine Gebote 
und die Auslegung, welche er in ihnen dem jchon duch Mofe geoffenbarten Got- 
tesgefehe gibt (vgl. beſonders Matth. 5—7), find nicht dazu beftimmt, als Macht— 

ebote, wie dies jedenfalld zu einer ftatlichen Gejeßgebung gehört, ihrem Buch— 
— nad) fürs äußere Handeln der Reichsgenoſſen geltend gemacht zu werben. 
Sie wenden fich vielmehr an die Gefinnung, damit dieſe, von den fttliden Grund» 
forderungen durhdrungen und geleitet, den guten Gotteswillen umfafjend, wie 
fein Machtgebot ed vermöchte, und mit Rüdficht auf alle die verfchiedenen, kon— 
freten und individuellen Lebensbeziehungen auch äußerlich verwirkliche. Zugleich) 
hat Jeſus doch mit feiner durd einen beftimmten Anlaſs hervorgerufenen Ma— 
nung, dem Kaiſer zu geben was des Kaiſers, und Gott was Gottes ijt, feinen 
Reichsgenoſſen auch ſchon eine prinzipielle Weifung für ihr Verhältnis zu dem, 
was wir Statdordnung nennen, hinterlafien (Matth. 22, 15 ff.; Mark. 12, 13 ff.; 
Luk. 20, 20 ff.). Sie follen fich einerjeit3 der Steuerhoheit des Kaiferd ver: 
pflichtet wifjen, welche tatfächlich befleht und welche nach Jeſu Sinn one Bweifel 
bermöge der len Fügung Gottes jo geworben ift. Und fie haben jo 
auch in anderen Beziehungen die Faiferliche Herrfchaft überhaupt anzuerkennen, 
deren Ausdrud ja eben das Steuerzalen ift und als deren Ausdrud dasfelbe den 
Juden jo zuwider war. Undererfeit3 lag in Jeſu Worten der Hinweis auf ein 
Gebiet des Gehorjamd gegen Gott, das zugleich mit jenem bejtehen bleiben fünne 
und müſſe. Und ein ſolches lag ja den Jüngern jchon klar genug vor teild in 
den bireft auf ihren Berfehr mit Gott bezüglichen gottesdienftlihen Handlungen, 
teil8 in derjenigen gefamten Erfüllung des göttlihen Willens oder des Sitten: 
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gejeßes, über welche Jeſus in jener Geſetzesauslegung fie belehrt hat. Weitere 
Erklärungen über beide Gebiete und ihr Verhältnis zu einander gibt Jeſu Wort 
nicht; e8 jagt namentlich nichts über Umfang und Bwed jener Herrichaft, der die 
Beiteuerung zugehört, aus. Aber wir jehen in ihm fchon eine Scheidung voll- 
zogen, welche fowol dem heidnifchen als dem jüdifchen Standpunkt fremd war. 
Denn nad jenem fielen gerade auch die höchſten, aufs Verhältnis zur Gottheit 
bezüglichen Alte der fittlihen Subjekte unter die ftatlihe Geſetzgebung und ihre 
Machtgebote, ob diefe nun in den Händen einzelner Herricher oder der ganzen 
Bolfsgemeinden ruhen mochte, und der Kultus der Jmperatoren jelbjt wurde jet 
ein Beitandteil der Statöreligion. Das jüdische Volk dagegen wollte eine Theo— 
fratie haben und behalten, in welcher aud die politifchen Ordnungen direkt durch 
die ihm zu teil gewordene befondere religiöfe Offenbarung bejtimmt würden und 
durd weiche namentlich eine Unterwerfung der Gotteßgemeinde unter ein bon 
Heiden ausgeübtes, ftatliches Regiment ausgefchloffen wäre. So wird dieſes Wort 
Jeſu „ein Wendepunkt der Geichichte* (Gefften, Staat und Kirche, 1875), und 
Danke konnte in feiner Überſchau über die Entwidlung der Weltgeſchichte („Welt- 
geihichte* 3. Thl., 1. Ubth., S. 160.) fagen, unter den herrlichen Worten, bie 
bon Jeſus Chriſtus vernommen worden, ſei fein wichtiger und folgenreicher als 
dieſes. 

Aus Jeſu Ausſpruch mufsten wir ſchließen, daſs er jene Oberhoheit des 
Kaiſers von einem göttlichen Willen, der es jo habe fommen lafjen, berleitete. 
Paulus Röm. 13 lehrt dann ausdrücklich, dafs die obrigfeitliche Gewalt, und 
zwar jede einmal zum Bejtand gelangte Obrigkeit von Gott verordnet fei. Er 
bezeichnet auch eine ihr von Gott gegebene fittliche Aufgabe und Beitimmung, 
um deren willen man ihr Gewiſſens halber fich zu unterwerfen habe, daſs fie 
nämlich ald Gottes Dienerin und mit der don ihm empfangenen äußeren, bis 
auf Leben und Tod fich erjtredenden Gewalt gegen die Übeltäter einfchreite und 
ftrafend an ihnen das Recht vollziehe. Diefen Dienft fieht er die gegenwärtigen 
Machthaber, obgleich fie Heidnifche jind, wirklich ausüben. Er fragt hiebei nicht 
nad der Gejinnung, in welcher dies durch fie gejchehen möge, fürt aber feines» 
falls ihre Tätigkeit und fo auch das heidnifche Statsweſen überhaupt auf ledig: 
lich jelbftifche, fündhafte Motive zurüd; vielmehr jah er one Zweifel aud Hier 
ein gewiſſes „Werk des Geſetzes, gefchrieben in den Herzen“ (Röm. 2, 15). -- 
Der Anlaſs, den er zu jener Lehrausfürung Hatte, brachte ihm nicht auch auf bie 
Grenzen de3 jener Gewalt zuftehenden ftatlihen Gebieted zu reden. Daſs aber 
auch er dasjenige Gebiet, auf welchem er ald Apoſtel zu zeugen und zu wirken 
berufen war, gegen Eingriffe jener Gewalt verwart haben und Hier nicht den 
Menfchen, jondern Gott (vgl. Apg. 5, 29) gehorcht haben wollte, verfteht ſich 
nach feiner gefamten Lehre und feinem eigenen praftifchen Verhalten von felbit. — 
Unberürt bleibt dort die Frage, ob und welche weitere Intereſſen außer jener 
Übung des Rechte etwa noch zur Aufgabe der Herrjcher und Staten gehören 
follten, und auch die Frage, ob jene Übung gleichmäßig auf jedes „Tun des Bö— 
ſen“ und biemit auf jede Übertretung des Sittengefeßes oder des heiligen Got: 
teswillens fich erjtreden follte. 

Für die Chriften wird in 1 Tim. 2, 2 dem obrigkeitlichen Regiment oder 
der ftatlichen Ordnung der Wert beigelegt, daſs ihnen dadurch „Ruhe und Stille“ 
für ein Leben „in ©ottfeligfeit und Ehrbarkeit“ gewärt wird. Kein Recht Hat 
man, in die Worte hineinzulegen (wie 3. B. Calvin), daſs hiernach auch Die För- 
derung der Gottfeligkeit felbft oder eine allgemeine Fürforge für die Religion 
und nicht bloß die Herjtellung eines äußeren Buftandes des Rechtes und Frie— 
dens, innerhalb defjen fie gepflegt werden fann, zur Aufgabe der Obrigfeit ge: 
macht werde. 

Kein wejentliches neues Moment enthalten die Worte 1 Petr. 2, 13f. So 
wenig hat die neuteftamentlihe NReichsoffenbarung auf diefe Weltreiche, deren auf 
göttlihem Willen ruhendes Beftehen und Necht fie doch anerkennt, überhaupt Be: 
zug genommen, 

Daſs die Obrigkeiten insgemein von Gott verordnet feien und man ihnen 
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in weltlichen Dingen Gehorſam fchuldig fei, blieb bei den Ehriften anerkannt, 
auch als der römische Stat gemäß dem oben bezeichneten Standpunkt gegen 
fie als eine neue, unerlaubte religiöje Gemeinfhaft mit jeinen Verboten und Ver— 
folgungen fi wandte. Selbit die fogenannten clementiniihen Homilien 
lafjen, wärend fie die gegenwärtige Welt ſamt dem Stat furzweg ald Neich des 
Teufeld bezeichnen, diefem doch fein Reich von Gott zugeteilt fein und zwar mit 
bem Geſetze, wonach cr die Vollmacht habe, die Übeltäter zu bejtrafen (Homil. 
15, 7). Auf dem religiöjfen Gebiet aber wird chrijtlicherjeit3 nicht bloß den 
Machtgeboten des heidnifchen States der Gehorjam verjagt, jondern e8 wird jetzt 
auch allgemein der Grundfaß ausgeſprochen, dafs der religiöfe Glaube und Kul— 
tus frei fei; jo von Tertullian ad Scap. 2: „Humani juris et naturalis po- 
testatis est unicuique quod putaverit colere, nec alii obest aut prodest alterius 
religio, sed nec religionis est cogere religionem“. Für die Frage, ob, wenn 
ber Stat doch eine von Gott gefeßte Ordnung fei, die Chriſten nicht auch aktiv 
ald Glieder desjelben tätig werden und einem bier ihnen von Gott angewiefenen 
Beruf nachkommen follten, ließ die Intoleranz des bejtehenden States gegen das 
Ehriftentum und auch ſchon die Durhdringung des ganzen politifchen Lebens mit 
heidnifch religiöjen Elementen noch feinen Raum. 

Inzwiihen gab die Kirche fich ſelbſt eine fefte Organifation in diefer Welt. 
Es geitalteten fih in ihr äußere Ordnungen, für welche eine Einfegung durch 
die beſondere chriſtliche Heilsoffenbarung und hiemit noch ein höherer Urſprung 
al für jene aus Gottes allgemeinem Weltregiment hervorgegangenen politischen 
Obrigfeiten und Sabungen behauptet wurde; namentlich die Ordnung des hie— 
rarchiſchen, priefterlichen und biſchöflichen Standes. Vgl. den Art. „Kirche“ Bd. VII, 
©. 685. Die Kirchenzucht griff in ein Gebiet ein, auf welches zugleich der Arm 
der weltlichen Obrigkeit fich erftredte. Yerner war es Grundſatz für die Chri- 
ften nach 1 For. 6, 1, ihre bürgerlichen Streitfachen anftatt vor jenen heidnifchen 
Obrigfeiten, vielmehr unter einander abzumachen und auch fie dem Urteil jener 
firhlihen Organe zu unterftellen; namentlich durjten Kleriker gar nicht an welt: 
lihe Behörden des Nechtes halber fi) wenden und follten in Allem, fo viel an 
ihnen war, nur unter den geiftlichen Vorgefegten ſtehen. Bu diefem Leben der 
Kirche in der Welt gehörte auch ein durch fromme Gaben jhon reihlih an- 
wachjendes Vermögen. — Zugleich nahm mehr und mehr eine negative, aftetijche, 
weltflüchtige Sittlichfeit unter den Chriften zu. So weit dann fittliche Aufgaben, 
die wir und don Gott im Weltleben gejtellt jehen und in denen wir jo troß der 
nur indirekten Beziehung ihres Inhaltes auf Gott doch einen göttlichen Beruf 
für uns erkennen, auch von jener Ehriftenheit noch gewürdigt wurden: höher ges 
wertet wurde doch teild der direkte Dienft an dem in der Kirche realifirten Got— 
tesreih, teild die mönchiſche Erhebung über alles Weltlihe. Nicht bloß Die 
Funktionen des Priefterd erfchienen höher als die eines das weltliche Recht hand— 
babenden Machthabers, fondern mit ihnen ftieg auch die Perfon defien, ber ganz 
ihnen geweiht war. 

In jener Geftaltung, zu welcher die Kirche felbitändig gelangt war, wurde 
fie unter Konftantin von feiten des States gejeplich zugelaffen und anerkannt 
und fofort aud ſchon in eine pofitive Verbindung mit dem State gejeht, ver— 
möge beren fie dann mehr und mehr auch politiiche VBorrechte und für ihre Ver: 
fügungen die Unterftüßung der Statögewalt erhielt, zugleich aber auch das Stats» 
oberhaupt in ihr ſelbſt und ihren Angelegenheiten feine Autorität geltenb machte. 
Wenn hiebei doch noch ganz anders als beim heibnifchen Statöwejen das firchliche 
Gebiet feine Bejonderheit neben und im State behauptete, jo hatte die Kirche 
dies vorzüglich jenem feften Beitande, zu welchem fie ſchon vorher gelangt war, 
au verdanken, wärend klare prinzipielle Erörterungen über dad Verhältnis ber 

eiden ©ebiete und über die darauf bezüglichen ſpezifiſch chriftlihen Grundfäße 
uns nirgend8 begegnen. Daſs die Statdgewalt, fobald ihre Träger dem Chri— 
ftentum Freund wurden, fich zu diefem in ein dem Berhältniß des bisherigen 
States zum heidniſchen Kult entjprechendes Verhältnis ſetzen müffe, war den bis- 
ber heibnifchen Bolitifern von ihrem bisherigen Standpunkt her jelbftverftänd- 
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lih. Die Vertreter der Kirche und Träger der Klirchengewalt machten, one erft 
prüfend auf Charakter und Prinzip der urſprünglichen chriftlihen Offenbarung 
zurüdzugehen, bereitwillig im eigenen Intereffe davon Gebrauch. Die Mittel 
und Waffen, welche dadurd die Kirche erhielt, entſprachen ja aud derjenigen 
Richtung, welche bisher jchon in ihr felbit, ihrer Verfafjung und Regierung mäch— 
tig geworden mar. 

Unter dem Einflujd des Chriſtentums und der Kirche änderte der Stat jeine 
Geſetzgebung mit Bezug auf Dinge, welche entichieden in fein eigened Gebiet 
fielen; fo bezüglich der Sklaverei, der unmenſchlichen Cirkusfpiele, der Beitrafung 
ber Verbrecher, welche z. B. nicht mehr auf dem eine höhere Würde an ſich tra= 
genden menjchlichen Angeſicht gebrandmarkt werden follten, der Pflichten der El— 
tern gegen die Kinder, der Ehehindernifje und anderer Dinge. Wir fünnen dabei 
nicht auseinander halten, wie weit hiezu der freie Einfluf3 des chriſtlichen Offen- 
barungsworted und Geijtes auf die fittlihen Anſchauungen der ftatlichen Geſetz— 
geber, wie weit direft die Autorität der Kirche als folder wirkte. — Den Hei- 
den wurden bürgerliche Rechte entzogen. Noch bejondere bürgerliche Vorrechte 
erhielt der Klerus; überſchwängliche äußere Ehrenbezeugungen, die feiner geift: 
lihen Würde und Hoheit entſprechen follten, der Epifjfopat. — Kirchlichen Ent— 
fheidungen, Urteilen und Verurteilungen gab die Statsgewalt bürgerliche Folgen. 
Bifchöfe, welche den dogmatifchen Feſtſetzungen der im Konzil verfammelten Kirche 
widerjpradhen, wurden nicht bloß Firchlich abgefegt, fondern auch ins Eril ver— 
wiejen; fo ſchon nad) der Synode von Nicäa 325. Gegen die Donatiften jchritt 
nicht bloß deöwegen, weil fie die bürgerliche Ordnung bedrohten, jondern auch 
fhon wegen ihrer Widerjeplichkeit gegen die Fatholifche Kirche die Statsgewalt 
ein. Ein faiferliches Dekret vom %. 410 erklärte für den vornehmiten Gegen 
ftand der Faiferlichen Fürforge die „catholicae legis reverentia“ oder die Obhut 
über die wahre Gottedverehrung. Die Firchlichen Kanone wurden (namentlich 
vollends durch Juſtinian) ftatliche Geſetze. 

Die Kaiſer aber waren keineswegs hiebei gemeint und geneigt, nur die Be- 
ſchlüſſe jelbftändiger Firchlicher Organe anzuerfennen und auszufüren. Die ober- 
ften Organe und Bertreter der Kirche, die Biſchöfe, wurden vielmehr teild ge— 
radezu durch fie, teild wenigſtens unter ihrem Einflufs eingejeßt. Jene Synoden 
wurden durch fie zufammenberufen und verhandelten unter dem Vorſitz und fteten 
Einfluſs ihrer Komifjäre; fie hatten auch Mittel genug, ihre eigenen Stimmungen 
und Neigungen und ihre politifchen Rüdfichten bei den Bejchlüffen der Mitglieder 
zur Geltung zu bringen, und nur von Mitgliedern der hiegegen unterliegenden 
Minoritäten hören wir dann eine Einſprache gegen Faiferliche Eingriffe. 

Grenzbeftimmungen zwifchen den Gebieten lagen in den biöherigen Lehren 
und Gejegen der Kirche nicht vor, indem eine bejtimmte Weiſe ber —— 
ber Biſchöſe und ihrer Berufung zu Synoden und eine Selbſtändigleit ihrer Ver— 
bandlungen und gar Untrüglichleit ihrer Beichlüffe, wodurd ein Eingreifen eines 
über die Kirche und ihre Ordnungen wacenden chriftlichen Herrſchers ausgefchlof- 
fen worden wäre, nicht ſchon Beſtandteil der Kirchenlehre war. Und folche Be— 
ftimmungen wurden auch jeßt nicht feftgeftellt. Ein gelegentlihes Wort Kaifer 
Konftantind, an dad man fpäter die Lehre vom Unterjchied zwifchen jus circa 
sacra und jus in sacra fnüpfen zu können meinte, ermangelt ſelbſt viel zu, jehr 
der Beftimmtheit und Klarheit, um hiezu dienen zu können (nämlich feine Äuße— 
rung gegen Bilhöfe: Yusig row eiom tig duxımolas, ya de Twv durög Uno Fo 
xaseoraufvog inloxonog av £inv, vgl. oben Bd. VII, ©. 205). 

Sehr verjchieden geftaltete fi) dann die weitere Entwidlung einesteild im 
Orient, andernteil® im Occident, und zwar wefentlic unter dem Einfluß ber 
äußeren Verhältniſſe. Zunächſt hören wir nicht bloß im Abendland von Biſchö— 
fen, welche, wie ein Ambrofius, im Hochgefül ihres priefterlichen Beruf auch 
einem Kaifer entgegentraten (Näheres darüber bei Hörjter, Ambrofius, 1884, ©. 66f., 
eine Ertommunilation war es nicht), jondern auch ein Chryjoftomus erklärt, 
daſs da8 Prieftertum über die Königswürde jo erhaben fei, wie der Geijt über 
das Fleiſch, die geiftlihe Gewalt jo Hoch über der weltlichen, wie ber Himmel 
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über der Erbe (de sacerdot 3,1; Homil. 15). Uber in der abendländifchen Kirche 
trieb ſchon das ihr eigene energiſche praktiſch fittliche Streben auf eine fräftigere 
Ausgejtaltung und Wirkfamfeit jener der Kirche eigenen Ordnungen hin. Und 
insbefondere halfen die äußeren und politifchen Berhältniffe dazu, daſs hier das 
Gebäude der Hierarchie den für feine Einheit und Kraft jo wichtigen Abſchluſs 
im Papfttum jand und dieſes, der Gewalt de3 oftrömijchen Kaifertums entzogen, 
wirklich zum gewaltigen Vertreter eines jelbjtändigen Kirchentums werden konnte. 
Dagegen fürte im Orient der Drud, welchen bier eine deipotiihe Kaifergemwalt 
auf die Biſchöfe und den ganzen Klerus übte, im Bufammenhang mit einem 
Mangel der Kirche an jenem praktijch fittlihen Geift, mit einer einfeitigen Rich: 
tung derſelben auf die Lehrformulirungen und Lehrjpefulationen und mit einem 
Intereffe, das die Kaifer auch perſönlich hiefür zu hegen pflegten, vollends zu 
derjenigen Stellung der Kirche unter einem fie tatfächlich beherrichenden und da— 
bei von ihr felbit hoch und Heilig gehaltenen Kriftlihen Kaijertum, die wir ala 
Byzantinismus zu bezeichnen gewont find. 

Wol jtellte gerade Yuftinian, bei welchem man diefen mit Recht auf den 
Höhepunkt gelangt fieht, 535 das Priejtertum und daß Kaifertum in einer Er: 
Härung neben einander, wornach das eine dem Göttlichen dient, dad andere dent 
Menſchlichen vorjteht und beide aus einem und demfelben principium, nämlich) 
von Gott her, ftammen (Nov. Justinian. 6 praef.; Pichler, Gejchichte der kirch— 
lihen Trennung zwiſchen dem Orient und Occident, Bd. 1, ©. 79, ſieht fälſch— 
lich Schon in diefen Worten Byzantinismus). Aber eben er ftattete nicht bloß 
die für jenes Gebiet zu erlafjenden Verfügungen mit feiner kaiſerlichen Autorität 
auß, fondern er erließ fie auch ſelbſt und formulirte namentlich auch die von 
jenem Prieftertum vorzutragenden Dogmen. mn feierlihen Unjprachen wurde 
dem Kaiſer jet auch geradezu höchſte priefterliche Würde beigelegt. Mit Nach» 
wirfungen des alten heidnifchen State8, in welchem das Oberprieftertum mit dem 
Kaifertum geeint war, verband fich Hier eine überjpannte chriftlihe Verehrung 
des von Gott ftammenden und ihm jich weihenden Herrſchertums. Schon 448 
begrüßte jo den Kaifer die Synode von Konftantinopel als „Hohepriefter“. Später 
wurde er aucd geradezu ald Herrfcher und Oberpriefter in Einer, Perfon nad) 
Melchifedel3 Vorgang bezeichnet (fo von Monotheleten 635). — Über die wei: 
tere Gefchichte der morgenländifchen Kirche und ihrer Verfaſſung im Ver— 
hältnis zum Stat vgl. die foeben angefürte Schrift von Pichler und den Artikel 
’ riechitche und griechischeruffische Kirche“ Bd. V, ©. 409 ff. mit den dort ©.429f. 
angefürten Hilfsmitteln. 

Diejenige Auffaffung von der Kirche und jo auch dom Stat, welche bei den 
Hauptvertretern der abendländifchen Kirche herrichend wurde, finden wir in der 
bedeutfamften Weife bei Auguſtin ausgeprägt (über feine Auffaffung der Kirche 
vgl. Bd. VO, ©. 702). Hier wird und auch ein bejtimmter Unterfchied in 
Beftimmung, Urſprung und Würde der Kirche und des Stated vorgetragen, — 
aber keineswegs derjenige, welchen wir in lIbereinftimmung mit den Örundideeen 
der Reformation und gemäß dem urfprünglihen Sinn und Wejen des Ehriften- 
tums dom evangelifchen Standpunkt aus aufitellen müfjen. Übrigens bezieht ſich 
die Hauptausfürung Auguſtins in feiner Schrift de eivitate Dei nur auf den 
Stat, wie er im Heidentum vor dem Herablommen des Gotteßreiched durch Chri- 
ſtus beſtand; für die Frage, wie der Stat bei einem Volk, das dieje hriftliche 
Offenbarung aufgenommen hat, fich hiernach geftalten könnte und follte, und welche 
Stellung er zur Kirche, der Trägerin diejer Offenbarung, einzunehmen babe, er: 
alten wir zwar auch genügend deutliche Antworten und Winfe, aber feine zu: 
ammenhängenbe, eingehende Erörterung. Vgl. dazu U. Dorner, Auguftinus, fein 
theolog. Syitem u. |. w. 1873, ©. 295 ff. 

Sener Stat ober die terrena civitas, wie fie namentlich im römiſchen Stat 
repräfentirt war, ift nad Auguſtin die Einigung der ein Volk bildenden Perſön— 
lichkeiten für irdifche Interefjen. Sie find darin mit ihrem Willen untereinander 
geeinigt, um fo Frieden zu haben und im Frieden das irdifche Wolfein zu ges 
nießen: rationalis coetus rerum quas diligit concordi communione sociatus; de 
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rebus ad mortalem vitam pertinentibus humanarum quaedam compositio volun- 
tatum; in temporali pace ac felicitate quiescens (de eivit. Dei XIX, 17. 21. 24. 
XV,17). Die Menſchen leben hier secundum hominem und secundum carnem; 
das Beitimmende ift für fie und ihren Stat Selbftliebe bis zur Verachtung Got» 
tes (XIV, 4. 8). WUusgegangen ift die Statengründung von Kain, dem Bruder: 
mörder. 

Dagegen ift das Prinzip ber civitas Dei oder civitas coelestis der amor 
Dei usque ad contemtum sui. Ihr Zweck ift der himmliſche Frieden, daß ewige, 
felige Leben im Genufje Gottes; die Gemeinjchaft, welche Hier ftatt hat, ift con- 
cordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo. Hiezu fammelt fie {ihre 
Mitglieder aud allen Völkern und Zungen. Daneben bedarf übrigens aud fie 
für ihre Bilgrimfchaft in dieſer Welt des irdiichen Friedens, für welchen die welt: 
liche, ſtatliche Gejellichaft beforgt ift, und erkennt auch in den irdifchen Gütern, 
welche diefe ſchützt, Geſchenke Gottes, lehrt Gehorfam gegen ihre Geſetze, fo weit 
diefelben nicht der chriftlichen Religion widerftreiten, und ift auch felbjt auf ihre 
Förderung bedacht: de rebus ad mortalem hominum naturam pertinentibus hu- 
manarum voluntaium compositionem, quantum salva pietate ac religione con- 
ceditur, tuetur atque appetit. gl. a. a. DO. XIV, 4. 28. XIX, 11. 13. 17. 
XV, 4. — Bum Weſen dieſes Gottesftates felbjt aber, der in der chriftlichen, 
fatholifchen Kirche feinen Beftand Hienieden hat, gehören nach Auguſtin auch die 
äußeren, gejeglichen, bierarchifchen Ordnungen diefer Kirche. Wärend ferner in 
ihm die Liebe das Beſtimmende fein fol, dürfen und ſollen doch zum Eintritt 
in denjelben oder in die fatholifche Kirche und zur Unterwerfung unter fie die 
Menſchen auch mit Gewalt genötigt werden (nad) Luk. 14,23) und kirchliche Sek— 
tirerei, Reßerei u. ſ. w. follen nicht minder den äußeren Strafen verfallen, als 
Mord und andere „Werke des Fleiſches“ (Gal. 5, 19); vgl. Epist. 93 ad Vinc,, 
Epist. 185 ad Bonif, c. epist. Parmen. I, 16. c. Gaudent. Donat. I, 20. 

Mit feiner Gegenüberftellung der beiden Neiche erinnert Auguftin mehr an 
jenen Saß ber clementinifchen Homilien, als an die paulinifchen Ausfagen über 
die von Gott eingejegten, zu einem Dienft Gottes beftimmten und auch wirklich 
in diefem Dienjt begriffenen Obrigfeiten. Den Grundunterfchied feiner und der 
apojtolifhen Anfchauung aber finden wir darin, daſs er nicht wie Paulus den 
eigentlich fittlihen Wert der bürgerlichen Ordnung würdigt, welchen dieſe aud) 
dann noch Hat, wo fie von ſchlechten Perſonen und unter Einflufs ſchlechter Mo: 
tive gehandhabt wird, und namentlich nicht den fittlichen Wert jener Handhabung 
der Gerechtigkeit, welhe nah Paulus eben Hauptgegenftand jenes Dienftes ift. 
Er würdigt und kennt überhaupt nicht den Begriff und Wert der aufs äußere 
Bufammenleben und auf die verbrecherifchen Störungen desſelben bezüglichen 
Rechtsordnung und Rechtsübung im Unterfhied von dem auf unfer Inneres und 
unjer Verhalten zu Gott jelbjt bezüglichen und von hier aus dann unfer ganzes 
Leben umfafjenden Gotteswillen, — nicht Begriff und Wert des Rechtsgeſetzes, 
wie e8 auch don Heiden erfannt und geübt wird, im Unterfchied von der chriſt— 
lihen Religiofität und Sittlichkeit. So erklärt er einer ciceronianifchen Defini- 
tion gegenüber, nad welcher man unter „res publica“ rem populi und unter 
„populus“ „coetum juris consensu et utilitatis communione sociatum“ — 
ſollte: Gerechtigkeit ſei die Tugend, welche Jedem das Seinige gebe; von Ge— 
rechtigkeit könne alſo da keine Rede ſein, wo man, wie im römiſchen Stat, den 
Menſchen dem wahren Gott wegnehme und den Dämonen untertan made (de 
eivit. Dei II, 21. XIX, 21). Das Erfte und wefentlih Treibende in der Sta- 
tenbildung und dem ftatlichen Leben bleibt ihm fo nur der aufs Weltliche und 
Selbſtiſche gerichtete, ungöttliche, fündhafte Trieb, wenn dann gleich der hieraus 
een irdifche Frieden und Schu aud den Genofjen des Gottes— 
wer zugute kommt, welche jene irdijchen Güter in gottgefälliger Weile genießen 
möchten. 

Haben endlich Völker und weltliche Herricher das Chriftentum angenommen 
oder dem Gottesſtate fich unterworfen, fo dürfen und follen dann eben auch hrift- 
liche Herrjcher des irdifchen States für die Förderung jener Güter, fofern man 
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in denfelben ja doch auch göttlihe Gaben jehen darf, tätig fein. Und fie erhal: 
ten nun weiter auch den Dienjt jener ganzen, warhaften ®erechtigfeit zu ihrer 
Aufgabe; fie habe ihre Gewalt vor Allem zur Ausbreitung und Erhaltung der 
rechten Gottesverehrung zu gebrauchen (IV,3. V, 24). Entiprechend jener Nicht: 
unterfcheidung zwiichen dem Gebiete des bürgerlichen Rechts und dem der Sitt- 
lichfeit und Religiofität wird ihnen ganz allgemein zur Pflicht gemacht: bona 
jubeant, mala prohibeant, non solum quae pertinent ad humanam societatem, 
verum etiam quae pertinent ad divinam religionem (c. Crescon. III, 51). Bur 
Pfliht gemacht wird eben ihnen jeßt namentlich jenes Einfchreiten mit Zwang 
und Strafe gegen Ketzer und Schiömatifer. Die höchſten fittlihen und religiöfen 
Grundfäße und Forderungen aber find gegeben im Worte der göttlichen Offen: 
barung, welches jene hierarchiſch organifirte Kirche befigt und auslegt. In jener 
Zätigfeit für die wahre Gottesverehrung haben die Herrfcher ihr zu dienen; in 
ihrem Dienft und nach ihrer Weifung hat der Stat namentlich gegen die Ketzer 
zu verfaren. So erhebt fich bei Auguftin der irdifche Stat über jene Region der 
Ungöttlichkeit und Sünde nur, indem er von der den Gottesjtat repräfentirenden 
katholiſchen Kirche über die höheren Aufgaben Licht befommt und mit ihnen fi 
ihr zu Dienften ftelt. Die Konfequenzen diefer Grundanſchauung find in fpäte- 
ren Jarhunderten gezogen worden. 

Bur wirklihen Behauptung der Hoheit, welche die Kirche und fpeziell das 
Papſttum fich beilegte, trug im Abendland fehr die Schwäche des Kaifertums bei 
und das Unfehen, welches die einbrechenden germanifchen Bölfer zugleich mit 
ihrem Eintritt in die fatholifche Kirche dem Papjttum zuerfannten. Ein ftarfes 
Schwanken fand in jener Hinficht unter den wechjelnden Beziehungen Staliend 
und des römischen Biſchoſs zum oftrömischen Kaifertum ftatt. Den Boden für 
die weitere weltgefhichtlihe Entwidelung dieſes Kirchentumd und feines Ber: 
bältnifjes zum Stat und für die hiemit verbundenen Kämpfe bot das fränkiſche 
und deutſche Reid) dar. 

Seinen Aufbau im Frankenreiche Hatte das Fatholifche, unter dem römischen 
Primat ftehender Kichentum vorzüglich den Farolingifchen Herrichern zu verdanten. 
Sie ſchätzten ed im feiner hohen Bedeutung fürs fittlich veligidje Leben des Vol— 
kes überhaupt, wie um der religiöfen Weihe willen, welche ihrer eigenen Herr— 
ſcherſtellung von ihm her zu teil wurde. Es trat hiemit ganz in den Stats— 
organismus ein. Die großen Klerifer waren königliche Lehensleute, ausgeftattet 
mit weltlihem Beſitz und ftatlihen Rechten, an den politiſchen Berfammlungen 
und Beratungen ebenjo wie die weltlichen teilnehmend. Andererſeits fam auf 
jolhen gemifchten Verfammungen auch Kirchliches zur Beratung. Die Bifchöfe 
wurden durch den König betätigt, dann auch geradezu durch ihn eingefegt. In 
feinen Händen war die oberjte Gerichtöbarkeit auch auf firchlichem Gebiete. Karl 
der Große beichäftigte ſich auch mit liturgijchen und dogmatifchen Fragen; er 
berief nicht bloß fränkiſche Synoden für fie, wie im Streit über die Bilder und 
im aboptianifchen Streit, fondern erließ auch eigene Verfügungen, 3.8. über die 
Einfürung neuer Engel in die Liturgie. Zu dem Einfluj8 aber, welden dem 
Klerus im Bolt und Stat feine allgemein anerkannte, geiftlihe, Heilige Würde 
gab, und zu den allgemeinen Bafallenrechten fam ſchon jet ein gewaltig ans 
wachſender Grundbefiß. Als unter Karls Nachfolgern die Kraft und Einheit 
des States zerfiel, nahm die Geiftlichfeit ganz eigene Gerichtsbarkeit auch in welt: 
lihen Angelegenheiten für fich in Anſpruch. Die Selbjtändigfeit der Bifchöfe 
ber weltlihen Gewalt gegenüber war ein Hauptzwed, auf welchen die damals 
Se) pfeudoijidorifhen Dekretalen hinwirkten (oben Bd. XL, 

. 867 ff.). 

Bon der größten Wichtigkeit wurde endlich jegt für das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Stat die direkte Beziehung der Monardie zum Papjttum feit der Er— 
bebung der Karolinger auf den Königsthron, und für jenes Verhältnis und zus 
2 für die Idee des States ſelbſt vollends die Übertragung der römiſchen 

aiferfrone auf diejelben. 

Als Pipin 752 fi auf den Thron der Merovinger ſetzte, ftüßte er fich auf 
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die Zuftimmung der fränkischen Reichsverſammlung und hätte one Zweifel für 
feine eigene Perſon und Rechtsanſchauung eine Beftätigung anderwärts ber nicht 
bedurft. Aber um vor der Öffentlichkeit und für die religiöfen Überzeugungen 
der Untertanen feinen Schritt zu rechtfertigen, ließ er ihm durch Bapft Zacharias 
billigen, der gern mit fräftigen fränkischen Herrihern fi verband, um durd fie 
gegen den Andrang der Longobarden in Stalien Hilfe zu belommen und von der 
noch nad Italien jich erjtredenden byzantinischen Kaiſermacht ſich loszumachen. An 
erkannt war hiemit tatfächlich eine Befugnis des Papftes, in jener höchſten po— 
litifhen Frage ein Urteil zu fällen, und zwar eine Befugnis, die ihm nur ver— 
möge feiner befonderen geiftlichen Hoheit, wie einem bejonderen Organe des 
göttlichen Lichtes und Willens, zufommen konnte. Nicht anders lieh es fich bes 
gründen, dafs PBapfı Stephan 754 ſich berufen fand, dem fränkiſchen Volfe für 
alle Zeiten die Wal eines Königs aus einem anderen als aus Pipins Geſchlecht 
bei Strafe des Bannes zu berbieten. 

Eben diefer Papft bradte dem neuen Frankenkönig die Würde eines ſoge— 
nannten Patricius von Rom. Das war vordem ein Statthalter des Kaiſers ges 
wejen. Jenem übergab der Papſt dieſes Patriciat und hiemit eine Schußherrlidh- 
feit über Rom und die römische Kirche wol als ein Vertreter des römischen Volkes, 
aber jedenfall auch im Bewufstjein feiner von Gott empfangenen höheren Be— 
fugniffe. — Darauf folgte im J. 800 Karls Krönung zum Kaiſer durch Papit 
Leo III. Vgl. darüber befonders: Döllinger, Das Kaiſerthum Karls des Großen, 
im Münchener hiftor. Tafchenbuch 1865. So weit aus den älteften Berichten 
fi erjehen und ſchließen läſst, handelte der Papſt auch hier als Vertreter des 
Volkes von Nom, nad; VBerabredungen mit den geijtlichen und weltlichen Großen, 
in Ülbereinftimmung aud mit der Menge des Volkes, die den plöglich von ihm 
in der Kirche vorgenommenen Krönungsalt nicht jo jubelnd aufgenommen, ja 
Ihwerlih jo im Augenblid verjtanden hätte, wenn fie nicht ſchon Darauf vor— 
bereitet gewejen wäre. Uber das Recht, fich einen Kaiſer zu bejtellen, wärend 
dad römische Kaifertum in Konſtantinopel forbeftand, konnte man in Rom damit 
fi wegſetzen, daſs dort dad Kaiſertum jeßt unzuläffigerweije in die Hände eines 
Weibes geraten jei und längjt tatſächlich Rom und der Chriftenheit nicht mehr 
leifte, was es leiften follte; tatfächlih war auh Rom fon vorher in Karls 
Händen. Dahingejtellt muſs bleiben, wie weit der Papſt, der diefem wie auf 
höhere Eingebung hin in jenem weltgefchichtlihen Moment die Krone aufs Haupt 
jeßte und ihn falbte, Hierin eben auch als Träger einer mit dem höchſten geijt: 
lihen Amt verbundenen Vollmacht gehandelt haben wollte. Die Beziehung des 
Kaifertums zur Kirche drüdte er in einer Urkunde jenes Tages fo aus: er habe 
zur Verteidigung und Erhöhung der Kirche Karl zum Auguftus geweiht. Erft 
weit jpätere Päpfte aber haben geradezu zu erklären gewagt, daſs der Papſt als 
Stellvertreter Ehrijti und Gottes es gewejen fei, der das Kaiſertum auf die 
fränfifhe Dynaftie und weiterhin auf die deutjche Nation übertragen habe. Karl 
jelbjt war nah Einhards (Eginhards) Bericht durch den Alt des Papftes übers 
rafht und hatte ihn nicht \, gewünfdht. Man hat fein Recht, diefe Angabe für 
unwahr zu erklären. Gewünſcht aber hatte er dann wol, womöglich vorher noch 
eine Berftändigung mit Konftantinopel zu erzielen, und wol auch, bei der Uns 
nahme der Sirone jelbfthandelnd und nicht bloß wie ein Empfänger aus ber päpjt- 
lihen Hand zu erfcheinen. — Seinen Son Ludwig ließ Karl 813, ald er ihn 
zu feinem Nachfolger im Kaifertum einfeßen wollte, felber die Krone vom Altar 
nehmen und fich aufjegen, worauf indefjen 816 ihn auch noch der Papſt in Rheims 
mit einer aus Nom hergebrachten Krone krönte und ihn falbte. Dagegen holte 
fih Karl der Kahle (875) die Kaiſerkrone, um damit andern nad) ihr trachten— 
den Karolingern zuborzufommen, beim Papſt in Rom, und furz vorher (871) 
berief fi Ludwig U., um gegen Kaifer Bafilius in Konftantinopel die Ubertras 
gung des Kaifertums auf fein Gefchlecht zu rechtfertigen, felbft darauf, dafs ber 
Papſt hiebei mit ebenfo gutem Recht gehandelt habe, wie Samuel bei der Sal- 
bung Davids an Sauls Statt. 

Mit dem Kaifertum verband ſich immer noch die Vorftellung einer Ober: 
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hoheit über die gefamte Chriftenheit, wenn man auch feine bejtimmten pofitiven 
Rechte auffüren konnte, welche der Kaifer als folcher über die occidentalifchen 
Länder, abgejehen vom römifchen Gebiet, auszuüben gehabt hätte. Im Kaiſertum, 
das namentlich auch die chriftliche Kirche beſchirmen und die Chrijtenheit gegen 
die Ungläubigen verteidigen follte, erfchien die Idee des chriftlichen und des von 
Gott gewollten State überhaupt verwirfliht. Ein Bemufätfein der fittlichen 
Gemeinihaft, zu welcher die durch Chriſtus erlöjte und don ihm beherrfchte 
Menjchheit beftimmt fei, Hat in diefer Idee änlich mit Bezug auf die weltlichen 
Gewalten ſich feinen Ausdruck gegeben, wie die geiftliche Einheit in der unter 
dem Einen Papſt jtehenden Kirche realifirt fein follte, wärend freilich diefe Kirche 
ſchon einen ganz anderen Grund und Beftand in der Wirklichkeit hatte, als das 
Kaifertum vermöge der realen Verhältnifje und namentlich der nationalen Unter— 
jchiede jemals bejaß oder erlangen konnte. Als Gegenftand befonderer göttlicher 
Offenbarung in der heiligen Schrift erichien auch diefes, und zwar eben das rö— 
miſche Kaifertum, denn allgemein wurde die Danielfche Weisfagung von dem 
vierten Weltreih, das bis zur großen Offenbarung des Himmelreihs am Ende 
diejer Welt beftehen follte, auf das römiſche imperium bezogen. 

Gerade auch als Kaifer übrigens und als faiferliher Schußherr der Kirche 
bielt Karl an feinen auf dieje bezüglichen Vollmachten feſt. Und der Papſt hatte 
ihm bei jener Krönung die vordem bei den Kaifern übliche „Adoration” fniefällig 
erwiefen (vgl. Döllinger a. a. D. ©. 364). Die Stellung des Kaifertumsd und 
Papfttums nebeneinander, um welche e8 dann das ganze Mittelalter hindurch bei 
der Frage über die Stellung von Kirche und Stat vorzüglich fi) handelte, trat 
ein, one daſs bejtimmtere Erklärungen über die beiderfeitigen Befugnifje erfolgt 
wären. 

Wärend in der folgenden Zeit unter den Kämpfen ber italienifhen Großen 
mit einander das Anfehen und der Charakter des Papſttums tief darniederlag, 
fonnte doch die Macht und der Einfluj8 der Bifchöfe vermöge der Stellung, die 
ihnen im Lehensftate zufam, und auch vermöge neuer ihnen von den Königen 
gewärter Privilegien fich erhalten und noch zunehmen. 

Seine neue Erhebung verdankte dann das Papſttum dem aufrichtigen refor- 
matorifchen Eifer, mit welchem beutjche Kaiſer die höchſte geiftliche Gewalt der 
Ehriftenheit wider in Stand zu feßen und würdigen Männern zu übertragen bes 
müht waren. Dabei haben Otto I. und Heinrich III., unter welchen dad römi— 
ſche Kaiſertum deutſcher Nation in feiner eigenen Geltung und namentlich auch 
in feinem fchußherrlihen Wirken für die Kirche einen Höhepunft erreichte, auch 
felbft Päpfte eingejeßt und die Römer mufsten ihnen verfprechen, feine one ihre 
Buftimmung zu wälen (vgl. Bd. XI, ©. 214). Auf innerkirchliche Angelegen- 
erg und theologifhe Fragen haben fie indefjen ihre Fürforge nicht jo, wie 

arl der Große, ausgedehnt. 

Mit jener Erhebung ded Papſttums aber begann fofort auch dad mächtigjte 
Streben desſelben, fich felbft über die Laiferliche und jede weltliche Bewalt zu 
ftellen. Und e8 jeßte fich mit Konfequenz durch, vertreten durch die energifchiten, 
geſchickteſten Perjönlichkeiten, hervorgegangen aus religiöfen Ideeen, welche aus 
der allgemein herrjchenden kirchlich religiöfen Grundanfhauung erwuchfen, und 
unterftüßt durch äußere Verhältniffe, von denen jene Päpſte one Bedenken in der 
Weife der weltlichſten politiichen Klugheit Gebrauch machten, nämlich beſonders 
durch Heinrichs IV. Schwädhe und Blößen, durch Auflehnung von Fürften und 
Städten gegen die königliche und faiferliche Gewalt auch unter den beften Kaiſern, 
buch Verbindung mit den Normannen u. |. w. Die Grundidee war immer der 
allgemeine Satz, daſs das Geiftliche über dem Weltlichen ftehe. Zum Geiftlichen 
aber gehörte nach jener Anſchauung eben die äußere, unter dem römifchen Haupt 
ftehende Hierarchie mit ihren aufs äußere Leben bezüglichen Satzungen und Ord— 
nungen. Bu ihrer Selbftändigfeit und Oberhoheit gehörte nicht bloß die Frei— 
* und Macht eines geiſtigen durchs Wort vermittelten Wirkens, ſondern eine 

reiheit des die Kirche repräſentirenden Klerus auch auf dem Gebiete des äuße— 
ren, weltlichen Lebens von den Rechtsſprüchen und Geſetzen weltlicher Obrigkeit 
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und eine Unterwerfung diefer Obrigkeiten aud mit ihrem Wirken auf biefem 
Gebiet unter das Urteil jener Hierarchie darüber, was hier Gottes Wille und 
Gebot fei. Zum Geltendmachen diefer „geiftlichen“ Ansprüche gehörte nicht blos 
ein geijtfräftiges Bezeugen und Einbilden derjelben in die ſittlich religiöjen Über— 
zeugungen der Völker, fondern ein gewaltfames Durchjeßen derjelben, joweit ein 
ſolches möglich erſchien, und eben hiemit auch der rüdjicht3lofefte Gebrauch aller 
Mittel der Politik. Jene Hoheit wurde geradezu dahin gedeutet, daſs die Ehrijten: 
heit, ja die Menfchheit überhaupt auch bezüglich aller äußeren Rechtsordnung und 
Gewalt unter dem Bapjt als göttlihem Stellvertreter ftehe, daſs erjt in der Unter- 
ordnung unter ihn durch die geijtliche Weihe die Staaten und ihre Häupter den 
Charakter göttliher Ordnungen erlangen und daf3 er, wenn fie ihm dieſe Unter- 
ordnung berjagen, ſolche Obrigfeiten entjegen und ihre bisherigen Untertanen 
zum Kampf gegen fie rufen könne und folle. Wir können dieſe Tendenzen und 
Unfhauungen Hildebrandismus nennen; fchon bei Gregor VII. (Hildebrand) 
entfalten fie ſich. 

Bor Allen follte die Beſetzung des päpftlichen Stuhles von der weltlichen 
Gewalt unabhängig werden und durch rein firhlihe Wal erfolgen, jo nad dem 
jhon unter Nikolaus IT. 1059 erlajjenen Walgejeg (Bd. XI, ©.214). Ein Recht, 
die Wal zu bejtätigen, follte den Kaifern verbleiben, welche diejes Recht perjön- 
lid von päpjtlihen Stul empfangen haben würden, eine wunderlich Elingende 
Beitimmung, welche es den Päpjten möglich machte, dad Recht, das den Kaifern 
prinzipiell feineswegs zuitehen follte, ihnen doch aus Opportunitätigründen eins 
zuräumen. — Der Unabhängigkeit des Epijlopats von jener Gewalt widerſprach 
die Inveſtitur der Biſchöſe und ebenfo der Äbte mit Ming und Stab, ben In— 
fignien ihres geiftlichen Amtes, durch ‚die weltlihen Machthaber, wärend dieje 
zufammenhing mit der Stellung der geijtlichen Herren als großer Lehensträger 
im State, auf welche dieſe doch keineswegs zu verzichten geneigt waren. Gregor 
verbot jede ſolche Inveſtitur. Sm Verlaufe des hierüber ausgebrochenen Streites 
(Bd. VI, ©. 77857.) war Papſt Paſchalis II. 1111 willens, jene ftatlide Stel- 
lung des hohen Klerus preißzugeben und ihn auf den großen Grundbeſitz, die 
Regalien u. ſ. w. verzichten zu lajjen; eine gewaltige Veränderung im Berhältnis 
der Kirche zum Stat, bei der übrigens der Bapjt erwarten fonnte, daſs die Bis 
ihöfe um jo mehr auch in Abhängigkeit von ihm felbjt und in den Dienft feiner 
Snterejjen geraten würden. Die geijtlihen und weltlichen Stände des deutjchen 
Reichs protejtirten aber. Im Wormfer Konkordat 1122 wurde endlich die Löfung 
darin gefunden, daſs der fanonijch Gewälte die Belehnung vom König mittelft 
des Scepterd erhalten und dann erſt geweiht werden follte; bezüglich der mit 
der Belehnung übernommenen Pflichten enthält das Konkordat die vieldeutbare 
Erklärung: „exceptis omnibus quae ad Romanam ecclesiam pertinere noscun- 
tur“. — Ein Hauptmittel, die Kirche von der weltlichen Gewalt zu emanzipiren 
und aus dem Klerus ebenfo wie aus den Mönchen eine für die Rechte der Kirche 
und des Bapjttums kämpfende Streitmacht zu jchaffen, war ferner für Gregor 
und feine Nachfolger der Cölibat der Geijtlichen. 

Die pojitive Gewalt des Papſttums über die Staten meinten Gregor und 
feine Nachjolger jhon mit dem Einen Worte EChrifti an Petrus: „Weide meine 
Schafe“ begründen zu Lönnen; die Könige feien ja bievon nicht ausgenommen. 
Der Papſt jällte das Urteil über diefe, wie wegen perfönlicher Unfittlichfeiten 
und Bergehungen, die er ihnen vorzumwerfen fand, fo auch wegen Regierungs— 
handlungen, in welchen eine Verlegung der Kirche und göttliher Gefege enthal- 
ten ſei; und die geijtlihe Strafe der Erfommunifation, die er verhängte, follte 
unmittelbar die politifche Folge des Berluftes der Herricherrechte haben, weil ein 
Erfommunizirter diefe nicht unter Chriften ausüben dürfe. Seit Gregor wird 
das Verhältnis der geijtlichen zur weltlichen Gewalt mit dem der Sonne zum 
Monde verglichen, der von jener erjt jein Licht empfange, und wird dafür, dafs 
beide Öewalten in diefem Verhältnis zu einander über der Menjchheit jtehen 
jollen, der bibliihe Schöpfungsbericht als Beweis angefürt. Innocenz II. geht 
darin voran, auch die Worte Jeſu von der Gewalt, die ihm im Himmel und 
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auf Erden gegeben fei, auf die weltliche Regierungsgewalt zu beziehen, für die 
man dann auch ſchon im irdiichen Wirken Jeſu Erempel auffuhte (3. B. Jeſu 
Herrjherrehht über den Ejel, den er zum Einzug in Jeruſalem fich herbeihofen, 
oder über die Schweineheerde, in welche er die Dämonen faren ließ). Gregor IX., 
Innocenz IV., Bonifaz VII. u. |. w. argumentiren aus dem Wort von den zwei 
Schwertern Luf, 22, 38, daſs die beiden Gewalten Chriſtus und feinen Nach— 
folgern zufommen. Innocenz III. beruft fich für die Einheit der beiden in des 
Bapftes wie in Ehrijtus Hand auf den Prieſterkönig Melchifedet. Das Kaiſer— 
tum läſst Innocenz einfach durch päpftliche Verfügung auf die deutſche Nation 
übergeben; ja auch die deutjchen Kurfürſten follen vom Papft in ihr Amt, vers 
möge deffen fie den Kaifer erwälen, eingefeßt fein. Über den Urjprung der Mo- 
narchieen fprah Gregor VI. aus: Sie ftammen von Menſchen her, welche hoch— 
mütig, räuberifch und überhaupt mit allen Berbrechen auf Antrieb des Teufels, 
des Fürſten diefer Welt, die Herrfchaft über ihre Mitmenſchen fih angemaft 
haben; nach Innocenz IIT. bejteht das Priejtertum per ordinationem divinam, 
das Königtum per extorsionem humanam, wenn auch nach göttlicher Fügung. 
Am größten in der vpraftifchen Behauptung jener Machtanfprüche war vermöge 
der Kraft feines Geijted und der Gunſt der Umſtände Innocenz III. Den ſtärk— 
ften Ausdrud in Worten Hat ihnen, obgleich damit nichts Nenes ausfagend, Bo: 
nifaz VEIT. feierlih ex cathedra in der Bulle UnamSanctam 1302 gegeben 
(nad) des Katholiken Phillips Kirchenrecht wollte fie „das Verhältnis zwijchen 
Kirche und Stat nad allgemeinen Prinzipien dogmatisch entwideln“): das welt: 
liche und geiftlihe Schwert find beide in potestate ecclesiae, jene® zwar in der 
Hand der Künige, aber ad nutum et patientiam sacerdotis; beide Gemwalten find 
nad Röm. 13, 1 ordinatae a Deo, fie wären aber nicht ordinatae, wenn nicht 
die eine unter die andere gejtellt wäre; die geiftliche Hat die weltliche einzufepen 
(instituere) und, wenn fie nicht gut war, zu richten — gemäß dem Worte des 
Apofteld, dafs der geistliche Menſch Alles richtet und ſelbſt von Niemand gerichtet 
wird; „subesse Romano pontifici omni hnmanae creaturae declaramus, dieimus, 
definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis“. Dazu tat Bo— 
nifoz ben Ausſpruch: Romanus pontifex jura omnia in serinio pectoris sui 
censetur habere“ (in e, 1 de constitutionibus in 6° I, 2). 

Bergl. Hiezu und zu den mittelalterlichen Anfchauungen und Theorieen über: 
haupt: Friedberg, Die mittelalterlihen Lehren über das Berhältnis von Staat 
und Kirche, in Dove und Friedberg, Zeitfchr. für Kirchenrecht Bd.8; Friedberg, 
De finium inter eccles. et eivitat. regundorum judieio ete., 1861; von Schulte, 
Die Macht der römischen Päpfte über Fürjten, Länder u. ſ. w. 1871; oh. Des 
litzſch, Lehrſyſtem der römishen Kirche, 1. Thl., 1875. 

Unter den fcholaftifchen Theologen des Mittelalterd Hat der größte, Tho— 
mas von Aquin, auch das Wefen und die Beitimmung des State an fi 
beiprochen; befonders in feiner Schrift: De regim. prineipum (von welcher nur 
da3 1. Buch und vier Kapitel des 2. echt find), feiner Summa adv. gentiles und 
feiner Summa theolog.; vgl. Baumann, Die Staatölehre des h. Thom. v.YAquino, 
1873. Bezüglich des Verhältniſſes der beiden Gewalten zu einander ift er ein 
Hauptvertreter der kirchlichen und päpjtlichen Oberhoheit. Dem Stat aber wird 
bei ihm doch eine andere Würdigung zu teil als in jener Auffaſſung Auguftins 
und in jenen Sätzen Gregors und Junocenz über den Urjprung der Monarchieen, 
und zwar vertritt er hierin die eigentümliche Richtung der Schofaftif überhaupt: 
e3 macht fich darin die fcholaftifche Auffafjung von einem natürlich Sittlichen und 
relativ Guten neben dem übernatürlichen und dem chriftlich Guten (vergl. hiezu 
befonders auch jhon Petrus Lombardus) und der Anſchluſs an den philofophis 
fchen Meifter Ariftoteles in der Betrachtung jened® Guten geltend. Schon im je— 
nem Natürlichen erkennt Thomas und die fcholaftifche Ethit überhaupt auch beim 
Stande der fündbaften, unerlöjten Menfchheit doch nicht bloß eine Herrſchaft des 
Böfen oder ein Walten der Weltliebe und Selbftfuht. Es iſt hier ein Gutes 
möglich und wirklich, welches der natürlichen menſchlichen ratio zugänglich ift 
und für welches die der fündhaften Menfchheit verbliebenen fittlichen Kräfte aus: 
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reihen. Zum ewigen Leben aber, zur Seligfeit, zum Genuſs Gottes u. ſ. w. 
fann man damit noc nicht gelangen. Hiezu, ald zu etwas, was überhaupt über 
die Natur hinaus liegt, kann die Menfchheit erſt vermöge der durch Chriſtus ers 
folgenden übernatürlihen Offenbarung und Mitteilung gelangen, wofür Gott das 
Snjtitut der Kirche eingefept hat. 

Der Stat nun hat auch ſchon in ber natürlihen Menjchheit fittliche Beſtim— 
mung und fittlihen Urfprung. Sein Zwed ift bene vivere, ein Leben, das in 
fih Genüge hat. Die Menjchen einigen fich hiezu als gejellige Wefen und be— 
dürfen eben für jenen Zwed der Gemeinſchaſt. Zum Gutleben aber gehört nicht 
bloß der natürliche Lebensunterhalt, zur Aufgabe des Stated nicht bloß die öfo- 
nomijche Fürforge Hiefür. Das Gutleben ijt vielmehr, wie ſchon Ariftoteles jagt, 
wejentlic) vivere secundum virtutem. Damit ergeben fi) dann auch die zeit: 
lien Güter, Eintracht, Friede, irdifches Glück. Die Aufgabe des States ijt fo 
überhaupt diefelbe wie die eines jeden Einzelnen. Demgemäß hat denn der Stat 
Geſetze zu geben, durch welche das Leben der Bürger auf die Tugend hingerichtet 
wird. 3 find menschliche Gefeße, welche das in der lex naturalis Enthaltene 
im einzelnen ordnen. Inſoweit erjcheint alfo bei Thomas als wejentliche Auf: 
gabe des States die Realijirung der Sittlichkeit überhaupt durh feine — mit 
Strafen und Belonungen verbundene — Geſetzgebung. Er fügt indefjen bei: 
wegen der fittlihen Unvollfommenbeit der Menjchen, die zur Tugend nur ftufen- 
weife Hingeleitet werden fünnen, werde doc) nicht alles das, wa3 gegen daß na— 
türlihe Geſetz ſei, auch durchs menschliche Gejeß verwehrt, noch werden alle 
tugendhaften Afte durch dasfelbe geboten. — Jene Bezeichnung des Statszweckes 
ift, wie gejagt, dem Arijtoteled entnommen. Mit diefem unterfcheidet Thomas 
auch die praftifche und die theoretifche oder Eontemplative tugendhafjte Tätigkeit 
und weiſt diejer die höhere Stelle an, wärend er als ihren höchſten Gegenftand 
das Göttliche bezeichnet. — Für die Eigentümlichleiten der mittelalterlichen Stats— 
bildung hat er fein Auge. 

Über jenem tugendhajten Leben aber und über den natürlichen und fittlichen 
Gütern der jtatlihen Gemeinfchaft lehrt nun Thomas als Chrift und Theolog 
ein höheres, von Gott uns geoffenbartes Ziel erkennen und erjtreben, nämlich 
jened ewige Leben im Genufje Gottes, Und biejes ift nicht durch jene menſch— 
lihen Tugenden zu erreichen, ſondern nur durch die übernatürliche Kraft und 
Gnade Gottes und die aus ihr jtammenden Tugenden und Früchte. Es bedarf 
außer dem natürlichen und menschlichen Geſetz eines göttlichen, um die Menfchen 
biezu zu füren, Die Kirche aber, das Prieſtertum und der Papſt haben dieſes 
zu vertreten und die himmlischen Güter auszuſpenden. Auch Hiefür gilt dann, 
daſs das Enziel der menschlichen Gejellichait dasſelbe fein foll, wie da3 der Ein— 
elnen. Und jo follen auch die ftatlichen Regenten für das bene vivere in der 

eije jorgen, wie e3 fürs Erlangen jenes feligen himmlischen Lebens angemefjen 
ift, und das hiezu Fürende möglichjt zum Gegenjtand ihrer Geſetzgebung machen. 
Eben von den Prieftern aber Haben fie die Weifungen des göttlichen Geſetzes 
hiefür zu empfangen, ihnen find fie durch dieſes Geſetz unterworfen. Dabei lehrt 
Thomas mit Entjchiedenheit die Infallibilität des PBapites, indem er ihn über 
die Glaubensjahen endgiltig, damit man mit unerjchütterlihem Glauben daran 
feitgalte, entjcheiden Tläjst. Die Kirche und der Papſt können einen weltlichen 
Negenten zur Strafe auch abjegen; die Untertanen eined exrfommunizirten find 
Ihon durch das Faktum feiner Erfommunikation ihres Untertaneneided entbunden. 
Ungläubige verdienen überhaupt nicht über Gläubige zu Herrichen; die Kirche 
kann ihnen dieſe Herrfchaft abjprechen, findet dies nur nicht immer opportun; fie 
hat e3 3. B. dem Kaiſer Julian gegenüber unterlaffen, weil größere Gefaren 
dabei drohten. In Ubereinftimmung mit der Kirche und dem göttlichen Geſetz 
jollen Ketzer auch von der weltlichen Gewalt zum Glauben gezwungen werben, 
obgleich dies nicht ebenjo von Juden und Heiden gilt; denn jene werden hiemit 
zur Erfüllung defjen, wozu fie beim Eintritt ind Chriftentum ſich verpflichtet ha— 
ben, mit Recht genötigt. 

Am keckſten wurden die in der Bulle Unam Sanctam enthaltenen Grundſätze 
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über die Unterordnung aller irdifchen Gewalten unter die Kirche und den Papſt 
von Alvarus Pelagius (oben Bd. XI, ©. 431) und Auguſtinus Tri- 
umphus wärend des Streited zwilchen Ludwig dem Baiern und dem Papjttum 
verfochten (vgl. Niezler, Die litterarifchen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Lud— 
wigs d. Baiern, 1874). Die Fürften bejißen hiernach ihre Gewalt nur als eine 
ihnen vom Papſt übertragene; den Kaifer ift der Papſt nach eigener Wal eins 
zufegen berechtigt. Man bat dann auf diefem Standpunkt noch darüber geſtrit— 
ten (vgl. Joh. Delitzſch a. a. D. ©. 288 f.), ob die Gewalt des Papjtes über 
das Weltliche potestas directa oder indirecta fei, d. h. ob fie ihm (mie nach Pe: 
lagius und Triumphus) unmittelbar zufomme, wenn er fie auch irdischen Obrig— 
feiten zu delegiren habe, oder ob das jtatliche Gebiet ihm nur in der Weife uns 
tergeben fei, daſs er gegen die ihre Gewalt mijsbrauchenden Statdregenten mit 
Manung, Strafe, Abjepung einzufchreiten habe. Die Unterfcheidung Hat wenig 
zu bedeuten, denn einerjeit3 hat ja der Papſt die Gewalt, wenn fie ihm auch 
unmittelbar zukommen follte, dod immer in jener mittelbaren Weije üben müfjen, 
andererfeit3 gibt ihm auch die zweite Aufjafjungsweife genügenden Raum, nad) 
Gutbefinden einzugreifen, da ja die Frage, wo jenes Einfchreiten am Plaße jet, 
ganz dem Urteil der Kirche und des Papſtes ſelbſt anheimgegeben wird. 

Allgemein angenommen war indefjen dieſe abſolutiſtiſch päpftliche Theorie 
über das Verhältnis von Kirche und Stat in der abendländifchen Kirche des 
Mittelalters keineswegs. Zur Kirchenlehre war fie auch durch päpftliche Erklä— 
rungen wie die jener Bulle noch nicht geworden, denn eben auch die endgül- 
tige Autorität und Infallibilität päpftliher Erklärungen, war ja noch nicht all» 
gemein anerkannt. Praktiſch verwarten fih Fürften und Völker dagegen und 
Schriftjteller traten begründend für Recht und Selbitändigfeit des Sta— 
tes ein. Bol. biezu Riezler a. a. O.; Friedberg a.a.D.; ©. Lechler, J. v. Wie— 
lif und die Vorgeſchichte der Reformation 1873, Bd. 1 (worein aufgenommen ift: 
Lechler, Der Kirchenſtat und die Oppoſition gegen den päpftl. Abſolutismus u. ſ. w., 
Leipz. 1870); Köhler, Die Statölehre der Vorreformatoren, Jahrbb. f. deutfche 
Theologie 1874, ©. 353 ff.; au: F. Förſter, Die Staatälehre des Mittelalters, 
(Kieler) allgemeine Monatsſchrift u. j. w. 1853, ©. 832 ff. und ©. 922 ff. Die 
wichtigiten Sammlungen der hierher gehörigen alten Schriften (mit vielfach uns 
fiherem Tert und auch unficheren Angaben der Verfafier) find: Goldasti Mo- 
narchia Sacri Romani Imperii 1612, 3 Tom., und Schardii syntagma_ tracta- 
tuum de jurisdietione imperiali 1609. 

Man erinnerte fich nicht bloß bezüglich des Urfprungs der Staten jenen AÄu— 
Berungen eines Gregor gegenüber doch allgemein daran, daſs nach der heiligen 
Schrift jede Obrigkeit von Gott eingefeßt fei, fondern fchon jeit Heinrichs IV. 
Kampf mit Gregor wurde auch jener Unterordnung des States in wifjenfchaft- 
lichen Ausfürungen widerfprochen (jo von Bifchof Wolfram von Naumburg 1098, 
bei Schard a.a.D., und von Underen). Unter den deutſchen Nechtsbüchern läſst 
zwar der Schwabenfpiegel die beiden Schwerter dem Petrus übertragen fein. 
Dagegen jtellt der Sadhjenjpiegel das dem Kaifer zulommende weltliche Schwert 
neben das geiftliche des Papſtes und will, daſs jede der beiden Gewalten je nad) 
Bedarf der anderen Hilfe leijte; feine gegen die päpftliche Allgewalt gerichteten 
Süße find von Gregor XI. förmlich verdammt worden. 

Die jtärkite Widerftandskraft gegen jene ‘Theorie zeigte ſich da, wo ben welt: 
lihen Herrſchern das durch die Stände vertretene Interefje nationaler Selbftän- 
digkeit zur Seite ftand, wärend in Deutfchland das Widerftreben einzelner Stämme 
und Landesherren und in Italien dad der Städte gegen die Faijerlihe Gewalt 
zur ftärkiten Waffe für den Papſt wurde. Die engliihen Großen behaupteten 
ihre Magna Charta vom $. 1215 auch gegen Innocenz II. In Frankreich er— 
folgte nach der Begründung einer, feiten nationalen Monarchie auch eine Warung 
der Nechte gegen die päpftlichen lbergriffe in der pragmatifchen Sanktion Lud: 
wigs IX. 1269, f. oben Bd. XIII, ©. 372f., und fodann die energifchite Zus 
rüdweifung Bonifaz VIII. durch den mit feinen Ständen hierin einigen Phi— 
lipp IV., oben Bd. I, 8,544 ff. In Deutfchland erhoben fih endlich 1338 die 
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Kurfürften in Nenfe zu der Erklärung, daſs die Fatferlihe Würde nicht in der 
Vollmacht des Papftes ftehe, fondern allein von Gott beritamme und durch die 
Wal der Kurfürſten übertragen werde, wärend der lebten Kaiferwal gegenüber 
(1317) Bapft Johann XXL. behauptet hatte, beim Ubjcheiden eines Kaiſers gehe 
die Faiferliche Gewalt jedesmal wider an den Papſt über, welchem das irbifche 
und himmlifche Imperinm von ©ott zugeteilt ei. 


Unter den Kämpfen, welhe Philipp und Ludwig zu füren hatten, erwachte 
auf diefer Seite auch die bedeutendfte fchriftftellerifche Forſchung und Tätigkeit. 
In den Streit Philipps mit dem Papft fallen namentlich eine Schrift Johanns 
von Paris, eine dem Wilhelm Odam zugefchriebene Disputatio inter cleri- 
cum et laicum (oben Bd. X, ©. 687) und die vielleicht von Peter Dubois ver— 
fafdte Quaestio de potestate papae (denfelben Verfaſſer vermutet Riezler für 
jene Disputatio); wol in die Zeit des Romzuges Kaifer Heinrihs VII. die nicht 
direkt auf folche Kämpfe bezügliche Monarchia Dantes (oben Bd. II, ©. 487; 
das dritte wichtigfte Buch dieſes merkwürdigen Werkes ijt von K. Witte mit Ans 
merfungen als Univerjitätsichrift, Halle 1871, befonderd herausgegeben worden) ; 
in die Kämpfe Ludwigs die politifch kirchlichen Schriften Odams und der „De- 
fensor paeis“, von Marſilius von Padua in Gemeinfhaft mit Johann von Jans 
dun verfafst (oben Bd. IX, ©.358); erſt Odam und Marfilius find tief Fritifch 
in die kirchlichen Prinzipien eingedrungen (über Odam werden die Theol. Stud. 
u. Krit. 1884 eine Ausfürung von A. Dorner bringen). 


Die Auffafjung des States an fich zeigt auch Hier überall diefelben Grunde 
züge, wie bei Thomas von Aquino in feinem Anſchluſs an Ariſtoteles: der Stat 
eine im fich gefchlofiene und vollkommene Gemeinschaft, auf dad commune bonum 
und bene vivere hingerichtet. Sein Gebiet ift das irdifche, weltliche, wärend bie 
Kirche den Weg zum ewigen Leben weiſt und eröffnet. Uber auch er oder die 
Obrigkeit Hat nicht bloß fürs Leibliche, Materiele zu forgen, jondern zum bene 
vivere gehört das vivere seeundum virtutem, was ja die Seelen angeht. So 
lehrt 3. B. Johann von Paris fo gut wie Thomas; mit Berufung auf Ariftotes 
les jagt er, die Gefeßgeber haben die Abjicht, gute Menfchen zu machen und zur 
Tugend anzuleiten. Nach Dante bedurfte der Menjch eines doppelten Direftivs 
— zur beatitudo hujus vitae, quae in operatione propriae virtutis consistit, 
und zur beatitudo vitae aeternae, quae consistit in fruitione divini aspectus; zu 
diefem bat ihm Gott den summus pontifex, zu jenem den Kaiſer gegeben. Nach» 
dem endlich jener Weg zum ewigen Leben geöffnet ift, wird, obgleih auf ihn 
nur die Kirche füren fann, doch die Fürſorge der Obrigkeit und ftatlihen Geſetz— 
gebung, entiprechend dem ganzen wirklichen Verhalten des mittelalterlichen States, 
auch hierauf ausgedehnt, — ſowie nah Dante auch „mortalis ista felieitas ad 
immortalem felicitatem ordinatur“. Auch jol nah Dante der Kaifer felbit, — 
ut virtuosius orbem terrae irradiet, — fi) durch das Licht der väterlichen Gnade 
des im Papſte vertretenen Petcus erleuchten laſſen. Eine Grenze zwijchen dem— 
jenigen Guten, welches der Stat mit feinen Machtgeboten und Strafen heraus 
ftelen ſuchen follte, und demjenigen, welches Sache freier Selbitbeitimmung der 
Bürger und Chriften wäre, wird auch hier nicht gezogen. Auh Marfiliuß, der 
dagegen, daſs die Kirche den Glauben erzwingen follte, protejtirt, redet do von 
meltlichen Geſetzen oder Geſetzen des States gegen die Ketzerei, durch deren 
Übertretung die Keßer dem weltlichen Gerichte verfallen. Ebenſowenig wurde 
an der Notwendigfeit der bürgerlichen Folgen, weiche für einen dem Bann Ber: 
follenen eintraten, gezweifelt, jondern nur daran, ob man jenen von einem kirch— 
lihen Gericht verhängten Bann one Weiteres für gültig anzufehen habe. Darauf 
aber halten nun alle jene Schriftiteller, daſs dieſe mweltlihe Gewalt von Gott 
tomme und nicht exit durch päpftliche Übertragung, und dafs ihr in weltlichen 
Dingen (wobei im Streite Philipps befonders der materielle Befiß und die Be- 
fteuerung in Betracht kam) auch der Klerus troß feiner hohen geijtlihen Würde 
und Aufgabe unterftche. Die entgegenftehende Berufung auf die beiden Lichter 
am Himmel, die beiden Schwerter und Anderes wurde zurüdgemwiefen. Die po— 
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—* u ftüßte fich auf den Charakter der geiftlichen Gewalt eben als 
eiftlicher. 

. Die Hauptvorfämpfer de3 Kaifertums fehen dann in biefem die höchſte welt- 
lihe Gewalt für die ganze Chriftenheit zufammengefafst, wärend dagegen die 
franzöfifchen Gegner der päpftlichen Obergewalt im Intereſſe der Selbjtändigfeit 
der einzelnen Völker und Staten hievon nicht? wifjen wollten. Zu jener Theorie 
vom RKaifertum trug, wärend ihrer Realifirung der Boden der Wirklichkeit nur 
immer mehr jich enzog, jehr das Aufleben des Studiums des römischen Rechtes 
und die Bejhäftigung mit dem Haffischen Altertum überhaupt bei. Warhaft groß- 
artig ftellt fie fi in der chriſtlich fittlihen Geſamtanſchauung Dantes dar. Sie 
it ihm eind mit der dee einer von Gott gewollten jittlihen Gemeinſchaft der 
Ehriftenheit und Menfchheit überhaupt in der irdifchen Welt, wärend dabei die 
einzelnen Bölfer doch bejondere,. durch ihre Individualität geforderte Gejege ha= 
ben follen. Ebenfo bedarf nah Odam die Menjchheit als Eine Heerde und Ein 
Leib Eined weltlichen Hauptes, welches der die Völker zertrennenden Bosheit 
und der Störung des Friedens durch einzelne Machthaber wehre. Hiegegen er— 
innert Sohann von Paris: eine Scheidung in verfchiedene Staten werde ſchon 
durch die natürlichen Unterſchiede der Völker und Länder gefordert, und eine weltliche, 
mit der Hand geübte (manualis) Gewalt, fünne ſchon als jolche nicht überall Hin 
fi erjtreden, wärend der geiftlihen Gewalt mit ihrer Wirfung durchs Wort 
died möglich jei. 

Die Selbftändigkeit der Eaiferlihen und weltlichen Gewalt überhaupt und 
die Berechtigung, welche fie auf ihrem Gebiet auch der geijtlichen Gewalt gegen» 
über befißt, fol dann alfo eben vermöge des geiftlichen Charakters, welcher bie: 
fer und ihrer ganzen Wirkſamkeit zufomme, gewart bleiben. Sie jpendet Gottes 
Gnadengaben in den Saframenten aus, verjagt fie in geiftlicher Zuchtübung, trägt 
die über unfere natürliche Vernunft und das Naturgejeß hinausgehende, fürs 
ewige Leben notwendige Offenbarung der chriftlichen Heildwarheit und des Ge— 
fees Chrifti vor. Befonderd nahdrüdlih ſpricht ihr Marjiliuß eine coactiva 
jurisdietio oder Zwangsgewalt ab. Wird von der anderen Seite her auf die All- 
gewalt, die Chriftus zukomme und auch fchon in feinem irdifchen Leben zugefom: 
men fei, verwieſen, jo wird hier entgegnet, daſs derjelbe doch dem Petrus nur 
feine geiftlihe Gewalt übertragen habe. Weiter wurde, was den Anfpruch des 
Klerus auf äußeren Beſitz betrifft, mit einem gerade den Katholischen fittlichen 
Anfhauungen entfprechenden Nahdrud daran erinnert, daſs ja die Nachfolge der 
Apoftel vielmehr Armut mit fich brädte. Johann von Paris wollte nicht, wie 
ed waldenfiiche Lehre fei, ihm jeden Beſitz verfagen, feinen Befiß aber auf Ver: 
leihung durch die weltliche Gewalt zurüdjüren, Marfilius ihm wenigftens feinen 
Befit liegender Güter geftatten; bei Dante finden jich darüber waldenſiſch Elingende 

ußerungen. 

Schwer, ja unmöglich war ed aber doch, eine Selbftändigfeit des States zu 
behaupten, jo lange auch nur an ber allgemein fatholifchen Auffafjung der Kirche, 
der Hierarchie und des fogenannten geiftlihen Gebiete8 und der geiftlichen Be- 
fugniffe feftgehalten wurde. Denn einerfeits follte ja doch die weltliche Gewalt 
für die Handhabung de3 ganzen göttlihen Geſetzes eintreten, alfo 3. B. aud) 
Ketzerei beitrafen und Erfommunizirte nicht mehr in der Gemeinfchaft dulden, 
Andererfeit3 erftredte das aus der übernatürlihen Offenbarung ftammende gött— 
liche Geſetz, welches die geiftliche Gewalt auszulegen und geltend zu machen hatte, 
feine Konfequenzen in das ganze fittliche Leben hinein, auch in die fchon der na— 
türlihen Vernunft vorliegenden fittlichen und bürgerlichen Gebiete. Und fo Tange 
bier der firhlichen Hierarchie, jeis dem Papſt oder auch ihr im ganzen, höchſte 
Autorität und Infallibilität zugeftanden wurde, verblieb ihr auch die legte Ent: 
ſcheidung darüber, für was alles ihr der Stat feinen Arm zu leihen und in was 
allem er bei feiner Gefeßgebung ihren Weifungen zu folgen habe. Daſs wenig: 
ftend wegen gewifjer Vergehen, namentlich wegen Ubirrungen vom rechten Glau— 
ben, fogar der Kaiſer exrfommunizirt werden könne, erfannten auch 3. B. der 
Sachſenſpiegel, Johann von Paris und Odam an. — Da bricht nun Ockam und 
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vollends Marfilius auch mit jener Anſchauung von der Kirche. Jene biſchöfliche 
und päpftliche Hierarchie ift nad Ockam ein Ergebnis wandelbarer gejchichtlicher 
Bildungen, nit eine göttliche Einjepung. Es kann ferner möglicherweife die 
Majorität der Klerifer dem Irrtum anheimfallen, und im Fall des Irrtums gilt 
auch eine Erfommunifation nichts. Nah Marfilius hat in Glaubensfahen die 
zu einem Konzil vereinigte Oefamtheit der Gläubigen zu entfcheiden. Von der 
Gemeinde oder der Gejamtheit der Gläubigen jedes Ortes und jeder Provinz 
oder von ihren Nepräfentanten find die Klerifer, die Pfarrer und Biſchöfe zu 
erwälen, wärend der Stufenunterfchied zwifchen- dDiefen nur menſchliche Ordnung 
it. Nicht minder ift da8 Erlommuniziren Sache der Gemeinden und ihrer Re— 
präjentanten. Dem entjprechend fteht nach Marfilius die weltliche Gewalt ur— 
fprünglich bei der Geſamtheit der Bürger eines Landes; die Gewalt der Regen— 
ten ijt als eine von ihr übertragene zu betrachten; der Geſetzgeber ift ihm das 
Volk. Die bürgerliche und religiöfe Gemeinde aber ijt ihm unmittelbar mit ein 
ander identifch; jo kann er auch jagen, die geiftlihen Stellen mögen durch die 
Negenten übertragen werden. Und für die dem Volk und in chriftlichen Ländern 
dem chriftlichen Volk zuftehende, durd die Negenten ausgeübte Gewalt fennt nun 
Marſilius feine Schranken, — namentlich feine, vermöge deren fie fich nicht ebenfo 
auf alle die äußeren Ordnungen des religiöfen Lebens wie des bürgerlichen und 
des fittlichen überhaupt erjtreden ſollte. Man bat in feinen fünen Ausfürungen 
jhon ganz moderne Ideeen gefunden; wir finden darin vor Allem das Wider: 
aufleben eines dvorchriftlihen Statsabjolutismus, bei welchem die Anſprüche des 
dem Stat wie ein höherer Stat gegenüberftehenden Kirchentums mit Hilfe chrift- 
liher Ideeen gründlich abgetan find, der tiefere Gehalt der chriftlichen Warheit 
aber nod nicht verftanden wird (dgl. Berger, Luther u. Marfiglio in d. Beitichr. 
für kirchl. Wiſſenſchaft u. kirchl. Leben 1884, ©. 276 ff.). Nachfolger hat Mar: 
jiliuß zu feiner Beit feine gefunden. 

Im weiteren Verlauf der Gefchichte des Papſttums wurde für dieſes ſelbſt 
ein Einwirfen der weltlichen Gewalten zum dringenden Bedürfnis. Vornehmlich 
ihnen verdankte die Kirche das zur Aufhebung des Schigma und zu lirchlichen 
Reformen bejtimmte Konjtanzer Konzil, und für diefe Zwede wurde auch den Für- 
ſten und ihren Gefandten Stimmrecht auf demjelben zugejtanden. Es bejdäftigte 
fi nicht mit der Frage über das Verhältnis der beiden Gewalten zu einander, 
fondern nur darüber, wem in der Kirche die höchſte geiftliche Gewalt zujtehe, ob 
einem Konzil oder den Päpften. Doch traten die Hauptvertreter des Rechts der 
Konzilien oder der epijfopaliftifhen Richtung (vgl. Bd. IV, ©. 274) in Konftanz 
und Bajel zugleich für die Berechtigung der weltlichen Gewalt zu einer Aufficht 
über die Kirche ein. 

Mehr praktiſchen Erfolg hatte das Vorgehen der Obrigfeiten einzelner Län 
der gegen Eingriffe, welche die Kirche 3. B. in die weltliche Recht2pflege ſich er— 
laubte, und bezüglich der Ausdehnung diefer Nechtspflege aud über die Kleriker 
ſelbſt, bezüglich der Vermehrung der Firchlichen Güter, bezüglich” der Beſteuerung 
de3 Klerus u. f. w. Die Veröffentlihung firhlider Erlafje wurde dem landes— 
herrlihen Placet (Bd. XU, ©. 53) unterworfen; jo im 15. Jarhundert in Frank— 
reich und Portugal, ſchon vorher in Spanien, in Deutjchland wenigftend durch 
Herzog Georg von Baiern 1491. Schon vorher wurde in verjchiedenen Fällen 
einer Exkommunikation die Anerkennung feitend der weltlichen Gewalt verjagt 
und ihre Publikation verboten. In der Fürforge für das öffentliche Wol und 
als Schußherrn der Kirche ſelbſt jchritten ferner Landesherren und ſtädtiſche Ma— 
giftrate, auch one erjt eine päpftliche Genehmigung einzuholen, dazu, Vifitationen 
verderbter Klöſter zu beranftalten, Reformen derjelben zu veranlafjen und durch— 
zufeßen, mit Gefeßen und Strafen ein unzüchtiges, jfandalöjes Leben des Klerus 
zu zügeln. Von einem gewiffen jus reformandi der. Obrigkeit ijt wol 
ſchon vor der großen evangeliichen Reformation des 16. Jarhunderts mehr Ge— 
braud da und dort gemacht worden, ald man meift beachtet, — nur immer auf 
Grund und im nterefje mittelalterlich Katholischer Kirchlichkeit und Religiofität 
(vgl. O. Mejer, Die Grundlagen des Luther. Kirchenregiments, Anm. zu ©. 197.). 
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Das Papfitum aber und die abjolutiftiich päpftliche Richtung blieb fich in 
ihren Prinzipien und Forderungen völlig gleich. Die Bulle unam sanctam iſt 
1516 durchs Lateranfonzil feierlich beftätigt worden. Vermöge diejer päpftlichen 
Allgewalt ermächtigten Nikolaus V. und feine Nachfolger den König don Portugal, 
die heidnifchen Länder Weftafrifad mit den Waffen einzunehmen und die Bewoner 
in ewige Sklaverei zu bringen. Wlerander VI. verfchenfte und verteilte 1493 die 
neuentdedten Inſeln und Feſtlande „Eraft der ihm in St. Petrus verliehenen 
Autorität des allmächtigen Gotte8 und ald Stellvertreter Jeſu Chriſti“. 

Die lutheriſche Reformation ſprach dann ſehr nahdrüdlich mit ihren 
Sätzen über die geiftliche und die weltliche Gewalt eine Scheidung des ftatlichen 
und kirchlichen Gebietes aus; fo vor Allem durch Beſchränkung des Begriffs der 
geiftlichen Gewalt auf wirklich Geiftlihe. Vgl. Augsburg. Konf. Art. 28: die 
tirchliche oder geiftliche Gewalt wird ausgeübt praedicando verbum et porrigendo 
sacramenta; fie bezieht fich aufs Ewige, ewige Geredhtigfeit, den hf. Geiſt u. ſ. w., 
die weltliche Gewalt oder Gewalt des Schwertes aufd Außere, Leibliche, Srdifche. 
Dabei handelt ſichs in der Kirche mwefentlih um Darbietung des geijtigen Heild 
oder der göttlichen Heildgnade durch eben diefe Mittel, nicht um eine Aufrichtung 
äußerer Ordnungen, die dann etwa mit dem Anfpruh auf höhere Würde und 
Autorität ind Gebiet der weltlichen oder ftatlichen Ordnungen hineingreifen möd)- 
ten. Und wärend hiernach die Gefar folder Eingriffe von feiten der Kirche 
eufgehoben erjcheint, erfcheint zugleich das geiftliche, fittlich religiöje Gebiet als 
Gebiet des inneren Lebend und der freien inneren Hingabe ganz der äußeren, 
leiblihen Gewalt entzogen. Die grundlegenden Sätze hiefür hat jo energijch wie 
fein anderer der Reformatoren Luther, und zwar beſonders in der Schrift „Bon 
weltliher Obrigkeit" 1523 ausgefprochen; die Geſetze des weltlichen Regiments 
erjtreden fich nur über das Außerliche, über Leib und Gut; über die Seelen läfst 
Gott Niemand regieren, als fich ſelbſt; vermijst fich jene, den Seelen Geſetz zu 
geben, jo greift jie in Gottes Negiment ein und verfürt und verderbt die See- 
len; — e3 iſt ein frei Werk um den Glauben; — fo ift auch Ketzerei ein geiftlich 
Ding, dad man mit feinem Eifen hauen kann; die Kirche fol nur mit dem Worte, 
da3 weltliche Negiment oder der Stat mit der Fauſt oder dem Schwert regie- 
ren. — Der Stat feinerjeit3 wird mit diefer feiner Befugnis durch die Refor: 
matoren in feine jelbjtändige Würde eingeſetzt als eine göttliche Ordnung und 
Stiftung, die nicht etwa erjt durch die Kirche und eine kirchliche Hierardie ihr 
Recht und einen höheren Charakter erlange und in der man feinem Berufe ges 
mäß ebenfogut als in irgend welchem jogenannten geiftlihen Amt und viel bej- 
2 pe in einem weltflüchtigen fcheinheiligen Mönchsleben Gotte dienen könne 
und folle. 

Uber auch die Kirche, dieſe geiftliche Gemeinschaft, hat ja doch ein äußeres, 
leibliche8 Leben in diefer Welt. Sie bedarf gewifjer äußerer Ordnungen — der 
Verfaſſung, des Kultus u. ſ. w., obgleich feinerlei beftimmte Formen derfelben 
durch die göttliche Offenbarung eingejeßt und hiemit für die Kirche wejentlic) 
find. Bei jedem Glied der Kirche it von jenem, wejentlich freien inneren Ver: 
halten ded Glaubens doc das äußere Kundgeben ded Inneren und Wirken auf 
andere Perfonen zu unterfcheiden. Bon hier aus erklärt es fich, dafs jene Prin— 
zipien über den Grundunterfchied zwifchen Stat und Kirche doch keineswegs zu 
einer ſolchen wirklichen Scheidung beider fürten, wie man erwarten möchte, ja 
wie ed Neuere ald ganz notwendige innere Konſequenz anfehen wollten. Gerade 
jegt tritt vielmehr zunächſt eine eigentümliche Berfchmelzung ein. Beſonders wirkte 
hiezu einesteild eine Geringadhtung eben jener äußeren Ordnungen der Kirche 
neben ihren wefentlichen geijtlichen Aufgaben und Lebensbetätigungen, andernteils 
eine weite Auffafjung der StatSaufgabe oder der Beitimmung weltlicher Obrig- 
feiten, nämlich eine unbefchränfte Ausdehnung derſelben über alles das Äußere, 
auch gerade über dasjenige, was mit jenem Inneren, Geiftlichen, Freien am uns 
mittelbarften zufammenhängt. Wol fagt Luther: Wärend das geiftliche Negiment 
fromm made, jchaffe das weltliche äußeren Frieden und Einigkeit, wehre böſen 
Werken, erhalte Zucht und Ehrbarkeit, Aber das Böfe, welchem die Obrigkeit 
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wehren foll, faſſt er fo weit, daſs jede Verletzung des göttlichen Sittengeſetzes, 
fobald fie in die Außerlichkeit und Offentlichkeit tritt, darunter fallen kann; es 
verhält fich Hier mit dem Begriff des State und ftatlichen Geſetzes und Straf— 
recht3 noch mwefentlich wie bei Thomas von Aquin (oben ©. 630). Im pofitiven 
Wirken für äußere, dem göttlichen Willen entjprechende Ordnungen heißt er fer— 
ner die chriftlichen Obrigfeiten dahin weiter gehen, daf3 fie auch für äußere Be- 
dürfniffe des firchlichen chriftlichen Lebens forgen, fofern e8 innerhalb der Kirche 
ſelbſt an folder Fürſorge noch fehle, — daſs fie fo zwar nicht felbjt predigen, 
wol aber Prediger beftellen u. f.w. Und bei dem Allem haben dann die Obrig- 
feiten nach ihrer eigenen, felbitändigen, auf Gottes Wort fich gründenden Über— 
zeugung zu handeln, über welcher ja für fie fein äußeres, kirchliche, hierarchi— 
ſches Tribunal mehr befteht. So hat Luther ſchon in feiner Schrift: „An den 
Adel“ es der Obrigkeit zur Pflicht gemacht, ein Konzil für die Neform der Kirche 
zu berufen. So fordert er nachher ein Einjchreiten evangelifcher Obrigkeit gegen 
die Mefje und andere gößendienerifche Greuel, fo gut als man gegen öffentliche 
Sottesläfterung und jo gut ald man gegen Verbrechen überhaupt mit weltlicher 
Gewalt und Strafe einjchreite. So verwart er ſich zwar in feiner Schrift „Bon 
weltlicher Gewalt“ noch dagegen, daſs man ein Cinfchreiten der weltlichen Ge— 
walt gegen Ketzer durch die Gefar der Verfürung, welche fie Anderen bringe, 
rechtfertige, hat aber nachher verfürerifche öffentlihe Predigten von Schwärmern 
u. ſ. w. im eigenen Lande nicht mehr zulaffen wollen. Zugleich berief er fich 
für ein Einſchreiten gegen kirchliche Irrgeiſter auch fchon auf jene Pflicht der 
Obrigkeit, Frieden im Land zu erhalten (vgl. den fpäteren Territorialidmus mit 
feinen polizeilichen Gejichtspunften). So blieb am Ende von jener Freiheit eben 
nur die ded Glaubens jelbjt, zufammen mit der Erlaubnis für Andersgläubige, 
ſich anderswo Raum aud für freie äußere Betätigung des Glaubens zu fuchen, — 
allerdings ſchon ein großer Gegenſatz gegen den fatholifchen und päpftlichen Glau— 
benszwang. 

Andere Ausſichten möchten ſich eröffnen, wenn wir Luther unter den Reichs— 
verhandlungen ſeit 1530 nad) einer politiea coneordia neben der kirchlichen Spal— 
tung ftreben fehen. Er iſt Hier der Erite, der injomweit mit Beftimmtheit die 
Idee eines verfchiedene KRonfeffionen friedlich im fi) einigenden State verfolgt. 
Aber er denkt nicht daran, fie aud für die einzelnen Territorien anzuwenden. 
Sie ericheint fo dort doch nur wie ein Notbehelf. 

Luther ferner fpricht, indem er die Obrigfeiten nicht bloß zur Berufung einer 
reformirenden kirchlichen Verſammlung oder zu Beitellung echt evangelifcher kirch— 
fiher Organe auffordert, fondern fie ſelbſt die reformirenden kirchlichen Bifita= 
tionen vornehmen und auf die. Dauer die Firchliche Gejeßgebung und Verwaltung 
in Händen behalten läſst, doch zugleich noch das Bewuſstſein aus, daſs jene Vi— 
fitationen nicht zu den Pflichten der Obrigfeiten ald folcher gehörten, jondern von 
ihnen nur des Notjtandes wegen „aus Liebe” übernommen werden follten, und 
bezeichnet diefelben auch nachher noch als „Notbiihöfe*. Daſs aber, was hier: 
nah als Notjtand erjcheint, zur bleibenden Ordnung wurde, hängt doch jchon 
mit jenen urfprünglichen Auffaffungen zufammen, 

Noch jtärker macht bei Melanchthon jene Auffaſſung des States fich geltend, 
welche one Weiteres das ganze an die Öffentlichkeit tretende äußere fittliche und 
fittlich religidfe Verhalten oder da8 ganze äußere Berhalten zum göttlichen Gejeg 
unter ihn jtellt. Sie fommt jebt und ebenfo bei den ſpäteren Dogmatifern in 
dem Saß zum Ausdrud, daſs die Obrigkeit Wächterin der beiden Tafeln des 
nöttlichen Geſetzes jet, — executor legis divinae in externa disciplina. Er läſst 
fte dabei an die Stelle der Eltern treten. 

Bol. zu Luther: Köftlin, Luthers Theologie; Martin Luther, fein Leben u. ſ. w.; 
M. Luther, Der deutſche Reformator, Feſtſchrift; Luthardt, Die Ethik Luthers. 
Zu Melanchthon: Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. 

Bom juriftiihen Standpunkt aus berief man fich für das kirchliche Eingrei— 
fen und Reformationsrecht der Obrigkeit auf die Rechte de3 Patronatd und der 
tirhlichen Advokatie, welche ſchon bisher in bung gewejen feien, und gewann 
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einen Rechtsboden in dem Speierer Neichstagsbefchlufs vom 8.1526, dann einen 
definitiven im Augsburger Religionsfrieden 1555 (oben Bd. I, ©. 777). 

Die nachfolgenden Theologen der Kirche gehen übereinftimmend von jener 
allgemeinen und höchſten Aufgabe der Obrigkeit aus. Dieſe fol vor Allem, wie 
3. B. Joh. Gerhard ganz allgemein ſich ausdrüdt, dafür jorgen, daſs die Unter: 
tanen pie vivant et debitum honorem et cultum Deo promte exhibeant. Sie 
verwaren fich wol gegen Cäfaropapie, fordern ein gewifjenhaftes Hören der Obrig+ 
feit nicht bloß auf Gottes Wort überhaupt, fondern namentlich auf daß Zeugnis, 
welche von diefem die ordentlich beftellten, mit der geijtlihen Gewalt betrauten 
Diener des Wortes geben. Aber da jie jener doc immer dad Recht und die Pflicht 
eigener Beurteilung und Entſcheidung belajlen müſſen und diefen feine Infalli— 
bilität oder höchſte entjcheidende Autorität beilegen können, wird die Verwarung 
tatſächlich Fraftlos. 

Wärend die lutherifche Reformation in ihrer gefhichtlichen Entwidelung hiezu 
fürte, legte Zwingli und der reformirte Brotejtantismus jchon von An— 
fang an die kirchlichen Aufgaben einfach in die Hände der mit der weltlichen Ges 
walt auögejtatteten Obrigkeit, one zwiſchen dem politifhen und Firchlichen Ge: 
meinmwefen zu jcheiden. Es hing dies hier zufammen mit dem lebhafteren Streben 
nach einer von den hrijtlich religiöjen Motiven ausgehenden Neform des gejamten 
Öffentlichen fittlihen und fozialen Lebens für das chriftliche Volk als einheitliches 
Banzed. Vgl. beſonders Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafjungsgejcichte 
und Flirchenpolitif zc., 1864. So werden dann aud) alle Sittengebote, die die 
Obrigkeit erläfst, ausdrüdlich ald in der Schrift begründete Horderungen Gottes 
und zu Ehren Gottes aufgejtellt. Bon Anfang an wird aber die Durdfürung 
des göttlichen Geſetzes im äußeren Leben zur Aufgabe der Obrigkeit gemadt. In 
gleihem Sinn lehrt dann Calvin: offiicium magistratus extendi ad utramque 
legis tabulam. Die Konſequenz zeigte fi beſonders auch in einer entjprechenden 
Ausdehnung und fcharfen Ausübung des öffentlichen Strafrechted (vgl. 3.8. oben 
Bd. Ol, ©. 91). Dafs die bürgerliche Gemeinjchaft und Obrigkeit in ihren Ge- 
fegen und Strafen den im Neuen Teftament geoffenbarten Willen dod nicht in 
feinem ganzen Umfang zur Geltung zu bringen Habe, fondern Gott hier mit einer 
„breitgaften“ bürgerlichen, menfchlichen Gerechtigkeit, die nur die größten Übel 
verhüte, fich genügen lafje, erklärt Zwingli (Von göttliher und menjchlicher Ge— 
rechtigkeit, Opp. 1,425 ff.) aus der num einmal vorhandenen Sünde und Schwäde 
der Menfchen (dgl. wider oben bei Thomas). — Bu diefer theofratijchen Gejtal: 
tung des Gemeinwejens gehörte vollends, daſs in Zürich Bwingli, der hochange— 
fehene Berkündiger des göttlichen Wortes und Geſetzes, regelmäßiger Beiſitzer des 
heimlichen Rated der Stadt und hier vom ftärkjten Gewichte war, Calvin wurde 
wenigſtens in wichtigen Angelegenheiten regelmäßig vom fleinen Rate befragt. 
An die Stellung eined Propheten wie des Elia in der alttejtamentlichen Theo— 
fratie erinnert befonders Knox in Schottland. Immer müfjen wir übrigens hie— 
bei gedenfen einerfeit3, daſs weſentlich gleiche Tendenzen bei lutherifch orthodoren 
Theologen fich regten, und andererſeits, daſs doch auch bei jenen reformirten 
Dienern ded Wortes der Anfpruch auf höheren Geijtesbefig und hiemit auf ent» 
jcheidende perfünliche Autorität ausgeſchloſſen war. 

Calvin und der Calbinismus im Unterfhied von Zwingli forderte nun für 
die evangelijche Kirche, welche mit Ausſchluſs jeder anderen durch die obrigfeit- 
lihe Gewalt aufgerichtet und gejtüßt werben follte, doch eine eigentümliche Or— 
ganifation mit den die Zucht übenden Ältejten und weiterhin mit dem, fynodalen 
Negiment für die Landeskirchen. Uber eingejegt wurden auch die Alteften in 
Genf (vgl. oben Bd. XI, ©. 182) durch jene Obrigkeit. Im Kampf gegen Lan— 
desherrn, welche das evangelifche Befeuntniß nicht dulden wollten oder wenigitens 
(wie engliihe Regenten in Schottland) der preöbyterialen Verfafjung und ihrem 
göttlichen Recht widerjtrebten, behauptete fi dann die calvinifche presbyteriale 
Kirche auch im Gegenjaß gegen die Statögewalt. Ferner wurde jeßt von dieſem 
Standpunkt aus auch da, wo der Stat dieſes Kirchentum anerkennen und felbit 
„etabliren“ wollte (die presbyteriale Kirche als established church), energiſch 
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darauf gedrungen, daſs innerhalb des Firchlichen Gebietes rein nur die aus der 
neutejtamentlichen Offenbarung berborgegangenen preöbyterialen und ſynodalen 
Organe oder der in ihnen vertretene Chriftus regieren (headship of Christ) und 
alle Eingriffe der die Kirche fchirmenden Statögewalt in deren eigenes Gebiet 
gemäß der göttlihen Ordnung fern gehalten werden follten (fo namentlih in 
Schottland, vgl. in der 1. Aufl. diefer Encyll. Bd. XII, ©. 712 ff.; 3. Köſtlin, 
Die fhottifhe Kirche zc., 1852). Auch hiebei blieb jedoch urfprünglich die Mei- 
nung immer noch die, daſs ed Pflicht der Obrigkeit fei, eben dieſes Kirchentum 
mit feiner Verfaſſung und feinen Anſprüchen mit Ausſchluſs jedes anderen aufs 
zurichten, ihm die äußeren Eriftenzmittel darzureichen und feinen auf Gottes— 
dient und Disziplin bezüglichen Beichlüffen auch mit äußerer Gewalt Nahdrud 
u geben. 

: Der Grundjaß, daſs der Stat mit feiner Gewalt vom religiöjfen Gebiet als 
einem geiftigen und freien die Hand überhaupt abziehen follte, wurde zunächſt nur 
von Widertäufern und zwar namentlih don den Mennoniten behauptet; fer: 
ner von den Bromniften, aus welden der englifche Sndependentismus hervor— 
gegangen ift (oben Bd. II, ©. 646 ff., Bd. VI, ©. 715). Erft fpäterhin ift der 
Boluntarismus und die Forderung der Trennung zwijchen Kirche und Gtat ins 
nerhalb der reformirten Kirche überhanpt mächtig geworben. 

In Deutfhland Hatten vermöge jened Augsburger Religionsfriedens die 
zum Proteſtantismus übergetretenen und noch übertretenden Reichsſtände das Recht, 
diejed Bekenntnis allein bei ihren Untertanen zuzulafjen, und deögleihen die fa= 
tholifhen oder zum Katholizismus zurüdfehrenden das Necht, evangelifche Unter: 
tanen auszuweiſen. Im mweftfälifhen Frieden aber wurde das jus refor- 
mandi religionem zwar als ein im jus territorii enthaltene® ausdrüdlich den 
„statibus immediatis“ zuerkannt, jedoch ſehr wefentlich reftringirt, indem diejeni— 
gen evangeliihen Untertanen katholiſcher und diejenigen katholiſchen Untertanen 
evangelifcher Reihsftände, welche im 3.1624 im Beſitz der Ausübung ihrer Re- 
ligion gewejen waren, hiebei auch unter ihren anber&gläubigen Landesherrn ver— 
bleiben und auch denjenigen, welche einen ſolchen Befit nicht nachweifen könnten, 
wenigftens freie Hausandadht und Ausübung bürgerlicher Gewerbe oder wenig— 
ftend Auswanderung one Einbuße am Vermögen geftattet werben ſollte. Schon 
vorher hatte Kurfürft Johann Sigismund von Brandenburg 1614 freiwillig 
darauf verzichtet, fein landesherrliches Reformationsredt zu Gunften der don ihm 
angenommenen reformirten Konfejjion gegen die lutherifche anzumenden. 

Seither famen bei den Männern des States, im öffentlihen Leben über: 
haupt und wenigjtens teilweiß auch bei Theologen ftatt jener Lehre, nach welcher 
die Aufrichtung und Behauptung einer beftimmten Form der hriftlichen Religion 
und de3 Kirchentums Aufgabe, ja höchſte Pflicht der Obrigkeit oder ded State 
fein follte, allmählich andere Anjcheuungen zur Herrſchaft. Auf dem Boden des 
Proteſtantismus und Humanismus erwuchs in philoſophiſcher Reflexion eine 
Theorie, welche zwar in ihrer Art auch den Urfprung des State8 und der ein— 
zelnen Staten aus göttlihem Willen anerkannte, welche ihn aber betrachtete als 
hervorgegangen aus freier Bereinigung der Volksgenoſſen unter der Einen höch— 
jten obrigfeitlihen ®ewalt vermöge des natürlichen Gefelligfeitätriebes und zur 
Warung und Förderung der gemeinfamen Interefjen überhaupt und welche dann, 
was das religiöje Leben betrifft, einerfeit3 für die religiöfen Subjefte und Ge— 
meinjchaften eine zum Weſen der Religion gehörige Freiheit der Überzeugungen 
und ihrer Betätigung im Kultus vorbehalten haben wollte, andererfeit3 folche 
Gemeinjchaften ganz gleich anderen einzelnen innerhal& der Geſellſchaft beftehen- 
ben Genoſſenſchaften fo unter die höchſte Gewalt des States ftellte, daſs diefer 
im Intereſſe der allgemeinen Ordnung, des allgemeinen Friedens und der allges 
meinen Wolfart fie überwache und je nach Bedarf und gemäß feinem Ermeffen 
auch ſelbſt unterjtübend und geftaltend auf diefem Gebiete wirfe. In Betracht 
fommen biefür bejonderd die Ausfürungen von Grotius, der dieſes Naturredht 
begründete (oben Bd. VIII, ©. 119), jobann von Bufendorf md Thoma- 
fius, welche zu den Ausſagen über Religion und Kirche im State weiter gingen 
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(8b. VII, ©. 119 f.; Bd. XI, ©. 385 ff.; Eneykl. 1. Aufl. Bd. XVI, ©. 95f.; 
Bd. XV, ©. 534f.). Thomaſius handelte namentlich auch vom Unterjciede der 
Nechtspflichten, welche erzwingbar feien, und der moralifhen Pflichten, oder von 
einem prinzipiellen Unterihiede des Rechtes, mit welchem der Stat zu tun habe, 
und der Sittlichkeit, welche nach jenen theologifchen Theorieen als Inhalt des 
Dekalogs ganz allgemein dem Stat zugewiejen war, wärend fie doch auch nad) 
ihnen der vorhandenen Zuftände wegen nie ganz Sache der ftatlichen Gejeßgebung 
werden konnte. Bu den Nechtöpflichten gehörte ihm, was zum äußeren Frieden 
diene. Eben diejfen Frieden und das durch ihn bedingte gemeine Wol joll die 
ftatlihe Obrigkeit jchirmen. Bon diefem Geficht3punft aus und nicht etwa auf 
Grund der Anerkennung einer höheren Autorität, auf die eine Religion fich ſtützen 
fönnte, ſoll diefelbe bei ihrem Verhalten zu den verfchiedenen religiöfen Kulten 
und Gemeinjchaften ausgehen. 

An fich Scheint diefe Theorie einer eigenen Entwidelung und Tätigfeit der 
Kirchen freien Raum zu laffen, da nah ihr nur Störungen ded Friedens und 
allgemeinen Intereſſes durch diefelben ftatlicherfeit3 gewehrt werden müjdte. Aber 
ed verband fich mit ihr gemeiniglich Verfennung des zum Weſen der Kirche ge— 
börigen Bedürfniffes einer gewifjen jelbftändigen Geftaltung auch nach außen und 
des wahren Wertes, den die Kirche hat und um deöwillen diefem ihrem Bedürf— 
nid genügt werden follte. In Wirklichkeit fürte fie zu einem diefer Verkennung 
entjprechenden ftatlichen und wejentlich polizeilichen Eingreifen und Regieren auf 
tirchlichem Gebiet. — Über die Stellung, welche bei diefer Theorie die Stat3gewalt 
oder ber Landesherr zu der eined eigenen Regimentes entbehrenden proteftan- 
tiichen Kirche einnimmt, dgl. die Art. über „Kollegialfyftem“ und „Territorials 
ſyſtem“ Bd. VOII u. (1. Aufl.) Bd. XVl a. a. ©., ferner Bb. VII, ©. 794; 
über die nähere Beftimmung der fogen. follegialiftiihen Theorie durch Pfaff: 
Bd. VIII, ©. 120. — Innerhalb des Katholizismus verband ſich die von Gro— 
tius ausgegangene Richtung mit der dem päpftlichen Abſolutismus widerjtreben- 
den epijfopaliftiichen und wirkte jo im Sofephinismus und den Rechten und 
Pflihten, welche in ihm die Statdgewalt der Kirche gegenüber fich beilegte (oben 
Bd. IV, ©. 275; Bd. VO, ©. 103 ff.). 

Bom größten Einfluf3 — im Gegenfaß gegen jene frühere Auffaſſung von 
Stat und Kirche — mufsten dann die realen politiihen Berhältnifie und Orb: 
nungen feit Beginn unferes Jarhunderts werden; die territorialen Ver— 
änderungen in Deutjchland, mit der durch fie Hergeftellten Mijchung der Fatholis 
ſchen, lutherifchen und reformirten Bevölferung; weiterhin die Entwidelung der 
fonjtitutionellen Sdeeen und Statsformen, die Teilnahme an der Gefeßgebung, 
welche hiemit Vertretern verjchiedener Konfeffionen one Rüdjiht auf die Kon— 
feffion zuſteht, und zugleich die freie Bewegung, welche gemäß benjelben Stats— 
ideeen innerhalb dieſes States den verjchiedenen Vereinigungen für religiöfe und 
Kultur-Intereſſen gelafjen werben foll. 

Endlich ift auch im ftreng chriftlihen und theologifchen Sreifen gegenüber 
einer natürlichen Neigung die ftatlihe Ordnung und Gewalt für die Religion, 
die ja das Höchſte fei, zu gebrauchen, doch mehr und mehr ein Bewuſstſein von 
ben Konjequenzen erwacht, welche aus den ſchon von Luther wider and Licht 
gehobenen Prinzipien eined warhaft religiöjen Lebens und der Kirche als geilt- 
liher Gemeinschaft fich ergeben. Jene Teilnahme anderer Konfefjionen am ſtat— 
lihen Regiment und gar die ausgeſprochene Uncriftlichfeit mancher Teilnehmer 
fhredt davon ab, ae Beziehungen zur Statsgewalt für die Kirche zu fordern. 
Bon jener freieren Bewegung möchte man den Gewinn auch da haben, wo man 
fonft noch ſchwer in jene Statsideeen ſich findet. 

Überall behaupten jeßt unfere Staten das Recht, nach eigener Vollmacht in 
den rein weltlichen Dingen zu berfügen, weifen aljo den Anfpruch der katholischen 
Kirche auf Eremtion des Klerus von der bürgerlichen Rechtspflege, von der Bes 
fteuerung u. ſ. w. zurüd. Dagegen geben fie das religiöje Bekenntnis als ſolches 
frei, machen die politifhen Rechte von ihm unabhängig, erkennen auch den ver— 
ſchiedenen religiöjen Gemeinfchaften grundjfagmäßig eine felbftändige innere Vers 
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waltung zu. Im diefer Hinficht hat auch die katholische Kirche durch jene — von 
ihr felbjt verdammte — Statdanjhauung gewonnen; fie war durch landesherr- 
liches Placet und Uberwachung des Verkehrs mit Nom auch unter jtreng katho— 
liihen Regierungen oft weit mehr gehemmt als durch moderne Statögewalten. 
Überall behält der Stat zugleich gewifie jura eirca sacra, die zugleich ald Ver— 
pflihtungen desſelben aufzufajjen find, — nad herkömmlicher Unterfcheidung jus 
advocatiae oder protectionis und jus inspeetionis. Das jus reformandi, wie e8 
noch der wejtjäliiche Friede ausſprach und doc ſchon nicht mehr im jrüheren 
Sinne zuließ, it aufgegeben; noch entfcheidet jedoch der Stat, welchen neu aufs 
tretenden Religionsgenoſſenſchaften Korporationsrechte zulommen follen. — Aus 
einander gehen die Anfichten und Beitimmungen darüber, wie viel der Stat po— 
fitiv durch Darbietung äußerer Mittel und Rechte für religiöfe Gemeinſchaſten 
zu tum und wie weit er jene Inſpektion über Außeres, das doch zum Inuerlkirch— 
lihen gehört, 3. B. über die Bejtellung der geiftlihen Amter, die Vorbildung 
der ©eijtlichen u. j. w. auszudehnen habe, Hierauf beziehen fich befonders bie 
Streitigkeiten mit der römischen Kirche, die unvermeidlich bleiben, weil dieſe prin= 
zipiell da8 Grundrecht des States bejtreitet. — Unterjhieden werden mußſs jegt 
von der Frage über das Verhältnis zwiſchen Stat und Kirche die Frage über 
ein in der Kirche ſelbſt, nämlich in den evangelifhen Landeskirchen, dur den 
Landesherrn zu übendes Regiment, vgl. Bd. VII, ©. 796. Wärend diejes ji 
bon jener Öejtaltung der Reformation her forterhalten hat, hat es jeht wejent- 
li andern Charakter; der Qandesherr übt, was die innere Begründung der Sache 
betrifft, dasjelbe nicht mehr aus vermöge jener Verpflichtung der Statögewalt, 
das ganze göttliche Geſetz durchzufüren, fondern weil es (wenigſtens unter den 
geihichtlich jo gewordenen Verhältniſſen) angemefjen erjheint und fo aud bon 
den jeßt hergeftellten Vertreiungen der evangelifchen Landeskirchen für angemefjen 
erachtet wird, eine jolche Leitung der kirchlichen Angelegenheiten derfelben Perjon 
u übertragen, welche von Gott zur Leitung des States berufen ift und welde 
ß zugleich auch jenen äußeren Schuß und jene äußere Aufficht auszuüben hat. 
Praktiſch kommt der Unterfchied namentlid) darin zum Ausdrud, daſs der Landes— 
herr ald Träger des Slirchenregiments innerkirchliche Ordnungen one Mitwirkung 
der fonftitutionell organifirten ftatlichen Geſetzgebung erläſst und daneben foldhen 
Punkten derjelben, welche bürgerliche und jtatlihe Rechte berüren, die Sanftion 
eben dieſer Gejeßgebung zu teil werben läſst. 

Die größte Scheidung zwiſchen Statlihem und Kirchlihem überhaupt befteht 
gegenwärtig in den Bereinigten Staten von Nordamerifa, herbeigefürt 
vornehmlich durch die Urt, wie diefed große Gemeinweſen entjtanden ift, gut be— 
funden von feiten tieffter und ftrengjter Neligiofität nicht minder ald von ſeiten 
religiöfer Gleichgiltigfeit, verbunden mit großer und tatſächlich auch das ganze 
Gemeinweſen durchwirkender Macht des chriſtlichen Geiftes, vgl. oben Bd. X, 
©. 634 ff. und befonderd J. P. Thompfon, Kirche und Staat in den Berein. 
Staaten ꝛc., Berlin 1873, Für andere Länder und Völker aber würde fie jich 
ebenfomwenig empfehlen ald der Umfang, in welchem dort auch andere allgemeine 
Intereſſen und Aufgaben, 3.8. die der Wifjenjchaft und Kunft, individueller frei» 
williger Tätigkeit überlafjen werden. 

Über die gegenwärtige Geftaltung des Verhältniſſes in den verſchiedenen 
deutfhen und europäichen Ländern fiehe die Artikel der Encyklopädie über die 
betreffenden Landestirchen. 

Unter den Schriften, welche jene Scheidung vom ftreng religiöjen, evanges 
lifch-chriftlihen Standpunkt aus fordern, ragt durch diefen ihren Geiſt und durch 
die Schärfe und Unbedingtheit ihrer Forderung U. Vinets Essai sur la mani- 
festation des convictions religieuses etc. 1842 (deutfch: Über die Darlegung der 
relig. Überzeugungen ꝛc., von Spengler 1845) hervor — freilich mit einfeitiger 
Betonung derjenigen Verfuchungen und Gefaren, welche ftattliche Vorteile wie 
Biwangsmittel der Zauterfeit der Religiofität bereiten, und mit niederer Auffafjung 
des Statszwecks überhaupt. 

Die Auffaffung der neueren deutfhen evangelifhen Theologen 
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vom Stat und fodann auch don feinem Verhältnis zur Kirche zeigt fich befon- 
ders in den Gefamtdarftellungen der Ethik. Im allgemeinen geht fie dahin, 
ihn umfafjend als die gejeglihe Organifation eines Volkes für die Nealifirung 
der Sittlichfeit oder ber fittlihen Gemeinzwede zu betrachten und hiernach vor: 
zügli fein poſitives Verhältnis zu Religion und Kirche zu betonen. Großen 
teild wird hiebei dad nicht genügend beachtet und fcharf beftimmt, daſs es 
fih bei ihm wefentlih um äußered, von einer äußeren Autorität aufgeſtell— 
tes, in Machtgeboten ſich entfaltended, durch Macht und Zwang durchzus 
fürendes Geſetz handelt (jo ganz beſonders auch bei Nothe, in defien Stats: 
abſolutismus zugleich der Einfluſs der Hegeljchen Auffafjung vom Stat ald der 
objektiven Gittlichfeit waltet). Der Stat wird gewijs nicht etwa bloß dasjenige 
Recht, durch welches die Tätigkeiten und Sphären der einzelnen zum Volk ge: 
hörigen Individuen und Gemeinjchaftsfreife in ihrem Zuſammenwirken formell 
gefichert werden, jejtzujtellen und zu wahren, noch etwa bloß für materielle8 Ge— 
meinwol zu forgen, fondern aud ein Zuſammenwirken für die höchiten fittlichen 
und religiöjfen Zwede als ſolche zu bejchirmen und je nah Bedarf mit äußeren 
Mitteln zu unterftügen, ja auch jelbjt zu leiten haben. Aber gerade von einem 
echt chriftlichen und theologifhen Standpunkt aus muf3 nicht minder daran er» 
innert werden, wie wichtig und notwendig vor allem jürd religiöfe Leben, feine 
Zauterfeit und Fruchtbarkeit die Freiheit des Gewifjens, die freie Entfaltung des 
religiöjen Geiftes überhaupt und die Freiwilligkeit des aus ihm herborgehenden 
Wirken? ift und wie ſehr Hier allerdings ‚bei einer vermeintlichen Förderung durch 
ftatliches Gefeg, Zwang und andere äußere Mittel die vorhin angedeuteten Ge— 
faren drohen. Wie weit der Stat neben dem Schuß, welchen er durch fein feites 
Recht den Grundordnungen des ganzen fittlihen Zufammenlebens und Wirkens 
zu gewären bat, auch in jener weiteren pofitiven Förderung gehen folle und dürfe, 
wird bon den jeweiligen Zuſtänden und gejchichtlichen Bedingungen abhängen. 
Gegen eine faljche Idee von „Hriftlihem* Stat vergl. befonders Harleß, Staat 
und Kirche u.f. w. 1870; über Stat, Recht und Kirche überhaupt und ihre Auf- 
fafjung bei den neueren Ethifern meine Abhandlung in den Theolog. Studien 
und Rritifen 1877; 1879 ©. 645 ff.; wertvolle theoretifche und praftifche Ge- 
danken, doch one die volle Strenge wifjenfchaftlicher Ausjürung, bietet 9. W. J. 
Thierich, Über den hriftlichen Staat 1875 dar. 

Allen diefen Ideeen und Rechtögejtaltungen gegenüber behauptet der päpft- 
lihe Abſolutismus underrüdt feine alten Anſprüche, nur daſs er mit ihnen 
nah Umftänden zurüdzuhalten für gut findet, und ift jeßt gar infolge der In— 
fallibilitätserflärung vom are 1870 zum Dogma für vie katholifche Kirche ge— 
worden. 

Den Augdburger Religionsfrieden und den weitjäliichen Frieden haben die 
Bäpfte Paul IV. und Innocenz X. für ungiltig und verdammlich erklärt wegen 
der den Ketzern darin gemachten ftatlihen Zugeſtändniſſe. Cine Bulle desjelben 
Baul vom 15. Febr. 1559 erklärt, dafs jeder der Härefie jchuldig befundene Fürft 
ipso facto feiner Herrſchaſt verluftig fei (vgl. oben ©. 630), und zugleih, dafs 
ber Bapft die Fülle der Gewalt und das Recht zu richten über alle Reiche be: 
fie. Clemens XI. protejtirte 1701 gegen die Erhebung Preußens zum König: 
tum, weil Könige zu ernennen nur dem Papft zuftehe. 

Die Meinung, daſs die Statdgewalt die violatores catholicae religionis nicht 
durch Strafen zwingen jollte, hat namentlih noh Pius IX. in feiner Enchelica 
bom 8. Dez. 1869 verurteilt als „gottlofen und abjurden Naturaligmus*. Be: 
nedilt XVI. und Pius VI. widerholten die alte Lehre, daſs aud die Meer der 
Kirche durh die Taufe verbunden feien und deswegen gezwungen und geitrajt 
werden können. Pius VII. erinnerte 1805 bei den Sefularifationen von Kirchen 
gütern durch Ketzer, daſs nach kirchlichem Recht vielmehr die Ketzer als ſolche 
mit Güterkonfiskation beſtraft und ketzeriſche Fürſten abgeſetzt werden ſollten (Me— 
jer, Die Propaganda in England 1851, S. 10f.). Pius 1X. hat (vgl. Bd. VII, 
©. 708) ſogar den Kaifer Wilhelm an jene Zugehörigkeit aller Getauften zur 
römifch-katholifhen Kirche erinnert, von jener Konſequenz freilich geſchwiegen. 
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Was in Konkordaten die Kirche einer Statögewalt zugefteht, das find nad 
einer von Pius IX. belobten Ausfürung bloß „Indulte“, die fie ihrerfeits gewärt 
(oben Bd. VIII, ©. 175). Der Stat hat namentlich auch zu einer Ausübung 
de3 bürgerlichen und friminellen Rechts gegen Kleriker nicht an fich ein Recht, 
fondern nur fofern es ihm der Papſt zu gewären beliebt: fo wollte e8 Pius IX. 
im öſterreichiſchen Konkordat vom X. 1855 mit Rüdfiht auf die Zeitumftände 
gewären. Die bürgerlichen Gefege überhaupt dürfen nad Pius IX. Syllabus 
vom 9. 1864 von der kirchlichen, im Papſt rubenden Autorität nicht abweichen. 

Nach dem vatifanijchen Dogma, wornad der Papſt, wenn er ex cathedra 
fpricht und fo vermöge feines Amtes eine den Glauben oder die Sitten betref- 
fende Lehre für die Kirche entjcheidet, die Unfehlbarkeit befigt und jeder Zeit 
befeifen hat, haben nun an dieſer Unfehlbarfeit auch die maßloſeſten Ausſagen 
früherer Päpfte, namentlich jene feierlich erlafjenen des Bonifaz VIII. Teil. Der 
Syllabus verdammt auch ausdrüdlih den Sap, daſs die Päpfte je die Grenzen 
ihrer Gewalt überfchritten hätten. Unter die „Sitten“, von welchen das Bati- 
fanum redet, fällt nach den Auffafjungen der Fatholifchen Ethifer und dem Inhalt 
des kanoniſchen Rechts das fittlidye Leben überhaupt, und der Umfang, in wel- 
chem der Papſt hier Entjcheidungen zu geben hat, hat er eben auch als der Un- 
fehlbare ſelbſt zu beftimmen. 

Die thomiftische Theologie der Gegenwart, welche päpftlicherfeitd als bie echt 
kirchliche bezeichnet wird, hat ganz die alten Sätze und Beweije mwiberholt, wor» 
nad) die Kirche über dem Stat ftcht, wie dad Ewige über dem Beitlichen oder 
wie die Seele über dem Leib. 

Namentlich follen diefe Theorieen auch im Unterricht eingeprägt werben. 
So wird im Collegium Germanum in Rom nach den offiziellen, in den letzten 
Saren erfchienenen Lehrbüchern (vgl. Grenzboten, Juni 1883, ©. 633 ff.) 3- B. 
vorgetragen: die Kirche habe, obgleich eine bezüglicd ihres Zweckes geiftlihe Ge— 
felichaft, doch allen den Getauften und hiemit unter ihr Stehenden gegenüber 
auch äußere Bwangsgewalt, ja das jus gladii, und dürfte dieſes im Fall der Not 
fogar unmittelbar, d. h. nicht bloß durch den von ihr aufzubietenden Arm der 
weltlichen Obrigkeit gebrauchen. Aber freilich; müfje von der Ausübung der Rechte 
unter Umftänden, wo fie jchädliche Folgen haben könnte, abgejtanden werben; man 
müſſe da von zwei Übeln das geringere vorziehen. 

Weitere Belege ſiehe z. B. in den oben angefürten Schriften von J. Delitzſch 
(dad Lehrſyſtem der röm. Kirche) und v. Schulte (die Macht der röm. Päpfte). 
Wie der Ultramontanismus über das Recht des Papftes fpeziell dem Kaifertum 
gegenüber noch jebt denlt und das Volk belehrt, zeigt 3.B. ein jüngft erſchiene— 
ner Urtifel der „Tiroler Stimmen“ (widergegeben in der „Nationalzeitung* 1884, 
Nr. 349): der Papft habe noch heute das Necht, einem Tatholifchen Fürften das 
römifch = deutfche Kaifertum zu übertragen, und es müſſe, wenn auch dieje dee 
heutzutage „mehr als inopportun“ fei, doch die Zeit dazu noch kommen. 

Hiernady wird die oben gemachte Bemerkung über die Unmöglichkeit wirk- 
lihen Friedens zwiſchen diefem Kirchentum und dem Stat gerechtfertigt fein. 
Ein Haupthilfsmittel aber findet es für feinen Kampf in der Blindheit von Pro» 
teftanten, welche gegen die höchſten Hier in Frage geftellten Intereſſen gleichgiltig 
find oder gar in ihm einen Verbündeten für die evangelifche Kirche und eine 
Stüße für den Stat fuchen, wärend es unferen kirchlichen und ftatlihen Ord— 
nungen das Necht der Eriftenz abfpridht und nur wegen der Ungunft der Zeiten 
auf ihren Umfturz noch verzichtet. 

Bur ganzen Gefchichte des Verhältniſſes zwifchen Kirche und Stat dgl. bes 
fonders 5. 9. Gefffen, Staat und Kirche in ihrem Berhältnis gefchichtlich ent 
widelt, 1875; auch das reiche Material mit Belegjtellen bei Jacobſon in der 
1. Aufl. diefer Encyll. Bd. XXI. ©. 98—139. I. Köflin. 


Stationen. Dad Wort kommt in der Kirchenſprache in verjchiedenem Sinne 
vor. 1) hießen fo in der alten Kirche die mit Gebet verbundenen Falten, bie 
an den beiden dem Gedächtnis des Leidens Chriſti geweihten Wocjhentagen, am 
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Mittwoch und hauptſächlich am Freitag (feria quarta et sexta, — „dies, in qui- 
bus ablatus est sponsus“, Tert. de jejunio e.2 nad) Matth. 9,15), bis zur None 
(3 Uhr Nachmittags) gehalten wurden, fogenannt als Wachen der milites Christi 
auf ihren Poſten, nad) der bekannten Vergleihung des Chriftenlebens mit einem 
Kriegsdienſte (Teert. de orat. ec. 14: statio de militari exemplo nomen accipit; 
nam et militia Christi sumus). Per Ausdrud statio (oraoıs) findet ſich in die— 
fer Bedeutung zuerjt im Hirten des Hermas, lib. III, simil. V, und häufig bei 
Tertullian. Er wurde zum terminus techniceus für diefed Halbfaften (stationum 
semijejunia, Tert. de jejun. c. 13) im Unterfchiede von den eigentlichen jejunia, 
die den ganzen Tag, a vespera ad vesperam, währen follten, ebenjo wie von den 
Kerophagieen, der Enthaltung von gemwifjen Speijen, bejonderd von Fleiſchſpeiſen 
und Wein, welche in der alten Kirche einzelne Afceten beobachteten, wärend der 
fpätere kirchliche Sprachgebrauch gerade dieje als semijejunium bezeichnet. Die 
beiden Tage, an welchen etwa aud wie z. B. zu Alexandria (Socrat. h. e. V,21) 
die Gemeinde zufammenfam und Alles zur ourakıs Gehörige vorgenommen wurde, 
jedoch diya zig rwr uvornolov Tekerig (one Abendmalsfeier, womit als Freuden— 
akt das Faſten nicht vereinbar war), hießen daher dies stationum, Aus der bis 
dahin in das freie Belieben geftellten Beobachtung derfelben machten zuerjt die 
Montanijten eine bindende Vorschrift, Anfangs noch unter dem Widerjpruch ber 
Kirhe (ex arbitrio agenda, non ex imperio, wogegen Tert. de jejun. c. 13); 
aber der Firchliche Gebrauch wurde aud) hier immer mehr zum kirchlichen Gejeß. 
Noch jept find die alten dies stationum beibehalten in der morgenländifchen Kirche, 
wärend in der fatholijchen Kirche des Abendlandes nur noch der Freitag als 
wöchentlicher Faſttag, an dem man fich des Fleiſchgenuſſes enthalten joll, geblie- 
ben ijt. 2) gibt es Stationen der via crucis oder Calvariae, Standorte, Halt- 
punkte für die frommen Waller bei Gnadenorten, Calvarienbergen, auf Prozef- 
fionswegen, durch Kreuze, Heiligenbilder u. dgl. bezeichnet. Insbeſondere heißen 
(oder hießen?) in Rom Stationen, resp. ecclesiae stationales, templa stationum 
die Kirchen und Altäre, in welchen der Bapft an gemwifjen Tagen pontifizirte. 
Daher crux stationalis, calix stationaria, das Kreuz, der Kelch, der bon einer 
Station zur andern mitgenommen wurde, indulgentiae stationariae, der bei den 
Stationen, beſonders an den ecclesiae stationales publizirte Ablaj8. — Das Wort 
fommt außerdem vor ald Bezeichnung der aufrechten Stellung beim Gebet, als 
Gegenjaß der yorvxkıola, ferner ald Bezeichnung folder Schrijtlektionen, wärend 
deren Leſer und Zuhörer ftehen mufsten, opp. xadlouara, sessiones u. ſ. w. 
Die Litteratur ſ. bei Siegel, Handbuch der hriftl.-kirchl. Alterthümer, Bd 4, 
©. 371 ff., Leipzig 1838. — Vergl. außerdem die Archäologieen von Bingham, 
Binterim, Augufti, Böhmer, Aheinwald, Guerife; Giefeler, Kirchengejchichte Bd. 1, 
©. 197; Neander, Kirchengeijh. Bd. 1 ©. 509, Bd. 2 ©. 897. Mallet. 


Statiftil, kirchliche. Den Begriff der Statijtif hat man hundertfach defi— 
nirt (vgl. Sohn, Der Name Statijtif, Bern 1883). und noch immer „Iteht dieje 
jüngfle Tochter der Wiſſenſchaft infolge der Slonkurrenz ihrer Bewerber mit etwas 
verjchleierten Zügen vor uns“. Uber man trifit wol das Wichtige, wenn man 
bie Statiftif ald diejenige Wiſſenſchaft bezeichnet, welche auf Grund ſyſtematiſch 
geordneter Mafjenbeobadhtung die Volfszuftände durch Balen darjtellt und durch 
Erfarungsgefeße erklärt. Sie muſs eine Hilfswiſſenſchaft genannt werden, denn 
„fie jucht und findet nur ſolche Warheiten, welche von anderen Wifjenjchaften 
weiter verarbeitet werden”. Hiernach ift es die Aufgabe der kirchlichen Sta— 
tiftit, das kirchliche Leben der verjchiedenen Zeiten durch ſyſtematiſch geordnete 
Balen zu befchreiben und die aus der Erfarung refultirenden Geſetze über Auf: 
gang und Niedergang des kirchlichen Lebend zu proflamiren. Solche kirchliche 
Statiftit als Wiſſenſchaft ift erft im Werden, daher auch ihr Einfluſs auf die 
Kirchengefchichte, der fie doch als Hiliswiffenfchaft dienen fol, bis jetzt nod ein 
geringer. Bwar kann, wie. die Statiftif überhaupt in ihren erjten Anfängen bis 
auf die biblifchen Volklszälungen — 4 Mof.1; 2 Sam. 24; Eſra 2. 8. 10; Nes 
bemia 7. 12; Luc. 2 — zurüdgeht, auch die Kirchliche Statiſtik ſchon aus den 
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Schriften der Kirchenväter und aus den feit dem 7. saec. vorlommenden Hlofter- 
annalen ihre Baujteine berbeiholen, und in der Beit bed Mittelalters find tiefe 
noch reichliher vorhanden; gleichwol darf gewifs, wenn ed überhaupt erft feit 
Achenwall (F 1772) eine ftatiftifche Wiſſenſchaft gibt, erft in unferen Tagen von 
kirchlicher Statiftit als einer Wifjenfchaft die Rede fein. Die früher erfchienenen, 
den Namen „Statiftit der Kirche“ auf dem Titel zeigenden Werke geben mehr 
oder weniger wichtige Beiträge zur Kenntnis des status der Slirche ihrer Zeit, 
aber erjt jetzt ſcheint aus der Methode jih eine Wifjenihaft berauszubilden. 
Dem Buge der Zeit zur Statiftil folgend, werden auch die Theologen troß aller 
gerechten Polemik gegen jede temdenziöfe Verwertung der Balen fich der Über: 
zeugung nicht entziehen können, wie fehr oft fyftematijch geordnete Zalen ein war: 
heitögetreueres Bild vom kirchlichen Leben darftellen als volltönige Phrafen, und 
wie viel man von folchen Bildern für das Verftändnis und für die Pflege des 
firchlichen Lebens lernen fünne. Worauf im vorigen Jarhundert wie ein auf der 
Barte einfam ftchender Prophet der Propit von Cölln an der Spree, Oberkon— 
fiftorialratd Süßmilh in Berlin, hingewiefen, woran in unferem Jarhundert der 
Dorpater Profefjor Alerander von Dettingen feine beite Kraft gewendet, das 
dürfte in nicht zu ferner Zeit dem allgemeinen theologiihen Studium eingereiht 
werden, jodajs vielleiht in dem firchenhiftorischen Lehrbüchern die Statiftil zu 
jeder Epoche der Kirchengejhichte den Schlufsparagraphen jchreibt. Mag immer: 
bin diefer Paragraph, jo weit die ältere Zeit in Frage fommt, auß Mangel an 
einfchlagendem Material etwas dürftig erfcheinen: er wird aud in ſolchem Falle 
den Wert haben, manches Vorurteil zu klären und die vorausgehende Darftellung 
bes Werdend der Kirche in ein kurzes, klares Refultat zufammenzufaffen. Im 
neuerer Beit aber forgen vor Allem die ftatiftifchen Bureaur und die amtlichen 
tabellarifchen Berichte der Kirchenbehörden für ein genügendes Material, um eine 
Wiſſenſchaft auszubauen, zu der in den borigen Perioden nur der Grund gelegt 
werden konnte. 

Die kirchliche Statiftil wird im weſentlichen in eine Miffionsftatiftil, eine 
Berfafjungsftatiftit und eine Moralftatijti zu teilen fein. Die erſt— 
genannte, eine Firchliche Geographie, hat die Grenzen der Ausbreitung des Chri— 
ftentums in jeder Periode feftzufegen, fowie die numerifche Stärke der einzelnen 
Konfeffionen und Sekten anzugeben. In vielen theologischen Werfen werden bie 
firhliche Geographie und die firchliche Statiftif als zwei befondere, wenn auch 
% einander in naher Beziehung ftehende Wiffenfchaften bezeichnet; in der erften 

uflage diefer Nealencyllopädie Handelt der Artikel „Kirchliche Statiſtik“ zumeift 
nur von firdhlicher Geographie; in Zöcklers „Handbuch der theologischen Wiſſen— 
fchaften* (Nördlingen 1883) wird als kirchenhiftorifche Hilfswiſſenſchaft angefürt 
No 23): „Die firchliche Geographie nebſt Statiftit“, ſodaſs man die Statiſtik 
ür ein Anhängjel zu der Geographie halten möchte. Dem gegenüber fcheint mir 
die oben gegebene Einteilung, nad welcher die kirchliche Geographie einen Teil 
der kirchlichen Statiſtik bildet, die richtigere zu fein. Bur Verfafjungsftatiftif ges 
hören Angaben über die Größe der Einzelgemeinden, über Zal, Einkünfte und 
Amtswirkſamkeit der Geiftlichen und anderer Kirchendiener, über die Art ber 
Aufbringung des Firchlichen Budget3, über Mitwirkung der Laien bei der Vers 
waltung der Kirchgemeinde, über den Umfang der einzelnen, derfelben Leitung 
unterftellten Kirchenfprengel, über die Organifation des Kirchenregiments, über 
behördlich eingefürte oder doch im allgemeinen Gebrauch befindliche Agenden, Ges 
fangbücher ꝛc. In der Moralſtatiſtik endlich ift zu Handeln von der Bal der Ge— 
burten, der ehelihen und unehelichen, der Ehejchließungen und Ehejcheidungen, 
der Widerverehelichungen Gefchiebener, der wilden Ehen und der Proftituirten, 
vom Stand des Neligionsunterricht3 in den Schulen, vom Kirchenbeſuch, von der 
Bal der Kommunifanten, von Verweigerung und Verzögerung der Taufen und 
Trauungen, von Beugniffen der Religion in der Volksſitte und dem öffentlichen 
Leben, von Vergehen und Verbrechen, von geordneter freiwilliger Liebestätig: 
keit ac. 

Die Eijenacher Kirhenkonferenz hat zwar 1878 befchloffen, von der Heraus: 
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gabe einer kirchlichen Statiſtik vorläufig abzufehen, aber einheitliche Schemata 
für die Negiftrirung der kirchlichen Handlungen in den einzelnen Landeskirchen 
Deutichlands angefertigt. 

Litteratur. Altere Werke: Stäudlin, Kirchliche Geographie und Statiftif, 
Zübingen 1804; Wiggerd, Kirchliche Statiftif, Hamburg und Gotha 1842. 43; 
Wiltih, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statiſtik von den Beiten der 
Apoſtel bis zu Anfang des 16. Jarh.'s Berlin 1846. Neuere Werke: Grunde: 
mann, Mifjionsatlad, Gotha 1867—72; Chrijtlieb, Der gegenwärtige Stand der 
ed. Heidenmiljion, eine Weltüberfchau, 4. Aufl., Gütersloh 1880; Warned, All: 
gemeine Mifjionszeitfchrift. Kirchliche Chronik von Matthes, forigefürt von Ger: 
lad; Allgem. Kirchenblatt für das evangel. Deutſchland (vgl. befonderd 1880, 
©. 570 ff.); Neher, Kirchliche Geographie und Statiftit, Negensb. 1864; d. Det: 
tingen, Moralftatiftit, 3. Aufl., Erlangen 1882. Übrigens vgl. die Spezialartifel 
über die Statiftif der einzelnen Länder. D. Dibelius. 


Staudenmaier, Franz Unton, wurde am 11. September 1800 zu Donz— 
dorf, einem Marktfleden im württembergijchen Oberamt Geißlingen, als der Son 
eined einfachen Handwerker geboren und widmete fich auch eine zeitlang als Lehr: 
ling dem Gewerbe ſeines Vaters, bis diejer endlich durch die Bitten des Knaben 
Dazu bewogen wurde, ihn jtudiren zu laſſen. Schon auf der lateinischen Schule 
zu Gmünd, in weiche er 1815 eintrat, erwarb er fidh die höchſte Zufriedenheit 
feiner Lehrer, ebenjo auf dem Obergymnafium zu Ellwangen, das er vom are 
1818 an bis 1822 beſuchte. Seine Nebenftunden verwendete er hier in Gemein— 
Ihaft mit einigen Freunden zur Lektüre der deutfchen Klaſſiker, unter denen ihn 
Leſſing und Windelmann bejonders anzogen. Wenn Staudenmaier nachmals einen 
fehr offenen Sinn für dad Ideale befundete und eben hiedurch feine theolo- 
giihe Wirkjamfeit eine jo erfolgreiche wurde, jo wird man den Grund hievon 
gutenteil$ in diefen zunächſt äjthetifchen Beftrebungen zu fuchen haben. Gegen 
Ende des Jared 1822 wurde er in das Wilhelmsftiit in Tübingen aufgenommen, 
wo er den Unterricht von Drey, Hirfcher, Möhler, Herbit und Feilmoſer genofs, 
von denen Möhler den mächtigſten und nadhhaltigften Einfluſs auf ihn ausübte. 
Unter philoſophiſchen Schriftitellern befchäftigte er ſich damals vorzüglich mit den 
Schriften von F. H. Jacobi, unter den Hiftorifern aber mit den Werken von Jo— 
hannes v. Müller, weiche ihm auch fpäterhin immer feine Lieblingsleltüre in die— 
fem Face verblieben. Nachdem er im Jare 1825 eine von der Unigerfität Tü- 
bingen geftellte theologijche Preisfrage jo glüdlich gelöjt hatte, daſs feine Arbeit 
al „eine ſehr ausgezeichnete Abhandlung“ mit dem Preife gekrönt worden war, 
trat er im Jare 1826 in das Priefterjeminar zu Rottenburg ein, und wirkte 
hierauf, nachdem er 1827 die Priejterweihe erhalten, als Hilfspriefter in den 
Städten Ellwangen und Heilbronn. Doch ſchon im Herbite 1828 wurde er zum 
Nepetenten im Wilhelmsftifte ernannt und ihm hiemit derjenige Berufskreis eröff: 
net, zu welchem ex fich jelbjt von Gott ganz eigentlich bejtimmt glaubte. Nachdem 
er auf Möhlers Rat feine Breisjchrift noch weiter ausgefürt und unter dem Titel: 
„Geſchichte der Biſchoſswahlen“, Tübingen 1830, im Drud hatte erjcheinen Lafjen, 
erhielt er alsbald, jchon gegen Ende eben diejed Jared, einen Ruf ald ordentlicher 
Profeſſor der Theologie an die neuerrichtete katholiſch-theologiſche Fakultät in 
Gießen, welchem er mit Freuden folgte. Er entwidelte hier bei der Gediegen- 
beit feiner Lehrvorträge, obwol diefelben an einer äußeren Monotonie litten, eine 
ungemein fruchtbare akademiſche, zugleich aber auch eine ſehr erjolgreiche ſchrift— 
jtellerifche Tätigkeit, von welcher leßteren unter anderen die im are 1834 von 
ihm in Verbindung mit feinen Kollegen Kuhn, Locherer und Lüft begründeten 
„Jarbücher für Theologie und chriftliche PHilofophie* Zeugnis geben. Obwol er 
fih in Gießen jo glüdlich fülte, dajd er noch im letzten Abjchnitt feines Lebens 
die Erinnerungen an feinen dortigen Aufenthalt für die ihm teuerjten und ſchön— 
jten erflärte, jo nahm er doc fchon Ende des Jared 1837 eine jehr ehrenvolle 
Vokation ald Profeſſor der Theologie nach Freiburg im Breidgau an, wo er nun 
no mit dem berühmten Hug und mit feinem früheren Lehrer Hirfcher zufams. 
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menmwirfte und im are 1839 mit feinen jeßigen theologischen Kollegen abermals 
eine gelehrte Zeitſchrift für Theologie unternahm Es fehlte ihm auch wärend 
feiner Wirkſamkeit in Freiburg nicht an Beweiſen der ehrenvolliten Anerkennung 
feiner Leiftungen als Lehrer und feiner Bedeutung ald Gelehrter. Der Erz- 
bifhof Hermann ernannte ihn zum Ehrendomherrn und bald darauf zum wirf: 
lihen Domkapitular der Erzdiözeje Freiburg; der Großherzog verlieh ihm den 
Titel eines geiftlihen und fpäter eines geheimen Rates, auch berief er ihn in die 
erfte Kammer der badifchen Stände; von der Univerfität Prag erhielt er bei 
deren Säfularfeier das Diplom eines Ehrenmitglieded; auch ergingen an ihn von 
außen her mehrfache Berufungen, die er jedoch alle ablehnte. Nachdem aber 
Staudenmaier ſchon feit Jaren infolge allzugroßer geiftiger Anftrengung an An» 
drang des Bluted nach dem Kopfe und an heftigem Kopfweh gelitten hatte, fo 
zeigten fich num feit dem Schluffe des Sommerjemejterd 1852 auch feine Augen 
fo angegriffen, daſs er fogar Erblindung befürchtete. Die hiegegen angemwendeten 
Heilmittel minderten zwar feine Leiden, dafür trat nun aber bei ihm eine all 
gemeine geiftige Abfpannung ein; eine wahre Scheu vor allem Studiren, ver: 
bunden jedoch mit der fchmerzlichiten Sehnfuht nach ebendemfelben bemächtigte 
fi feiner, und im are 1855 ſah er fich genötigt, geradezu um feine Enthebung 
vom Lehramte nachzufuhen. Seit Beginn des neuen Jared 1856 fteigerte fich 
fein Leiden in fichtliher Weife, und auf einem abendlichen Spaziergange, den er 
am 19. Januar unternommen, fand er durch einen unglüdlichen Sturz in den 
Stabdtlanal feinen Tod. 

Infolge feiner langwierigen Kränklichkeit und ſeines allzufrühen Dahinſchei— 
dens fonnte Staudenmaier zwei, jogar drei feiner Werfe, und gerade die bedeu— 
tendften unter allen, nicht zum Abſchluſs bringen, ein viertes blieb aus anderen 
Gründen unvollendet. Was ung aber wirklich ausgefürt von ihm vorliegt, läſst 
und doch deutlich genug den geiftigen Standpunkt erkennen, welchen er einnimmt, 
und berechtigt und, ihm unter den Theologen feiner Konfeffion eine fehr hervor 
ragende Stelle, nicht fo gar tief unter feinem freilich noch bedeutenderen Lehrer 
Möhler zuzuerkennen. Staudenmaier wollte ſich — und das verleiht gerade ſei— 
nen Arbeiten einen fo bejondern Wert und ficherte ihnen auch eine fo große Wirk— 
ſamkeit — nicht daran genügen laffen, das ihm angewiejene Feld, die Theologie, 
bloß an und fiir fich felbjt anzubauen, unbefümmert darum, was auf anderen 
wifjenfhaftlihen Gebieten gelehrt und behauptet wiirde. Die Würde der Theo: 
logie ſchienihm damit noch nicht hinreichend gewart, daf8 fie in der ganzen Reihe 
der Wifjenfhaften nur den erjten Platz einnehme; feiner Überzeugung zufolge 
follte fie vielmehr — man vergleiche feine Heine Schriit „Ueber das Wejen der 
Univerfität“, Freiburg 1839 — das Centrum der Wiffenschaften, die Sonne, gleich» 
fam darftellen, von welcher diejelben ihr wares Licht und Leben und ihren eigent= 
lien Schönheitsglanz erjt zu gewinnen hätten. 

ber dem eifrigen und beharrlidhen Studium aber der älteren und neueren 
Philofophen, der Kirchenväter, Scholaftifer und anderer Theologen verfenkte er 
fig immer tiefer in die Welt der Ideeen, ald der Icbendigen Ur: und Grund» 
formen alles Seind. Eben hiebei zeigte fih ihm aber, wie häufig das Verhält— 
nis jener Ideeenwelt zur Gottheit, injonderheit zum ewigen Worte, teil3 völlig 
unbeachtet geblieben, teil3 jchief und umrichtig aufgefaſſt worden fei, teils auch, 
wie dejjen richtige Auffafjung die gebürende Anerkennung nicht gefunden habe. 
Durch dieje dreifache Warnehmung jah er fich zu drei, zunächſt im das Gebiet 
der Philoſophie einichlagenden Werfen veranlafst. In feinem „Johannes Scotus 
Erigena und die Wiljenichaften feiner Zeit”, Frankfurt 1834, und zwar im 
zweiten Zeile diefes Buches, gedachte er eingehend nachzuweiſen, dafs Erigena 
dad Verhältnis der Ideeen zum ewigen Worte ganz richtig erfajst habe; doc ift 
von dem Buche nur der erjte Teil erichienen. Auch das zweite hiehergehörige 
Verl, „Die Philofophie des Chriftentums oder die Metaphyſik der heil. Schrift 
als Lehre von den göttlichen Ideecen und ihrer Entwidelung in der Natur, im 
Geift und in der Gefhichte*, welches eben diefem Titel zufolge auf vier Haupt— 
teile angelegt war, ift unvollendet geblieben, und nur der erfte Teil: „Die Lehre- 
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bon ber bee, in Verbindung mit einer Enwidelungdgefhichte der Ideeenlehre 
und der Lehre vom göttlichen Logos“, Gießen 1840, and Licht getreten. Hier 
wird denn nun das Syſtem des Erigena doch noch in ziemlicher Ausfürlichkeit 
zur Darftellung gebradht, und mit dem Nachweis, dafs in demfelben der Logos 
keineswegs mit der Ideeenwelt identifizirt oder in jelbe aufgelöſt, jomit geleugnet 
werde, daſs der Logos Hier vielmehr als deren Träger erjcheine, der Vorwurf 
bed Pantheismus von jenem Syſteme mit vielem Glüd abgewendet. Daß dritte 
große Werk Staudenmaierd in diefer Reihe, die „Darjtellung und Kritik des He- 
gelichen Syſtems“, Mainz 1844, läjst e8 und als ein durchaus unbefugtes Vor— 
urteil erkennen, daſs nur die dee, nicht aber der diejelbe in ſich befajjende Los 
908 eriftiren folle, und weiſt ausfürlich nad), wie aus eben diefer feiner Ver— 
fennung die innere Haltungslojigkeit fich ergebe, mit welcher der Bantheismus 
überhaupt behaftet ijt. 

Mit dem allen Hatte fih Staudenmaier einerjeitd Naum gemacht für bad» 
jenige, was er eigentlich beabfichtigte, andererfeit3 aber eben hiefür teilweife aud) 
ſchon eine pofitive Grundlage gewonnen. Wenn er eine ftreng wifjenfchaftliche, 
eine genetifche Darjtellung der hriftlichen Glaubenslehre geben wollte, jo mufste 
ja freilid) vor allem die Lehre von den göttlichen Ideeen und deren Berhält- 
nid zum ewigen Worte jejtgejtellt fein; eben hiezu iſt aber auch die richtige 
Erkenntnid don ihrem Verhältnis zur Natur erforderlihd. Staudenmaier hat 
den zweiten Teil feiner „Philoſophie des Chriſtenthums“, der ſich eben hiemit be= 
fafjen follte, nicht geliefert; es ift aber Grund vorhanden anzunehmen, dafs 
wenn er ed auch getan hätte, jene Aufgabe doch nicht in völlig befriedigen 
der Weife von ihm gelöjt worden wäre. Obwol er nämlich in feinen Werfen 
öfters von einer Verklärung oder Verherrlichung der Natur redet, jo begegnet 
uns in denjelben doch nirgends eine Spur davon, dafs er zwilchen der Geſtal— 
tung derjelben im zeitlich räumlich: materieller Weife und zwiſchen eben derſelben 
in ihrer Erhöhung zur Übermaterialität, Überräumlichkeit, Überzeitlichkeit unter: 
jchieden hätte. Daſs die himmlische Welt ald auf der völligen Kongruenz ber 
Natur mit der Idee beruhend, über die Schranken, welchen erjtere unterliegt, ge— 
radezu hinausrage, das war ihm nicht klar geworden. Der weite Umblid aber, 
in welchem er immerhin die Glaubenswarheiten erfajste, gab ſich ſchon in feiner 
„Encyklopädie der theologischen Wiſſenſchaften als Syjtem der gejammten Theo: 
logie“, Mainz 1834, dann in zwei Eleineren Schriften, die gewifjermaßen als 
Borläufer der Dogmatik angefehen werden fünnen, in dem Büchlein: „PBragmas 
tismus der Geiftesgaben oder das Wirken des göttlichen Geijtes im Menfchen 
und in der Menfchheit“, Tübingen 1835, und in der Schrift: „Geiſt der gött- 
lihen Offenbarung oder Wiſſenſchaft der Geſchichtsprinzipien des Chriſtenthums“, 
Gießen 1837, zu erkennen. Erſt feit 1844 ließ Staudenmaier al3 fein Haupt: 
werk „Die hriftlihe Dogmatik“ felbjt erjcheinen, von welcher der erſte und zweite 
Band in eben diefem Jare, der dritte 1848, vom vierten Bande aber, mit dem 
dad Ganze noch lange nicht abgejchlojjen worden wäre, nur die erjte Abteilung 
1852 zu Freiburg im Breisgau and Licht trat. Eine freilih nur dürftige Er— 
gänzung findet diefes Werk im erften Bande der jchr erweiterten Ausgabe der 
theologijchen Encyflopädie vom Jare 1850, welchem der zweite Band nicht nad): 
folgte. Als ein durchaus populäre Unternehmen haben wir den „Bildercyklus 
für fatholifche CHriften“ zu bezeichnen, der 1843 und 1844 zu Karlsruhe in neun 
Heften mit Erläuterungen und einer Vorrede aus Staudenmaierd Feder erjchien. 
Ebenfo ift auch die Schrift: „Der Geiſt des Chriſtenthums, dargeftellt in den hei— 
ligen Zeiten, im den heiligen Handlungen und in der Heiligen Kunft“, Mainz, 
2 Bände, auf ein größeres Publitum berechnet. 

Schließlich haben wir, nad den ftreng wifjenfchaftlih und den populär ge— 
haltenen noch auf eine dritte Gruppe theologifcher Urbeiten Staudenmaiers hin— 
zumweijen, welche durch befondere Beitverhältnifje hervorgerufen worden. Dahin 
gehört vor allem das im Jare 1845 zu Freiburg in zwei Uuflagen erjchienene 
Buch: „Dad Wefen der fatholifchen Kirche”, mit weldem Staudenmaier, ausgehend 
von der Überzeugung, daſs nur die dermalige „jämmerliche Unwiſſenheit“ über 
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die wahre Natur dieſer Kirche einen Abfall von derſelben möglich erſcheinen laſſe, 
dem Umſichgreiſen des ſogenannten Deutſch-Katholizismus entgegenzuwirken be— 
müht war. Als aber die Zeiten immer düſterer wurden und die Gefaren für die 
europäifhe Menschheit, bejonderd aber für unfer deutfche® Vaterland immer 
fchredlicher drohend heranzogen, da erhob er abermals feine Stimme in einem 
größeren, aus drei Zeilen beftehenden Werke, welchem er den allgemeinen Zitel 
gab: „Zum religiöfen Srieden der Zukunſt“, Freiburg 1846—1851, wärend die 
ersten zwei Teile den befonderen Titel füren: „Der Proteftantidmus in feinem 
Wefen und in feiner Entwidlung“, der dritte Teil aber: „Die Grundfragen der 
Gegenwart mit einer Entwidlungsgeihichte der antichriftlichen Prinzipien in ins 
telleftueller, religiöfer, jittliher und focialer Hinficht, von den Zeiten des Gno— 
ſtizismus an biß auf und herab“ überjchrieben iſt. Im die Zeit nad Erjcheinen 
der erjten beiden und des dritten Teils dieſes Werkes fiel indefjen noch die Ab: 
fafjung einer anderen Heinen Schrift verwandten Inhalts: „Die firdhliche Auf: 
gabe der Gegenwart“, Freiburg 1849, weldye Staudenmaier dem eben damals in 
Würzburg verfanmelten Epijlopat zufendete und die fich bei diefem einer wol: 
wollenden und beacdhtenden Aufnahme zu erfreuen hatte. Der hier wie dort aus— 
geiprochenen Behauptung, dafs die Rettung aus dem und bedrohenden Untergange 
nur in dem „aufrichtigen, feiten, innigen und freudigen Ergreifen des pofitiven 
Chriſtentums“ liegen könne, wird freilich jeder Einfichtige feinen vollen Beifall 
ſchenken; im augenſcheinlichſten Irrtume aber befindet jid) Staudenmaier, wenn 
er daß pofitive Chriftentum geradeswegs mit dem römischen Katholizismus iden— 
tifizirt. Ebenſo gewärt e8 zwar eine gemifje Befriedigung, daſs er, wie wir ges 
fehen haben, die theologifchen Lehren in fo großartiger Weife aufgejajst wifjen 
wollte, und e8 tut wol, warzunehmen, daſs er wie der proteftantiinen Frömmig— 
feit, jo auch der protejtantijchen Wiffenfchaft freudige Anerkennung nicht verjagte; 
betrübend aber ijt es, daſs auch er gerade jo wenig ald Möhler in daß wahre 
Weſen des Proteftantismus fich zu finden wuſste, dafs fich ihm diefer doch nur 
als ein Zerrbild geftaltete. So lange die Mitglieder der einen Konfeſſion es 
nicht über fi gewinnen fünnen, in die Eigentümlichfeit der anderen vorurteils— 
frei einzudringen, fo lange wird „der religiöfe Friede“, wird die fo wünſchens— 
werte Vereinigung der Gläubigen, der Welt des Unglaubend gegenüber, immer 
nur der „Bufunft“ vorbehalten bleiben müfjen, wird fie nicht zur Gegenwart, 
zur Wirklichkeit werden Fünnen. Dr. 3. Hamberger. 


Etaupis, Johann von, Auguftiner-Generalvilar, der bekannte edle Gön— 
ner und Freund Lutherd, — jtammte aus einem alten adeligen Geſchlecht im 
Meißniſchen. Eltern, Geburt3ort und -jar find unbekannt, ebenfo fein früherer 
Lebens- und Bildungsgang wie auch die Zeit feines Eintritt? in den Auguſtiner— 
orden. 1497 wurde er, bereit magister artium und leetor theologiae, dem Kon— 
vent. zu Tübingen einverleibt, ließ jih am 3. Mai diefes Jares bei der Univer— 
fität immatrifuliren, um fich nad) Beſchluſs des Generalfapitel3 zu Rom die theo— 
logifchen Würden zu erwerben, wurde 1498 am 29. Oktober, vorher zum Prior 
bes Kloſters ermwält, zum baccalaureus biblicus, 1500 am 6. Juli zum Li« 
centiaten und am folgenden Tage zum Doktor der Theologie promopirt. 1502 
finden wir ihn, nachdem er inzwifchen Prior in München geworden war, im Auf: 
trag des Landesherrn feiner Heimat, Kurfürſt Friedrich des Weifen, mit Pollich 
von Mellerjtadt bei der Einrichtung der neuen Univerfität Wittenberg tätig, die haupt» 
fählich mit Uuguftinern befegt und unter das Patronat der Schußheiligen des Or— 
dend, ber Hl. Jungfrau und des hl. Auguftin geftellt, jaft zu einem studium ge- 
nerale der Augujtiner wurde. Staupig felbft wurde PBrofefjor und erfter Dekan der 
theologifhen Falultät. Durch Geiſt und Beredſamkeit unter den Ordendgenofjen 
hervorragend, vermutlich fchon damals ein gern gehörter Prediger, dazu von prafs 
tiſcher Tüchtigleit und weltmänniſcher Gewandtheit, nicht minder als durch feine 
bornehme Herkunft und hohen Konnexionen durch Lauterkeit des Charakterd und 
mönchiſche Strenge empfohlen, wurde er dann im Sommer 1503 nad) ber Re- 
fignation von Proles (vgl. den Artilel Bd. X, ©. 240), auf defjen Wunſch au 
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feiner Statt zum Generalvikar der deutfchen Kongregation der Obfervanten er— 
wält und war num, ganz in die Fußtapfen feines Vorgängers tretend, mit dem: 
felben ebenfo rajtlofen wie manchmal rüdjichtslofen Eifer mie dieſer, für die 
Sade der Orbdendreformation duch Befeftigung und Ausbreitung des Verbands 
ber reformirten Klöjter bemüht. Unter den hier nicht weiter zu verfolgenden 
Kämpfen, die er teild mit den Konventualen, teild auch gegen manden Wider: 
ftand innerhalb der Kongregation mit wechjelndem Glüde zu füren hatte, wurde 
auch die pflichtmäßige Fürſorge für daß leiblihe und geiftige Wol der einzelnen 
ihm untergebenen Klöfter und Brüder von ihm nicht verjäumt. Aber von einer 
nennenswerten alademijchen Tätigkeit konnte unter diefen Umftänden, zumal auch 
die järlichen duch ganz Deutichland zu machenden Bifitationsreifen ihn immer 
wider anf längere Zeit von Wittenberg entfernten, nicht die Nede fein. Doch war 
er, indem bier dad nterefje des Ordensoberen mit dem des Univerfitätslehrers 
zufammentraf, forwärend darauf bedacht, die Augujtiner, welche er dazu geeignet 
fand, zum Studium nah Wittenberg zu fenden und foldhe, die als — eine 
Zierde der Hochſchule werden konnten, im Senat derſelben unterzubringen. Sein 
größted Verdienſt um fie und fein eigentlich weltgefchichtliched Verdienſt Hat er 
fih dadurch erworben, daſs er ihr den jungen Luther zufürte. 

Dei Bejuchen im Auguftinerflofter zu Erfurt, in welches Luther im Jare 
1505 eingetreten war, hatte er ihn kennen gelernt und fi des fchwermütigen 
jungen Mönche, feine hohe Begabung erfennend, väterlich angenommen. In ver: 
trauten Gejprähen und Briefen fuchte er ihn durch freundlichen, feelforgerlichen 
Zuſpruch aufzurichten. So verwies er ihm, dafs er fih aus jedem „Humpel— 
werk“ und „Bombart* eine Sünde mache, und zeigte ihm dagegen, was Luther, 
wie berjelbe in einem Brief vom 30. Mai 1518 (de Wette I, ©. 116) fchreibt, 
„wie eine Stimme vom Himmel“ vernahm, was die ware Buße fei, nämlich 
allein diejenige, die von der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott ausgehe. Er 
lehrte ihn, in Chriſtus nicht dem zürmenden Richter, fondern den barmherzigen 
Heiland zu ſehen; „eure Gedanken find nicht Chriſtus“, rief er ihm einmal 
zu, „denn Chriſtus fchredt nicht, fondern tröftet“., Und wider forderte er ihn 
auf, ftatt mit jelbftquälerifchen Gedanfen und hohen Spekulationen über die Gna- 
denwal fich zu ängitigen, auf die Wunden Chriſti zu fehen, darin die Vorfehung 
Gottes erfcheine, und wies ihn an, auch in den Anfechtungen den Gnadenmwillen 
Gottes zu erkennen. Durch ſolche und änliche, aus chriſtlicher Erfarung gefchöpfte 
praktiſch- nüchterne Borhaltungen, nicht durch theologische Belehrung, fondern durch) 
den Eindrud feiner religiög-fittlichen Perfönlichkeit, vermochte er jo anregend auf 
Quther zu wirken, daſs derjelbe aus feinem verderblichen Brüten herausgerifjen 
wurde und den Unftoß zu feiner reformatorifhen Denfweife empfing. Und nun 
war es aud wider Staupiß, der ihn aus der Erfurter Hlofterzelle auf den öffent— 
lihen Lehrjtul fürte und damit an den Pla verjeßte, auf welchem er fpäter den 
Kampf für die Reformation aufnehmen konnte. Nachdem er auf Staupitz' Ber: 
anlafjung 1507 die Briefterweihe empfangen hatte, wurde er 1508 unter dem Des 
fanat des Vikars, das diefer damals zum zweiten Male bekleidete, zunächſt al3 
Lehrer der Dialeftit und Ethik nah Wittenberg berufen. 

Sm Herbit 1512 legte Staupig, nachdem noch vorher auf feinen Antrieb 
Luther zum Dr. theol. promovirt war, feine Wittenberger Brofefjur nieder. Hatte 
er jchon vorher mit Vorliebe in ſüddeutſchen Konventen fich aufgehalten, fo ver: 
legte er jegt feinen Aufenthalt ganz nad) Süddeutfchland und lebte, wenn er 
nicht auf Viſitations- oder ſonſt in Gefchäften auf Reifen war, — jo war er 1513 
in Rom im Auftrage des Erzbiichofs Leonhard von Salzburg; fo bejchäftigte ihn 
1516 auf einer Bifttotionsreite in den Niederlanden auch der Auftrag feines Kur: 
fürften, Reliquien für die Echlofsfirhe in Wittenberg zu erwerben *), — in 
Münden, Salzburg und bejonderd gern, wie es fcheint (troß vorhergegangener 


+) Für das wolvollbrachte Geſchäft wollte ihn ber Kurfürft mit einem Bistum belonen, 
Luther aber riet dringend davon ab (Brief an Spalatin, de Wette I, ©. 25). 
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momentaner Serwürfniffe mit dem dortigen Nat und Klofter), in Nürnberg, wo 
fein ausgeſprochenſter Freund Scheurl feit 1512 Natöfonfulent war und ein Kreis 
von Verehrern, aus den angefehenften Männern und humaniftifch gebildeten Pa- 
triziern bejtehend, eine sodalitas Staupitiana, fih um den Vikar jammelte, die mit 
Begeifterung feine Predigten hörten und an feiner geiftreichen Unterhaltung fich 
erfreuten. Nach wie vor aber blieb er in vertrautem Verkehr mit Luther und 
verfolgte mit lebhafter Teilnahme und Sympathie, nicht mehr bloß lehrend, ſon— 
dern auch lernend den Studien» und Entwidlungsgang desfelben. Auch das res 
formatorifche Auftreten Luthers wurde anfangs von ihm mit Freuden begrüßt. 
Es gefiel ihm, daſs die von demfelben verfündeten Lehre des Evangeliums Gott 
allein die Ehre gebe und den Menſchen nichts. „Nun ifts aber ja am Tage und 
offenbar, daj$ man unferm Herrn Gott nimmermehr zu viel Ehre und Güte bei- 
legen kann.“ So trat er denn auch mehrfach kräftig für Luther ein, lud ihm 
nod) in einem Briefe vom 14. September 1518 (ſ. denfelben bei Grimm, de 
Joanne Staupitio, Illgens Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1837, Heft 2, ©. 121) ein, 
zu ihm feine Zuflucht zu nehmen, ut simul vivamus moriamurque, und fand fi 
im DOftober darauf mit Wenzel Lin zu Augsburg ein, um Luther in den Ver: 
handlungen mit Eajetan zur Seite zu jtehen, ſprach ihm hier noch ermunternd zu: 
„Sei eingedenk, mein Bruder, daſs du diefe Sahe im Namen Jeju Eprifti an— 
gefangen Haft“, und fcheute fi nicht, den Unmwillen des Kardinal auf fich zu 
laden. Um Ende aber wurde er durch das ſcharfe Auftreten Luthers gegen den 
römischen Primat doch bedenklich und fing an fih von ihm zurüdzuziehen. Gleich- 
wol fah er fich bald, auch von dem neuen Ordendgeneral Gabriel Venetus, der 
um dieſe Beit dem Staupit befreundeten Yegidius von Biterbo folgte, für das 
Auftreten Luthers, dafür, daſs er demfelben nicht wehre, verantwortlich gemacht. 
Nene ſchwierige Berwidelungen der Ordendangelegenheiten famen hinzu und brach— 
ten endlich feinen Entſchluſs zur Reife, feine Stelluug, der er fich nicht mehr 
gewachfen fülte, aufzugeben und fi in die Stille zurüdzuziehen. Um nicht durch 
den Gehorfam gegen feine Oberen zur Auslieferung Luthers genötigt zu werden 
und do in Frieden mit der Kirche zu bleiben, legte er am 28. Auguft 1520 auf 
dem Kapitel zu Ejchwege das Vikariat, das ihm immer wider übertragen wor— 
den war, nieder, erhielt Wenzel Link zum Nachfolger und begab fich zufolge einer 
Einladung des Kardinald Matthäus Lang, der, feit 1514 Koadjutor des Erzbi— 
ſchofs Leonhard, 1519 demjelben gefolgt war, nach Salzburg, um deſſen Hofpre= 
diger und 1522, nachdem er mit päpftlicher Bewilligung den Orden gewechjelt 
hatte, unter dem Namen Sohannes IV. Abt des dortigen Benediktinerklofters 
St. Peter zu werden. Anfechtungen ift er dadurd; doch nicht entgangen. Noch ge= 
drängt, die in der Bannbulle gegen Luther verworfenen Süße desjelben zu ver- 
dammen, verjtand er fich wenigſtens dazu, feine Unterwerfung unter das Urteil 
des Papftes zu erklären, wofür er von Luther (Brief vom 9. Februar 1521, 
de Wette I, ©. 556) ernft zur Rede gejtellt wurde. Auch darin, daſs Staupig 
wider Abt werden wollte, konnte Luther fich nicht finden. Aber wenn er auch 
wol einmal ſehr verjtimmt war über den alten Freund, fo fonnte er doch, wie 
er am 7. September 1523 (de Wette II, S. 107 ff.) wider an denfelben jchreibt, 
befjen nicht vergeffen, per quem primum coepit evangelii Jux de tenebris splen- 
descere in cordibus nostris,. Er macht ihn dann auf den Widerfpruch aufmerk— 
fam, in welchem feine Stellung zu dem eifrig Fatholifchen Erzbifchof, monstro illi 
famoso, mit feinen früheren und, wie er hoffe, nocd nicht aufgegebenen Überzeu— 
gungen ihn bringen müffe, und verfichert fchließlich, er werde nicht aufhören zu 
wünfchen und zu beten, „daſs du jo entfremdet von deinem Erzbifhof und dem 
Papſttum werdeſt, wie ich _e8 bin, ja wie auch du es warft*. In der Tat hat 
Staupitz feine evangelifche Überzeugung nicht aufgegeben und ihr auch in den Pre— 
digten, die er feinen Mönchen und den Nonnen des mit der Petrusabtei verbuns 
denen Frauenkloſters hielt (ſ. u.), Ausdrud gegeben, one jedoch den Mut zu fin: 
den, mit feinen alten Freunden gemeinfame Sache zu machen, und deshalb, von 
den neuen Genoſſen beargwont, von den alten, zumal da er fo wenig von fih hören 
ließ, faſt als ein Abtrünniger angejehen, fich gedrüdt und vereinfamt in feiner 
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Salzburger Stellung gefült. Er ftarb infolge eines Schlaganfall® am 28. Der 
zember 1524 und liegt in der St. Veitskapelle der Stiftskirche neben feinen Bor: 
gängern begraben. 

Außer 24 auf uns gefommenen Briefen (vollftändig zufammengeftellt, teil 
weiſe zum erſten Male mitgeteilt von Kolde, die deutſche Muguftiner: Kongregation 
und Johann von Staupig, Gotha 1879, ©. 435 ff.), darunter nur zwei an Lu— 
ther, hat Staupitz nachfolgende Schriften Hinterlaffen: 1) decisio quaestionis de 
audientia missae in parochiali ecclesia, Tubing. 1500, eine ganz Tpolaftifch ges 

altene Keine Abhandlung, vergl. Ullmann, Meformatoren vor der Reformation, 

d. 2, Hamburg 1842, ©. 268, der die Autorfchaft Staupigens, doch one zurei— 
chenden Grund, für problematijch Hält, und Kolde a.a.D. ©.216 ff.; 2) consti- 
tutiones fratrum heremitarum saneti Augustini ad apostolicorum privilegiorum 
formam pro reformatione Alemanniae, 1594, die von Staupiß gefammelten und 
herausgegebenen Statuten der Kongregation, bie fi) von denen de Geſammtor— 
dens befondersd durch Empfehlung des Schriftftudiums, fonjt nur duch Verſchär— 
fung einzelner Bejtimmungen unterfcheiden, vgl. Kolde a.a.D. S. 224 ff.; 3) von 
der Nachfolge des willigen Sterben Chrifti, 1515; 4) libellus de exsecutiune 
aeternae praedestinationis, 1517, aus zu Nürnberg in der Adventszeit 1516 ge— 
haltenen Advent3predigten hervorgegangen, herausgegeben von Scheurl, auch in 
deutfcher Überfegung von demfelden; 5) von der Liebe Gottes, 1518, entftanden 
aus in München gehaltenen Abvent3predigten, wol die am meiften gelefene und 
herausgegebene Schrift von Staupik, auch von Luther beſonders geſchätzt; 6) von 
dem heiligen chrijtlichen Glauben, 1525, nad Staupitz' Tode, wie e3 fcheint 
von W. Link, herausgegeben. Dazu fommen noch: 7) concionum epitomae, sen- 
tentiae, sermones convivales, one Staupitz's Willen notirt von Lazarus Speng- 
fer 1517, mitgeteilt von Knaake, Staupitii opera quae reperiri potuerunt om- 
nia, vol. I, Potisd. 1867, in welchem die deutjchen Schriften enthalten find, 
©. 15—49; endlih 8) Predigten, 1523 im Nonnenflofter zu Salzburg gehalten, 
von einer unbefannten Nonne nachgefchrieben, von denen Kolde a.a. O. ©. 336 ff. 
Proben und ©. 452 ff. eine Advent3predigt über die Beichte vollftändig mitgeteilt 
hat. — Die in feinen jpäteren Schriften vorliegende Theologie von Staupi wird 
nicht, wie man früher annahm, auf einen unter den deutfchen Auguftinern angeb— 
lich verbreiteten Auguftinismus zurüdzufüren fein, fondern fich erjt fpäter, nicht 
one Anregung von Luther, gebildet haben, indem er wol auch erſt durch diejen 
zum Studium des Ordensheiligen gelommen ift. Sehen wir nun zunähft von 
Nr. 6 und Nr. 8 ab, in denen er im wejentlihen den Spuren Luther folgt, 
fo Hält Staupig , wie zuerft Ritfchl nachgewiefen bat, weit entfernt davon, ein 
„Reformator vor der Reformation“ zu fein, „die Formen katholifcher Lehren und 
Debotion aufs genauefte inne“. Sein Juftifitationsbegriff ift ganz der auguftinifch- 
Iholaftifche; fie befteht in der „Gerehtmahung, welche fich vollzieht durch die Wi- 
dergeburt, in welcher der Bater Gott, die Mutter der Wille, der erwedende Same 
das Verdienſt Chriſti“ ift. Und in demfelben BZufammenhange (de praedest. 
S 36) wird die Gratia gratum faciens erklärt al3 die Gnade, „welche nicht ben 
Menihen Gotte angenehm maht, wie Viele auslegen, denn dies hat 
die Erwälung getan, fondern allein bewirkt, daf3 Gott dem Menfchen ge: 
fällt und angenehm ift“ u. ſ. w. Auch der Begriff der Verdienſte wird adoptirt, 
die Gott mit der Seligfeit belont. Und wenn er dann binzufügt, dafs, wie Die 
Gnade der Grund der guten Werfe ift, Gott auch nur feine eigenen Werke in 
den Juftifizirten befont; wenn er weiter außfürt, daſs billig das Leben eines 
Ehriften in feinem ganzen Verlaufe von Anfang bis zu Ende, wie Paulus Röm. 
8, 30 ihn bejchreibt, der Gnade zuzueignen fei (de praedest., passim); wenn er 
endlich im Traktat von der Liebe Gottes es fich angelegen fein läſst, allen menſch— 
lien Leiftungen die vorausgehende Liebe Gottes überzuordnen; wenn er bier 
unfere Hoffnung fich gründen läfet nicht auf die Liebe, die wir zu Gott haben, 
auf die Werke, die wir Gotte tun, fondern auf die Liebe Gottes zu uns, auf die 
Werke, die Gott in und wirkt; wenn er fich gegen die Torheit derer erflärt, die 
mit ihrer Outestat fich unterftehen, Gott zu ihrem Gefallen zu bewegen, bie 
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Gott lieblich und freundlich machen wollen, Gott zu ſich mit ihrer Frömmigkeit 
Ioden wollen, wie man den Sperber zum Aas lodt, u. ſ. w.: fo ift daß alles 
ja ſehr charakteriftiich für Staupig, geht aber noch feineswegd über die Linie 
der mittelalterlichen Theologie hinaus. Mit diefer Heildlehre, an welder nur 
das nicht auguftinifch und nicht gut Fatholiich ift, daſs die Heildvermittlung durch 
die Kirche ganz zurüctritt, verbindet fich dann die Vorftellung einer Prarid der 
Srömmigfeit, die im allgemeinen das leitende Vorbild des heil. Bernhard, in 
Nr. 3 aber (j. Kolde a.a.D. ©. 277) noch die Abhängigkeit von dem 1511 ver— 
ftorbenen Ordensgenofjen Bal erkennen läjdt. Da wird in Nr. 3 die Gelafjen- 
heit gepriefen, worin die Seele alles und fich ſelbſt, Tugend, Gnade, den ſter— 
benden Chriſtus und, wenn es Gott gefällt, auch Gott felbft lafjen fol, um doch 
nimmer verlafjen zu fein von Gott. In Nr. 4, Kap. 15 wird dann ald Bor: 
verſuchung (Vorſchmack) der Seligfeit, die nicht zum Heile nötig und nicht von 
dem Ermwälten zu fordern, aber doc etwa dur die große Güte Ehrifti zu er— 
faren ijt, die myftifche Vereinigung mit CHriftus unter dem Bilde der Ehe und 
des intimjten ehelichen Verkehrs, der „geiftlichen VBuhlerei* mit demfelben (von 
deren bier Stufen die vierte und höchſte allein der Maria vorbehalten bleibt) 
auf eine für unfern Gejhmad abjtoßende, ja blasphemijch ericheinende Weiſe ge— 
ſchildert. Dafür tritt in Nr. 5 passim, die Vereinigung mit Gott ein, in welcher 
Gott alles ift und der Menſch nichts, der Menfch ganz leer von fih, ganz voll 
von Gott, in der Form individueller Gelafjenheit des Willens, der „Liebe des 
Bolltommenen“, die von der des Anfänger und Zunehmers unterichieden wird, 
als hienieden jchon durch Gottes Wirkung momentan zu erreichendes Ziel. Dagegen 
wird in Nr. 6, Kap. 10 teil die Ehe mit Chriſtus „auf das Schema ded in 
Erlöfung und Gerechtjprehung beitehenden Austauſches zwiſchen Chriſtus und 
den Gläubigen, aljo auf die Einheit zwiſchen Haupt und Gliedern am Leibe 
Chriſti gedeutet, teild die umausfprechliche Bereinigung dem jenfeitigen Leben 
vorbehalten und jomit die Linie der Myſtik überfchritten. Hier wie in Nr. 8 
wird überhaupt wefentlich in Luthers Sinn die Rechtfertigung durch den Glauben 
gelehrt. Hier findet fi erſt der reformatorifche Begriff de3 Glaubens. In 
den Predigten werden auch die Nonnen vor dem Wan einer befonderen Ber 
dienftlichkeit de3 mönchischen Lebens gewarnt. Und doch eifert Staupig dann wis 
der gegen diejenigen, welche das Faſten brechen und die Klöſter verlafien, indem 
er, one Zweifel durch die Ausschreitungen, von denen er Kunde erhielt, verlegt, 
diefen Gebrauch der hriftlichen Freiheit nur aus fleifchlihen Motiven fi er: 
klärt. Ebenfo hater auch noch in feinem legten uns erhaltenen Brief an Luther 
vom 1. April 1524 (zuerjt veröffentlicht von Krafft, Briefe und Dokumente aus 
ber Zeit der Reformation, Elberfeld 1876), womit er endlich auf den oben ans 
gefürten Brief desfelben vom 7. September 1523 antwortete, einerſeits ihn feiner 
jortwärenden Glaubens: und Sinnedgemeinfhaft in rürender Weife verfichert, 
andererjeitd das Abtun fo mancher Außerlichkeiten, die mit dem Glauben und Ge— 
wiffen nicht3 zu tun haben und als neutrale Dinge, im Glauben an unfern Herrn 
Chriſtum getan, die Gewiſſen nicht bejchweren, als unnötig und verderblich be— 
Hagt. So fehen wir ihn fchließlich prinzipiell mit Quther, deſſen Schüler er ſich 
nennt, Eind. Er hat auch ein Auge für die herrfchenden Miſsbräuche, für die 
babylonische Gefangenschaft der Kirche. Aber in der Praris des Möndtums alt 
geworden, eine mehr fontemplative, innerlich gerichtete, auf eine gemwifje Gefüls- 
jeligfeit gejtimmte Natur, ein Mann, dem zum Neformator ganz das Zeug fehlte, 
vermochte er nicht die praftifchen Konjequenzen feiner neuen evangelifhen Er— 
fenntnid zu ziehen. Die Scheu vor der hi. Mutter Kirche hielt ihn nicht zurück, 
ein Kirchenmann ift er bei feinen fpiritualiftischen Neigungen nie gewefen. Aber 
der alte Ordendmann konnte e8 nicht verfchmerzen, durch den Gang der Refor- 
mation vor allem jein eigentliche8 Lebenswerk zerftört zu ſehn. So blieb er, 
wa3 er war, ein Mönd, wenn auch nicht, um dadurch Heiliger zu werden, fo 
doch, weil die Mönchskutte ihm lieb war, und weil er nicht einfab, dafs der neue 
Wein in neue Schläuche gejüllt werden müfje, jedenfall ein Mönch, dem es 
Ernft war mit dem, was das Anfangs- und Schlufswort aller feiner Traftate 
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ift: „Sefus, dein bin ich; mach mich ſelig.“ — Er hat fehr verſchiedene Beur: 
teilung erfaren. Die Auguftiner konnten ihm feinen Austritt aus dem Orden 
nicht verzeihen, haben ihm und Proles auch wol vorgeworfen, durd die Eximi— 
rung der Kongregation dad Auftreten Qutherd und demnad den Verfall des Or- 
dens mitverjchuldet zu haben. Die Benediktiner haben den Mann, vor defjen 
Freundſchaft mit dem Härefiarchen ihnen graute, doch nur mit halbem Herzen 
verteidigt, und einer feiner Nachfolger hat, als 1584 der Index auch diejenigen 
bedrohte, welche häretijche Bücher heimlich verwarten, die verdbädtigen Schriften 
aus Staupig' Nachlaſs auf dem Klofterhof verbrannt. Uns Evangeliichen ſoll 
er wert bleiben nicht bloß wegen feiner unläugbaren Verdienfte um Luther und 
indirekt die Reformation, fondern auch um feiner edlen yriftlichen Perfönlichkeit 
willen als „eine anima naturaliter christiana, wie manche vor ihm, viele nach 
ihm innerhalb der römiſchen Kirche“. 

Die Litteratur f. bei Kolde a. a. D. ©. 456 ff. Durch die hochverdienſtliche 
Arbeit desfelben über Staupig a.a. DO. ©. 211-354, die nicht bloß auf Grund 
des vom Verfaſſer reichlich beigebrachten neuen Materials vielfach ein neues 
Licht über denjelben verbreitet, jondern ſich u. a. auch durch eingehende Analyje 
feiner Schriften auszeichnet, find die früheren Darftellungen von Grimm a. a. O. 
Ulmann a. a. D. ©. 256—278 teilweife antiquirt. Über Staupitz' Theologie 
dgl. noch befonders Ritſchl, Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 2. Aufl., 
I, ©. 124--129. Mallet. 


Stedinger. Wärend in Frankreich zu Anfang des 13. Sarhunderts blinder 
Slaubenseifer mit gemeiner Hab» und Herrſchſucht fih verband, um die Albi— 
genfer unter der Anklage der Ketzerei durch blutige Kriege und Inquifitionggerichte 
zu bertilgen (f. den Art. Katharer VII, 618), begannen auch in Deutjchland, be— 
jonder8 durch den Kegermeifter Konrad von Marburg (ſ. den Art. VIII, 189 ff.) 
und feine Gehilfen, die Kepergerichte mit furchtbarer Graufamkeit zu wüten. 
Dog blieben hier bei dem fräftigen Freiheitsſinne bed Volks die Keperhinrich- 
tungen vereinzelt. Nur gegen bie biederen, freiheitöliebenden und tapferen Ste: 
dinger, einen frieſiſch-ſächſiſchen Stamm, der an den Niederungen der Wefer, von 
Bremen und Oldenburg abwärts, um die Hunte und Jahde bis and Meer hin 
mwonte (der Name von stad = Gejtade, dgl. Schumacher ©. 25 und 148), erhob 
fih ein vierzigjäriger blutiger Kampf, der jchließlich den Untergang ihrer Frei: 
= und Selbjtändigfeit herbeijürte. Bon jeher Hatten die einfachen und fleigigen 

ewoner diejed fruchtbaren Landes den ihnen auferlegten Behnten und Bing an 
das Erzbistum Bremen und einige benachbarte Klöfter nur ungern entrichtet ; oft 
waren darüber Gtreitigfeiten mit den Geiftlichen des Erzitift3 Bremen wie mit 
ben Burgvögten und Knechten der benachbarten Grafen von Oldenburg entitan- 
ben (vgl. Schumader ©. 51 ff.). Da ſoll es (nach einer freilich nicht ficher be- 
faubigten Sage) geſchehen fein, daſs ein Prieſter, unzufrieden mit dem geringen 
Beichtgeib der Frau eines angejehenen Hofbefißerd, derjelben bei Spendung des 
{. Abendmals jtatt der geweihten Hoftie den dargereichten Beichtgroſchen in ben 
und ſteckte. In dem Glauben, daſs fie um ihrer Sünde willen die vermeints 
lihe Hoftie nicht verfchluden könne, trug fie diefelbe im Munde nad) Haufe, fing 
fie hier in einem reinen Tuche auf, und erzälte voll Beftürzung den Hergang ber 
Sade ihrem Manne. Diejer erkannte den feiner Ehefrau angetanen Schimpf und 
wandte fich klagend an die Vorgefegten des Priefters, erhielt aber ftatt der erwar- 
teten Genugtuung nur unziemliche Vorwürfe. Dadurch aufs höchſte erbittert, Hielt 
er fi für berechtigt, die Schändung des Heiligen und die Beſchimpfung feiner 
Frau zu rächen und erjchlug den Übeltäter, one in ihm ben geweihten Diener der 
Kirche zu achten. Die Geiftlihen wandten fich Hagend an den Erzbifchof Hart: 
wig I. von Bremen (1184—1207), welcher gegen die Iandesüblichen Geſetze die 
Auslieferung des Mörders und eine übermäßige Genugtuung forderte und für 
ben Fall der Verweigerung ſchwere Drohungen ausſprach. Beides wurde ber» 
weigert, da die Verwandten im Voraus ihre Zuftimmung zu der Tat gegeben 
und alle Stedinger diejelbe gerecht gefunden hatten. Die Widerjeglichkeit erregte 
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den Born des Erzbiſchofs fo fehr, daſs er die geiftlihen Strafen immer mehr 
fteigerte und das Land feit 1204 fogar mit dem Banne belegte. Infolge davon 
berweigterten die Gtedinger nicht nur einmütig die Entrichtung des ihnen längjt 
verhafsten Zehntens fowie aller kirchlichen Abgaben, verfpotteten und miſshan— 
beiten Die erzbifchöflichen Boten, welche kamen, diefelben einzufordern, ſondern ſag— 
ten ſich auch völlig von der Gewalt des Erzbiihof3 und feines Kapitels los, in- 
dem jie erklärten, außer dem Kaifer feine andere Herrſchaſt über fich dulden zu 
wollen. (Die Anekdote vom Beichtgrofchen, die zuerft bei einem Schriftjteller des 
14. Jarhunderis, Wilhelm von Egmond, fich findet, Chron. Wilhelmi monachi in 
U. Matthäi Analecta II, 501, dann aber fort und fort naderzält worden ilt, 
wird von Schuhmader ©. .231 ff. für unhiftorifh erklärt, wärend, Sugenheim, 
A beutichen Volks, UI, 525, die Glaubwürdigfeit der Überlieferung 
verteidigt. 

Schon früher fol Erzbifchof Hartwig, ald er 1197 auf feiner Pilgerfart nad) 
Paläftina in Rom weilte, ſich bei Innocenz III. über die Unbotmäßigfeit der 
Stedinger beklagt und von ihm zum Kampf gegen die Widerfpenftigen dad Schwert 
des hl. Petrus zum Geſchenke erhalten haben mit dem Verſprechen, gegen die 
GStedinger wie gegen die Ungläubigen des Morgenlandes das Kreuz predigen zu 
lajjen. Umfomehr glaubte jet der Erzbifchof ſich berechtigt, die aufrürerijchen 
Frevler gegen die Kirche mit Waffengewalt zur Unterwerfung zu zwingen. Er 
rüftete daher jeßt (1207) ein Heer und unternahm einen Kriegszug gegen die 
Stedinger. Dieje aber waren auf einen folhen Angriff fo wenig vorbereitet, 
daſs fie den Erzürnten durch Geld und Verfprechungen zu befänftigen und zum 
Abzug zu bewegen ſuchten. Doch war damit der Streit nicht beendigt. Viel— 
mehr wurde der Krieg nach dem Tode Hartwigd (F 1207) unter deſſen Nachfol— 
gern mit wechjelndem Glück fortgejegt, da die .Stedinger, um durch fchnellere ge= 
genfeitige Hilfeleiftung jtärker zu fein, ihre zerjtreut liegenden Häufer näher an 
dem bedeutend erhöhten Deiche zufammenbauten und überdies von ben tapferen 
Nuftingern und dem mächtigen Welfenherzog Otto von Lünebnrg, dem erbitterten 
Feinde des bremifchen Erzbistums, nahdrüdlich unterftüßt wurden (vergl. über 
diefe Verhältniffe Shumader ©. 49 fi.; 215 ff.: Hartwig I. und die Stedinger). 
Erjt Erzbifchof Gerhard II, (1219—1258), ein geborner Herr von der Lippe, 
der 1219 feinem Oheim Gerhard I. gefolgt war, einer der bedeutendften Männer, 
die im 13. Jarhundert auf dem erzbifchöflihen Stule von Bremen-Hamburg 
faßen, nahm den Kampf gegen die Stedinger, deren Selbſtändigkeitsgefül ſich 
jeit den legten Kämpfen mächtig gehoben hatte, mit größerem Nachdrud wider 
auf. Es war etwas Unerhörtes, dafs dicht vor feiner Hauptftadt ein Volk von 
Bauern ſaß, das in weltlichen Dingen feiner der bejtehenden Gewalten fi un 
terordnete, fondern eine jelbftändige politifche Stellung einnehmen wollte, frei 
von den Banden des Lehensweſens, trogend den Ansprüchen der Landesherrlich- 
feit, die fonft allenthalben zur Geltung famen. Alles mufdte den fcharfjichtigen 
und herrſchſüchtigen Kirchenfürften dazu füren, gegen die Stedinger nicht bloß 
die Zehnt- und Binsforderungen feiner Vorfaren mit bewaffneter Hand geltend 
zu machen, fondern aus diefem Anlaſs zugleich die Uferlande an der Niederwejer 
unter feine landesherrliche Botmäßigkfeit zu bringen. Auf gütlihem Wege war 
von den Stedingern nicht3 zu erlangen, darum war es feine Abſicht, diejelben 
mit Heeresmacht zu überziehen, um nicht bloß die Leiftung der feinem Stift recht: 
lich zuftehenden grundherrlichen Abgaben zu erzwingen, fondern womöglich auch 
Iandesherrliche Anfprüche gegen die Befiegten durchzufüren. Der ftreitbare Bru— 
der des Erzbiſchofs, Hermann von der Lippe, fammelte zu dieſem Zwecke ein 
Heer; mit den vereinten Kräften des Erzitift3 und der Lippefchen Hausmacht 
follte der Zug ins Werk gejeßt werden. Am Weihnahtsabend 1229 fam e8 zum 
entjcheidenden Bufammentreffen; dem ritterlichen Heere ftanden fampfbereite Bauern 
gegenüber. Dieje gewannen einen glänzenden Sieg über ihre Bedränger: Graf 
Hermann wurbe erjchlagen, fein Fall verbreitete allgemeine Verwirrung, über 200 
feiner Streitgenofjen blieben tot auf dem Schlachtfeld, die übrigen fuchten in 
ſchmählicher Flucht ihre Rettung; Die von dem Erzbifchof gegen die Stedinger er- 
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richtete Burg Schlüter (castrum Sluttere) wurde erftürmt nnd dem Boden gleich 
gemacht (f. Schumader ©. 74 ff.). 

Der Erzbifchof gelangte zu der Einficht, daſs er die Bauern unterfchäßt, dafs 
die Kräjte feiner Stift3mannjchaft und des ihm befreundeten Adels gegen jie nicht 
audreichten; wollte er ben Tod feines Bruderd rächen, feine großen Pläne zur 
Hebung des Erzitift3 und zur Befeftigung feiner Landeöhoheit durchjegen, fo 
mufste er zu jtärferen Waffen greifen. Es galt, die Stedinger wegen ihrer 
Auflehnung gegen die erzbiſchöfliche Macht ald Ketzer zu brandmarlen; dann 
konnte mit den vereinten Kräften des geijtlichen und weltlichen Schwerted gegen 
fie vorgegangen werden. So berief der Erzbifchof einige Monate nad) dem Tode 
feine Bruders eine Diözefanfynode nah Bremen (17. März 1230). Bier wer- 
den die Stedinger öffentlich der Kekerei angeklagt und dem erzbifchöflichen Antrag 
gemäß auch fofort einftimmig verurteilt. „Dieweil es offenkundig“ — heißt es 
in dem von Eb. Gerhard erlajjenen Synodaljchreiden— „daſs die Stedinger die 
Schlüffel der Kirche und die firhlihen Sakramente völlig verachten, dajs fie die 
Lehre der hf. Mutterkirche für Tand achten, daſs fie überall Geijtliche jeder Regel 
und jeden Standes anfallen und tödten, daß fie Hlöfter und Kirchen mit Raub 
und Brand verwüften, daß fie one Scheu Eide breden, daß fie mit dem Leib 
des HErrn abjcheuliher verfahren, al3 der Mund aussprechen darf, daß fie von 
böjen Geiftern Auskunft begehren, wächjerne Bilder von ihnen bereiten, bei wahr: 
fagerifchen Frauen ſich Raths erholen und ähnliche verabjheuungswürdige Werfe 
der Finſterniß treiben, daß fie, obwohl oft und öjterd verwarnt, der Buße fich 
verfchließen und jede Mahnung verlahen: — da zweifellos fejtjteht, daß das 
Alles der Wahrheit gemäß ift, fo werden die Stedinger für Ketzer erachtet und 
als folhe verdammt“ (Urkunde, gedrudt bei Sudendorf, Registrum U, 156 mit 
der Unterfchrift: actum Bremae in synodo Laetare Jerusalem 1219; dad Datum 
ift jedenfalls unrichtig; es ift zu leſen 1229 oder 1230; letzteres zieht Schumacher 
vor, ſ. ©. 222 f.). 

Nachdem ſo die Verdammung der Stedinger wegen notoriſcher Ketzerei und 
Verachtung der Kirche durch einſtimmigen Beſchluſs der Bremer Provinzial— 
ſynode erfolgt war, kam es nur noch darauf an, das Anathem wirkſam zu 
machen durch das Mittel der Kreuzzugspredigt und durch Aufbietung der welt— 
lichen Macht wider die Gebannten. Zunächſt galt es, vom Papſt die Vollmacht 
zur Kreuzpredigt zu erlangen. Papſt Gregor 1X. (1227—1241), der große Ketzer— 
derjolger, an welchen die Klagen gegen die Stedinger durch gemeinfame Berichte 
des Erzbifchofs, ſeines Domkapitel und der furz zubor in Norddeutjchland ans 
gefiedelten Dominikaner gebracht wurden, beauftragte zunächſt (26. Juli 1231) 
in einer zu Rieti erlaffenen Bulle mehrere norddeutſche Biſchöſe und Prälaten 
(den Bifchof von Lübeck, von Rapeburg und von Minden) mit näherer Unter: 
fuhung der Sache, und erließ dann auf Grund der eingezogenen Berichte unter 
dem 29. Oktober 1232 von Anagni aus eine neue Bulle, Intenta fallaciis So- 
tanae (unvollitändig abgedrudt in Raynaldi Annales cit. 1232, ©. 388; vergl. 
Schumader ©. 95 und 180), worin die ſchon auf der Synode zu Bremen aus: 
gefprochenen Befchuldigungen widerholt und die 3 Biſchöfe von Minden, Lübeck, 
Rapeburg beauftragt werden, die Vollmachten zur Kreuzpredigt wider die Ste- 
Dinger auszuftellen, obgleich der Papſt vorerft fich nicht bewogen fand, denen, die 
an dieſem Ketzerkreuzzug fich beteiligen würden, den vollen Ablaſs der Kreuzfarer 
gegen die Heiden zu verwilligen. Wenige Tage fpäter erging denn auch noch 
eine Bulle an den Erzbifhof von Bremen (12. Nov. 1232, abgedr. bei Lünig, 
d. Reichsarchiv), worin biefem befondere Vollmachten zum Berfaren gegen Kleber 
und der Ketzerei verdächtige Geiftliche erteilt werden. 

Die drei von bem Papſt beauftragten Bifchöje, in Verbindung mit den in 
Norbdeutfchland feit Furzem angefiedelten Bettelmönchen (zu denen übrigens der 
KRebermeifter Konrad von Marburg nicht gehörte, wie denn überhaupt eine Mit- 
wirkung desſelben bei ber Verfolgung der Stedinger zwar vielfach behauptet, aber 
nicht nachweisbar ijt), brachten in kurzer Zeit eine nicht unbeträchtliche Zal von 
Kreuzfarern zufammen. Ullein der erjte, im Jare 1233 mit unzureichenden Kräf⸗ 


856 Stebinger 


ten und unter mangelhafter Fürung unternommene Kreuzzug mijdglüdte: die Ste- 
dinger zerjtörten nochmals die nicht lange vorher wider aufgebaute Burg Schlü- 
ter, bedrohten fogar die Stadt Bremen und fanden in dem Weljenherzog Dito 
von Lüneburg einen dem Erzbifchof ebenjo feindjelig gejinnten wie gefärlichen 
Bundesgenojien. Ein ſchwärmeriſcher Dominifaner, Namens Heinrich, der fich 
mit einem Ordensbruder ald Buß- und Kireuzprediger in daß Lund der Stedinger 
gewagt hatte, wurde von ihnen erichlagen, als er cben mit dem Abfingen der 
Abendkollekte beihäftigt war; er erhielt fpäter den Titel eines Märtyrerd und 
ein ehrenvolles Begräbnis auf dem Hohen Chor im Dom zu Bremen (dgl. Schu: 
mader ©. 176 f.). i 
Der Zorn des Erzbiſchofs wurde durch alle die bisherigen Mifserfolge nur 
immer mehr gereizt; aber auch vom Bapft kamen erweiterte Vollmachten zur 
Kreuzpredigt. Durch eine Bulle, gegeben zu AUnagni am 19. Januar 1233, wur- 
den neben den 3 früher genannten norddentfchen Bifchöfen nun auch noch die Bi— 
ſchöſe von Paderborn, Hildesheim, Verden, Münfter, Osnabrüd zur Unterftügung 
des Kreuzzugs wider die ungläubigen und ketzeriſchen Stedinger aufgerufen, da— 
mit diefe „entweder raſch durch Gottes Kraft der Belehrung gewonnen oder in 
die Grube der Verdamnis geftürzt werden“. Uber auch die Stadt Bremen wurde 
durch ein päpftlihes Schreiben im Frühling 1233 dringend ermant, für den Erz: 
bifchof einzutreten; vajtlo8 wurden die Bürger von den Dominifanern für den 
heil. Kampf bearbeitet; durch einen feierlichen Vertrag zwifchen dem Erzbiſchof 
und dem Bremer Rat vom März 1233 verpflichteten fich beide zur wechjeljeitigen 
Unterftügung im Kampfe gegen die Stedinger. Die Ausdehnung der Kireuzpredigt 
über ganz Norbbeutichland hatte die gehofite Wirkung; im Juni 1233 fonnte die 
zweite Kreuzfart zunächit gegen die Oftjtedinger unternommen werden; Hunderte 
der ftreitbaren Männer wurden erjchlagen, die Gefangenen ald Ketzer verbrannt, 
gegen die übrigen, aud gegen Weiber und Kinder, mit Feuer und Schwert, mit 
Mord, Raub und Schändung jolange gewütet, biß fie fi, um Gnade flehend, uns 
terwarfen. Glüdliher hatten unterdejjen die auf dem linfen Wejerufer monenden 
Weſtſtedinger die feindlichen Angriffe abgewehrt, obwol ihre Lage durch die Nies 
derlage der Dftjtedinger, durch das Ausbleiben der aus Friesland gehofiten Hilfe, 
duch die Losfagung ihres bisherigen Bundesgenofien, des Herzogs Dtto von 
Lüneburg, vom Kampf gegen den Erzbiihof von Bremen immer bedenflicher 
wurde. Und wärend fie fo ihren mächtigen Bundesgenofien verloren, mehrte ſich 
die Zal der Kreuzfarer noch infolge einer neuen, am 17. Juni 1233 von Gre— 
gor IX. aus dem Lateran ergangenen Bulle an die norbdeutfchen Biſchöſe, worin 
diefe nicht bloß in ihrem Eifer wider die gewalttätigen und gottlojen, vom Teu— 
fel aufgejtachelten Stedinger beftärkt, fondern nun auch bevollmächtigt werden, zur 
Neubelebung des Muthes der Kreuzfarer dieſen ganz denjelben Ablaſs und Ge: 
wärung derjelben Vorrechte in Ausſicht zu ftelen, wie den zum heiligen Lande 
ziehenden Kreuzfarern (die Bulle ift gebrudt bei Ripoll, Bullarium Ord. praed. I, 
54; bei Subendorf U, 167; im Bremijchen Urkundenbucdh I, 211), Dennoch en— 
dete der dritte, unter Leitung ded Grafen Burchard don Oldenburg unternommene 
Kreuzzug mit einer Niederlage der Kreuzfarer: der Graf wurde im Treffen er— 
fchlagen, mit ihm etwa 200 feiner Leute. Auch der teufliiche Plan des Erz— 
biſchofs, im Herbſt 1233 durch Durdftehung der Wejerdeiche die ganze Teufels- 
brut der Ketzer von der Erde zu vertilgen, fcheiterte an der Wachſamkeit der Ste: 
dinger; fie ſchützten ihre Deiche, die Bremer mujsten unverrichteter Dinge ab» 
ziehen. Im Winter 1233—1234 hatten die Stedinger noch einmal eine kurze 
Friſt zur Ruhe und zur Rüſtung auf den legten Entjcheidungsfampf. Seit der 
legten Bulle des Papſtes wurde die Kreuzpredigt immer eifriger und erfolgreich 
betrieben ; wie Wetterwolfen, erzält der friefiihe Abt Emo, zogen die Scharen 
ber jchwarzen Mönde durch Weitfalen und die Rheinlande. Immer mehr wur: 
den die Schaudergefhichten von den Ketzereien und Greueltaten der Gtedinger 
ausgefhmüdt. Im Frühjare 1234 rüftete ich alles zur Vernichtung des helden- 
mütigen Bauernvolls. Weder der im Februar desſ. J.'s zu Frankfurt a/M. ge: 
haltene Reichstag, der fi mit den Religionswirren in den deutſchen Landen und 
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fpeziell den von Konrad von Marburg und Bifchof Konrad von Hildesheim vers 
anlajsten Ketzerverfolgungen bejchäftigte, noch eine am 18. März 1234 an ben 
päpftlihen Legaten in Norddeutichland, Wilhelm von Modena, erlaffene Bulle 
Gregors IX., worin diefer einen neuen Bericht in Sachen der Stedinger einfor- 
dert, vermochte den Sturm zu beſchwören. Im April fammelten ji die mit dem 
Kreuz bezeichneten Freifcharen: die Grafen Heinrich von Oldenburg, Ludwig von Ras 
venäberg, Slorentin von Holland, Dtto von Geldern, Adolf von Berg, Wilhelm 
von Jülich, Dietri von Cleve, Herzog Heinrich von Brabant x. fürten Taus 
jende von Streitern heran, die, fanatiich und beuteluftig, dem Hufe der Kreuz: 
prediger Folge leijteten. Die gewönliche Zalangabe von 40000 ift nah Schu: 
macher S. 244 viel zu hoch; mögen ed auch nur 10000 gewejen fein, die Ste: 
dinger hatten ihnen höcjitens eine ums Fünffache geringere Zal, nah Schumacher 
etwa 2000 entgegenzujtellen. Anı Sonnabend vor Himmelfart, den 27. Mai 1234, 
fam es zur Entjcheidungsichlacht bei Altenefh (j. Schumader ©. 240 f.). Der 
Herzog von Brabant fürte das Kreuzheer zum Angriff; eine Schar von Möns 
chen und Klerikern jtimmten den üblichen Schlachtgejang an, das Media vita in 
morte sumus. Die Stedinger, gefürt von den drei Helden Bolfe von Barden 
flet, Tammo von Huntdorf und Detmar von Diele, in feilfürmiger- Schlachtord« 
nung aufgejtellt, hielten dem Angriffe des Fußvolks Stand, und mander Ritter 
fanf in den Staub. Allein die Feinde waren zu zalreich; ald Graf Dietrich don 
Cleve mit frischer Mannſchaft heranrüdte, erlag die Heite totmüde Schar. An 
einen Rüdzug war nicht zu denken; nur wenige wandten jich zur Flucht; die 
meiften, umter ihnen auch fümpfende Frauen, wurden auf dem Schlachtfeld er» 
Schlagen oder famen in den Gewäfjern und Mooren um. Bon dem geringen llbers 
reft floh ein Teil zu den freien riefen; andere blieben im Lande, leiiteten die 
vom Bapft ald Bedingung für die Aufhebung des Banned und Interdikts dor» 
geichriebeue Genugtuung und unterwarfen fi, unter Verzicht auf ihre bisherige 
Freiheit und Neichsunmittelbarkeit, dem Erzbiſchoff. Das Land wurde zwischen 
diefem und dem Grafen don Oldenburg geteilt und teil& fremden Anbauern zum 
Meierrecht übergeben, teils einzelnen Familien des jtiftifchen Adel3 zu Lehen ges 
eben. 

€ Sch! Monate nad) der Schlacht ordnete der Papſt durch eine zu Perugia 
erlafjene Bulle an, dafs die Kirchen und Begräbnispläße im Lande der Stedinger 
von neuem geweiht werden follen, weil da jo viele Leiber von Ketzern ungetrennt 
bon den Leibern der Gläubigen bejtattet feien; durch eine Bulle vom 21. Auguft 
1235 hob Gregor IX. auf demütiges Bitten des Volkes der Stedinger das über 
fie wegen ihrer Unbotmäßigkeit ergangene Urteil der Verfluchung wider auf — 
unter der Bedingung, daſs don ihnen für das Vergangene entſprechende Genug: 
tuung geleitet, für die Zukunft den Geboten der Kirche unweigerlich Folge ge— 
geben werde. Der Kebereien und kirchenſchänderiſchen Greuel, die ihnen früher 
Ihuldgegeben worden waren, wird hier mit feinem Worte weiter gedacht. Der 
Erzbiihof Gebhard ordnete zur Feier des Sieged über die Ketzer und der Net: 
tung der Freiheit der Kirche ein eigened Gedächtnisfeſt an, das alljärlih am 
Sonnabend vor Himmelfart in der Stadt Bremen durch eine feierliche Prozef- 
fion zu Ehren der Mutter Gottes, durch Predigten über die Fluchwürdigkeit der 
Klegerei, durch eine feierliche Mefje im hohen Chor der Peterskirche, durch Sie- 
geshymnen, Almojen und Abläffe gefeiert werden ſollte und bis in den Anfang 
des 16. Jarhunderts gefeiert wurde. Im Stedingerlande baute er eine Slapelle 
zu Ehren der Jungfrau Maria in der Nähe des Landungsplatzes des Kreuz— 
heeres; ebenjo ließ Abt Herman von Corvey dort zwei Kapellen errichten, die eine 
zu Ehren des hf. Beit an der Mündung der Ochtum, die andere zu Ehren des 
hl. Martin auf der Stätte des Blutbades von Alteneſch. Unfer Jarhundert hat 
zu Ehren der im Freiheitskampfe gegen ſelbſtſüchtige Priejterherrjchaft ehrenvoll 
efallenen Borfaren auf einem feinen einjamen Hügel inmitten des Schlacht— 
Feldes einen ehernen Obelisk im Kreiſe junger Eichen errichtet, und dieſes ein— 
fache, aber dauernde Denkmal, „Stedingsehre* genannt, am 27. Mai 1834, 
am 600järigen Gedädhtnistag der Schlacht bei Altenefch, feierlich eingeweiht. Schrifs 
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ten und Gedichte in großer Zal erſchienen aus Anlaſs der Feier, die denn aud 
dazu diente, die Hiftoriiche Forſchung über diefen dunklen Punkt der mittelalter- 
lichen Kirchen: und Kulturgeſchichte neu anzuregen. 

Statt die Quellen und Bearbeitungen unfereö Gegenjtandes im ems 
zelnen aufzuzälen, genügt es jeßt, auf die neueſte Monographie zu verweiien, die 
von dem bremijchen Nünjtlerverein gefrönte Breisichrift von Dr. jur. 9.4. Schu— 
mader, Die Stedinger. Beitrag zur Gefhichte, der Weſer-Marſchen, Bremen 
1865, 8°, wo ©. 3 ff. eine volljtändige fritiiche Lberficht über Quellen und Lits 
teratur gegeben, und in den Erläuterungen ©. 141— 208, fomwie in den angehäng: 
ten 7 Excurſen S. 211—245 verjchiedene einjchlägige Fragen näher unterjucht 
und kritiſch fejtgejtellt find. Außer diefer, die früheren Bearbeitungen abjchließens 
den und in vielen Punkten berichtigenden Monographie mögen von neueren Wer: 
fen nur noc genannt werden: Schirrmadher, K. Friedrich II., 1859, I, 227 ff.; 
Winckelmann, Gejhichte K. Friedrihs IT., 1863, ©. 437 ff.; Ufinger, Deutjch- 
däniſche Geſchichte, 1863, ©. 169 ff.; Dehio, Geſch. des Erzbisthums Bremen— 
Hamburg, 1877, IH, 119 fi. Bagenmann, 


Steiger, Wilhelm, ein fchweizeriicher reformirter Theologe, deſſen früher 
Tod der Kirche und Wiſſenſchaft einen treuen, begabten und produftiven Arbeiter 
von Scharf ausgeprägtem, entſchiedenem Weſen entriffen hat, das, wie felbjt fein 
Außeres, manche an Calvin erinnerte. Er war geboren den 9. Februar 1809 
al8 der ältere Eon eines aus Flaweil, Kantons St. Gallen ftammenden, im ans 
ton Aargau angejtellten und um das Volsſchulweſen desjelben verdienten Geijt: 
lihen, Zohannes Steiger, der den dur feine Faſſungskraft ausgezeichneten Kna— 
ben bis zum vollendeten 14. Lebensjare jo weit heranbildete, dajs er das dama— 
lige Collegium humanitatis in Schaffhaufen beziehen konnte, an dem jein Groß— 
vater mütterlicher Seite, J. Jak. Altorfer, ein frommer Dann von der dogmas 
tifchen Richtung Neinhards, Profeſſor der Inteinifchen Sprade und der Theo— 
logie war. Nur 17 Jare alt, bezog Steiger die Univerjität Tübingen, an der 
Steudel und Bengel lehrten. Nach des lehteren Tode, ein Jar nachher, ſetzte 
der noch unentichiedene Züngling feine Studien in Halle fort, wo er den Ratio— 
nalismus nod im höchſten Flor antraf, aber auch Tholud ſchon feine eingreifende 
Wirkſamkeit begonnen hatte. Von dem Nationalismus wendete Steiger ſich bald 
mit Unwillen ab. Er ſah in ihm wijjenfchaftliche Oberflächlichkeit, feine Beſrie— 
digung für die Totalität des inneren Menjchen, eine heuchleriiche Stellung zum 
hriftlihen Volke, einen Berrat an der Kirche. Tholud ward dagegen jein geiſt— 
licher Vater. Doch gingd nur durch ſchwere Kämpfe zum neuen Leben, denn es 
handelte fi nicht bloß um Aneignung eines theologischen Syitemd. Im are 
1827 kehrte er in die Heimat zurüd, ward 1828 in Aarau ordinirt und lebte 
dann ein Jar in der franzöfifchen Schweiz, wo er mit Schmerz die damaligen 
Berfolgungen gläubiger Diffidenten mitanjah, die Urfache des Separatismus aber 
in dem Mangel treuer Seelforge und Predigt in der Kirche erblidte, daher um: 
fomehr im Eifer für die Arbeit in diefer entbrannte, der er grundſätzlich zugetan 
war und blieb. Er hielt in diejer Zeit zu Laufanne gemeinjchaftlid mit jeinem 
württembergifchen Sreunde Dr. Hahu, der deshalb vom Statsrat ausgewiejen 
wurde, Erbauungsftunden, hielt Studenten privatim Vorlefungen und jchrieb Ver— 
fchiedenes, unter anderen eine intereffante Gefchichte der Momierd in der Waabt, 
für die evangelifche Kirchenzeitung in Berlin. Bu regelmäßiger Mitarbeit an 
dieſer von Dr. Hengjtenberg eingeladen, reijte er im Spätjare 1829 in jene Stadt, 
in welcher er dritthalb Jare neben feiner Fortbildung fich ganz litterarifchen Ars 
beiten ergab. Außer vielen Auffäßen in der genannten Beitichrift erjchien one 
feinen Namen eine vorzüglich gegen Bretjchneider gerichtete Brofchüre: „Bemer— 
tungen über die Hallefche Streitjahe und die Frage, ob die evangelifchen Regie— 
rungen gegen den Nationalismus einzufchreiten haben u. ſ. w.“ (Leipzig 1830), 
und gleichzeitig fein erjtes unter jeinem Namen herausgegebened Buch: „Kritik 
des Nationaligmus in Wegjcheiderd Dogmatik“ (Berlin 1830), in welchem er mit 
jugendlihem Unmut („wenn die Weifen fchweigen, künnen und müſſen die Jüns 
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gern reden”), aber mit ſchon reifem Urtelle und großer Schärfe, die Nichtigkeit 
dieſes Syſtems nicht etwa aus der Bibel oder irgend einem anderen Syfteme, 
fondern dejjen eigenen Grundfäßen gemäß durch Anwendung der allgemein ans 
erfannten Denkgejeße auf es felbit nachzumeifen fuchte. Von der Polemik ſich 
zum Yufbau theologifcher Wiſſenſchaft wendend, arbeitete er feinen fchönen Kom— 
mentar über „den erjten Brief Petri, mit Berüdfichtigung ded ganzen biblifchen 
Lehrbegriff3" (Berlin 1832) aus, der auch ind Englifhe überjegt wurde. Er 
wünſchte darin befonders, die alten Ausleger zu ihrem Rechte gelangen, mehr 
noch aber dad Wort Gotted jelber in feiner Fülle, Beitimmtheit und Sicherheit 
hervortreten zu laſſen. Das Buch ift dem theologiichen Komitee der. evangelischen 
GSejellichaft in Genf gewidmet, das ihn gerade um dieje Zeit zum Profejlor der 
neutejtamentlichen Eregefe an der durch jene Geſellſchaft zur Bildung gläubiger 
Geiftlicher gejtiiteten theologiichen Schule berufen hatte. Um DOftern 1832 trat 
er in diefen neuen Wirkungstreid ein. An feinen Vorlefungen wurde gerühmt, 
daſs er in feltener Weiſe deutjchen Gedanken ihren Ausdruck in franzöfischer 
Sprache zu geben verjtand. Bon ihnen hat nad) jeinem Tode einer feiner Schü— 
ler, die mit großer Liebe an ihm hingen, die Introduction générale aux livres 
du N. T. (Geneve, Lausanne & Paris 1837) nach Kollegienheften herausgegeben. 
Er felbft hatte mit feinem gelehrten deutfchen Kollegen Hävernid (nadmal. Pro: 
fejlor in Roftod) angefangen, eine Zeitichrift („Melanges de théologie reformee“) 
herauszugeben, von ber zwei Heſte (Geneve & Paris 1833 und 1834) erſchienen 
find. Hierauf fam von ihm der erjte Band eined Kommentars über die Kleinen 
paulinifchen Briefe, enthaltend den Brief an die Koloſſer (Erlangen 1835) her— 
aus, in welchem er, von der biäherigen Methode abweichend, die Einleitung nur 
umfaffen ließ, was der Ausleger anderwoher, als aus der Auslegung des Buchs 
weiß, dagegen in einer Schlujßbetrahtung das Ergebnis des Kommentard mit 
der Einleitung verglich. Eine Überfegung follte, im Ausdrud und in der Sap: 
bildung dem Tert möglichit konform, ein Gejamtbild des Auszulegenden und Aus— 
gelegten zugleich geben. Trotz angejtrebter Kürze it die Auslegung durchgängig 
auf jolide hijtorifche und philologiſche Grundlage gebaut und ift der Texteskritik 
bejondere Auſmerkſamkeit gewidmet. Der Hymnus auf den Son Gottes, mit dem 
die Borrede fchließt, ift ein Bengnid auch der poetischen Begabung des Verfajjers, 
deſſen ungebrudte Gedichte einen Blid in ein tiefbewegte® Gemütsleben ges 
gewären. Die Fortſetzung ded Werls Hinderte der Tod. Durch frühere körper: 
liche Leiden und durch die anitrengenden Arbeiten onehin angegriffen, erlag der 
nod) nicht 28 are alte Streiter einem Nervenfieber am 9. Januar 1836 mit 
Hinterlafjung einer Witwe und eines Sönleind. „Gut gegangen“ war eines feiner 
legten Worte. 8. F. Steiger. 


Steinhofer, Maximilian Friedrih Chriſtoph, einer der Warheits— 
eugen der württembergiſchen Kirche au8 dem vorigen Sarhundert, wurde zu 
wen, einem Städtchen am Fuße der Ted am 16. Jan. 1706 geboren. Sem 

Bater, Ludwig Chriſtoph St., war hier von 1702—1759 zuerjt Diafonus und 
dann Stadtpfarrer. Neben der erniten chriftlichen Erziehung von Seiten feiner 
Eltern empfing Steinhofer von der im elterlichen Haufe wonenden Großmutter 
tiefe, da8 Gemüt und Gewiſſen de3 Knaben beftimmende und lange nachhaltende 
Eindrüde. Bon den Eltern zum theologifhen Studium beftimmt, durchlief er 
von 1713—1725 die lateiniſche Schule zu Kirchheim und die Studienklöfter Blau— 
beuren und Bebenhaufen. Ernſtere Lebenderfarungen waren geeignet, Steinhofer, 
ber fih noch in Bebenhaufen und darauf beim Eintritt in da8 Tübinger Stift 
(1721) von den philojophijchen Studien mächtig angezogen fülte, wider zu er: 
nüchtern und von eitlen Gedanken zu dem Glauben feiner Knabenjare zurüdzu: 
füren. Diefe Entjcheidung trat im Jare 1727 ein, eben zu der Beit, da Stein» 
bofer zum Studium der Theologie übergehen wollte, und übte auf die Auffafjung 
und den Betrieb feines theologischen Studiums den gejegnetiten Einfluſs. Fortan 
war fein ganzes Streben daranf gerichtet, „zu einer gründlichen und jchrijt- 
mäßigen Erfenntniß der Heildwarheiten zu gelangen und dem Herrn Jeſu ein 
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brauchliches Werkzeug zu feinem Dienfte zu werden“. Seine Studien erfuren 
durch die Berufung ala Vikar nad Biberach 1729 eine Unterbredung; nad halb» 
järiger praftifcher Tätigkeit kehrte er, innerlich bejruchtet und gereifter, nach Tü— 
bingen zurüd. Nach Vollendung feiner Studien unternahm St. 1731 eine Stu— 
dienreife nach Franken und Sadjfen, hauptfählich „um da, wo rechtjchaffene und 
berühmte Knechte Gottes jtanden, zu beobachten, welche Methoden jie zur Fürung 
erwedter Stelen gebrauchten und wie durch ihren Dienft das Reich Gottes gejür- 
dert würde“. — Diefe Reife follte für feine innere Entwidlung wie für feine 
äußere Lebensfürung entfcheidend werden. In Herrnhut lernte er den Grajen 
Binzendorf fennen und fülte fih von ihm und von der neugegründeten Gemeinde 
in Herrnhut angezogen. Nah Württemberg zurückgekehrt, trat Steinhofer zu— 
nächſt als Repetent in das Tübinger Stift ein. Da die fächfische Regierung zu 
einer Anftellung Steinhofer in Herrnhut, welche Zinzendorf betrieb, ihre Ein» 
willigung verfagte, erwirfte Zinzendorf die Berufung Steinhoferd nad Ebersdorf 
als Hoffaplan des Grafen Heinrih XXIX. von Reuf. Es hatte fich hier nach 
Spenerſchem Mufter eine Sondergemeinde aus der gräflichen Yamilie und dem 
erwedten Teil des Hofgejindes gebildet. Steinhofer übernahm die Leitung diefer 
ecclesiola 1734. Nach erlangter Ordination in feiner Heimat (1738) wurde er als 
Hofprediger des Grafen inftallirt; zugleich wurde ihm die geiftliche Verforgung 
der Dorfgemeinde und die Leitung des dortigen Waiſenhauſes übertragen; es er» 
wuchs ihm dadurc eine große Urbeitsfaft. Zum teil um derjelben ledig zu gehen, 
vor allem aber, weil er fich innerlich mehr und mehr zu der herrnhutijchen Lehr— 
und Lebensweife hingezogen fülte, löſte er das bisherige Verhältnis und trat 
1746 in den Dienjt der Brüdergemeinde über; in demjelben are wurde Stein 
bofer auf der Zeyſter Synode zum „Mitbifchof für den lutherifchen Tropus“ or» 
dinirt. — Im folgenden are (1747) verließ Steinhofer Eberdorf und war in 
verſchiedenen Gemeindejtationen der Brüdergemeinde in der Wetterau und Laufig 
tätig; in died Jar fällt auch feine Bermälung mit der durchs Loos ihm beftimm- 
ten Dor. Wild. von Molsberg (ihr Lebensbild bei Burk, Pfarrfrauenjpiegel, 
2. Aufl., ©. 214, und Ehrijtenbote, Jahrgang 1832, Nr. 36). Es jcheint, dafs 
die nähere Kenntnisnahme der Verhältniffe in der Brüdergemeinde und vor allem 
die phantajtifhe und ercentrijche Lehrart Zinzendorf3 dem nüchtern angelegten 
und vorab biblifch gerichteten Steinhojer bald ein längeres Verweilen im Ber: 
bande der Brüdergemeinde unmöglich machte. Nod im Herbit 1748 erklärte er 
— freilich one dabei die nötige Offenheit und Geradheit zu wahren, welde ihm 
fonjt eignete — feinen Austritt aus der Brülergemeinde. 

Es gereihte Et. zur inneren Sammlung und Demütigung, dafs er in Würt— 
temberg, wohin er fich begeben hatte, eine zeitlang one Amt war. Nach einer 
Prüfung feiner Rechtgläubigfeit fand er jedoch noch im Sare 1749 eine Anz 
jtelung als Pfarrer in Dettingen unter Urach, wofelbft ihm vier Fahre (big 
1753) zu wirfen vergönnt war. In ziemlich raſchem Wechjel erhielt er darauf 
die Piarrämter in Zaveljtein (1753), Eningen unter Achalm (1756), Weinsberg 
(1759). Hier jtarb Steinhofer ald Spezial und Stadtpfarrer am 11. Februar 
1761. 

Dad Geheimnis der aufßerordentlichen Erfolge feiner Wirkfamkeit liegt zu— 
nächſt in feiner Perfünlichkeit, in welcher nad der Schilderung feiner Beitgenoj- 
fen etwas Ungewönliche3 gewejen fein muſs. Detinger fchreibt über ihn: „Steins 
hofer hatte ‚etwas unausſprechliches‘ in feinem Wefen, welches ich noch bei kei— 
nem Menjchen gefunden habe.“ Der jüngere Eſper hatte bei einem Befuche, wel— 
hen St. von Ebersdorf aus bei feinen Vater, dem Senior Ejper, in Wunfiedel 
machte, tiefe Eindrüde von St. empfangen; 30 Sare fpäter fchreibt er (Schubert, 
Altes und Neues, 2. T.) in Erinnerung daran: „Mir ift noch kein Menſch be— 
fannt geworden, der jo etwas Eigenes hatte, wie Steinhofer, dad man nicht 
nennen fann. Es war unmöglich, in feiner Gegenwart leichtfinnig, aber auch 
nicht möglich, ungerne bei ihm zu fein. ein ganzer Geijt ift in feinen Schrifs 
ten.“ Er war ein „gefalbter Mann im biblischen Sinne des Worte8*, ein Knecht 
Gottes, an dem das göttliche Siegel auf der Stirne bejonders Hell glänzte, Joh, 
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G. Bauder, welcher in Weinsberg Steinhoferd Amtsgehilfe war, erzält, es fei 
ihm in Steinhojerd Haufe zu Mute gewejen, wie fonjt nirgends in der Welt; be: 
fonder8 habe er, als St. in feinen zwei lebten Lebensjaren die Auslegung des 
1. Briefes St. Johannis bearbeitet habe, eine Salbung und überirdifche Klarheit 
in dejjen ganzem Wefen gefült, die er nie vergeffen, noch weniger ſchildern könne. 
Er habe dabei immer an die Worte A. 9. Frandes denken müffen: Bahr Hin, 
was heißet Welt und Zeit! Ich bin fchon in der Ewigfeit, Weil ich in Jeſu lebe 
Sr Vorwort zu der Ausgabe der Erklärung des 1. Joh.Briefs, Hamb. 1848, 

.III und IV). Durch gründliche und von lebendiger Herzenderfarung getra= 
genes Forjchen in dem Wort Gottes, injonderheit in dem Neuen Tejtament, war 
er zu einer fo lebendigen Bekanntſchaft und Gemeinschaft mit dem perjönlichen 
Worte gekommen, daſs es feinem ganzen Wefen, feinem Neben und Tun abzu: 
merfen war. 

Eine jo von Chriſti Geift durchdrungene und geheiligte Perfünlichkeit konnte 
freilich im Predigtamte auch one Hafchen nach effeftvollen Mitteln außerordent- 
liches wirken. Seine Predigten waren Zeuguiſſe feined eigenen reichen chriſt— 
lichen Lebend. Das gab ihnen ſolche Wirkung. Bußprediger war Gteinhofer 
nicht; feine Predigten haben es nicht auf Erjchütterung und Erwedung abgefehen. 
Man vernimmt aus denfelben alleuthalben die Stimme des freundlich einladen» 
den Scelenhirten; fie find faft nur lehrhaſt und erbaulich. Von welchem Erfolge 
feine Predigtwirkſamkeit und fonftige allem Geſetzesweſen abholde feeljorgerliche 
Tätigkeit begleitet war, zeigte fich wärend feiner Amtsfürung in Eningen. Ber: 
geblich hatte hier fein Vorgänger, ein jtrenger Gejebesprediger, gegen das unter 
der haufirenden Bevölkerung eingerijjene Sittenverderben angefämpjt. Steinhofer 
fam al3 „ein Friedendbote des himmlischen Königs“ und durfte bald die Freude 
erleben, „daſs (wie er jchreibt) mande Seelen zur Erkenntnis des Heild in 
EHrifto gebracht und zu der Zal der Auserwälten geſammelt werden fonnten, 
allentHalben aber fein Evangelium ein guter Geruch und ein bleibender Se— 
gen kr Offenbarung der Warheit in der Zuhörer Herzen don Gott gewor— 
den iſt“. 

„Sein ganzer Geiſt ift in feinen Schriften“, jchreibt Ejper von Gteinhofer. 
E3 ijt die8 um jo mehr der Fall, als diefelben jämtlih aus feiner praktijchen 
Tätigkeit in Eberdorf und Württemberg hervorgegangen find. Es find folgende: 
Tägl. Nahrung des Glaubens nady der Epiftel an die Hebräer, Schleiz 1743 
und 1746, Tübingen 1844 und Ludwigsburg 1859, mit einer Vorrede von 
E. Niehm und der Selbitbiographie Steinhofers; Tägl. Nahrung des Glaubens, 
nad der Epiftel an die Koloſſer, Frankfurt 1751, „neue Aufl.“ Stuttgart 1853; 
Tägl. Nahrung des Glaubens nad) den wichtigſten Schrifttellen aus dem Leben 
Jeſu in 83 Reden, Frankfurt 1764 ; Evangel. Glaubendgrund aus den Sonn 
tagsevangelien 1753, aufd neue durchgejehen von U. Knapp, Stuttgart 1846; 
Evangel. Glaubendgrund aus der Erfenntn. des Leidens Jeſu. 23 Predigten, 
Tüb. 1759; Erklärung des 1. Briejs Johannis, Tüb. 1762, Hamb. 1848 und 
1856; Erklärung der Epijtel Bauli an die Römer, mit Vorrede von Proſeſſor 
Dr. Bed, Tübingen 1851 ; Chriftologie oder die Lehre von Jeſus Chriſtus, dem 
Sone Gottes, Nürnberg 1797, Tübingen 1864; Bier Leichenpredigten, Ebers— 
dorf 1751; Neue Predigten über die Sonntagdevangelien und anderer Texte, 
zum erjtenmal herausgegeben und mit einer Lebensſtizze Steinhofers verjehen 
von U. Knapp, Stuttg. 1846. — Jenes „unausſprechliche Etwas“, welches feine 
Beitgenojjen an Steinhoferd Perſon bewunderten, mutet noch jet den empfäng- 
lihen Leſer jeiner Schriften an. Sie find alle one redneriihen Schmud, doc) 
aber in einem für die damalige Zeit feinen und edlen Stile. Eine trejfende Cha: 
rafteriftit Steinhoferd und feiner Schriften gibt Knapp: „Er bildet den Mitteld- 
mann zwifchen der Herzenstheologie der Brüdergemeinde und zwiſchen der ſtrengen 
theologifhen Schule $. A. Bengels, die alle ihre Lehren genau an den Prüf: 
ftein des göttlichen Wortes und gründlicher Auslegung desfelben hielt. Er ver- 
einigte in ſich Zinzendorſs kindliche Liebe zu der Perjon des Heilandes und 
Bengeld Gründlichkeit nebſt dejjen ernſtem priejterlichen Sinne, Dies gibt feinen 
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Schriften jene milde, heilige Salbung, die jo ruhig und tieffinnig daher fließt, jeme 
lichte kindliche Klarheit, auß welcher ein geübte Auge doch immer das tiefe Stu— 
dium des Worted Gotted hindurchſchimmern ſieht.“ — Das Biel, weldjed St. 
in feiner Schriftauslegung verfolgt, ijt Bereicherung und Vertiefung der chrift- 
lihen Heilderfenntnid, ald deren Mittelpunkt die Erkenntnis Chriſti und feines 
Werkes ihm unverrüdt vor Augen fteht. Eine folche Bertiefung kann aber nad) 
feiner Anſchauung nur durch ein eben jo gründliches als einfältined Forjchen in 
der Schrift, befonderd im Neuen Teft., erreicht werden. Die Methode feiner 
Schriftforſchung und Scriftauslegung iſt eine nüchterne, evangelisch einfältige, 
man könnte jagen, eine keuſche. Sein Bejtreben it, die Schrift auß ihren eigenen 
Grundgedanfen verjtchen zu lernen und den Sinn des einzelnen Schriftwortes 
von dem Ganzen der Schriftwarheit aus lebendig und richtig zu erfaflen. Nie: 
mals läjdt er fich dazu verleiten, aus einer mijsverjtandenen Erbauungdtendenz 
willfürlich geiitreiche Gedanken in eine Schriftitelle hineinzulegen. Er ſucht zus: 
nächſt nur auszulegen, waß die betreffende Stelle ihrem einfachen Wortfinne und 
dem Kontakt gemäß fagen kann und will — er gleicht hierin feinem Landsmann 
M. Fr. Roos (f. d. Urt. Bd. XUI, ©. 50). Daran jchließt fih dann die Ent: 
wicklung und Ausfürung des bibliihen Gedanfend, wobei er immer dad Ganze 
der dhrijtlichen Heildwarheit vor Augen hat. Die Anwendung ijt ftet3 einfach 
und fchliht, one faliched Pathos und rhetorische Phrafeologie, aber warm, 
lebendig, auf eine reiche geiftlihe Erfarung gegründet und darum zutreffend. — 
Die oben genannte Auslegung des 1. Briefe St. Johannis ift das Beſte, was 
Steinhofer gejchrieben hat, ein Buch, dem man wol das Zeugnis ausjtellen darf, 
daſs e3 „an heil. Lebensduft und tiefen Bliden in die Gnade und Herrlichkeit 
Jeſu, wie in die Natur de3 inneren Lebens fchwerlich von einem Anderen erreicht 
werde — einem ftillen, im Heiligtum des Herrn angezündeten Raudopfer gleich, 
defien Duft den Gnadenthron des Emigen ummwallet“ (U. Knapp). 


Steinhoferd Schriften, zum großen Teil neu aufgelegt, üben noch jeßt eine 
fegensreiche Wirkung auf viele evangel, Kreije aus, bejonders in Württemberg 
und in der Brüdergemeinde. 

Um die Hymnologie hat fich Steinhofer durch Herausgabe eine Geſang— 
buch für die Gemeinde Ebersdorf verdient gemacht; Hier findet fih auc das 
einzige don St. felbjt verfafste geiftliche Lied: „König, fieh auf deinen Samen ıc.“ 
(Nr. 536). 


gitteratur: Außer der oben genannten Selbitbiographie Steinhoferd und 
der Lebensſtizze von Knapp findet fich fein Leben bejchrieben von Burt im Chri— 
jtenboten, Jahrgang 1832, Nr. 8, von Knapp in der Ehriftoterpe 1837, ©. 332 
bis 365, von Th. Geißler im Bundesboten, Sept. 1865 bis Jannar 1866; ein: 
zelnes findet fi auch im Leben J. 3. Moſers von Aug. Schmidt, Stuttgart 
1868, ©. 146 ff. 181—190. 521—530, in Crögers Geſchichte der erneut. Brüs 
derfiche (Gnad. und Leipzig); Briefe Steinhoferd in Bengels Leben von Wäch— 
ter ©. 352 —358. — Handſchriftliches in den Archiven der Brüderumität. 

Theodor Geißler (8. Bel). 


Steinigung bei den Hebräern. 1) Urjprung. Es iſt in den ver: 
fchiedenjten Stadien der Kulturentwicklung gefchehen, daſs ein Angreifer die 
nächftliegenden Straßeniteine ald Waffen gebrauchte. Vgl. aus der Hervenzeit der 
Griechen Ilias 3, 57; Aesch. Agam. 1608; Schol. zu Eurip. Orest. 862 etc. 
und aus ber hiſtoriſchen Zeit Thue. 5, 60; Aristoph. Acharn. 285; Schol, zu 
Aristoph. Ritter 447; Paus. 8, 5, 8 etc. Auch bei den Römern fam es bei 
Bollsaufitänden oft zu Steinwürfen: Plaut. Poen. 3, 1, 25; Cic. pro dom. 5; 
Quinct. declam. 12, 12: populus quoque impunitum nefas sine lapidibus prae- 
teribit? Auch nach dem Grabe verhafster Menfchen warf das Volk mit Steinen 
Proc. 4,5; vgl. Sen. Controv, 3. Es ijt alfo nicht überrafchend, daſs ſolcher Ge— 
braud der Steine au bei der Tötung des Untiohus Epiphanes in der Perſis 
(2 Matt, 1, 16) und bei Ausbrücden der Volksentrüſtung unter den Ügyptern 


Steinigung 663 


(Exod. 8, 22) und innerhalb Iſraels erwänt wird: Exod. 17, 4; 1 Sam. 30, 
6; Matth. 21, 35; Luft. 20, 6; Joh. 10, 81; 11,8; Apoftelg. 5, 26; 14, 5.19; 
2 Kor. 11, 25; Hebr. 11, 37. Intereſſanter ift die Frage, wo die Stei— 
nigung als eine von der Obrigfeit befohlene Strafart angewendet 
wurde, Dies ijt nicht ganz in dem bejchränften Völfergebiete gefchehen, wie man 
immer annahm. Denn nicht nur bei den Perſern (Ktes. frag. 45. 50; vgl. aud) 
Juſti a. a. O. ©. 62), bei den Macedoniern (Curt. 6, 11. 38) und bei ben Spa- 
niern (Strabo p. 150: die Vatermörder) ift dies gefchehen. Bielmehr auch bie 
den Griechen wurde nach dem Schol. zu Eurip. Orest. 432 Palamedes auf Be- 
fehl der Atriden durch Steinigung getötet, und noch andere Fälle find bei Her: 
mann a. a. D, verzeichnet. Auch die Araber werfen Steine nad) den Gräbern 
von Verbrechern und nah den Orten, wo Scandtaten begangen worden find, 
vgl. Ebers a. a.D. E3 braucht aljo nicht befonders bearündet zu werden, wes— 
halb die Steinigung auch gerade bei Iſrael eine gejeglihe Tö— 
tungdart war. Am wenigjtens aber war ein befonderer Grad von Roheit die 
Urſache diejer Ericheinung. Denn Iſrael zeigt ſchon in feiner älteften Geſetz— 
gebung Sinn für Schonung fogar der Tiere (Erod. 20, 10) und für milde Be— 
handlung der dienenden und armen Perjonen (Erod. 21, 2. 20. 26; 22, 20—22 
u. ſ. w.). Vielmehr kann die fraglide Erjcheinung nur folgende beiden Urſachen 
bejejjen haben. Ihre erſte Duelle war der fchroffe Sündenabjcheu und der eners 
giihe Strafernit, welche gegen bejtimmte Arten der Ungejeglichkeit empfunden 
wurden. Sodann aber floſs jie aus dem Streben hervor, einem möglichft gro= 
ben Bolfdteile ald dem Exekutor des richterlichen Urteil die Verwerflichkeit ge— 
wifjer Bergehungen zum lebhafteften Bewufstfein zu bringen. Dies fürt darauf, 
2) den Kreis der Gefjepesübertretungen zu betrachten, zu deren Be— 
ftrafung die Steinigung angewendet wurde. a) Nah dem Alten Teſta— 
ment follte Steinigung verhängt werden, wenn «) derjenige Lebensnerb verleßt 
wurde, welcher beim Siraeliten am empfindlichiten war, d. h. feine befondere 
Glaubensrichtung, alfo wenn das Prophetentum durch falfche Prophetie (Deut. 13, 
6—11) oder durch Warfagerei und Bauberei (Zev. 20, 27) nachgeäfft wurde, 
wenn Jahwehs Einzigkeit durch Gößendienjt verkannt (Deut. 17, 2. 3; Lev. 20, 
2), wenn Jahwehs Offenbarungsjtätte betreten (Exod. 19, 12. 13), Jahwehs 
Name geläjtert (Lev. 20, 16; Num. 15, 35; 1 Kön. 21, 10), fein Tag geſchän— 
det (Num. 15, 32—35; vergl. aber zu dieſem exilifhen Ideal die Theorie und 
Praxis vor und nach dem Eril Erod. 23,12; 34, 21; Amos 8,5; Ser. 17, 21 ff.; 
Heſ. 20, 13ff.; Neh. 13, 15—22) und jein Eigentum veruntreut wurde (of. 7, 
25). 4) Auch die ſchlimmſten VBerlegungen der moralischen Superiorität Iſraels 
werden mit Steinigung bedroht: extremer Eindlicher Ungehorfam (Deut. 21,18—21); 
Verfluhung der Eltern (Lev. 20, 9 gemäß der Umgebung dieſes Textes); qualis 
fizirte Untreue der Verlobten (Deut. 22, 20—24); Ehebruch gemäß dem Kontext 
von Lev. 20, 10 und den Erläuterungen Heſ. 16, 40; 23,47; Inceſt mit Mut— 
ter oder] Stiefmutter, Schwiegertochter, Schwiegermutter (Lev. 20, 11. 12. 14); 
Püderaftie (ev. 20, 13); PViehunzucht (Lev. 20, 15. 16). Der eine Fall, dafs 
beim Ehebruch die Steinigung nicht ausdrüdlich angedroht, aber nad) Hej. ver: 
hängt wurde, weijt darauf hin, daſs auch andere im U. Teſt. mit Tötung zu be= 
itrafende Vergehen nah der Meinung des A. T. felbjt durch Steinigung gefünt 
werden follten. Hinrichtung mit dem Schwerte (alſo abgejehen von Selbitmord, 
Mord und Kampf 1 Sam. 31, 8; Nicht. 9, 5; 1 Kön. 18, 40) geſchah nad 
dem A. T. bloß, wo die Könige die richterlihe Gewalt ausübten und durch Mili: 
tärperjonen die Erefution vollzogen wurde: 2 Sam. 1,15; 1 Kün.2, 25. 29. 31. 
46; 2 Kön. 10, 25; 11, 15; Ser. 26, 23. b) Im Neuen Teitament wird Stei— 
nigung als Strafe der Gottesläfterer (Apojtelg. 6, 13; 7, 58) und der Ehebre— 
cherin (oh. 8, 5) erwänt. ce) Die Mijchnah (Sanhedrin 7, 4) will mit Stei- 
nigung ebendiefelben Verbrecher beftraft willen, welche oben als nad) ausdrück— 
licher Anweiſung oder nad) der Intention des Alten Teftaments der Steinigung 
Ihuldig aufgezält find; aber auf Ehebruch jteht nad) Sand. 11, 1 Erbroffelung, 
und überhaupt verteilt der Thalmud die Fälle der Todesitrafe in Steinigung, Vers 
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brennung, Tötung und Erdroffelung (Sand. 7, 1). — 3) Über den Hergang 
der Steinigung jagt die Bibel dies, dafs diefe Hinrichtung außerhalb des Won— 
plapes der Gemeinde (Lev. 24, 14; 1 Kön. 21, 13; Apoſtelg. 7, 58) jo voll— 
zogen wurde, daj3 die Zeugen, damit dad Zeugnis mit größter Gewifjenhaftig- 
feit abgegeben und durch die Tat beftätigt würde, die eriten Steine jchleuderten 
(Deut. 13, 10; 17, 75 oh. 8, 7; Mpojtelg. 7, 58 f.). Der Thalmud beftimmt 
in Mifchnah (Sand. 6) dies: Sodald dad Todesurteil gejprochen ift, fürt man 
den Verbrecher hinaus, um ihn zu jteinigen. Der Steinigungsplah war fern dom 
Gericht. Einer bleibt im Eingange des Gerichtshnufes ftehen, mit großen Tüs 
ern in der Hand; einer hält jern von ihm zu Pferde, ſodaſs er jenen jchen 
fann. Sagt jemand beim Gerichte „ich Habe noch etwas zu feiner Verteidigung 
borzubringen*, fo ſchwenkt jener mit den Tüchern, und der Reiter fprengt fort 
und läfst inne halten [dem Zug oder die Erefution]. Sogar wenn der Verbre— 
cher jelbit jagt „ich have noch etwas zu meiner Verteidigung vorzubringen“, fürt 
man ifn fogar 4 bis 5 Male zurüd, nur muſs an feinen Worten etwas Weſen— 
baftes fein. Findet man Grund zum Freiſprechen, fo wird er entlajjien; wenn 
nicht, jo wird er zum Steinigen hinausgefürt. Ein Ausrufer geht vor ihm ber 
und ruft „der und der, Son de und ded, wird zur Steinigung binausgefürt, 
weil er das und das Verbrechen begangen hat. Die und die find Zeugen. Wer 
etwas zu feiner Verteidigung weiß, der fomme und bringe e8 vor!“.... Wenn er 
von dem Steinigungsplage noch 4 Ellen entfernt iit, zieht man ihm die Kleider 
aus; den Mann bededt man aber vorn, dad Weib bededt man vorn und Binten.... 
Der Steinigungsplag hat zweimal Mannshöhe. Einer der Zeugen ſtößt den Ber: 
breder von hinten hinab. [ES wurde alio das „oder werde durch Wurfgeichofie 
getötet“ Exod. 19, 12 al3 „Werfen gefaist und zum Steinigungsafte hinzus 
genommen]. Fällt er auf das Herz, jo wendet ihn der Zeuge um; ijt er tot, jo 
ift der Pflicht genügt; wo nicht, jo nimmt der zweite Zeuge einen Stein und 
wirft ihn ihm auf das Herz. Iſt er nun tot, fo ilt die Sache aus, wenn nicht, 
fo geſchieht ſeine Steinigung duch das Boll. Ale Gejteinigten werden hinter: 
ber aufgehängt. So Rabbi Eliefer. Die Gelehrten jagen „außer dem Gottes— 
läfterer und dem Gößendiener wird niemand aufgehängt“. Die Männer hängt 
man mit dem Geſichte nach dem Vollke zu, die Weiber mit dem Gefichte nad) dem 
Balken zu. So Rabbi Eliefer. Die Gelehrten jagen „nur der Mann wird auf: 
gehängt, das Weib nicht“ . . . Iſt das Fleifch verweit, jo begräbt man die Gebeine 
an ihrem Orte. Die jerufal. Gemara zu Sanh. handelt darüber Fol. 23. 24; 
die bab. Gemara zu Sanh. auf Fol. 42—49. Hier wird (Fol. 43°) hinzugefügt, 
daſs mit Bezug auf Spr. 31, 6 vornehme Frauen (MP) OvSs) dem Verurteil- 
ten vor der Steinigung zu feiner Betäubung Wein zu reichen pflegten, in welchen 
Weihrauch gemifcht war. 

Litteratur: Wahsmuth, Hellenifche Altertgumsfunde, II, 1 (1829), Bei: 
lage 3; K. Fr. Hermann, Griech. Privatalterthümer, 3. Aufl. von B. Start 
1871, S 73, 5; Bauly:Teuffel, Realencyelopädie der clafj. Alterthumswiſſenſchaft 
e. v. lapidatio; Juſti, Gefchichte des alten Perfiend (in Ondens Allg. Geſch. in 
Einzeldarjtellungen) 1879; Eberd, Durch Gofen zum Sinai, 2. Aufl. 1881, 
©. 132; F. S. Ring, De lapidatione Hebraeorum, Francof. 1716; Chr. B. Mi- 
chaelis, De iudiciis poenisque capitalibus in S. S. commemoratis ac Hebraeorum 
imprimis 1749; 3. D. Michaelis, Mofaifches Recht 8 234 f.; Saalſchütz, Mo- 
ſaiſches Recht, 1853, S. 459. 462; Dieftel, Die religiöfen Delikte im ifr. Straf: 
rcht (Jahrbb. für proteft. Theologie, V, 1879, ©. 246—313). 

Sriedr. Eduard König. 

Steinkopf, j. Bibelgejellihaft Bo. I, ©. 369. 


Steig, Georg Eduard, geboren am 25. Juli 1810 zu Franfjurt a. M., 
aejtorben ebenda als Stadtpfarrer und Senior der [utherifchen Geiftlichkeit am 
19. Januar 1879, hat durch eine reihe Fülle gelchrter Abhandlungen auf vers 
—— Gebieten der Theologie einen anregenden und fördernden Einfluſs aus— 
geübt. 
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Steig entitammte einer angefehenen Frankfurter Familie. Die Borfaren 
bäterlicherjeit3 waren feit dem Ende des 17. Sarhundert3, die Ahnen mülters 
ficherfeits ſchon länger in der alten Neichsftadt anſäſſig geweſen und hatten zum 
Zeil hervorragende Stellungen eingenommen. Gewiſs haben die Beziehungen der 
Familie zur Gefchichte der ehrwürdigen Vaterftadt mit dazu beigetragen, im ber 
empfänglichen Seele des Jünglings jenes innige Interefje an deren Vergangen⸗ 
heit zu wecken, das ihn nachmals bei ſeinen Forſchungen beſeelte. Mit Dankbar⸗ 
keit hat er ſpäter auch des Einfluſſes gedacht, den ſein zweiter Vater, Ludwig 
Friedrich Ernſt, auf ihn ausgeübt, welchem die Mutter ſich verband, nachdem die 
erfte Ehe mit Zohann Jakob Steitz frühe ſich gelöft hatte. Mit noch größerer 
Bärtlichkeit erinnerte er fich der Mutter, deren Leben, wie er einmal gejchrieben 
bat, „ein begeifterter Aufblid zum Himmel und ein Hauch der reiniten, zarteſten 
Liebe“ war. Er rühmte „die herzliche Frömmigkeit, welche in dem elterlichen 
Haufe heimiſch war, die innige Liebe, welche alle Glieder der Familie aneinander 
feflelte, den ftrengen Fleiß, welcher da3 ganze Hausweſen durchdrang, bie muſter⸗ 
hafte Ordnung, welche die täglichen Gefchäfte regelte“, und hat es dieſen Ein— 
flüffen zugefchrieben, dafs er ſchon frühe eine ernitere und höhere Richtung ein— 
ſchlug. Troß entichiedener Begabung follte er der faufmännijchen Laufban ſich 
widmen; aber one Anregung von außen machte ſich der Drang zu einem wiſſen— 
ſchaftlichen Berufe jo mächtig in ihm geltend, dafs die Eltern nicht widerjtreben 
zu follen glaubten, fondern ihn 1825 dem Frankfurter Gymnafium übergaben. 

Im Herbft 1829 bezog St. mit einem glänzenden Abgangszeugnis die Unis 
verfität Tübingen, damals noch vorwiegend interefjirt für das philologijche Stu— 
dium. Dort gewann der geiftreiche Profeſſor Theophil Tafel durch feine Vor— 
lefungen über Altertumskunde, fowie über die griehifchen und lateinischen Klaſſiker 
einen bedeutenden Einfluf® auf feine Entwidelung. Dabei feſſelten ihn aber auch 
die Vorträge feiner theologischen Lehrer Steudel, Kern und beſonders bed bes 
rühmten Hauptes der Tübinger Schule Chr. Ferd. Baur, dem er viel Anregung 
verdantte. Als St. im Jare 1831 nah Bonn überfiedelte, folgte auch er ent» 
fchiedener der Richtung feiner meisten Freunde auf theologische und philoſophiſche 
Studien und begann fic ausschließlich der Theologie zu widmen. Dort war es 
Karl Immanuel Nigih, durch deſſen „ehrwürdige Perfünlichkeit und gläubige, 
auferbauende Tätigkeit”, wie er felbjt es ausgejprochen hat, „jeine Richtung eine 
feftere Begründung und eine fichtvollere Klarheit erhielt“. Neben dieſem edlen 
Schüler Schleiermaherd wirkten auch Bleek und Rheinwald fördernd auf ihn ein. 

Oftern 1833 kehrte er nach Frankfurt zurüd; da aber Hier im Augenblid 
feine Ausſicht auf eine feelforgerifche Tätigkeit fich ihm darbot, übernahm er eine 
pädagogifche Stelle an der auägezeichneten Lehranjtalt feines Freundes Stellwag, 
an der er bis 1839 mit voller Hingebung tätig war und fich in jeltenem Maße 
die Liebe feiner Schüler erwarb, Indeſſen hatte er in der ganzen Beit ein les 
bendiges Intereſſe an den kirchlichen Fragen fich bewart und zugleich eine Be— 
lefenheit in der patriftifchen Litteratur fich erworben, die ihm fpäter in mandem 
wiffenfchaftlihen Streite vorzügliche Dienjte leiften follte. Bereit3 im Herbſte 
1842 wurde er in das Pfarramt an der Iutherifchen Gemeinde berufen, das er 
zuerjt an der Dreifönigsficche in Sachfenhaufen, ſodann an der St. Paulskirche 
und an der St. Nikolaifirche in Frankfurt verwaltet hat. 

Seine Gemeinde beftand zumeift aus Gebildeten, welche gern feiner geiſt— 
vollen, formvollendeten Schriftausfegung in der Predigt folgten. Auch feines Konz 
firmandeneUnterricht8, der ihm die teuerfte Aufgabe im Amte war, gedachten die 
Schiler mit innigem Danke. Die Mufejtunden, die ihm blieben, verwendete er 
zu Studien auf dem Gebiete der Kirchen» und Dogmengefchichte. Eine Anerken— 
nung Diefer feiner Leitungen ward ihm 1857 zuteil, indem die Heidelberger theo: 
logiſche Fakultät ihm die Doktorwürde verlich. 

Sm Laufe der Zeit jedoch traten neben der feelforgerifchen Tätigkeit eine 
Reihe von Aufgaben an ihn heran, welche es ihm fchwerer machten, freie Zeit 
zu finden für wifjenfchaftliche Arbeiten. Im are 1873 wurde er Konfijtorialrat 
und nach einem längeren Proviforium Senior de$ Minifteriums, Schon 1868 
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hatte er fein lebendiges Intereſſe an der lutheriſchen Gemeinde dadurch kund— 
gegeben, dafs er bei den Verhandlungen über Unterftellung des Frankfurter Kir— 
chenweſens unter Wiesbaden für Aufrechterhaltung der kirchlichen Selbjtändig- 
keit Frankfurts mit Erfolg eingetreten war. 

Die Rechte der Gemeinde hat er denn auch als Senior nach allen Seiten 
hin kräftig zu waren gewufst. Dabei bemühte er ſich übrigens redlich, den Geijt 
gegenfeitiger Duldung und Unerfennung unter den Amtsbrüdern verfchiedener theos 
logifcher Richtung aufrecht zu erhalten, wie er in Srankjurt jeit dem Anfange des 
Jarhunderts heimiſch gewejen war. 

Wie er fih alfo in feiner pfarramtlichen Tätigkeit bemühte, das Verſtändnis 
zwijchen den verichiedenen kirchlichen Barteien zu fürdern und überall vermittelnd 
und fchlichtend einzugreifen, jo zieht ſich eime änliche Tendenz auch durch feine 
litterarifche Tätigkeit hindurh. Iſt auch feine Schriftauslegung keineswegs ges 
bunden an die fymbolifchen Schriften, jtehen ihm die Reſultate nicht von vorn- 
herein feit um des Belenntnifjes willen, entfernt er jich vielmehr mannigfadh aus 
dem Geleife der kirchlichen Tradition, jo zeigte er andererjeits bei aller Freimütig— 
feit und Weitherzigkeit eine entjchiedene Abneigung gegen eine nur zerjegende 
Kritik, und fo war feine theologische Nichtung, wenn auch nicht im landläufigen 
Sinn, doch in der beften Bedeutung eine pofitive zu nennen, in der Bedeutung, 
wie er einmal fagt, daſs „die wahre Kritif troß des unerbittlichen Ernftes, wo— 
mit fie das Unhaltbare zerftört, in ihrer Grundrichtung durchaus pojitiver Natur 
it”. Es iſt hiebei der Einfluſs derjenigen akademiſchen Lehrer nicht zu verken— 
nen, welche den wichtigiten Einfluf3 auf feine theologiſche Entwidelung ausgeübt 
haben, Nigih und Bleet. An Nigich lehnt er ſich vielfah an auf dem Gebiete 
der ſyſtematiſchen Theologie, wärend auf dem Gebiete der Exegefe und der Ein— 
leitungswifjenschaft die Anregungen des unbejangenen und umjfichtigen Bleek jich 
nachweisen laſſen, wenn Steitz auch in feinen Rejultaten nicht immer mit ihm zu- 
fammentrifft. 

E3 war Steig nicht bejchieden, mach der reichen Arbeit feines Lebens noch 
einen jtillen Feierabend zu genießen. Wärend die Freunde des Hauſes hofften, 
es follte ein hohes Alter ihm vergönnt fein, wurde er bereit3 im 69. Lebendjare 
mitten aus der Tätigkeit abgerufen. Im Frühjare 1878 erkrankte er und nad: 
dem er vergeblich in zwei Bädern Heilung gefudt, traf ihn im Dezember des 
Jares ein Gehirnſchlag, der jo zerrüttend wirkte, dafs die am 12. Januar 1879 
erfolgende Auflöfung in Warheit als Erlöjung erjcheinen muiste. Am Orabe 
ſprach fein Spezial:Kollege Konfiftorialrat Yung ergreifende Worte der Erinne: 
rung. Im Altertumsvereine, deſſen Vorjtande er lange angehört hatte, wurde 
fein Andenken gefeiert durch eine Gedächtnisrede, welche der Verfaſſer dieſes Le: 
bensbildes hielt *). 

Es bleibt und noch die Aufgabe, einen Blid zu werfen auf fein wifjenjchaft: 
liches Schaffen. E3 iſt nicht eben leicht, einen gedrängten llberblid zu geben, 
da die Rejultate feiner Studien nie don ihm in einem größeren Werle zufam: 
mengefafdt wurden, jondern in einer bedeutenden Anzal einzelner Abhandlungen 
vorliegen. Wol wäre er berufen gewejen, eine Dogmengefchichte oder Symbolik 
zu fchreiben, aber er zog e3 vor, Anderen wertvolle Baujteine zu jolchen Arbei— 
ten zu liefern durch detaillirte Unterfuhungen dunkler Bartieen, deren Aufhellung 
auf Grund forgfältigiten Quellenſtudiums er eritrebte, 

Bon feinen Arbeiten jeien hier in erjter Linie erwänt die Beiträge zur 
Reformationsgeſchichte, weil diefen Studien jeine erite Liebe zugewendet 
war, und weil er bier vor allem fördernd eingegriffen hat. Die einjchlägigen 
Abhandlungen find meijt im Archiv und den Mitteilungen des Frankfurter Alter 
tumsvereins veröffentlicht, zum Teil aber auch in Separatabdrüden erjdienen. 


*) Beide Meden find zufammen im Drud erichienen bei Alt und Neumann, Frankfurt 
a. M. 1879. In der zweiten Rede finden ſich eingebendere Mitteilungen über den äußeren 
Lebensgang von Steig, auf welde wir verweifen. 
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Wir folgen bei Aufzäfung ber Arbeiten am einfachſten dem Gange der ge- 
fchilderten Ereigniffe. Im die der Reformation unmittelbar vorausgehende Beit 
verfegen und die fulturhiftorifch interefjanten Chroniken der beiden Frankfurter 
Bernhard und Job Rohrbach, welche Steiß herausgegeben hat (Archiv II, 1862 
und III, 1865). Wichtiger für den Theologen iſt feine Darjtellung des „Streites 
über die unbefledte Empfängnis Mariä im are 1500“, bei welchem der volks— 
tümliche Frankfurter Stadtpfarrer Henfel eine wichtige Rolle fpielte (Archiv VI, 
1877). Die Frage, wie es möglich war, daſs die neue Lehre jo raſch in Frank— 
furt Eingang fand, wärend furz vorher noch völlige Stille zu herrichen jchien, 
löjte er in der Abhandlung: „Rejormatorifche Berfünlichkeiten, Einflüffe und Vor: 
gänge in der Reichsſtadt Frankfurt a. M. von 1519—1522* (Archiv IV, 1868), 
worin die Gejtalten zweier Freunde Huttend, der Batricier Arnold Glauburger 
und Philipp Fürftenberger, des Geiftlichen Cochläus und Johannes ab Indagine, 
fowie des Nitterd Hartmuth don Kronberg genauer beleuchtet werden. Schon in 
diefer Schrift hatte Steig erwänt den erjten Vorſteher ded 1520 gegründeten 
humaniftiihen Gymnafiums, Wilhelm Nefen, einen Freund Luthers, dejjen früher 
Tod in der Elbe bei Wittenberg allgemeine Trauer hervorrief. Später verfajste 
er ein Lebensbild dieſes Mannes — Hinfihtlih der Darjtellung vielleicht das 
Vollendetſte, was er hinterlafjen hat (Archiv VI, 1877). An welcher Stätte Lu: 
ther bei feinem doppelten Befuche in Frankfurt 1521 zur Herberge gemejen, jo: 
wie auch, wo Melanchthon bei feinen verſchiedenen Durchreiſen ſich aufgehalten, 
ijt mit viel Scharffinn nachgewiefen in dem auch für die Chronologie jenes Jares 
wichtigem Aufjage: „Die Melanchthons- und Lutherherbergen zu Srankfurt a. M.“ 
(Neujahrsblatt des A. V. 1861). 

Einige Arbeiten gelten weiter dem für die Reformation überhaupt und zus 
mal für Frankfurt fo bedeutfamen Jare 1525. Zuerſt erfchien: „Gerhard Weiter: 
burg“ (Archiv V, 1872, auch feparat abgedrudt mit anderen Arbeiten in ben 
„Abhandlungen zu Frankfurts Reformationsgeſchichte“, Druderei von Aug. Oſter— 
rieth 1872). Weiterburg, ein Freund von Karlftadt und diefem an Charakter 
und Gefinnung änlich, erfcheint danach als der Hauptleiter der Bewegung der 
Zünfte in Frankfurt, welche mindeftend den einen Erfolg Hatte, daſs die freie 
Predigt des Evangeliums vom Nat geftattet ward. Mit großer Mühe ijt Steig 
den zerjtreuten Spuren ber Wirkfamkeit diejes bis dahin faft völlig unbekannten, 
„remden Doktor und evangelifhen Mannes“ nachgegangen. „An Wejterburgs 
Beifpiel zeigt’3 Sich aufs neue, wie ein großer Schaf verborgener Tatfahen auf 
dem Gebiete der deutjchen Reformationsgejchichte noch zu heben ift*. Bald dar: 
nad) veröffentlichte er auch die Duellen, aus denen er dad Material gejchöpft. 
Das Neujahrsblatt des A. B. 1875 brachte eine mit Einleitung, Anmerkungen 
und nachträglichen Erläuterungen verjebene Ausgabe des „Frankfurter Aufruhr: 
buch3“, welches eine leidenjchajtslofe Darjtellung jener Erhebung enthält und 
warjcheinlih im Auftrage des Rates vom Ratsſchreiber Marjteller abgefajst wurde. 
Mit befonderer Sorgfalt iſt er dem Texte der von Weiterburg verfajsten 46 Ar- 
tifel nachgegangen, welche für Frankfurt eine änliche Bedeutung hatten, wie die 
befannten 12 Urtifel für die Bauern Süddeutfchlande. Bald folgte auch die Ver: 
öffentlihung ded vom Kanonikus Königftein am Liebjrauenftifte gejchriebenen Tage: 
buche, defjen Herausgabe gleichfalls ein lange gehegtes Defiderium war (1876 
in Kommifjtion bei Th. Voelcker erjchienen). Königjtein behandelt die Vorgänge 
feines Kapitel und die Ereignifie in der Neichsitadt Frankfurt a. M in den 
Zaren 1520—48 mit bejonderer* Nüdjichtnahme auf das bewegte Jar 1525, 

Zwei andere Abhandlungen verfegen uns in dad Jar 1538, in welchem der 
jeit 1525 beginnende Einflujs der zwinglianifchen Prädifanten Melander und 
Algesheimer feinen Höhepunkt erreichte, um dann rafch zu finfen: 1) „des Necs 
tors Micyllus Abzug von Frankfurt 1533 nad) feinen bisher unermittelt geblie— 
benen Urſachen“ — 2) „Luthers Warnungsihrift an Rath und Gemeinde zu 
Fraukfurt 1533 und Dionyſius Melanders Abſchied von feinem Amte 1635“ (Ar— 
div V, 1872), Wie dann nah dem Weggange jener beiden zelotifchen Männer 
die urſprünglich zwinglianifch gerichtete Stadt allmählich zum Luthertum über: 


668 Sieit 


gefürt ward, iſt ausfürlich dargelegt in der Erſtlingsſchriſt von Steitz: „Der lu— 
theriſche Prädicant Hartmann Beyer, ein Zeitbild aus Frankfurts Kirchengeſchichte 
im Sarhundert der Reformation“, Frankfurt a.M. Brönner, I. Abth. 1847, II. Abth. 
1852. Hier hat er dem unerfchütterlichen Olaubensmute eines feiner Ahnen, der 
befonders im Kampfe um das Interim hervortrat, ein Ehrendenkmal aufgerichtet. 
Aber neben diejem markigen Bertreter eines entſchiedenen Quthertums hat er auch 
den humaniftijch gebildeten Vertreter der Melanchthonſchen Richtung, Magifter 
Johannes Enipius Andronifuß, nad ungedrudten Aufzeichnungen desfelben ans 
ziehend gejchildert (Archiv I, 1860) und feinen Briefwechjel veröffentlicht 

Nüdblidend auf diefe zalreihen Beiträge der Frankfurter Kirchengefchichte, 
müffen wir beklagen, dals troß fo vieler Vorarbeiten, denen ſich auch die ver— 
dienftvollen liturgifhen Arbeiten von Karl Chriſtian Beder anreihen lafjen, noch 
immer feine Gefchichte des Frankfurter Nirchenwejens eriftirt. 

Wir reihen bier fofort an die Beiträge zur Bolemif. 

Den Anlafd zu feiner polemifchen Tätigfeit bildeten die 1852 in Frankfurt 
gehaltenen Sefuitenpredigten, die auch von Protejtanten viel befucht wurden und 
one Frage großen Eindrud auf die Zuhörer machten. Steitz veröffentlichte zur 
Widerlegung der vom Pater Roh entwidelten Beweisgründe für die Ohrenbeichte 
eine Brofhüre: „Wie beweijen die Jeſuiten die Nothwendigkeit der Ohrenbeichte ?* 
Frankfurt, Voelder 1852. Das Schriftchen erlebte in kurzer Friſt 5 Auflagen, 
fand aber auch energifchen Widerſpruch von katholiſcher Seite. Steit hatte in 
feiner Brofhüre den Nachweis geliefert, daſs die Ohrenbeichte, wie fie feit Innos 
cenz Ill. galt, keineswegs von Anfang der Kirche beftanden habe. Dagegen er: 
fhienen nun in Mainz „Latholiihe Randbemerkungen zu einigen Ericheinungen 
der antilatholifchen Litteratur* (von Dr. Mori Brüll), welchen Steig entgegen— 
trat in einem Nachtrage zu feiner Schrift: „Die Mainzer Laientheologie oder 
vergebliche Kreuz: und Querzüge zur Verteidigung der päpitlichen Obrenbeichte*, 
Frankfurt bei Voelder 1853. Nun aber trat ein bejjer gerüfteter Streiter auf 
den Kampfplatz, der nachher zum Altkatholizigmus übergetretene, damals aber 
noch ganz im ultramontanen Farwaſſer treibende Paderborner Profefjor Friedrich 
Michelis in der Schrift: „Abwehr des von Herrn Georg Eduard Steig, evnluth. 
Pfarrer in Frankfurt a. M. auf die fatholiiche Beichtanftalt gemachten Angriffs”, 
Paderborn 1853. Gteit antwortete ausfürlih in einer gründlichen Arbeit: „Das 
römifhe Bußſakrament nach feinem biblifhen Grunde und feiner gefchichtlichen 
Entwidlung dargeftellt und kritiſch beleuchtet“, Frankfurt a. M., Voelcker 1854. 
In frifcher, jchneidiger Weife befämpit er die Einwände des Gegners auf Grund 
eingehender Studien und gibt zugleich ein Elares Bild von dem ganzen Entwides 
lungsprozeſs des Beichtinjtituts in der römischen Kirche. 

Diejen polemiſchen Schriften fchlofjen fih bald dogmengeſchichtliche 
Arbeiten über verwandte Fragen an, Um jene Zeit wurde auf dem Bremer 
Kirchentage die Frage angeregt, ob man nicht die Privatbeichte zur Hebung des 
kirchlichen Lebens widerherftellen ſolle. Died veranlajste Steig zur Abfafjung 
einer weiteren Schrift, in der er ſich gegenüber der neulutherifchen Richtung gegen 
die Widereinfürung diefer Inſtitution ausſprach: „Die Privatbeichte and Privat: 
abfolution der lutherifchen Kirche aus den Quellen des XVI. Jarhunderts aus 
Luthers Schriften und den alten Kirchenordnungen dargejtellt*, Frankfurt a. M., 
Voelder 1854. Hier werden 42 Fragen über died Inſtitut aus den Urkunden 
der Reformationszeit in fafslicher Weiſe beantwortet und dabei ein reiches hiſto— 
rifhes Material zur Entſcheidung für oder wider dargeboten. Yon nun an fing 
Steig an, „ſich im Gebiete der Saframente ganz anjäljig zu machen“, wie es in 
einer Rezenſion heißt. Er hat die Ergebnifje feiner Studien unter Anderem in 
mehreren ſehr umfangreichen Artikeln der Real-Enchklopädie niedergelegt, unter 
welchen bejonders der Artikel „Sakramente“ hervorzuheben ift. 

Bei diefen Unterfuhungen hatte Steiß die Lehrentwidelung im Abendlande 
faft ausſchließlich im Auge, ſodaſs dabei die eigentümlichen Gedanken der griechis 
ſchen Theologie nicht zu ihrem Rechte kamen. Da es in Bezug auf die leßteren 
noch völlig an Vorarheiten fehlte, unternahm er es, in einer längeren Serie von 
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fortlaufenden Artikeln in den Sahrbüchern für deutfche Theologie (1864—68) „die 
Abendmahlslehre der griechifchen Kirche“ in der Kontinuität ihrer Lehrentwide- 
lung vorzufüren. Dieje Abhandlung mit ihren 500 Seiten ift wol die umfang: 
reichte Monographie, die je in einer deutjchen theologijchen Zeitſchrift erfchienen 
ift. Im Gegenfage zu verſchiedenen Verſuchen, jenen dogmatifchen Prozeſs vom 
konfeſſionellen Standpunfte darzuftellen, jchildert er feinen Standpunkt in folgen= 
den Worten (1864, ©. 112): „Der Dogmenhiftorifer Hat die Stellung auszumit- 
teln, welche die einzelnen Kirchenlehren als organische Glieder in dem Ganzen 
der Entwidelung einnehmen. Geinen eigenen fonfeflionellen Standpunkt muſs 
er ſich dabei auf das forgfältigjte verhüllen und entrüden. Ob eine geſchichtlich 
gegebene Anficht mit diefem zufammentrifft oder nicht, darf ihn weder zur Freude 
noch zur Trauer jtimmen; denn die Gejchichte foll weder gepriefen noch beklagt, 
fondern begriffen werden“. Das Endergebnis ift, dajs die Anfchauung der Grie: 
chen fi bis zur Errichtung des lateinischen Kaifertums nicht mit der Trans» 
fubjtantiation ſich det, fondern vielmehr den Namen Transformation verbient, 
und daſs erjt durch die Florentiner Unionsverhandlungen die werovoiwors in der 
orientalifhen Kirche Eingang gewonnen hat — womit die ſehr beitechende Be: 
hauptung römischer Dogmatifer, als müfje jene Lehre fchon vor der Trennung 
beider Kirchen im Morgenlande bejtanden haben, hinfällig wird. 

In das Gebiet der Saframente fchlagen weiter ein die Auffähe über „die 
Bußdisziplin in der morgenländifchen Kirche in den drei eriten Jarhunderten“ 
Jahrb. für deutfche Theol. 1863, S. 9L—184) und über den neuteftamentlichen 

egriff der Echlüfjelgewalt (Studien 1866, ©. 435—483),. In leßterer Abhand— 
lung macht er auf Anlaſs einer früher (Jahrbücher IX, ©. 782) durch ihn an 
gezeigten Schrift von Ahrens: „Das Amt der Schlüfjel“ einen neuen Angriff des 
bier vorliegenden Problems der bibliſchen Theologie. Er fpricht fih aus gegen 
jede Scheidung zwifchen der Schlüfjelgewalt einer: und der Binde: und Löfegewalt 
andererjeit3, wie er fie jelbjt früher angenommen und erklärt, daſs die Ausdrücke 
„Binden und Löſen“ entjprechend dem rabbinischen Sprachgebrauch die Bedeutung 
haben: „Entjcheiden, was ald verboten und erlaubt zu gelten habe“, jodajs die 
Bendung Matth. 16 nur ein Ausdrud für die gefeßgebende und richtende Ge— 
walt, nicht aber für die Vollmacht der Sündenvergebung jei. 

In das Gebiet der Dogmengefhichte gehören ferner feine meisten übrigen 
Artikel in der Enchklopädie. Die Artikel: Zefuitenorden und Maria, Mutter des 
Herrn, find den Fatholifchen Polemitern bejonders ein Dorn im Auge gewejen 
(vgl. deutſch-evangeliſche Blätter 1883, Heft IV, S. 275: „Eine thatjächliche Be— 
rihtigung zu Janfjen: An meine Kritiker“). Und doch hatte Steitz gerade den 
Sefuiten gegenüber feine wifjenfchaftlihe Unbefangenheit bewieſen in einem Auf— 
fage über „die Bedeutung der mittelalterlihen Formel obligare ad peccatum 
mortale“ (Farb. für deutjche Theol. 1864, ©. 146—164), in dem er nadhweilt, 
daſs dieſe nicht nur bei dem Sefuitenorden gebräuchliche Wendung feineswegs die 
Berpflihtung zu einer Todjünde bedeuten kann, wie viele angenommen hatten 
(vgl. auch Supplement-Band XIX ©. 671). 

Wir Schließen weiter an die Beiträge von Steiß zur neuteftamentlidhen 
Einleitungs-Wiſſenſchaft. In mehreren Arbeiten ift er für die Echtheit 
des Johannes-Evangeliums gegen die Tübinger Schule eingetreten, Die er zwar 
nicht durchaus befämpfte, indem er ihre wejentlihen Verdienjte um die Wiſſen— 
ſchaft wol zu werten wujste, an der er aber die Sucht „zu fchematifiren und den 
geſchichtlichen Entwidelungsgang nad) logischen Kategorieen zu beftimmen“ getadelt 
hat. Zuerſt ariff er ein in den feit lange ſchwebenden Streit durch die Abhands 
lung: „Die Differenz der DOccidentalen und der Kleinafiaten in der Pafjahjeier”, 
Studien 1856, ©. 721—809, in welcher er die Behauptungen von Weigel („die 
chriſtliche Bafjahfeier der drei erſten Sarhunderte*), welcher drei verfchiedene Bars 
teien annahnı, im wejentlichen zu begründen fuchte, an einigen Punkten aber mos 
difizirt hat. Auf eine gegen ihn gerichtete Abhandlung Baurs folgten „einige 
weitere Bemerkungen über den Pafjahitreit de 2. Jarh.'s“ (Studien 1857, 6.747); 
und auf zwei Aufſätze von Hilgenfeld und eine Replil von Baur die dritte Abs 
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handlung in dieſer Sache: „Der äſthetiſche Charakter der Euchariſtie und des 
Faſtens in der alten Kirche* (Studien 1859, S. 716—740). Steitz ſucht Bier 
den Nachweis zu liefern, dafs die Sleinafiaten am 14. Nifan Chrifti Tod als 
den Abſchluſs des Erlöſungswerkes durch Beſchluſs des dem Gedächtnis feiner 
Leiden gewidmeten Fajtens in freudiger Weife gefeiert hätten. Auf diefelbe Frage 
fam er noch ein letztes Mal zurück in dem Aufjaß: „Der Charafter der klein— 
ofiatifchen Kirche und Fejtfitte in der Mitte des 2. Jarhunderts“ (Jahrb. für 
deutiche Theol. 1861, ©. 101—141). 

Eine andere Kontroverfe, an der fich Steit beteiligte, betraf das fogenannte 
Selbſtzeugnis des Evangeliften Joh. 19,35. In der Abhandlung „über den Ge— 
brauch des Pronomens Lxeivog im 4. Evangelium“ (Studien 1859, ©. 497 —506) 
tritt er für Weißel ein, welcher die Sdentität de8 Evangeliften und des Augen— 
zeugen für den natürlichen Sinn der Worte erklärt Hatte. In einer zweiten 
Arbeit „der clafjishe und johanneifche Gebrouch des Lxe wos" (Studien 1861, 
©. 267—319), weiſt er dann gegen Hilgenjeld und Buttmann eingehender nad, 
daſs Jemand unter gewiſſen Vorausſetzungen ſich felbjt mit Zxevog bezeichnen 
fünne. Die johanneische Frage wird auch eingehend behandelt in der Abhand- 
lung: „Des Papias don Hierapolis Auslegung der Reden ded Herrn“ (Studien 
1868, ©. 63—95). Hier fucht Steik befonderd nachzuweijen, dajd Papias, mie 
ſchon Eufebius annimmt, nicht ein Hörer des Apoſtels, fondern des Presbyters 
Sohannes gemwejen ei, wobei er die von Zahn behauptete Fdentität beider wider— 
legt. In dem Auffape: „Die Tradition von der Wirkjamfeit des Apoftel Jo— 
hannes in Epheſus“ (Studien 1868, ©. 487—524) tritt er für die Zuverläſſig— 
feit diefer don Keim befämpften Uberlieferung ein und jtellt der hieraus fich 
ergebenden Doppelgängerjchaft beider Männer eine merkwürdige Parallele aus 
feiner eigenen Familie zur Seite. Hier macht er übrigend dem Gegner das Bus 
geftändnis, daſs er die Frage nad) der johanneifchen Abkunft de3 Evangeliums 
auch jeßt noch für ungelöjt halte. Wie wenig Steig überhaupt geneigt war, in 
diefer Sache Waffen von zweifelhaften Werte zu gebrauchen, wie fehr es ihm 
um eine unbefangene Forihung zu tun war, beweilt fein Referat über die bon 
Pitra edirte Clavis Melitonis, „das angeblihe Zeugnis de8 Melito von Sardes 
für das johanneishe Evangelium” (Studien 1857, ©. 584—596), in welchem 
er die Unechtheit diefer erjt im Mittelalter entjtandenen Schrift bewiefen hat. 

Außerdem war Steitz Mitarbeiter mehrerer Kirchenzeitungen fowie der „alls 
gemeinen deutjchen Biographie“, für die er dad Leben mehrerer hervorragender 
Frankfurter Perſönlichkeiten geſchildert hat. 

Schließlich iſt noch zu erwänen, daſs er auch, abgeſehen von der Frankfurter 
Refſormationsgeſchichte, manche Verdienſte um die Lokalgeſchichte der Stadt ſich 
erworben hat. Genaueres darüber gehört nicht in den Nahmen diefer Skizze; 
hier feien nur herborgehoben das Leben&bild von Statdrat Steiß, feinen Groß» 
oheim, und die Biographie des Geſchichtsſchreibers Piarrer Anton Kirchner, wo— 
mit er rk väterlichen Freunde feinen Dank für die ihm erwieſene Liebe ent- 
richtet hat. 

Einige kürzere Mitteilungen über Steig finden ſich in den Kirchenzeitungen 
des Jares 1879. Dr. phil. Decheni. 


Stephan, Martin, Pfarrer der Böhmifchen Gemeinde und Prediger an 
der St. Johanniskirche zu Dresden, die Stephanijten und die Entftehung der 
Miffouri-Synode. Eine bedeutfame und folgenreiche kirchengefhichtliche Be— 
wegung der neueren Beit knüpft fih an Stephans Namen. Bei dem Duntel, 
worein Manches bis heute fich Hüllt, bei dem rätjelhaften Wefen de Mannes 
und den durch Parteiftellung leicht getrübten Quellen war dem Ref. die gejtattete 
Einfiht in die offiziellen Alten, kirchliche und weltliche, ſowie vielfahe münd— 
lihe Mitteilungen und Urteile von unparteiifchen, fompetenten Berfonen fehr er» 
wünjcht. 

N acttn Stephan, am 13. Auguft 1777 zu Stramberg in Mähren geboren, 
war der Son armer, aber frommer Eltern, die urjprünglich katholiſch waren, 
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fpäter jedoch zum ed.-luther. Glauben übertraten. Sein Vater, ein Leinweber, 
beftimmte ihn jür dasjelbe Handwerk, und ließ ſich feine chriftliche Erziehung ſehr 
angelegen fein, daher Martin ſchon frühzeitig mit der Bibel ziemlich bekannt 
wurde, wärend die von ihm jtetö verehrte Mutter ihn von Kind auf zum Gebet 
und zur Gottesfurcht anhielt.e Da er aber beide Eltern ſchon früh verlor und 
ald arme, verlafjene Waife durch viele Drangjale fih hindurchkämpfen mujste, 
jo war feine Bildung nur höchſt dürftig. Daheim vielfach von den Katholijchen 
verfolgt, fam er als Leinmwebergefelle im 21. are nad) Breslau, wo er jogleid 
an die dafigen „Ermwedten“ fich anſchloſs, jhon damald mit einem unbeugfamen 
Sinn und herrihfüchtigen Charakter polemijirend. Im Drange der Neuerwedten, 
dad Heil auch Anderen zu verfündigen und von chrijttihen Menjchenfreunden 
unterjtügt, trat er 1802 in das Eliſabeth-Gymnaſium dafelbjt, wo er jedoch das 
Berfäumte nicht gründlich nachholen konnte, und ftudirte dann von 1804—1809 
in Halle und Leipzig. Er hörte nur einige philoſophiſche und theologische Vor— 
lefungen, die gelehrten Studien als „fleiſchliche Wiſſenſchaften“ verwerfend. Seine 
Hauptitudien waren die Afceten, namentlich der pietiſtiſchen Periode. Tüchtige, 
obihon einfeitige Kenntnifje befaß er in der Kirchengefchichte. Sein Wifjen war 
mehr intenfiv als extenjiv. Kaum hatte St. außjtudirt, jo wurde er ald Pajtor 
nad Haber in Böhmen und nach einem are 1810 als Pfarrer der ev.-luther. 
Gemeinde böhmijher Erulanten und deutjcher Prediger an St. Johannis nad 
Dresden berufen. Bei dem Examen, weiches meijt in deutſcher Sprache gehalten 
werden mujste, berüdjichtigte man mehr „feine chriſtliche Geſinnung, ſein praf: 
tiiches Talent“. Seine Predigten, die er one jegliche Kunſt der Rhetorik, one 
Feuer und Fluſs der Nede in böhmischer Ausfprache mit hohfer, ziemlich mono: 
toner Stimme und fehlerhaften Deutſch hielt, in denen aber der ftreng lutherifch 
bibliſche Geiſt waltete, fanden bei dem Häuflein der Empfänglichen fogleih großen 
Beifall, und in Kurzem fammelte fih beim deutſchen Gottesdienft eine zalreiche 
Zuhörerſchaft um ihn. Nächſtdem fepte er die fchon von feinen Vorgängern uns 
geitört gehaltenen Erbauungsjtunden in Spenerfcher Weife fort. Sonntags Abend 
hielt er eine „Predigtwiderholung“ oder ließ eine Predigt vorlefen. Außerdem 
wurden Bibel: und fogenannte „Sprechſtunden“ gehalten, doch war er gemwönlich 
nur in den leßteren zugegen; in Diefen durfte jedes Mitglied Glaubens- und Ge: 
wiſſensfragen jchriftlich oder mündlich vorlegen, welche der Paſtor meift mit gro» 
Ber Umficht, paftoraler Weisheit und jeltener Menſchenkenntnis beantwortete. 
Diefe fogen. „Stunden“ wurden als Konventikel jehr verdächtigt und nahmen die 
öffentliche Meinung bald gegen St. ein, wärend feine Anhänger dadurch ſich ims 
mer feiter an ihn anjchlofjen. Obwol in Sachſen damals noch ein Nachhall der 
Wittenberger Orthodoxie fich fand, fo fehlte doch im allgemeinen der lebendige 
Odem des Herrn und die Aujklärungsperiode ftand aucd hier in der Blüte. Die 
einfache, ungeichminkte Predigt der Befehrung duch Buße und Glauben war fel- 
ten, bei St. hörte man fie! Er fürte dad Schwert des Geiftes mit ungelenfer, 
aber mit gewaltiger Hand. Daher erklärt fih der ungewönliche Erfolg des böh— 
miſchen „Bußpredigerd“. Seine Lehre war nicht die reine, Iutherifche, fondern 
bie der pietiftiichen Richtung Spenerd, Franckes u.a. Ganz faljch lehrte er aber 
bon der Kirche und dem Predigtamt; die fichtbare Iutherifche Kirche war ihm die 
alleinfeligmachende, außer welcher fein Heil, und das Predigtamt ftellte er als 
ein Önadenmittel dar, one welches ein Menfch nicht wol zum Glauben kommen 
und jelig werden könne. Das Kirchenregiment gebüre allein dem Baftor, und 
unter dem Titel der Amtsauftorität wurde mit der Beit die furchtbarfte Ge— 
wijjendtyrannei ausgeübt. Unleugbar war aber im Anfang bis in die mittleren 
zwanziger Jore Stephans Wirken in Dresden duch Predigt und Geelforge ein 
vielfach geſegnetes. Noch nicht jo Herrfch- und verdammungsfüchtig, wie ſpä— 
ter, war er im Umgange höchſt liebenswürbig und intereffant; ja mit „zauberis 
fher Macht“ mufdte er die Herzen zu gewinnen, nur durfte feine Unfehlbarkeit 
nicht angegriffen werden. Wegen vielfacher, jortdauernder Eingriffe, die er fi 
widerrechtlich in fremde Parocdialrechte erlaubte, wurden widerholt Bejchwerden 
gegen ihm eingereicht (jogar ein falsum bei einem amtlichen Zeugniffe wurde nach— 


672 Stephan 


gewieſen); doch troß jcharfer Aurechtweifungen feitend des Ephorus und des 
Oberfonfiftoriumd und troß feiner Verfprechungen erweiterten ſich feine Übergriffe 
nur noch mehr. 1821 in einem öffentlichen Blatt als „Irrgeiſt, Schwärmer und 
Seltenjtijter” angegriffen, wies St. dieſe Bejchuldigungen in entfchiedener Weife 
und mit Recht zurüd, und bald darauf richtete er zu feiner Rechtfertigung eine 
Eingabe an die Behörde, jowie an die Bewoner Dresdens einen „herzlichen Zu— 
ruf” im zwei Predigten, nebſt einer Vorrede über Schwärmerei und Seftenwejen, 
Dresden und Leipzig; E. Chr. Dürr 1823. Die Herausgabe eines Jarganges 
feiner Predigten über die Evangelien unter dem Titel: „Der chriftliche Glaube in 
Predigten, 2 Theile, Dresden 1825 j.“ wurde „ein fehr entjchiedener Wendepunkt 
für St. und feine Anhänger“. Es war damal3 feine biühendfte Periode, denn 
er genoj3 eine ungeteilte Achtung und Liebe von über 1000 Berjonen, worunter 
viel hohe Familien, und in feinem Wirkungskreiſe herrichte veges, chrijtliches Le— 
ben; insbejondere war er für die ſächſiſche Bibelgejelfchaft fehr tätig. Für die 
Menge feiner Zuhörer jedoch wurde nun jein Predigtbuch „gleichfam ein ſym— 
boliſches Buch“, in allen zweifelhaften Fällen und religiöfen Streitigkeiten ent» 
jchied man darnach. Ihre unbedingte Hingebung an Stephans Lehre und Berjon 
nahm immer mehr überhand und wurde zu einer fleijchlichen Abhängigkeit von 
der Sreatur, one daf3 St., von Natur zum Stolze geneigt, dem gejteuert hätte. 
Sm Gegenteil nahm er eine Urt Infallibilität in Anſpruch, und fein Wort 
identifizirte er mit dem Worte Gottes. Viele Hot er gewijd gut beraten; aber 
durch dieſe Menjchenvergätterung und dadurch, dajd er über der Rechtfertigung 
aus Önaden durch Chriſti Blut das Dringen auf Heiligung jehr zurüdtreten ließ, 
ielt er die Seelen vieljah auf in ihrem Chriſtenlaufe. Ein Teil feiner An— 
— beſuchte nur feine Predigten, Andere auch die „Stunden“. „Die Stepha— 
niſten“ im eigentlichen Sinne aber ſchloſſen ſich aufs engſte an ihn an, hörten 
ihn ausſchließlich und beteiligten ſich auch an den übelberüchtigten nächtlichen 
Spaziergängen und Zufammenkfünften in und außerhalb der Stadt. Auf Stephans 
Beranlafjung bildeten jich nämlich geſchloſſene Gefellichaften, die auch von den 
Frauen und Töchtern befucht wurden, und anfänglich in ganz erlaubter Weiſe 
nur dem Zwed der Erholung dienten. Da St. aber immer erſt um 10 Uhr er— 
fhien, jo verlängerten fich diefe Verſammlungen bis tief in die Nacht hinein. 
Hieran ſchloſſen ſich bald auch nächtliche, oft bi8 zum Morgen dauernde Soms 
merpartieen. Gegen alle freundliche Borjtellungen über das Unziemliche diefer 
nächtlichen Zufammenfünfte blied St. völlig taub, und er gab damit ſchweres 
öffentliched Argernid. Die Aufregung in der Stadt gegen St. und feinen Ans 
bang fteigerte fich immer mehr, ſodaſs fogar die Polizei ſich widerbolt einmijchen 
musste, doch konnten die ihm gemachten Bejchuldigungen der „Mucderei“ nicht 
nachgewieſen werden. Die Behörde verbot 1835 die nächtlihen Zuſammenkünſte, 
allein bald wurde diefes Treiben nur noch keder fortgefegt. Allen, auch den ers 
bittertiten Angriffen und Schmähungen in öffentlichen Blättern gegenüber beobach— 
tete St. jeßt ein völliges Stillihweigen; er und die Seinen meinten eben „die 
Schmach Chriſti“ zu tragen. Einer feiner treuejten Anhänger aber, Kandidat 
Pöſchel, eine lautere, fromme, doch ganz von Stephand Geiſt befangene Seele, 
gab 1833 ein „Ölaubensbefenntnis der Gemeinde zu St. Johannis in Dreöden, 
zugleich als Widerlegung der ihr und ihrem Seeljorger in einigen öffentlichen 
Blättern gemachten Beichuldigungen“, Dresden 1833, heraus, worin ed u. a, 
heißt: „Wir bezeugen es ... vor Gott und aller Welt, daſs wir feine andere 
Lehre von ihm gehört haben, als die dem gefamten Worte Gottes U. und N. T.’3 
gemäß ift. Er verfündigt und mit klaren und deutlichen Worten den ganzen Rat 
Gottes zu unſerer Seligkeit, Geſetz und Evangelium und als ein gewifjenhaiter 
Prediger Hält er fich an den Religionsihwur; er iſt ein gewiflenhafter, ehrlicher 
Mann, er iſt das, wofür er fich ausgibt, ein altlutherijcher Prediger“. Als 1832 
mehrere der preußischen Altlutheraner, mit welchen St. von jeher in näherer Ges 
meinschaft geitanden, wie D. Scheibel, Wehrhan u. a., ji) nach Dresden wendes 
ten, fanden fie bei ihm nicht die erwartete, herzliche Aufnahme. St. wollte eben 
Uleinherrjcher fein. In Sachſen Hatte ji fein Anhang außerordentlich vermehrt, 
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befonderd im Muldethal bis ins Altenburgifche. Die ihm blindergebenen, jungen 
Geiftlihen, die er als Kandidaten geleitet hatte, wirkten ganz in Stephans zelo— 
tiſch-hierarchiſchem Sinne, wodurd viele bittere Zeindfeligfeiten entjtanden. Dabei 
Hagten die Stephanijten über Verfolgungen, wärend die weltlichen und geiftlichen 
Behörden doch die größtmögliche Schonung übten. Sie aber wollten zu Mär- 
tyrern werden. Stephans immer frecher werbendes, herausforderndes Treiben 
zwang endlid zum Einjchreiten. Am 8. November 1837 gelang es der Polizei, 
eine Anzal Stephaniften in einem Weinbergshaufe der Hoflößnig mitten in tiefs 
jter Nacht und am frühen Morgen den Paſtor, der fich mit feiner zweideutigen 
Begleiterin im Weinberge verftedt hatte, aufzufinden und polizeilich aufzuheben. 
Unmittelbar darauf folgte jeine Sudpenfion, welde bis zu feiner Abreiſe wärte. 
Bor dem LP. YJuftizamt wurde nun eine Unterjuhung eingeleitet, in welcher der 
gewandte Mann, auch die Lüge nicht jcheuend, aus jeder noch jo begründeten An- 
fhuldigung fich herauszureden wufste. Bejonders gradirend für ihn waren aber 
zwei Klagſchriften der Böhmifchen Gemeinde, welche letztere er auf das unvers 
antwortlichjte fajt von Anfang an vernadhläffigt hatte. In jenen wird St. der 
drei Tatjachen beſchuldigt: de unzüchtigen Lebenswandels, der VBeruntreuung bon 
Gemeindegeldern und der vielfahen Vernachläfiigung feiner Amtspflichten, wes— 
halb jchließlich feine definitive Amtsenthebung beantragt wird. 

Stephan, der ſich ſchon lange mit dem Gedanken an eine Auswanderung 
aus dem „Babel der Landeskirche“ getragen, und darüber auch fchon in den 
zwanziger Jaren, jowie 1830 mit Prof. Benjamin Kurz in Penniylvanien bers 
handelt hatte, gab nun im Frühjar 1838 das Signal des Aufbruch, auf den 
jeine Anhänger jchon vorbereitet waren. Es wurde ein Beratungstomitd nieder— 
gefegt und eine „Kreditkaſſe“ gegründet, die ſich zulegt auf ca. 125,000 Thaler 
belief. Da die Behörde fein heimliches Entweichen fürchtete, erhielt er nach einem 
abermaligen ärgerlichen Vorfall vom 15—24. Oktober Hausarreft. Alles harrte 
des Ausgangs in der äußerjten Spannung, ein Teil der Stephaniften war ſchon 
aufgebrochen, die Anderen warteten angjtvoll des Fürers; da erfolgte auf eine 
Immediat:Supplif Stephand bei Sr. Maj. dem Könige unter dem 23. Oftober 
1838 die Niederjchlagung der beiden gegen ihn anhängigen gerichtlihen Unter» 
fuchungen unter der Bedingung, dajd St. zur Sicherftellung der Böhmijchen Ge- 
meinde eine Kaution bon 500 Thalern beſtelle. Um Mitternacht zwifchen dem 
27. und 28. Oktober verließ er heimlich und one Abfchied von feiner Familie *) 
die Stadt, um fich in Bremen mit den Auswanderern zu vereinigen. Dort hatten 
fi) über 700 Seelen, darunter 6 Geiftliche, 10 Kandidaten, 4 Lehrer, zufams 
mengefunden, welche, zum Zeil die heiligiten Bande zerreißend, dem Rufe Gottes 
zu folgen wänten. Auf 5 Schiffen, von denen eined untergegangen ift, furen fie 
nad Nordamerika. Auf der Überfart, in Sturmesgefar feig, hielt fi) St. meift in 
vornehmer Zurücdgezogenheit, predigte jelten, und ließ jich fogar — das Bi— 
fhof&amt übertragen! Kurz vor St. Louis ließ er die berüchtigte „Unters 
werjungdurfunde” von allen Männern und Frauen der Geſellſchaft unterjchreiben, 
womit fie ihm an Eidesjtatt unbedingten Gehorfam in allen kirchlichen und kom— 
munlichen (!) Angelegenheiten angelobten. In St. Louis felbit, wo Gt. zum 
großen Nachteil der Auswanderer mehr als zwei Monate ungenußt verftreichen 
ließ, fchaltete der Biſchof völlig unumfchränft, ein jehr foftbarer Biſchoſsornat 
wird angefertigt, „ein wahres Prafjerleben“ wird im „Haufe“ des Biſchofs ge— 
fürt, in welches zum allgemeinen Argernid immer mehr junge ffrauenzimmer ein: 
verfammelt werden. Endlich mujäte man nad Stephand Anordnung 102 Meilen 
füdlih von St. Louis in Berry County, Miffouri, 4440 Ader Land ankaufen, 
wo den Leuten fehr kümmerliche Zeiten und heftige Trübfalsjtürme bevorjtanden. 


*) Die Ehe mit feiner vortrefflihen, frommen Gattin war anfangs nicht eine unglüds- 
liche, wurde es aber durch Stephans Verſchuldung. In feiner Familie ift er ein wahrer Ty— 
rann geweien. Erziehung und Unterricht feiner Kinder hatte er in ber unverantwortlichſten 
Weiſe vernadhläffigt. 
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Am 26. April 1839 reifte der Bischof dahin und fur in feinem herrifchen Weſen 
fort; da wurden am Sonntag Rogate den 5. Mai, zunächſt an P. Löber, die er: 
ſten Entdedungen von mehreren Mädchen gemacht, denen „der graue Wollüftling 
unter gottlofem Miſsbrauch des h. Namend und Wortes Gottes ſchon auf ber 
Seereije Zumutungen gemacht hatte“, und fpäter eidlich beftärkt. Um 30. Mai 
erfolgte die Abſetzung und Erlommunikation des Tiefgefallenen, und zwar wegen 
der Sünden gegen das 6. Gebot, verjchwenderijcher Beruntreuung fremden Gutes 
und jalfcher Lehre. Tags darauf wurde er über den Miffiffippi nach dem Stat 
Illinois gebradt. Hier nahm er jpäter eine Gemeinde in der Grafichaft Ran— 
rg an, wojelbjt cr am 21. oder 22. Februar 1846 im 69. Lebensjare geitor- 
ben ilt. 

Wahr ift es, daſs P. Stephan Zaufenden ein Wegweifer zum Himmel und 
ein Tröſter und Berater auf dem dornenvollen Wege zum ewigen Leben gewejen 
it. Unter Spott und Hohn der Ungläubigen hat er 20 are lang das luthe» 
tische Belenntnis mit unerjchrodenem Mute gelehrt und verteidigt. Um fo ſchreck— 
licher ijt fein tiefer Sal! Darum: „Wer fi läſsſt dünfen, er ftehe, mag wol 
zufehen, dajd er nicht falle!” 

Nach Stephans Entfernung Fam die größte Beſtürzung über die Ausgewan— 
derten. Mit tiefer Betrübnis erkannte man, wenn auch natürlich nur allmählich, 
daſs die, welche dem Herrn Chriſto, feinem Wort und feiner Kirche treu bleiben 
wollten bis an den Tod, in großer Verbiendung ihm untreu geworden waren, 
daſs man Stephan, wenigitens im allgemeinen, one Prüfung gefolgt war, dajs 
man mit ihm Abgötterei getrieben, Stephand Hodmut, Herrſchſucht und Tyrannei 
dadurch genärt und fich von ihm zu vielen ſchweren Sünden hatte verleiten lafjen, 
in dem Wane, Gott einen Dienft daran zu tun, und dafs man der Welt, ſowie 
der Kirche ded Herrn ein fchreiendes Argernis gegeben. Unter ihnen felbjt ent— 
ftanden große Zerwürfniſſe. Vielleicht wäre eine allgemeine Verwirrung und 
Auflöjung der ganzen Gemeinde erfolgt, hätte nicht der guädige Gott fich ihrer 
erbarmt, fodaj3 mit der Zeit geordnete Zuftände eintraten. Die Kreditkaſſe war 
erſchöpft und große Armut brach über die Gejellichaft herein. Die bisherige 
Kommunmwirtichajt wurde aufgehoben und das angefaufte Land verlojt, jodajs Je— 
der jeinen eigenen Herd gründen konnte, aber freilih nur unter den größten 
Anjtrengungen und Mübhjeligkeiten. Wie jtand e3 aber um den innerlichen Zu— 
ftand der Gemeinde? Da Stephan hierarchifche, ja papiftiiche Grundſätze gelehrt 
hatte, jo glaubten jeßt Biele, fie wären gar feine lutherifche, ja feine chriftliche 
Gemeinde mehr. In einer öffentlichen Disputation jedoch, die man im Sommer 
1839 zu Altenburg Perry Co. hielt, wurde, vornehmlich von Prof. 3. Walther, 
mit überzeugender Klarheit dargetan, daſs der Herr Hier noch fein Volt, feine 
Kirche habe, da das Wort Gottes, die hl. Salramente, dad Amt der Schlüfjel 
u. j. w. unter ihnen ſei. Bon fehr fegensreichen Folgen war eine Proteftations- 
fchrift, welche 3 Laien, die Herren D. Vehſe, Fischer und Jäkel jchon früher an 
die Prediger gerichtet hatten und worin fie mit Entjchiedenheit gegen das hies 
rarchiſche Wejen der Geiftlichkeit ſich ausſprachen. Auch fämpite Prof. Walther 
dagegen, Berfürer und Verfürte einander gleichzuſtellen, die Gewifjen unerträglid 
zu befchweren und allerlei Verdächtigungen aufzubringen. Das Vertrauen zu 
den Paſtoren, welches vielfach gefallen war, wurde wider hergeitellt und, nach» 
dem fie ihre eigenen, jchweren Verſchuldungen hinlänglich bekannt Hatten, wurs 
den diejelben num von Gemeindemwegen ordentli berufen. So berubigten 
und ordneten jich allmählich die Berhältniffe und unter dem ernften Streben nad) 
Warheit gab der Herr Gnade zu einem fröhlichen Aufblühen des kirchlichen Ges 
meindewejend. — Die Gemeinde zu St. Louis, welder Paſtor DO. Herm. Wal: 
ther vorjtand, durſte 3 Jare lang eine englifche Kirche mit benußen, bis fie 1842 
ein eigenes Gotteshaus ſich erbaute. Leider ftarb ihr treuer Seelforger, der noch 
am 22. Nov. 1840 einen außerordentlihen Bußtag gehalten und am Weihnachts: 
feft gepredigt Hatte, Schon im Anfang des folgenden Jared; an feiner Stelle er- 
wälte die Gemeinde deſſen jüngeren Bruder Ferd. Walther. In Altenburg Berry 
Co. gründeten einige Kandidaten unter großen Anjtrengungen 1839 ein College 
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zur Heranbifdung junger Leute für das geiftliche Amt. Dieſe anfangs ganz kleine 
Anftalt wurde 1849 der Synode von Mifjouri zum Eigentum übergeben und 
nah St. Louis *) verlegt, wo Pfarrer F. Walther als ord. Profeſſor der Theo— 
logie angeftellt wurde. Ein praftifche® Seminar, don Pfarrer Löhe in Neuen» 
detteldau in Vaiern gegründet, befand ſich jeit 1846 in Fort Wayne, feit 1861 
in St. Louid. Ihr Hauptleiter und Lehrer an erfterem Ort war Pfarrer D. Wild. 
Sihler **). 

Beil dem Sare 1840 wurden die ſächſiſchen Prediger in einen verhängnis- 
vollen Streit mit der Synode von Buffalo oder wie fie fi nannte, mit dem 
„Kicchenminifterium der aus Preußen audgewanderten lutherifchen Kirche“ ver: 
widelt. Paſtor Grabau, der an ihrer Spitze ftand, lich nämlich im gedachten 
Jare einen ſog. „Hirtenbrief* ausgehen, welchen er den fächl. Predigern Keyl, 
Köber, Gruber und Walther zur Begutachtung überfandte. Mit Schred und Be- 
trübni3 fanden dieje darin dieſelben irrigen, hierarchiſchen Lehrgrundfäße, welche 
fie felbft früher im Stephanismus zu großem Schaden feitgehalten hatten. Ver— 
gebens bemühten fie fi, den P. Grabau von jeiner falfchen Lehre über die Kirche, 
Predigtamt, Berufung dazu, Amtsgewalt, über das geiftlihe Prieftertum aller 
wahren Ehriften, die chriftliche Freiheit und den Bann zu überzeugen. Mit der 
Beit wurde der Streit immer erbitterter, beſonders da die ſächſ. Prediger meh— 
rere durch Grabaus Härte verſcheuchte Gemeinden und ungerecht gebannte Brüs 
der aufgenommen hatten. Grabau, der fich durchaus zu feiner mündlichen Be- 
fprechung herbeiließ, fing an, die ſächſ. Prediger öffentlich zu verfegern, und 1848 
tat die Bufjaloer Synode diefelben fürmlich in den Bann. Nach der Anſicht der 
Miffourier ift Grabau ein gottlofer Gewiſſenstyrann mit hierardiicher Praxis, 
wie Stephan, ja wie der römische Papit, und 1857 befchloj3 ihre Synode, den 
Streit mit dieſem „unbußfertigen und verhärteten Irrlehrer“ ganz abzubrechen. 

Um die in mehreren Staten zerjtreuten Zutheraner zu fammeln, fie mit der 
Lehre, den Schäßen und der Geſchichte ihrer Kirche befannt zu machen, fie vor 
falfcher Lehre und den BVerjürungen der Selten zu warnen u. f. w., wurde von 
Prof. Walther ein populäred und erbauliches Blatt „der Lutheraner* vom 1. Sept. 
1844 an heraudgegeben. Es hatte, bejonderd im Anfang, mit großen Schwierig: 
keiten und vielen Feinden zu kämpfen, breitete jich aber immer mehr aus, und 
hat großen Segen geftiitet. Bornehmlich durch dieſes Blatt veranlafet, traten 
die in den Staten Ohio, Indiana und Illinois lebenden Qutheraner mit den aus 
Sachſen ausgewanderten, im State Miſſouri wonenden Qutheranern in nähere 
Gemeinjchaft. Nachdem man bereit 1845 f. zwei Konferenzen zur Vorbereitung 
einer gemeinfamen Synode gehalten hatte, vereinigten jich 1847 vom 24. April 
bis 6. Mai 15 Prediger und 10 Gemeinden in Chigaco zu einer Synode, — der 
„Deutſchen ev.sluth. Synode von Mifjouri, Ohio und anderen Staaten“, — um 
„eine durch dad Wort Gottes und das reine Bekenntnis der ev.luth. Kirche ges 
gründete Shynodalverfafjung” zu beraten und aufzuftellen. Als „Gründe für die 
Bildung eined® Synodal-Berbandes“ Kap. I. werden angejürt: dad Vorbild der 
apoftolifchen Kirche, Erhaltung und Förderung der Einheit de reinen Bekennt— 
nifje8 und gemeinfame Abwehr des feparatiftiichen und fektirerifchen Unweſens, 
Schützung und Warung der Rechte und Pflichten der Paftoren und Gemeinden, 
Herbeifürung der größtmöglichen Gleichförmigfeit im Kirchenregiment, der Wille 
des Herrn, daſs fich die mancherlei Gaben zu gemeinfomem Nutzen erzeigen ſol— 
len, vereinte Ausbreitung des Reiches Gottes und Ermöglihung und Förderung 
bejonderer kirchlicher Zmwede (Seminar, Agende, Geſangbuch, Konkordienbuch, 
Schulbücher, Bibelverbreitung, Mifjionsarbeiten innerhalb und außerhalb der Kirche 


—— 


*) 4861 nad Fort Wayne. 

*") Als P. Löhe jpäter wegen Lehrbifferenzen bie Verbindung mit ber Miffourifynobde 
aufgab und eine eigene Eynobe im State Jowa gründete, jo bat befanntlih Pfarrer Brunn 
in Steeden im Nafjauifchen ber firdlichen Not der Glaubensbrüber in Amerika fih angenoms 
men und fendet feit 1863, wie früher P. Löhe, kirchlich gefinnte hrifiliche Jünglinge hinüber, 
die dort ihre weitere Ausbildung erhalten, 
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u. ſ. w.) — Kap. II. Bedingungen, unter welchen ber Anſchluſs an die Synode 
ftattfinden und die Gemeinſchaft mit derfelben fortdauern fann: 1) das Belennt- 
nis zu der h. Schrift N. und N. Teftaments, ald dem gejchriebenen Worte Got— 
te8 und der einzigen Negel und Nichtichnur des Glaubens und Lebens; 2) An: 
nahme der fämtlihen fymbolifchen Bücher der cev.:luth. Kirche; 3) Losſagung von 
aller Kirchen» und Glaubensmengerei; 4) alleiniger Gebrauch reiner Kirchen- und 
Schulbüder; 5) ordentlicher (nicht zeitweiliger) Beruf der Prediger und ordent— 
lihe Wal der Deputirten durch die Gemeinden; 6) Verforgung der Kinder der 
Gemeinden mit hriftlidem Schulunterridt; 7) alleiniger Gebraud der deutſchen 
Sprade in Synodalverfammlungen. Kap. IV. . . . Die Synode ift in Betreff 
der Selbjtregierung der einzelnen Gemeinden nur ein beratender Körper. Ber: 
bindlichkeit fann ein Synodalbeſchluſs, welcher der einzelnen Gemeinde etwas 
auferlegt, erit dann haben, wenn ihn die einzelne Gemeinde dur einen ſörm— 
lihen Gemeindebeſchluſs freiwillig angenommen hat u.f.w. — Am Schluſs ber 
eriten Synodal:Berfammlung wurde PB. Ferd. Walther als Präfes, Dr. W. Sihler 
als Vice-Präſes erwält. Bei der Synodal:-Berfammlung 1853 bejchloj3 und voll 
zog man die Teilung der Synode (befonders wegen ihrer räumlichen Weitläufig: 
keit) in 4 Dijtrikte, und im folgenden Jare wurde ein „allgemeiner Präſes“, der 
gleihjam das Centrum und der Repräfentant der ganzen Synode fein foll, ge- 
wält; die Wal fiel auf P. F. Wynefen, welchem nad) feiner Amtsniederlegung im 
Sare 1864 Prof. Walther folgte. — Im Laufe von 85 Jaren (jchreibt „die Ev.- 
Luth. Freilirche“ vom 1. Oftober 1882) ift aus dem Senfförnlein ein mächtiger 
Baum geworden; denn e8 ift eine unleugbare Tatjache, daſs die Miſſiouri-Sy— 
node jet 700 Bajtoren und wenigftens ebenfo viele Gemeinden im fid) begreift 
Sm Jare 1872 entjtand die „ev.-luth. Synodal-Klonferenz von Nord:Amerifa“ ; 
zu Diefer gehören 3. 8. die Synoden von Minnefota, Mifjouri, die norwegifche 
Synode und die Synode von Wisconfin. 

Als den größten Segen Gotted betrachten diefe Synoden den Schatz der 
reinen lutherifchen Lehre, jür deren Erhaltung, Verteidigung und Ausbreitung 
fie mit dem größten Eifer tätig find. 

Litteratur: M. Ludw. Fiſcher, Katechet zu St. Petri in Leipzig, Das 
falihe Märtyrertfum oder die Wahrheit in ber Ende der Stephanianer, nebſt 
authent. Beilagen, Leipzig 1839. — (v. Polenz), Die öffentlihe Meinung und 
der Paſtor Stephan; ein Fragment; Dresden und Leipzig 1840 (dieje mit gro- 
Ber Einjiht, ruhig und würdig abgefajste Schrift ift unftreitig unter allen die 
wichtigfte zur Beurteilung Stephans). — D. K. Ed. Vehſe, Die Stephan'ſche Aus: 
wanderung nad Amerika; mit Aftenjtüden; Dresden 1840 (von den zurüdgefehr- 
ten Auswanderern jür das Zuverläfjigite in Betreff des Geſchichtlichen erklärt). — 
Erklärung einiger ev.luth. Geiftlihen, betr. die vom Hrn. Pajt. Stephan und 
feinen Anhängern veranlafsten Zerwürfniffe in der ſächſ. Landeskirche, unters 
Ichrieben von N. ©. Rudelbach, Superint. u. Conſiſt-Rath und 8 andern Geift- 
lichen, ſ. Leipz. Allgenı. Zeitg. Nr. 273, 1838 (Vorwurf des Donatismus, die 
Auswanderung ſei Kreuzesflucht u. f. w.). — 3. 3. Köftering, ev.luth. Paft. zu 
Altenburg und Frohna (in Amerika), Auswanderung der ſächſ. Lutheraner im 
J. 1838, ihre Niederlaffung in Perry-Co., Mo u. j. w., 2. Aufl., St. Louis, 
Mo 1867 (gejhichtlid fortgefürt biß 1863). — Die Biographieen der P. P. 
E. ©. ®. Keyl (ed. Köjtering f. o., St. Louis, Mo. 1882); I. F. Bünger (von 
Prof. D. Walther, ebendaf. 1882) und W. Sihler (von ihm felber befchrieben), 
New-York 1880. — Vgl. auch: Die Ev.:Luth. Freifirhe, Zwidau in Sachſen 
1882, Wr. 10 ff. Kummer. 


Stephan J., Bapft (Mai 254 bis Auguft 257) ift einer der wenigen unter 
den früheren römischen Bischöfen, von deren Perſönlichkeit fich eine einigermaßen 
lebendige Vorjtellung gewinnen läjst: ein Mann Har, konſequent, ſelbſtbewuſst 
und rüdjicht3[los, bedacht auf die Hebung der Stellung der Bifchöfe im allgemei- 
nen und der eigenen Stellung al3 römischer Bischof insbeſondere. Die erſte Rück— 
fit bejtimmte fein Verhalten gegen die Bifchöfe Bafilides von Emerita und Mars 
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tialid don Legio und Aturica und deren Gemeinden, vielleicht auch fein Zögern 
gegenüber Marcianud von Arles (Cypr. ep. 68 p. 744sq. ed. Vindob.). Die 
genannten fpanifchen Bifchöfe waren notorifch libellatiei, und wurden infolge 
deſſen ihrer Amier entfept. In ordnungsmäßiger Weiſe wurde dann ein gewiſſer 
Sabinus zum Biſchof von Emerita gewält. Die Abgeſetzten aber appellirten an 
Stephan und dieſer kam auf den einſt von Kalliſtus aufgeſtellten Grundſatz (Phi- 
los. IX, 12, p. 458) zurück, daſs der Biſchof unabſetzbar ſei, und erkannte die 
Abſetzung beider nicht an. Es ſcheint jedoch nicht, daſs er durchzudringen ver— 
mochte; die Spanier erſuchten die Afrikaner um ein Gutachten, und dieſe erklär— 
ten ſich jo entſchieden für die Abſetzung, daſs jene ſchwerlich ihren Standpunkt 
verlaſſen haben werden (Oypr. ep. 67 p. 735 6q.). Wenn ſchon hier Cyprian 
von Karthago den Weg Stephans Freuzte, jo kam es zum Kampf und Bruch 
zwiichen beiden Männern über die Frage der Kepertaufe. Indem ich für das 
Sachliche ded Streites auf den Artikel Keßertaufe Bd. VII, ©. 652 ff. (vgl. auch 
den Art. Cyprian Bd. III, ©. 412) vermweife, hebe ich Hier nur das hervor, was 
zur Charakterijtif Stephand und feiner Ziele dient. Wenn Eyprian in begreif- 
licher Inkonſequenz zwar die Widertaufe der Steger ald notwendig forderte (ep. 
69 ff. S.749 ff.), e8 aber Bilchöfen, die anderer Überzeugung waren, nicht ver- 
wehren wollte, Häretifer one Taufe in die Gemeinde aufzunchmen (ep. 69, 17, 
©. 765; ep. 72, 3, ©. 777; ep. 73, 26, ©. 798), jo war Stephan ganz ans 
derer Meinung; er verlangte ausnahmslos Unterlafjung der Widertaufe und hob 
die Kirchengemeinjchaft mit denen auf, welche anders handelten (Cypr. ep. 74, 8, 
©. 805; ep. 75, 6, ©. 813; 25, ©. 826 f.; Eus. h. e. VII, 5). Sein Grund 
mar, die Ketzertauſe jei eine Neuerung, jie verſtoße gegen die Uberlieferung der 
römifhen Kirche, dieje Lberlieferung al3 die des Petrus und Paulus aber jei 
Sejep für alle (ep. 74, 1f., ©. 799 5.; 9, ©. 806; ep. 75, 5, ©. 813; 17, 
©. 821; 19, ©. 822). Stephan beanfpruchte alfo noch nicht die Stellung eines 
Oberbiſchoſs über die Geſamtkirche, dejjen Entjcheidungen überall Gehorjfam zu 
finden haben; aber er, der Nachfolger des Petrus (ep. 75,17, ©. 821), handelte 
al3 Vertreter der römijchen Tradition und für fie forderte er Gehorjam, one 
abweichenden Übungen und Vernunft: oder Schriftgründen irgend welches Gewicht 
Dagegen einzuräumen. 


Stephan jtarb am 2. Auguft 257; erſt fpätere Angaben wiſſen von einem 
Martyrium (Lib. pontif.), find jedoh unglaubwürdig. 


Jaffe-Wattenbach, Reg. pont. Rom, p. 20; Lipfius, Chronologie der röm. 
Bifhöfe, S. 212; Langen, Geſchichte der röm. Kirche, ©. 313. Hand, 


Stephan II., Papſt (März 752 bis April 757). Nach dem Tode des Zacha— 
riad (15. März 752) mwälte das römische Volk einen Presbyter Stephan zu fei: 
nem Nachfolger, der jedoch am 4. Tag nah der Wal, noc ehe er inthronijirt 
war, jtarb. Infolge defjen pflegt man ihn nicht zu zälen. Bu feinem Nachfol: 
ger wurde alsbald ein Diakon Stephan gewält; die Konjekration erfolgte am 
26. März 752. 


Die Bolitif Stephans war bedingt durch das Verhältnis Noms zu den Lom— 
barden. Nachdem Gregor III, vergeblich bei Karl Martell Hilfe gegen das Vor: 
dringen derjelben erbeten hatte (Cod. Carol. ep. 1sq. bei Jaffe, Bibl. rer. Germ. 
IV, 14sq.), war es Zacharias gelungen, nicht nur den Frieden mit den gefär— 
lihen Nachbarn aufrecht zu erhalten, jondern auch die päpftlihen Zwede ihnen 
gegenüber zu erreichen, one daſs er nötig Hatte, fremde Hilfe in Anjpruc zu 
nehmen. Sein Tod aber brachte jofort alles ind Schwanfen: die Lombarden 
hielten nun den Augenblid für gefommen, um ihr altes Biel, die Einverleibung 
der Reſte griechifcher Herrſchaft in Stalien in ihr Reich, zu verwirklichen. Ste— 
phan fah ſich dadurch unmittelbar bedrodt. Schon im dritten Monat nad) feiner 
Ordination war er genötigt, eine Gejandtichaft mit reihen Gejchenfen an König 
Aijtulf zu jenden, um die Aufrechterhaltung des Friedens zu erlangen. Der Ge— 
wandtheit der Unterhändler — es waren der Bruder des Bapjtes, der Diakon 
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Paulus, der 757 ihm in der päpftlihen Würde folgte, und der Primicerius Am— 
broſius — gelang es, Wiftulf zur Bufage eines vierzigjärigen Friedens zu bes 
ftimmen,. Aber der Vertrag wurde al&bald zerrijien: der König erhob Anſpruch 
auf die Herrihaft in Rom und dem römischen Dulat; Thon im Oltober 752 
mufste eine neue Friedensgeſandtſchaft an ihn abgefandt werden. Stephan wälte 
als Boten die Abte zweier auf lombardiihem Gebiete gelegenen Kiöfter, aber 
Aiftulf erkannte fie gar nicht als Gejandte an; er ſchickte fie in ihre Klöſter zu— 
rüd, indem er ihnen verbot, fih nah Rom zu Stephan zu begeben. Nicht mehr 
erreichte ein Faiferlicher Beamter, der GSilentiar Johannes, welcher eben in Rom 
eingetroffen war und nun von Stephan an Aiftulf gefandt wurde. Der Bapft 
muſste erkennen, daj3 er einem zu Allem entichlofjenen Feinde gegenüberftehe. 
Das ganze Verfaren Aiftulfs, die Außerungen, die von ihm überliefert werden, 
athmen eine Erbitterung, welche, nachdem er eben die Zufage eines langen Frie— 
dens gegeben hatte, Erjtaunen erregt. Hatte er Grund, der Treue des Papites 
zu mifötrauen, und war dadurch der Grimm des zornmiütigen Königs erregt? 
Es ijt nicht unmöglih, denn Stephans Politik war im jeder Hinfiht doppel— 
züngig. Doc wie dem auch fein mag, feine Lage war die übelfte; er hielt Pro— 
zeffionen und Gottesdienfte, um die göttliche Hilfe zu erflehen, er ſandte Boten 
nah Konftantinopel mit der Aufforderung, der Kaiſer folle ein Heer jenden, um 
Rom und Ftalien „von den wütenden Bifjen der Kinder der Ungerechtigkeit” zu 
— Es war eine Bitte, deren Zweckloſigkeit er ſich wol ſelbſt nicht ver— 
ehlte. 

In dieſer Lage, Frühjar 753, widerholte Stephan den Verſuch, den Gregor III. 
vergeblich gemacht hatte: er fuchte Hilfe bei den Franken. Wie hatten ſich doch 
die Verhältniſſe Roms zum Frankenreich inzwifchen verändert. In ftetem Ber: 
fehr mit drei Bäpiten hatte Bonifatius die Kirche im rechtörheinifchen Deutſch— 
land mächtig ausgebreitet, die fränkische Kirche aus ihrem tiefen Verfall erhoben. 
Hatte Karl Martell ihn nur gewären lafjen, fo waren feine Söne auf die fir: 
lihen Biele de3 päpftlichen Legaten eingegangen; fchließlich trat der greife Erz— 
bifhof neben Pippin, der auch die Leitung der kirchlichen Dinge in die Hand 
nahm, in die zweite Linie zurüd. Und Pippin war dem päpftlichen Stule ver- 
pflichtet; Zacharias Hatte fein Bedenken getragen, mit der geiitlihen Autorität 
des Nachfolgers Petri den notwendigen, aber Recht und Treue kränkenden Schritt 
zu bdeden, Eraft deſſen Pippin die Krone trug. 

Ganz anders muſste num die Bitte des Papſtes um Hilfe aufgenommen 
werden, als dreizehn Jare vorher. Doch der Bapft war feiner Sade nicht ficher. 
Im tiefjten Geheimnis fandte er feine erfte Aufforderung an Pippin, ein rüds 
fehrender Pilger war der Überbringer des päpftlichen Schreibens. Bippin ſchickte 
fofort Droctegang, Abt dv. Jumièges (Mon. Gemeticense in der Normandie) nad) 
Rom, er follte dem Papſte verfichern, der König werde allen feinen Willen erfüllen. 
Stephan antwortete durch einen Brief überjtrömender Dankbarkeit (Cod. Carol. 
ep. 4); zugleich ſuchte er auch der Bereitwilligkeit der fräntifchen Großen ſich 
zu berfichern, er jparte zu diefem Bwede weder die Erinnerung an das jüngite 
Seriht nody die Verheißung der Sündenvergebung, irdifchen Glüded und des 
ewigen Lebens (ib. ep. 5). Uber ihm genügte der brieiliche Verkehr nicht, er 
wünjchte eine perjönliche Zufammenfunft mit Pippin, offenbar gingen feine Ge— 
danken von Anfang au viel weiter als nur auf augenblidliche Hilfe gegen die 
Zombarden. Pippin ging auf den Vorſchlag des PVapites ein: fein Oheim, Bis 
ſchof Ehrodegang von Metz und der Dur Autchar erfchienen in Rom, um den 
Papſt nad) dem Frankenreich zu geleiten. Eben war don Konjtantinopel eine Anord» 
nung eingetroffen, die mit der neuen Richtung der püpftlichen Politik wenig über: 
einftimmte: Stephan ſollte ſich perfünlich zu Aiftulf begeben, um burch gütliche 
Berhandlungen die Herausgabe Ravennas und der Städte des Exarchats an das 
Neich zu erlangen. Stephan benüßte den Auftrag um freien Durchzug durch das 
Iombardifhe Gebiet zu erreichen. In Pavia traf er im November 753 mit 
Aiftulf zufammen ; die Verhandlung über die griehifche Forderung war refultat- 
108, aber der Reife nach dem Frankenreich Icgte der Lombardenkönig fein Hindernis in 
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den Weg, fo jehr er wünjchte, der Papſt möge fie unterlaſſen. Er fcheute fich 
durch eine Weigerung den Bruch mit Pippin zu probociren und verlieh jich wol 
auf das gute Verhältnis, das unter Karl Martell und Liutprand zwiſchen Lom— 
barden und Franken bejtanden hatte (Paul, Diac. Hist. Lang. VI, 52 sq.) 


Um 15. November 753 brad der Papſt von Pavia auf, er ging über den 
großen St. Bernhard; in St. Morik in Wallis begrüßten ihn als Boten des 
Königs Abt Fulrad von St. Denis, deſſen vornehmjter Ratgeber in kirchlichen 
Dingen, und der Dur Rothard. Als er fich Pippins Hoflager, das ſich in dieſem 
Winter in Diedenhofen befand (Fred. cont. 119), näherte, fam ihm, von feinem 
Bater gejandt, der junge Karl, der fpätere Kaiſer, entgegen; endlich am 6. Ja— 
nuar 754 trafen Pippin und Stephan bei der füniglichen Billa Bontion (Pon- 
tico, Pons Hugonis, zwijchen Bitry und Bar le Duc, Dep. Marne) zujammen; 
in Pontion fanden nun die Unterhandlungen zwijchen Papſt und König ftatt. 
Fränfifche Quellen (Ann. Laur. min. et maj.) lafjen den Papft im allgemeinen 
um Hilfe und Schuß gegen Aiftulf bitten; beftimmter erzält die vita Steph., er 
habe die fränkiihe ntervention zu Gunften des h. Petrus und der respublica 
Romanorum gefordert; bezog ſich daS erjtere auf die Rückgabe des patrimonium 
Petri, jo weit es der römijchen Kirche entzogen war, jo ging das Ichtere viel 
weiter, dabei war an die Herausgabe Ravennas und des Exarchats, aber, wie 
der Erfolg zeigt, nicht an die Griechen, fondern an den Papſt gedacht, jowie an 
den Verzicht auf die feitend Aiſtulfs in Anſpruch genommene Herrſchaft über 
Rom (vgl. Fred. cont. 119: ut... tributa et munera, quae contra legis ordi- 
nem a Romanis requirebant facere, desisterent und V. Steph. 230 Mign. CXXVIII, 
1085/6: (Aistulfus) onerosum tributum hujus Romanae urbis inbabitantibus ad- 
hibere innitebatur). Pippin ging auf die Gedanken des Papſtes ein: er leijtete 
ihm das eidliche Verfprechen, omnibus mandatis ejus et admonitionibus sese 
totis nisibus obedire, et ut illi placitum fuerit, exarchatum Ravennae et reipu- 
blicae jura seu loca reddere modibus omnibus (V. Steph. 243; vgl. cod. Car. 
ep. 7, p. 38). Der Papſt bewies feine Dankbarkeit, indem er in St. Denis Pip- 
pin und feine beiden Söne zu Königen und zu Batriciern Roms jalbte und die 
Franken unter Bedrohung mit Bann und Interdikt verpflichtete, nie einen König 
zu wälen, e8 fei denn aus Pippins Geſchlecht (vgl. das Fragm. v. 767 bei Bouq., 
Recneil V, 9). Die Salbung Pippins war die widerholte feierliche Anerkennung 
feined Königtums, die Salbung zum Patricius aber verfteht man jchwerlich rich- 
tig, wenn man den Bapft dadurch Pippin diefen Titel übertragen läfst: er hat 
das fo wenig getan, ala er ihn zum König machte, fondern Pippin nahm den 
Titel Patriciud an und ſprach damit aus, daſs er die Pflicht, Nom und den 
Bapft zu ſchützen, damit freilich au die Oberherrjchaft über Rom übernommen 
habe. Salbte ihn der Papit zum Batricius, jo erfannte er ihn von Gottes wes 
gen in feiner Stellung an. 


Wärend Stephan für den Neft des Winter in St. Denis feinen Sit nahm, 
begann Pippin fein Verſprechen zu löſen durch Abjendung einer Gejandtichaft 
an Aiftulf, die denſelben zu friedlicher Gewärung der römijchen Forderungen be— 
ftimmen follte; fie blieb refultatlo8 (Fred. eont. 119 8q.). Am 1. März 754 fand 
die gewönfiche Frühjardverfammlung der Franfen zu Bernaco (Fred. eont. 120; 
Brennaco, Ann, Mett. 754, Braisne bei Soifjons) jtatt, hier wurde der Bund 
zwiſchen König und Papft ratifizirt und zur Ausfürung desſelben der Krieg ge: 
gen die Lombarden beſchloſſen. Sit Einhard (Vit. Kar. 6) zu glauben, fo fam 
der Beſchluſs nicht one lebhafte Oppofition zu Stande: ein Teil der Großen 
drohte den König zu verlaffen und nad Haufe zurüdzufehren *). 


*) Die Vit. Steph. kennt biefes Märzfeld zu Braisne nicht, fie erwänt bagegen eine 
Berfammlung der Groken zu Garifiacus (Quierzy bei Laon). Martens S. 33 ff. bat, wie id 
glaube, recht, beide Verſammlungen zu identifiziren; dann verdient ficher die Ortsangabe 
bes fränfiihen Ghroniften den Vorzug. Auch die Vit. Hadriani 318 kennt eine Zufammen- 
funft zu Quierzy und läjst dort eine von Pippin und feinen beiden Sönen unterzeichnete 
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Aiftulf Hatte die Gefandtichaft Pippins zurüdgetwiefen. Doc ehe ber Krieg 
ausbrach, machte er noch einen Verſuch, Bippin von Stephan zu trennen. Seit 
dem are 747 lebte in Italien als Mönch Karlmann, Pippins Bruder; er ging 
im NAuftrage Aiſtulfs im Frühjare 754 über die Alpen, um an die Solidarität 
der fränkiſchen und lombardifchen Intereſſen, wie fie Karl Martell und Liutprand 
anerfannt hatten, zu erinnern. Im April traf er mit feinem Bruder in Duierzy 
zufammen; aber er fam zu jpät, um das Gejchehene rüdgängig zu machen. Aiftulf 
mufste die Feſtigkeit des Bundes fchon daraus erkennen, daſs Pippin jeinen Brus 
der nicht nach Monte Caſſino zurüdichren ließ; ein Klofter zu Vienne wurde 
ihm zum Aufenthalte angewieſen, dort ijt er nicht lange darnach gejtorben (An- 
nal. Laur. maj. 755). 

Der Biograph Stephaus erzält noch von mehreren Botjchaften, die Pippin 
an Aiftulf jandte, um ihn zu friedlichem Nachgeben zu bewegen. Auch Stephan 
felbft wandte zu dem gleichen Zwede jeine pathetifche Beredfamfeit auf. Aber 
vergeblih. Zür das lombardiſche Reich war die Einverleibung von Rom und 
Ravenna eine Lebenzfrage, hier mufäte das Schwert entfcheiden; ed entjchied zu 
Gunſten der Franken. Aiſtulf ſah jich im Herbit 754 zum Frieden genötigt; er 
verſprach Entfhädigung der römijchen Kirche für das ihr zugefügte Unrecht (Fred. 
cont. 120), Herausgabe Ravennas und einer Anzal anderer Städte zwijchen dem 
Gebirge und dem adriatifchen Meere (v. Steph. 248). Pippin ftellte eine Urs 
funde aus, durch die er die zurüdzugebenden Orte an den h. Petrus überließ 
(Cod,. Carol. ep. 6, p. 36: propria vestra voluntate per donationis paginam 
beati Petri sanctaeque Dei ecelesiae reipublicae eivitates et loca restituenda 
confirmastis; vgl. ep. 7, ©. 40. Ih Halte die Annahme von Martens, daſs 
bier an die Unterjchrift des Friedenstraftats zu denken fei, für gezwungen und 
unnötig). Als Sieger fonnte Stephan nah Rom zurüdfehren. 

Aber die Siegesfreude dauerte nicht lange. Nicht nur, daſs Aiſtulf feine 
Zuſage nicht Hielt und die abgıtretenen Städte nicht herausgab (Cod. Car. ep. 6), 
er zog im Winter 755—756 gegen Rom felbit; jeit dem 1. Januar 756 ſah fich 
der Papſt belagert (ib. cp. 8sq.), Um den Erfolg des erjten Lombardenfriegs 
zu erhalten, mujste Pippin einen zweiten Feldzug unternehmen. Auch er war 
ſiegreich: Aiftulf, der fofort die Belagerung Roms aufgehoben hatte, vermochte 
auch diesmal die Aipenpäfje nicht zu Halten; die Belagerung Pavias bejtimmte ihn 
zum Frieden. Die nun wirflicd abgetretenen Orte und Landſtriche Ravenna, Rimini, 
Peſaro, Fano, Eefena, Sinigaglia, Jeſi, Forlimpopoli, Forli, Montefeltri, Acer: 
ragio, Mond Lucari, Serra, Marino, Galeata, Urbino, Cagli, Quculi, Gubbio, 
Comachio, Narni überließ Pippin dem Papfte, dem er darüber eine Schenfungs: 
urfunde ausſtellte. Die Anſprüche, welche die Griechen erhoben, blieben unbe— 
achtet, Pippin jelbjt aber fürte auf Grund des Patriciat3 eine Urt Oberherr- 
jhaft, Rom und jein Gebiet galt jeitdem ald Provinz des fränfifchen Reichs. 

Der Tod Aiſtulſs (Dezember 756) befreite Stephan von einer großen Furt; 
er ſah noch die Thronbefteigung des fränkiſchen Schüßlings Defiderius (März 
757). Kurz darauf ijt er gejtorben, am 27. April 757 wurde fein Leichnam in 
St. Peter beigejegt. 

Hauptquelle ift die Vita Stephani H. im liber pontific., daneben fommen in 
Betracht die im cod. Carol, enthaltenen Briefe des Papſtes und von den fränk. 
Duellen vornehmlich der Sortfeger der Chronik Fredegars; Jafle-Wattenbach, Regesta 
pontif, rom. p. 271 sq.; Böhmer-Mülbacher, Regesta imperii I, p. 1sq.; Gre— 
gorovius, Gejhichte der Stadt Rom im M.⸗A. II, ©. 304 ff.; Neumont, Geſch. 
der Stadt Rom I, S. 113 ff.; Baxmann, Die Bolitif der Päpſte I, ©. 233 ff.; 
Olsner, Jahrbb. des fränk. Reichs unter König Pippin, ©, 115 ff.; Wattenbach, 


Schenkungsurkunde ausgeftellt fein, die 774 von Karl d. Gr. erneuert wird (j. b. Art. Ha: 
brian L, Bd.V, S.506). Ich balte die Stelle der V. Hadr. für unvereinbar mit den übri: 
gen Nachrichten Über das Verhältnis Stephans und Pippins und fon deshalb für inter: 
polirt, 
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Gefchichte ded römischen Papſtthums, S. 37; Kaufmann, Deutjche Gefchichte IT, 
©. 291 ff.; Sickel, Acta Carol. II, 380 sq.; Ficker, Forſchungen zur Reichs— 
gefhichte Staliend II, S. 329; Martens, Die röm. Frage unter Pippin und Karl 
d. Gr. ©. 6ff.; Derf., Neue Erörterungen zur röm. Frage; v. Sybel, Kl. hiſt. 
Schriften II, ©. 67 ff.; Hirſch, Die Schenkungen Pippins und Karla * 4 
aud. 

Stephan III. wurde am 1. Auguft 768 zum römischen Bifchof gemwält (f. d. 
Art. Konftantinus Bd. VII, ©. 794). Er war in Sicilien geboren, unter Gre— 
aor III. fam er nad) Rom; hier trat er in das eben gegründete Klofter des hl. 
Chryſogonus. Zacharias zog ihn in den päpftlichen Dienft und erteilte ihm bie 
Weihe zum Presbyter bei St. Cäcilia; auch Stephan I. und befonderd Paul I. 
ftand er nahe. Daraus begreift fih, daſs die Parteigänger Pauls ihn dem un« 
glücklichen Konftantin gegenüber erhoben, und dafß feine erfte Sorge die völlige 
Befeitigung feined Vorgängers war; der Sturz desjelben und die granfame Mifs- 
handlung, die er erfur, genügten ihm nicht; Konftantin follte in aller Form ver: 
nichtet werden. Daher richtete Stephan al3bald nad) feiner Konfekration ein 
Schreiben an König Pippin und feine Söne, um fie aufzufordern, etlihe Bijchöfe, 
fundig der heiligen Schrift und des firchlichen Rechts, nah Rom zu fenden, da— 
mit in ihrer Gegenwart auf einer Synode über den Eindringling Konftantin ges 
richtet werde. Pippin war nicht mehr am Leben ald Stephand Gefandter nad) 
Frankreich kam; er war am 24. Sept. 768 geftorben. Mber feine Söne übten 
wie er den Patriciat über Rom; fie erfüllten da® Begehren des neuen Papſtes, 
unter Anweſenheit von zwölf fränkischen Bifchöfen, darunter Lull von Mainz, 
fand am 12,—14. April 769 die beabfichtigte Synode in der Lateranbafilifa ftatt. 
Die Entjegung Konftantins bildet nicht den wichtigsten Beſchluſs derjelben; be» 
deutender war, daj8 man Anlaj3 nahm, Vorjchriften über die Papſtwal zu geben, 
durch welche frühere Beitimmungen erneuert, aber auch neue getroffen wurden. 
Die Erhebung von Laien, die längft ald unrecht galt, wurde widerholt verwor— 
fen; eine Neuerung war, daj3 die Wal in die Hände de Klerus gelegt (a certis 
sacerdotibus atque proceribus ecelesiae vel sancto celero ipsa pontificalis electio 
proveniat), und der Anteil der Laien auf dad Recht der Afflamation zu der voll— 
zogenen Wal und der Unterfchrift des Walprotokolls beſchränkt wurde (vgl. Bd. XI, 
©. 213). Der dritte Gegenjtand, über den die Synode verhandelte, betraf die 
Bilderverehrung, die im Gegenfab zu den Griechen bejtätigt wurde. Die Bes 
Ichlüffe des Konzil wurden in St. Peter dur den Scrinarius Leontius dem 
verfammelten Volke vorgelefen. 

Stephan erfcheint in dem Tumult, der feine Erhebung begleitete, wie ein 
willenlofes Werkzeug in der Hand der Bartei, die ihn erhoben hatte. Er ver: 
ftand nur die Scenen blutiger Graufamfeit und tierischer Wildheit, die zu ver— 
hindern er feinen Verſuch machte, mit frommen Phrafen zu verbrämen. Und 
auch fpäter iſt es ihm nicht gelungen, die Verhältnifje zu beherrfchen, wenn er 
auch im einzelnen Fall Eonjequent fein fonnte. So gegen Ravenna. Den Seri— 
nariud Michael, der aus dem Laienftand fih auf den Erzitul Ravenna zu er- 
heben unternahm, Hat er nicht anerkannt; durch Mittel, die fpäter Hildebrand 
fo gejhidt zu verwerten wusste, verdrängte er ihn aus dem Erzbistum und ver: 
Ihafite er dem von ihm in Rom geweihten Leo die Anerkennung der Stadt. 

Die Schwierigkeit feiner Lage beruhte auf dem Verhältnis zu den Lombar— 
den. Chriſtophorus und Sergius (j. Bd. VII, ©. 794) hatten Konjtantin mit 
lombardiicher Hilfe geftürzt; jofort aber zeigte ſich, daſs ihre Interefjen und die 
der Zombarden auseinandergingen ; die beiden Barteihäupter warfen fih nun ent: 
fhieden auf die den Lombarden feindjelige Seite; fie wurden zu Wortfürern der 
Forderungen, die die Kirche gegen jene hatte. Aber klarer als die gewalttätigen 
Großen erfannte Stephan, daj3 die römische und die lombardifche Macht zu ungleich 
waren, als daſs er einen Bruch hätte wagen können, wenn er Dejiderius nicht 
mit überlegener Bundesgenofjenschaft entgegentreten konnte. Sie konnte er nur 
bei den Franken finden. Sein bald nad der Lateranfynode an Karl und Karl: 
mann gerichteter Brief (Cod. Carol. ep. 46), follte dieje veranlafjen, für die noch 


682 Stephan ILI. Stephan V. 


keineswegs befriedigten Anfprüche des h. Petrus bei König Defiderius einzutre- 
ten. Uber die Berhältnifje lagen nicht fo, dafs Stephan mit Gewiſsheit auf die 
Erfüllung diefer Horderung rechnen konnte. Seit Pippins Tod jehlte die Ein- 
heit des Regiments im fränkischen Reich; ſchon dadurch, mehr noch buch Die 
zwifchen Karl und Karlmann bejtehende Spannung war eine kräftige äußere Po— 
litit gehindert. Als dann der Gedanke einer Familiendverbindung zwijchen dem 
Haufe Pippins und des lombardiſchen Königs, d. 5. der Gedanke der Rückkehr 
zur Stellung Karl Martell3 in den italienifchen Dingen, auftauchte, verhehlte jich 
Stephan nicht, wie gefärlich für ihn diefe Wendung der fränfifchen Politik war, 
er tat, was er vermodte, um die Verwirklichung ded Heiratsgedankens zu bers 
hindern (Cod. Carol. ep. 47); aber vergeblich, die Ehe zwiichen Karl und Deji- 
derata wurde gejchlofjen. Nun war der Bapjt vollends genötigt, auf ein gutes 
Verhältnis zu Defiderius bedacht zu fein. Diefer aber benüßte die Gunjt Der 
Situation, er forderte den Sturz der Häupter der antilombardijhen Partei, ins 
dem er zugleich BZufagen Hinfichtlich der Befriedigung der rümijchen Forderungen 
machte. Chriſtophorus und Sergius griffen zu den Waffen, um ſich zu verteidi- 
gen; aber fie waren zu ſchwach zu einem nachhaltigen Widerfjtand und der Papſt 
ließ fi, vielleicht nicht ungern, nötigen, die Männer ihren Feinden zu opfern, 
denen er feine Erhöhung verdantte. Sie erlitten dasjelbe Schidjal, das fie ein 
par are vorher Konftantin bereitet: ſie wurden geblendet. Der Papſt aber 
warte den Schein, indem er unter vielen gottfeligen Worten an König Karl und 
die Königin Bertrada fchrieb, wie der höchjt verworfene Ehrijtophorus und fein 
grundjchlechter Son Sergius Mordanfchläge gegen ihn gejchmiedet und wie er 
nur durch den Schuß des feligen Apojtel3 Petrus und feines vortrefflihen Sones 
de3 Königs Defiderius, der zufällig anwejend war, denjelben entgangen jei (Cod. 
Carol. ep. 50). 

Stephan erlebte noch, daſs fich die Lage für Nom wejentlich befjerte, indem 
die Verbindung zwilchen Karl und Defiderata ſich unerwartet rajch wider löſte. 
Aber die Früchte dieſes Wechſels zu ernten war ihm nicht mehr bejchieden; er 
jtarb bereit3 am 24. Januar 772. 

Biographie im lib, pontif.; ep. 46—50 im cod. Carol. (Jaffe, Bibl. rer. 
Germ, IV, 155). Zur Lateranjynode Mansi, Coll. cone. XII, 685 sq.; Jafje- 
Wattenbach S. 285 ff.; Hefele, Conc.Geſch. HI, ©. 433 ff.; Öregoroviuß II, 
©. 356 ff.; Reumont, U, ©. 121 ff.; Barmann, I, ©. 262 ff.; ee 

aud. 

Stephan IV., 12. Juni 816 bis 24. Januar 817. Am Todestage Leos III. 
wurde zu feinem Nachfolger der Diakon Stephan gewält. Er entitammte einer vor— 
nehmen römifchen Familie und war unter Hadrian nnd Leo am päpftliden Hofe 
emporgefommen. Daf3 er wie jeine Borgänger feine Pilitik auf dag Einverjtänd- 
nid mit den Franken gründen wollte, bewies er dadurch, dajs er alsbald nach 
feiner Wal die Nömer Ludwig dem Frommen Treue jchwören ließ, und daſs er 
jhon im Auguft 816 fich auf den Weg machte, um Ludwig diesfeitd der Alpen 
aufzufudhen; im Oktober krönte er ihn zu Rheims zum Kaiſer. Im November 
fehrte er nad Italien zurüd; im Beginne des nächſten Jares ijt er gejtorben. 

Ob die ihm zugejhriebene Bejtimmung über die Papſtwal (Gratian, c. 28, 
Dist. LXUI) ihm angehört, ijt zweifelhaft; vgl. Bd. XI, S. 213 und Hinſchius, 
Kirchenrecht, I, ©. 231. 

Biographie im lib. pontif.; Jaffe-Wattenbah ©. 316; Baxmann, I, ©. 328. 

Haut. 

Stephan V., 885—891. Eine Zeit bedeutender Machtentfaltung des Papſt— 
tums war der Pontifitat Nikolaus I. Doch jhon unter feinen Nachfolgern be» 
gann ed von ber Höhe, die es Furze Zeit eingenommen, wider herabzufinken. 
Hadrian U. und Johann VII. fuchten zwar die Stellung, die Nikolaus U. er: 
rungen hatte, feitzuhalten, aber es gelang ihnen nicht, oder nicht überall. Mit 
ihnen zu vergleichen iſt Stephan V. In den Verhandlungen mit Kaiſer Bajilius 
und jeinem Sone Leo Philſophus über Photius hielt er an dem römiſchen Stand- 
punkt unverrüdt jejt; das Urteil Roms fand jchließlich auch Anerkennung (vgl, 
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Bd. XI, ©. 661). Der neugegründeten ſlaviſchen Kirche gegenüber waren für 
ihn ebenfall3 die Biele feiner Vorgänger maßgebend, einerjeit3 ſollte fie in Ver— 
bindung mit Rom erhalten, andererjeit3 ihr ein möglichit geringes Maß von 
Selbftändigkeit eingeräumt werden. Aber in den abendländifchen Berhältniffen 
war Stephan machtlos; der Verfall ded Reiches wirkte unmittelbar auf Papſttum 
und Kirche ein. Als Stephan im Herbite 885 gewält und ordinirt wurde, trug 
die Krone der unfähige Karl der Dide. Im November 887 ſetzten ihn die deut— 
hen Fürften ab. Damit beginnt die Beit, in der die Heinen Könige gediehen, 
von denen die Bäpfte mehr und mehr abhängig wurden. Noch Stephan hat einen 
derjelben, Guido von Spoleto, zum Kaifer gekrönt, 21. Yebruar 891. Er ftarb 
nicht lange darnach, am 14. September 891. 

Fragment einer Biographie im lib. pontif.; Fragmente de registr. Steph. 
herausgegeben von B. Ewald, N. Arch. V, 399; Grabjchrift bei Watterich, Pontif, 
Roman. vitae I, 83; Jaffe-Wattenbah ©. 427; Gregorovius II, ©. 227; Neu: 
mont II, 218ff.; Baxmann H, 62 ff.; Wattendbad ©. 77. Hand. 


Stephan VI., 896-897. Schon Stephan V. hatte daß Eingreifen des deut— 
fhen Königs Arnulf in die italienishen Händel gewünfcht; herbeigefürt wurde 
es durch Formoſus. Aber Arnulf mufste, nachdem fein erſter Zug völlig miſs— 
glüdt war, bei dem zweiten Italien nach kurzem Aufenthalt Eranf verlajfen, one 
die Macht der Parteien wirklich gebrochen zu haben. Als Formoſus fur; nad 
dem Abzug des von ihm zum Kaifer gefrönten Arnulf jtarb (4. April 896), jo 
erhob nach der kurzen Epifode Bonifuz VI. die fpoletiniihe Faktion einen ber 
Ihren auf den päpftlihen Thron, Stephan VI., der, obwol von Formoſus zum 
Biſchof von Anagni ordinirt, doch einer der maßloſeſten Gegner des Formoſus 
war. Sein kurzes Pontifikat ift geſchändet durch das beijpiellofe Gericht über 
den toten Formoſus (ſ. Bd. IV, ©. 593). Das Entfegen über dieſen Frevel 
fürte wenige Monate darauf zu einer plüßlichen Erhebung des Volks; in der 
Kirche fiel die Menge über den Papſt her und fchleppte ihn in den Kerker; dort 
fand er den Tod durch Mörderhand. 

MWatterich I, 35 ff.; Jaffé-Wattenbach S. 439; Gregoroviuß III, 245; Reu— 
mont UI, 224; Barmann II, 70; Wattenbah S. 79; Dümmler, Auxilius u. Vul— 
garius ©. 10 ff. Hand. 


Etephan VII, 929—931. Sein Bontififat fällt in die Zeit, wärend deren 
Theodora und Marozia in Rom herrſchten. Der Bapft trat neben den herrſch— 
füchtigen Buhlerinnen jo völlig in den Dintergrund, daſs über ihn jo gut wie 
nicht3 überliefert ift. 

Watterih I, 33; Jaffé-Wattenbach S. 453; Gregorovius III, 308; Reu— 
mont II, 231; Baxmann I, 90. Hand. 


Stephan VIII, 939— 942, war Bapit, wärend Alberih, Maroziad Son, als 
Fürft und Senator der Römer in Rom jchaltete. So wenig als fein Borgänger 
Leo VII, oder fein Nachfolger Marin UI. bedeutete er etwas neben dem willens: 
räftigen Alberich, der die Stadt des Papſtes als fein Eigentum betrachtete. Aber 
der Mann, der in Rom vor Beihimpfungen nicht fiher war, trat den fremden 
mit den alten Anfprüchen des Papſttums gegenüber; Yrankreih und Burgund 
bedrohte er mit dem Banne, wenn Ludwig d’Outremer nicht als König aners 
fannt würde. 

Watterich I, 34; Yaffe-Wattenbadhh 457; Gregorovius III, 342; Reumont 
H, 233; Baxmann O, 93. Hand. 


Stephan IX., 1057—1058. Herzog Öozelo von Lothringen hatte drei Söne: 
der eine, der bed Baterd Namen trug, ftarb one daf3 er in der Welt etwas ge— 
leiftet oder erreicht hätte; dagegen gehören die beiden anderen, Gottjried und 
Hriedrich, zu den bedeutenden Berfönlichkeiten de 11. Jarhunderts. Jedermanu 
fennt die Rolle, die Oottfried der Bärtige als Gegner Heinrich HI. und IV, 
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gefpielt Hat; Friebrih war eben Papſt Stephan IX. Er ift im Lüttich gebil— 
det, wurde dann an der Yambertöficche dajelbit Archidiafon; Leo IX. 309 ihn 
nad Rom (1049), er wurde Kardinaldiafon, Kanzler und Bibliothefar des päpft- 
lihen Stules. Am are 1054 fandte ihn Leo neben dem Kardinal Humbert und 
dem Erzbiſchof Peter von Amalfi ald Gejandten nad Konftantinopel (j. Bd. VIII, 
©. 580). Als er zurüdfehrte, war Leo tot; auch er ſchied nun von Rom, er 
wurde Mönch in Monte Eajjino (1055). Dort wollte man wiſſen, bajs er fich 
durch dieſen Schritt den Nachitellungen des Kaifers entzogen habe (Leo Ost. bei 
Watterich I, 189), im Deutjchland tadelte man ihn darob (Lamb, ann. 1055: 
quod factum male plerique interpretabantur. Lambert ſelbſt verteidigt ihn je— 
dob). Die Verbindung mit der Reformpartei in Rom hörte natürlich nicht auf; 
nad zwei Jaren trat Friedrich als Abt an die Spike des reichen Klojterd. In 
demjelben Jare (1057) jtarb Victor I. Friedrich war eben in Nom anmwejend 
und ihn traf nun die Wal der Römer (2. Auguft 1057). Da fie one Einver: 
nehmen mit der Witwe Heinrich® III. gejchehen war, fo ſchloſs jie eine flagrante 
Verlegung der kaiſerlichen Rechte in fih; fie zeigte zugleich, dajs die Reſorm— 
partei die Beit für gekommen achtete, in der bie faiferliche Macht über das Bapits 
tum befeitigt werden fünne. Darin liegt die Bedeutung ded Pontifikats Ste— 
phans IX. Das Papfttum, dad nur durch die Unterjtügung Kaiſer Heinrichs II. 
aus der tiefſten Erniebrigung erhoben worden war, das in der engiten Verbin: 
dung mit dem Kaiſer an der Reform der kirchlichen Zuftände erfolgreich gearbeitet 
hatte, löfte den Bund mit dem Slaifertum, als unabhängige Macht wollte es ne— 
ben das letztere treten, um fich bald über dasfelbe zu erheben. War die das 
Biel, fo konnte man feinen geeigneteren Mann für den päpjtlichen Stul finden 
al8 den Lothringer Friedrich, hatte doch fein Bruder Herzog Gottfried als der 
Gemal der Markgräfin Beatrir von Tuſcien die vorwiegende Macht in Stalien. 
Doc einen fofortigen Bruch mit dem Naifertum wollte man nicht probociren; 
nachdem die Erhebung Stephans gejchehen war, mwujste man die Anerkennung 
des deutfchen Hofes für den Gewälten zu erlangen (Ann. Altah. 1057). 

Die Tätigkeit Stephans richtete ſich zunächft auf die Durdfürung des Cö— 
libats der Geiftlihen in Rom (Leo Ost. l.c. p. 194); wichtiger für die Zukunft 
war feine Stellung zu den mailändijchen Patarenern (vgl. Bd. XI, ©. 288). In— 
dem er ihr revolutionäres Vorgehen nicht nur gejchehen ließ, jondern billigte, 
Ihloj3 er den Bund zwijchen dem Papfttum und den oberitalienifhen Demos 
traten, der für beide jo erfolgreich wurde. 


Stephan war ein kranker Mann als er den päpftlichen Thron bejtieg; er 
ftarb denn auch bereit$ am 29. März 1058 zu Florenz. 


Watterich I, 188 ff.; Jaffé-Wattenbach ©. 553 ff.; Gregorovius IV, 96; 
Neumont II, 351; Barmann, U, 262; Wattendbah ©. 122; Wattendorft, Papft 
Stephan IX. (Münfterifche Beiträge 3. Heft); Hefele, IV, 791; Gieſebrecht, 
Raifergefhichte III, 1, ©. 21. Hand. 


Stephan de Bellavilla oder deBorbone, Dominikaner zu Lyon, geftorben 
1261. Sein großes Werk: de septem donis Spiritus sancti, von dem ſich Hand- 
jchriften in Srantreih, England und Spanien finden, ijt noch ungedrudt; man 
bat bloß den Zeil davon veröffentlicht, der fi) auf die Katharer und die Wal- 
denjer bezieht (bei D’Argentre, collectio judiciorum de novis erroribus, Bd. I, 
©. 85 f., und volljtändiger bei Quetif und Echard, Scriptores ordinis praedica- 
torum, Bd. I, ©. 190$.). In feiner Jugend hatte Stephan zu Valence gegen 
die Katharer gepredigt, ſpäter ward er Inquiſitor und hatte als ſolcher vielfache 
Gelegenheit, die Lehren und Gebräuche der in Südfrankreich herrihenden Sekten 
fennen zu lernen; jein Bericht über diejelben gehört zu den zuperläffigiten Duel: 
len der Kegergeichichte, obſchon es darin nicht an einzelnen Ubertreibungen fehlt. 
Befonderd merkwürdig ijt, was er von den Lyoner Waldenfern jagt; es fcheint 
daraus hervorzugehen, daſs einige Lehren der Brüder des freien Geiſtes bei den- 
ſelben Eingang gefunden hatten. 6. Schmidt. 


Stephan von Tournah Stephanus 685 


Stephan von Tournah war 1135 zu Orleans geboren, ward Abt des Klo— 
fterd St. Everte in dieſer Stadt, fpäter Abt des St. Genovefakloſters zu Paris 
und zuletzt Biſchof von Tournay, ald welcher er 1203 ftarb. Er klagte über 
die in der Wiſſenſchaft eingetretene Verwirrung, den Ehrgeiz der Gelehrten, die 
Sudt, über die Geheimniſſe ded Glaubens zu disputiren, und wuſste dagegen 
fein anderes Mittel, ald das Dozwifchentreten der päpftlihen Autorität. Einge- 
fhüchtert Durch die geijtigen Kämpfe feiner Zeit, wollte er, dajd von Rom aus 
Mafregeln ergriffen würden, um in dem theologifchen Unterrichte größere Ein- 
fürmigfeit einzufüren und der Freiheit der Lehrer Schranken zu jeßen. Seine 
Hauptjchrift ſcheint eine Summa de deeretis gewejen zu fein, bon der man nur 
die Borrede kennt; ſonſt find, außer zwei Reden, eine Anzal Briefe von ihm 
vorhanden, die für die Zeitgefhichte nicht unwichtig find. Die beſte Ausgabe ift 
die von Molinet, Paris 1679, 8°. 6. Schmidt. 


Stephanus, Diakonus der Chriftengemeinde zu Serufalem und erjter Mär— 
tyrer der faum gegründeten Kirche. Wir wiſſen von ihm nichts als das Wenige, 
wa3 im 6. und 7. Kapitel der Apoftelgejchichte zu lefen ijt, und man überzeugt 
fi leicht, daſs der dortige Bericht unjerer Wiſsbegierde vieles zu wünſchen übrig 
läfst. Es frägt fich 3. B., ob es ſich hier um die erjte Einrichtung des Diako— 
nat überhaupt handelt und ob wir die Sache fo zu verjtehen haben, daſs die 
ernannten Sieben für die ganze Gemeinde zu forgen Hatten, wie es Doc nadı 
dem ganzen Gange der Erzälung den Anſchein Hat, oder aber ob nur helleniftis 
ſche Dialonen genannt werden, alſo daſs vorauszufegen wäre, es haben dancben 
auch hebräifche geitanden, wie es die aufgefürten, durchaus griechiſchen Namen 
vermuten lafjen ? 

Wie dem jei, es zweifelt wol Niemand mehr daran, daſs namentlich Ste— 
phanus, einer der neuerwälten, ein Hellenift gewejen, obgleich gerade diefer wich— 
tige Umſtand in dem vorliegenden Berichte mit feiner Silbe berürt wird. Ebenjo 
miüfjen wir aus dem weiteren Verlaufe bloß erjchließen, daſs jeine Wirkſamkeit 
fih durhaus nicht auf das Diakonat (Armenpflege, Agapen, dınzoria rwvr Toa- 
neLov) bejchränkte, dafs er vielmehr wefentlich der Predigt fich beflij3 und zwar 
mit Einfiht, Begeifterung, Kraft und Erfolg (voyie, nveüua, zupıs, Övvauıs, 
Apg. 6, 8. 10) im denjenigen Synagogen der Stadt, wo die griehijche Sprade 
der Erbauung diente. Nah allen Seiten Hin ijt alfo der vorliegende Bericht ein 
bürftiger und ungenügender. 

Unendlich wichtiger ift num aber die Tatjache, dafs bei — der Pres 
bigten des Stephanus zum erjtenmale von einer Oppofition die Rede ift, wie fie, 
wenigjtend nad) der Apoftelgejchichte, bis dahin fich nicht fund getan hatte. In 
den vorhergehenden Kapiteln wird und nämlich wol erzält, daſs man von Obrig- 
feitöwegen den Apojteln verbieten wollte, von Jeſu als dem Chrijt zu reden, 
aber e3 wird ausdrüdlich hinzugeſetzt, daſs diefelben beim Bolfe beliebt und ges 
feiert waren, nicht bloß wegen ihrer Wundertaten, ſondern namentlich auch wegen 
ihrer Srömmigfeit und pünktlichen religiöfen Pflihterfüllung (Apg. 2, 43. 47; 
8, 11; 4, 21; 5, 12 ff. u. ſ. w.). Hier num auf einmal wird und gejagt, daſs 
in den Berfammlungen, wo Stephanus auftrat, Kontroverſen entitanden (arrıorn- 
var, Apg. 6, 10), daſs man ihn bejchuldigte, Moſen und Gott jelbit geläftert zu 
haben, daſs man (aljo doch wol gewifje theologijche Gegner) einerjeit3 das Volk 
aufwiegelte, andererſeits die Klage vor die Behörde brachte, ja, dajd man in der 
leidenschaftlichen Aufregung der Polemik jo weit ging, falſche Zeugen gegen ihn 
aufzuftellen, und in der Tat ed dahin brachte, daſs der fanatifirte Pöbel an dem 
Angeklagten feine Lynch: Fuftiz ausübte. Wie ift diefe plögliche Wendung der 
Dinge zu erflären? Befonderd aber, wie haben wir e3 zu verſtehen, wenn aus: 
drücklich verfichert wird (8, 1), daſs gerade die Upoftel jelbft bei diefem impros 
vifirten Keßergericht nicht behelligt wurden, dem fie doch, al3 die Häupter der 
Gemeinde, wenn es gegen dieſe al folche gegangen wäre, zuerſt hätten verfallen 
müfjen? Es hilft nichts, Hier von ihrem größeren Mute zu reden, denn dieſer 
konnte die Hand ber Verfolger nicht von ihnen abhalten, wenn ed auf fie zugleich 
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abgejehen gewejen wäre. Bielmehr läſst fih aus allen diefen Umftänden nur 
Eine mit Sicherheit jchließen, obgleich gerade bdiefe8 Eine von dem Bericht» 
erjtatter nur im Vorbeigehen und wie unbewuſst angedeutet, durchaus nicht bes 
tont und hervorgehoben wird: Stephanus predigte etwas, was die Apoftel vor— 
ber nicht gepredigt hatten. Wärend dieſe verehrt wurden wegen ihrer ftrengen 
Beobachtung der jüdischen Ajletil, wird Stephanus angeklagt, gegen die Religion 
der Väter, gegen den Tempel, gegen das Gefeß geredet zu haben. Und, was 
jehr zu beachten ijt, dieje Klage wird ganz in derjelben Weife formulirt, wie 
einjt gegen Jeſus (Apg. 6, 14, vgl. Matth. 26, 61; Marl. 14, 58). Sie heißt 
zwar ein faljches Zeugnis, aber died war fie, wie im früheren alle, nur in dem 
Sinne, in welchem jie ausgejprochen wurde. Sie war eine faljche, lügnerijche, 
fofern fie bei dem Berklagten aufrürerifche, feindielige, revolutionäre Abfichten 
und Anſchläge vorausjegte, einen antinomijtiihen Radikalismus, der ihn ja von 
vornherein der Gemeinde felbjt nicht zu einem Ehren: und Vertrauendamte em— 
pfohlen haben würde; allein in einem anderen Sinne kann fie allerdings nicht 
aus der Luft gegriffen gewejen jein. Was können denn die Worte bedeutet ha— 
ben, die man von ihm gehört haben wollte, um deren willen man ihn fteinigt, 
und die er nicht ableugnet? „Jeſus don Nazareth wird dieſen Ort abtun und 
das Gefeh Mofis ändern!“ Aus Allem jcheint doch Klar hervorzugehen, daſs der 
Mann tiefer eingedrungen war in den Sinn fo manden Ausſpruchs Jeſu über 
den Unterjchied von Gejeg und Evangelium, und bejonders jenes berühmten Wor— 
te8 von dem neuen Tempel, der an bie Stelle des jepigen kommen follte, was 
die Jünger fo gor nicht verjtanden hatten (oh. 2, 19). Kann es zweifelhaft 
bleiben, daſs er fi überzeugt hatte von der Unvereinbarfeit der mofaischen In— 
jtitutionen, als Grundlage der Kirche und des Gottesreiches betrachtet, mit dem 
geiftigen Gehalte des Evangeliums und feinem Drange nad) Freiheit? Einen 
weiteren Beweis für dieſe Auffafjung finden wir in der Verteidigungsrede, bie 
ihm in den Mund gelegt wird. Auf den erften Blick fcheint fie fehr fonderbar 
und unzwedmäßig ; eben dies zeigt aber, daſs fie nicht eine müßige rhetorifche 
Erfindung jein kann. Es muſs für ihre vorliegende Faſſung eine beſtimmte Über- 
lieferung maßgebend gewejen fein. Und genau erwogen, was find ihre Grunds 
gedanfen? Sie will erjtend den Zuhörern begreiflich machen, daſs Gott fich ge— 
offenbart Habe unabhängig von den Formen des Geſetzes und der Synagoge; 
fodann läjdt fie dem fortjchreitenden Gang der Offenbarung hervortreten, und 
chließlih endigt fie mit einer unverhüllten Berwerfung der äußerlichen und einft- 
weiligen Form, in welche diefelbe ſich unter der Herrichaft des Geſetzes gekleidet 
hatte. So etwas war in feiner früheren Rede eines Apofteld vorgekommen, 
wenn unfer einziger Gewärdmann, der aber hier die natürliche Entwidelung der 
hriftlichen Ideeen ganz auf feiner Seite hat, die Gejchichte nicht entjtellt. Sonſt 
ätte man fürzeren Prozeſs mit ihnen gemadt, und Gamaliel, das Drafel der 
barifäer, welchen nur ein wunderliches Vorurteil für einen heimlichen Ehriften 
halten fann, wäre gewiſs der lebte geweſen, der fie gegen die Sadducäer in 
Schub genommen hätte, die fie töten wollten gerade wegen ihres feften Ans 
ſchließens an phariſäiſche Überzeugungen und Hoffnungen. 

Es wird, alſo wol dabei bleiben, daſs Stephanus den Märtyrertod litt, weil 
er öffentlich llberzeugungen ausſprach, welche dem religiöfen Gefüle der Maſſen 
widerftrebten, d.h. antipharifäifch, geſetzwidrig waren. Ein Pharifäer, ein Schüs 
ler Gamaliels, fpielt eine hervorragende Rolle bei der tumultuartichen Hinrich- 
tung, bat wol auch vorher in den Synagogen ſchon dem fühnen Neuerer mit 
Eifer und Nahdrud widersprochen. Noch bezeichnender ift der Umftand, dafs 
dem Stephanus die lebte Ehre nicht etwa von befchnittenen Chriſten ermiejen 
wird, natürlich auch nicht von Juden, fondern von „jrommen Männern”, &rdoss 
evlaßeis, 8, 2, vgl. 10, 2, d. h. von unbefchnittenen Befuchern der Synagoge, 
welche alfo wol des Stephanus Predigten gehört und durch ihn für das Evans 
gelium gewonnen waren. Daſs die Verfolgung eine allgemeine wurde, darf nicht 
befremden: wenn bie Leidenfchaft des Volkes einmal erregt ift und Blut ge: 
ſchmeckt Hat, ſucht fie fich gern mehrere Opfer, Des Pöbels Gunft ift ebenjo 
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leicht verſcherzt als gewonnen, und weiter ſehende Parteimänner konnten mit 
grauſamer Berechnung das augenblickliche Aufflammen der Volswut benützen, 
um das Übel in der Wurzel zu zerſtören. 

Wenn alſo die kirchliche Überlieferung in Stephanus den erſten Blutzeugen 
ehrt, jo iſt Damit feinem Verdienſte die volle Anerkennung nicht geworden. Ex 
ift, jo weit wir im Stande find bei der großen Dürftigkeit der Nachrichten, die 
wir befigen, ein Urteil zu fprechen, der erite chriftliche Prediger geweſen, der 
mit tieferem Berjtändnid den Gedanken Jeſu zur Geltung brachte und die ſpe— 
zififche Verfchiedenheit des Judentums und Chriftentums3 erkannte und ausfprach; 
der erite, welcher der Sache des Evangeliums auch Heiden gewann und nicht erſt 
nötig hatte, ſich über diefe Wirkung feiner Predigt zu verwundern, kurz ein Vor— 
läufer Bauli, vielleicht, wer weiß e3, im tiefiten Grunde derjenige, welcher deſſen 
Belehrung vorbereitete. Jedenfalls war die Ausbreitung der Evangeliums aufers 
halb der Schranken der Synagoge, felbjt nach dem Zeugnis der Apoftelgefchichte, 
die unmittelbare Folge jeined Todes, und nicht das beabfichtigte Werk der älte- 
ren Apoſtel. 

Da die Kirche jchon frühe anfing, dad Gedächtnis ihrer Märtyrer zu feiern, 
fo darf wol angenommen werden, daſs Stephanus nicht vergefien wurde, indefjen 
läjst fih über den Urſprung der noch heute beftehenden Feier feined Namens 
nicht8 Gewiſſes ermitteln. Griechiſche und lateiniſche Schriftiteller der zweiten 
Hälfte des 4. Jarhunderts reden don dem Feſte des erſten Märtyrerd als von 
einem längjt bejtehenden. Un Auguſtins Bilchofsjige wurde es erſt um 425 eins 
gefürt (Civit. dei 22,8). Sehr frühe war dafür der Tag nah dem Weihnachts— 
jeite bejtimmt, alſo an einigen Orten der 7. Sanuar, bald aber allgemein der 
26. Dezember. Ob die Wal des Tages mit einer religiöjfen Idee zufammenhing, 
welche von dem Begriff der Natales martyrum ausging, und den (Märthyrer-) 
Tod des Chriſten als die rechte Geburt anſah, aljo die erjte derartige Geburt 
in unmittelbare Nähe zu der ded Herrn jegte, das muſs dahingeftellt bleiben. 
Gewiſs ijt nur, daſs leterer Gedanke in mannigfaher Wendung, in geiftreicher 
und afjelirter Weife, in den und erhaltenen Fejtpredigten vorfommt (vgl. die Ci— 
tate in Rheinwalds Archäologie ©. 247). Stephanus erhielt früh den Chrentitel 
newröuugrvp, und diefer wurde den Ehriften jo geläufig, daſs er in neutefta- 
mentlichen Handſchriften Apg. 22, 20 eingefürt erjcheint und dafelbjt in allen 
von der fomplutenfichen Ausgabe abhängigen Druden fi erhalten hat. 

Un apofryphiihen Nachrichten über Stephanus fehlt e3 natürlich auch nicht, 
doch find fie nicht von Belang (ſ. die Stellen bei Aheinwald 1. c. und in Fa- 
brieii Cod. apoer. N. T. T.U. im Index). Bon einer bei den Manichäern bes 
liebten Apofalypje des Stephanus, die ſich warjcheinlih an Apg. 7,55 anſchloſs, 
j. ebendaf. I, 965. Die neuere Litteratur über die Bedeutung des Stephanus 
und die Tendenz jeiner Nede findet man verzeichnet in meiner Geſchichte des 
Neuen Zeit. $ 83. Ed. Reuß. 


Stercoraniſten. Die Anſicht, daſs der im heil. Abendmale genoſſene Leib 
Chriſti ganz nach Art der gewönlichen materiellen Speiſen nicht bloß zerkaut, 
fondern aud im menjchlichen Leibe verdaut und endlich wider auf natürlichem 
Wege, d.h. ald Exkrement aus demfelben entfernt werde, diefe notwendige Kon— 
fequenz einer kraſs finnlichen oder fapernaitiichen (vgl. Joh. 6, 52) Vorftellung 
bom Weſen des im Saframent des Altar gejpendet werdenden Leibe des Herrn 
ift bereit3 ziemlich früh aufgejtellt worden. Gie findet ſich zwar noch nicht bei 
DOrigened, den man bin und wider, aber ganz mit Unrecht und im Widerſpruche 
mit feiner eher zum Spiritualismus binneigenden Abendmalslehre, wegen einer 
zu ch, 15, 17 (Tom. XI, p. 499. C. ed. Delarue) gemadten Bemerkung 
zum ältejten Eirchlichen Vertreter diefer Auffaſſung hat machen wollen (f. gegen 
diefe Meinung Tournely, Cursus theologieus, Tom. II, p. 345), auch wol nicht 
bei Rhabanus Maurus, der ebenfalls wegen einer etwas zweideutigen Erklärung 
jener Stelle Matth. 15, 17 das Scidjal Hatte, durch Mijsverftändnis oder bös— 
willige Konſequenzmacherei zum Stercoraniften gejtempelt zu werden, jondern zus 
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verläffig erft bei gemifjen, mit Rhaban allerdings gleichzeitigen oder ſchon etwas 
älteren Srrlehrern, gegen welche Paſchafius Hadbertus ſich in heftig tadelnder 
Weiſe äußerte. In feiner Schrift De corp. et sang. Domini, cap. 20 fagt der— 
felbe nämlich von der Anſicht gewiſſer apofryphifcher Schriften (womit er u. U, 
vielleicht ein untergefchobenes Schreiben de3 Clemens von Nom an Jakobus, mit- 
geteilt von Blondel Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes p. 61, meint, ein= 
leitet): „Frivolum est ergo, — in hoc mysterio cogitare de stercore, ne com- 
misceatur in digestione alterius eibi*. Den Namen Stercoranistae gebraucht er 
aber noch nicht zur Bezeichnung diefer feiner Gegner, jo wenig als fich derjelbe 
in dem ungefär gleichzeitigen Streit des Amalarius von Meß und eines gewiſſen 
Guntradus über die Erlaubtheit des Ausjpeiens bald nach Empfang de Sakra— 
ment3 von einer der beiden Parteien angewandt findet (j. Umalarius Epist. VI, 
bei Dachery Spicileg. Tom. III, p. 331). Erjt der Verf. der von Pez (Thesaur. 
anecdot. noviss. I, 144) edirten Schrift De corp. et sanguine Domini — nad) 
der gewönlichen Annahme Gerbert v. Rheims, nah Mabillon Heriger v. Laubes 
— polemifirt ausdrüdlich gegen ftercoraniftifche Irrlehre, als deren Vertreter 
außer Rhabanus (ſ. o.) ihm befonderd Heribald von Aurerre gilt. Sodann be— 
dient Kardinal Humbert in feiner 1054 gegen den Studitenmönd Nicetas Pecto— 
ratud gerichteten Streitfchrift zu Gunften des Azymitismus und der übrigen un— 
terjcheidenden Lehrgrundfäge der lat. Kirche fich desſelben Schimpfworts, indem 
er feinen Gegner einen „Stercoranistam perfidum® nennt (j. Humb. resp. contra 
Nicet., bei Canis. Leectt. antt. Tom. II, p.1, pag. 319, ed. Basnage). Bon da 
an wurde der Ausdrud öfter teild mit Recht, teild mit Unrecht zur Bezeichnung 
einer kraſs-ſinnlichen Vorftellung vom heil. Abendmale gebraucht, z. B. imM.-A. 
von dem Scholaftitus Algerus zu Lüttih um 1130, der in feiner Scrijt de Sa- 
cramentis corp, et sang. Domini, c.1 (j. Biblioth. Max. Tom. XXI, p. 251 sq.) 
fagt: „Ex hac ipsa visibili et corporali comestione nascitur haeresis foedissima 
Stercoranistarum*; in der Neformationgzeit auch hin und wider bei reformirten 
Beftreitern der lutherifchen Abendmalslehre, inöbejondere in der jtreng realiſti— 
jchen Faſſung, welche diefelbe bei Brenz und anderen württembergijchen Theo» 
logen gefunden hatte. Vgl. überhaupt Chr. Matth. Pfaff, De Stercoranistis medii 
aevi, tam latinis, quam graeeis, Tub. 1750, 4% (wo übrigens jowol Humberts 
frühere Anwendung des Ausdrucks Stercoranistae als defjen Vorkommen bei Al: 
gerus überſehen ift); Schrödh, Kirchengeſch, Bd. 23, ©. 492—499; Bad, Dog: 
mengeſch. des M.:U., I, 185 5.; 8. Werner, Gerbert v. Aurillac zc., Wien 1878, 
©. 163 ff. Bödler. 


Sterne, Sternfunde, Sterndeutung, Sterndienft. Die Sterne werden in der 
Bibel oft genannt, meiftend aber, one daſs mehr über fie außgejagt würde, als 
was jeder Menſch fieht und fagen fann. Un die häufige Ermwänung ihrer uns 
älbaren Menge (Gen. 15, 5; 22, 17; Er. 32,13; Deut. 1,10; 10, 22; 28, 62; 
ger. 33, 22; Neh. 3, 16; Neh. 9, 23; Gebet Ajarjas ®. 12; Hebr. 11, 12), 
die ihres hellen Glanzes (Dan. 12, 3), ihrer Herrlichkeit (Weish. 7, 29), ihrer 
Höhe über der Erde (ef. 14, 13; Ob. 4; Hiob 22, 12) mag hier nur im Vor— 
beigehen erinnert werden. Keine Beſprechung verlangt au der Traum Joſephs, 
in welhem Sonne, Mond und Sterne fich vor ihm neigen (Gen. 37, 9), fowie 
die Bileam-Weisfagung don dem aus Jakob aufjtralenden Stern (Num. 24, 17), 
da died ein dem einfachften Sinn fofort verftändliches Bild fir einen großen 
Fürſten ift. 

Bon eigentlicher, wiflenfhaftliher Sternfunde finden wir in der Bibel und 
infonderheit im Alten Teft. feine Spur, wenn auch Weish. 7, 19 dem Salomo 
Kenntnis des Jareslaufes und des wärend desjelben wechjelnden Standes ber 
Sterne zugefchrieben wird. Daſs der Jareslauf des Fixſternhimmels von den 
alten Hebräern nicht nur gelegentlich wargenommen, ſondern gefliſſentlich be— 
obachtet worden ift, kann aber troßdem nicht zweifelhaft fein. Denn die ſog. 
poetifchen Auf- und Untergänge *) ausgezeichneter Sterne oder Sterngruppen ift 


*) Nämlich der in ber Nähe bes Aquators und der Ekliptik ſtehenden Geftirme, welche, 


Sterne 689 


gewiſs auch fiir fie das bornehmfte Mittel gewefen, um die Widerfehr beflimmter 
wichtiger Beitpunfte des beim Aderbau maßgebenden Sonnenjared zu bejtimmen. 
Daſs fie auch den wechjelvollen Lauf der Planeten bemerkt haben, ijt nicht min» 
der unzweijelhaft, wenn e3 auch in der Bibel keinerlei Bemerkung darüber gibt. 
Nur eine Erwänung der Kometen darf man Judä 13 finden, wo die Irrlehrer 
Gorlosg nhavgjras genannt werben. 


Mehrere Sterne bez. Sternbilder werden in der Bibel mit Eigennamen ge: 
nannt. So zunächſt zwei Planeten, nämlich der Morgenftern, d. i. die Venus, 
und der Kewan, d.i. der Saturn. Uber diefen j. den Art. „Saturn“ Bd. XI, 
©. 405) und unten auf Seite 694 ; über jene ift hier folgendes anzufüren. Wenn 
der Prophet die Schatten im Totenreich den gefallenen Kaldäerkönig bei jeinem 
Eintreten zu ihnen anreden läſst: „Wie bift du vom Himmel gefallen, du bar 


“marja“, d. i. Helel, Son des Morgenrot3 (ef. 14, 12), jo läjst er ihn da— 


mit one Zweiſel dem Morgenftern vergleichen, deſſen Name alfo ST gewefen 
ift. Das Wort muf3 von 5arT „glänzen“ abgeleitet werden und ift vielleicht nad 
Analogie von T7°7 mit Ewald und Hitzig >>°7 zu punktiren. Anlich wie hier 


der Kaldäerlünig, wird Sir. 50, 6 der Hohepriejter Simon mit einem dorne 
&wIıwög berglichen, wobei ebenjalld an die Venus gedacht ift. Diefelbe wird fer— 
ner 2 Petr. 1, 19 als Verkünder des anbrechenden Morgend erwänt mit dem 
bei den griechiſchen Schriftſtellern üblichen Namen Paospooos. Unlich nennt fich 
Epriftus Off. 22, 16, 6 dorne 6 Auungos 6 ngwivög, und Off. 2, 28 verheißt 
er dem, welcher überwindet, 70» dorepa Tov npwivor, d.i. den Glanz des Mor: 
genjternes, ald Siegespreis. 


Bon den Firfternen oder Sternbildern *) wird am häufigften der >02 „Tor, 
Gottlofe* erwänt. Mit Recht fieht man faft allgemein in dem >05 den Namen 


fo Tange bie Sonne im jelben Meridiane ober in deſſen Nachbarſchaft ſteht, nicht gefeben wer: 
ben Fönnen, weil fie dann nur gleichzeitig mit jener oder nur fo lange bie Helligkeit ber 
Morgen: und Abenddämmerung bas Sternenlicht völlig Überftralt, über dem Horizonte flehen. 
Hat die Sonne fih fo weit von dem Längengrade eines Sternes nah Oſten entiernt, daſs 
berjelbe bei feinem Aufgang vor der Sonne wenigftens einen Augenblid wargenommen wer: 
ben kann, ebe die Morgenröte fein Licht verichlingt, fo ift das fein belinfifcher oder Früh: Auf: 
gang, bemfelben enipricht ber der Zeit feiner Unſichtbarkeit in gleiher Weife vorausgebende 
bel. oder Spät:Untergang an dem Tage, wo man den Stern zum legtenmal beim Verlöſchen 
bes Abendrots gerade im Moment des Untergebens ſieht. Dagegen ift der akronychiſche oder 
ESpät-Aufgang ber letzte fihibare Aufgang wärend der Abendbämmerung (indem am folgen- 
ben Tag der Stern, wenn dielelbe erliſcht, ſchon feit ein par Minuten über dem öflidhen Ho— 
rizont flebt), und der kosmiſche oder Früh⸗Untergang, der erfte fihtbare Untergang wärend 
ber Morgendämmerung. Bergl. Ideler, Handb. der math. und ten. Ghronol., I, ©. 50 ff., 
IL, 581 ff. „Poetiiche” werden diefe, im Unterichied von den täglichen als järlihe zu bezeich— 
nenden, Auf: und Untergänge der Sterne wegen der häufigen Erwänung bei grieh. und lat. 
Dichtern genannt. 


As *) Hier find die Stellen mit Aufiürung ber Widergabe jedes Sternnamens in ben alten 
er 


fegungen: 
Hebr. LXX. Targ. Pesch. Vulg. 
Am. 5, 8 29 fehlt NND NND Arcturus 
"o> 5 Rb1o> Nraasl Orion 
Jeſ. 13,10 ambros] Nosow ymbıo) mbar splendor earum 
Hiob 9, 9 WrlEosegos wor Nahab) Areturus 
SohAoxroüpos |xbn3 N333 Orion 
rm Meias Nu — — Hyades 
an rl aueia NoroviannnT Hnda woran muulammn 55 Srialinteriora Austri 
Hiob 38, 31 url ZRsıas xrm N Plejades 
"ol ’Reiwv nbp3 N=333 Arcturus 
Hiob 38, 32 mrmra] Mafovons Into mu nrb3r Luceifer 
Wnsl"Eomegos nat RNVI Vesper 


Die LXX Haben Hiob 9, 9 die Namen in ber Folge: 774. "Eon. 'Aoxr., bie Peſch. hat 
fie in diefer: 8%2%>, AT, Nma2. 
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des Orion, in welchem Sternbild die Iſraeliten demnach wie andere Völker eine 
Männergeftalt gefehen haben und zwar die eines mit Banden (mMI>WTn, poayuög, 
TUR *) an den Himmel gefefjelten törichten, d. i. gottlofen Rieſen **). Für 
die an fich warjcheinlihe Annahme, daj3 >02 der Orion fei, zeugen die alten 
Überfegungen, entfchieden genug, wenngleich die LXX durch ihr einmaliges 4pxr., 
desgleichen die Pech. durch das sry Um. 5,8 ***), cin gelindes Schwanfen ihrer 
Tradition zu verraten fcheinen. Die Orione, ef. 13,10, find die großen Stern- 
bilder, deren glänzendites der Orion ift. 

Mit >°0> ift dreimal die 272 gepart. Man Hält dieſes Wort meift nad) 
LXX für den Namen der Plejaden und deutet denjelben nad) dem arab. kaume 
als „Haufe“, jchöner ift die Deutung, welche das Aſſyr. ungefucht darbietet, in— 
dem es da3 genau entjprechende Wort kimtu bez. kimtu „Familie“ beſitzt. Auch 
die Erwänung von M34r72 (deamög, NÖ) F), der 72°2, welche Hiob nicht löſen 
könne (Hiob 38, 31), pajst wol zu den Plejaden, deren gedrängte Stellung man 
fih durch ein zufammenhaltendes Band bewirkt gedacht haben wird. Dabei an 
die orientalifchen Dichtern geläufige VBergleihung der Plejaden mit einem Strauß 
oder Juwelenband zu denken ift nicht gerade nötig. — Trotzdem ift 19°> wars 
fcheinlich nicht die Pleias, fondern der Sirius im Sternbild des großen Hundes, 
welden man fih wol von dem Niefen an einer Kette gefürt dachte. Dieſe An— 
fiht hat zuerjt Stern aufgeftellt ++). Er geht davon aus, daf3 die vier Stern- 
bilder, welche Hiob 9, 9 mit Auslafjung von ma in der gleihen nur umgefehr- 
ten Reihenfolge wie Hiob 38, 31. 32 aufgefürt werden, auch in derſelben am 
Himmel aufzufuchen feien, und daſs an diefen Stellen nad) dem Zufammenhange 
die Nennung nur folder Gejtirne erwartet werden dürfe, welche meteorologifch 
bedeutfam feien. Da nun 505 ficher der Orion fei, lafje die ganze Reihe fich 
nicht wol ander verjtchen als fo, dafs die übrigen Namen den Sirius, dann 
die Hyaden und Plejaden bezeichnen. Hoffmann will unter n37>72, das fonft 
im Alten Teſt. „Annehmlichkeiten, Lederbiffen“ bedeutet und von ihm mit „La— 
bungen“ üherſetzt wird, die Nilſchwellen verftehen, die der Frühaufgang des Si— 
rius den Agyptern verkündigte. Demgemäß jollen fogar die Wafjer des Meeres 
bon deren Ausgießen über die Oberfläche der Erde Amos 5, 8 redet, die des 
übertretenden Nil fein. Abgejchen von diefen allzufünen Kombinationen empfiehlt 
fi die Deutung der 172°2 als Girius bez. Hund (troß dem Mangel einer ent- 
fprechenden Etymologie) ehr, weniger wegen jener Gründe jr) Sterns, als des: 


*) So Targ.; Peſch.: „oder haft du ben Pfad des Rieſen geſchaut?“ 
**) Erſt in nachchriſtlicher Zeit findet fi die Vorſtellung, dafs es Nimrod fei. Vgl. Ges 
fenins, Thesaurus, ©. 701. 

***) Hiob 15, 27 überfegt der Eyrer any 772 595 809 7277, indem er für aD ge: 
Iefen bat 72°> und Sso> für 502. Er bat alfo auch hier S0> mit ar überfegt. Den 
bebr. Tert emendirt G. Hoffmann (Zeitſchr. f. db. alıteft, Miff., 1883, S. 107) ganz ebenfo 
und erflärt „er tut den Sirius zum Orion, b. i. er geberdet ſich wie beide Sternriefen zu: 
gleich“. 

7) PBeih.: 812°D vER2 TEN TR. — Die Bedeutung „Feſſeln“ des hebr. Wortes fichert 
bas talmudiſche 7727272 ausreichend. 

+7) Prof. M. A. Stern, Die Stermbilder in Hiob 38 B. 31 u. 32, in Geigers jüd. Zeit: 
fhrift für Wiſſenſch. u. Leben III (1864—1865), ©. 258—276. Vgl. Th. Nöldefe, Artikel 
„Orion“ in Schenkfels Bibellerifon; Eb. Echrader, Art. „Sterne“ ebenda; G. Hoffmann, Ber: 
ſuche zu Amos, in der Zeitfchr. f. d. Altteſt. Wiſſenſch. III (1883) S. 107—110, 279. 

+rr) Dass die Sterne am Himmel ftehn, wie fie Hiob 38, 31. 32 und umgefehrt Hiob 9,9 
auf einander folgen, darf man nur leife vermuten, benn wenn der Berfafier, als er 9, 9 
ſchrieb, ausdrüdlicy die Reihenfolge am Himmel vor Augen gehabt hätte, jo könnte mInrm 
zwiſchen wir und 902 nicht fehlen. Nocd weniger kann daraus, dafs vor und Hinter Hiob 
38, 31. 32 Megen und Gewölk erwänt werben, gefhloffen werben, bafs nur meteorologiſch 
bedeutfame Geſtirne bier genannt fein fünnten, Es ift ganz einfach von den Dingen, bie 
man am Himmel ficht, und den für biefelben geltenden Gefegen die Rede, unter bieje fallen 
und zu jenen gehören aber alle Geftirne, 
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Halb, weil die Plejaden, das andere merkwürdige Nachbargeftirn des Orion, war: 
jheinli mit W*> gemeint find. 

Mit Sr, Hiob 38, 32, ift one Zweifel identifh da von den LXX und dem 
Syrer ebenfo überjepte Wr 9,9. Beide find vielleicht (nach dem fyr. “ijüthä) 
ijüs zu fefen. Das Eoneoog der LXX ift jedenfall3 eine wertloje Berlegen: 
heitSüberfeßung, und das targumijche Knast „Glucke“, was nur das Plejaden- 
gejtirn fein ann, neben dem un» der Pech. das einzige alte Zeugnis für die 
Bedeutung. Leider ſchwanken die Angaben darüber, ob daß fyriiche Wort Ple— 
jaden oder Hyaden bedeute. Ebenjo wurde nah dem Talmud (Berachot 58) 
dad Wort nT, womit R. Jehuda Wr erklärt hatte, von den einen für den Kopf 
des Rindes — Hyaden, von den anderen für den Schwanz des Widderd — Ple- 
jaden gehalten (fo ift die Talmudjtelle ficher zu veritehen). Größere Warſchein— 
lichkeit Hat die Anficht, dafs KT und ar urfprünglich die Plejaden bezeichnet 
babe, die Unficherheit der Tradition mag durch den Anklang an vades hervor— 
gerufen fein, wovon man jene Wörter auch geradezu (gewiſs mit Unrecht) Hat 
ableiten wollen. Dafür dajd wos die Plejaden bedeute, jpriht auch der Zuſatz 
>32 52, „auf (ſamt) ihren Kindern (Jungen)“ was faum für irgend ein ande 
red Sternbild pajst. Die Etymologie ift unficher, vieleicht fommt da8 Wort von 
Sr „fi verfammeln“ (?) Joel 4, 11. Jedenfalls aufzugeben ijt die Kombina— 
tion mit arab. na, die ſchon des Zifchlauted wegen unmöglich ijt, und damit 
die Erklärung von Br oder W"> für den großen Bären. Sicher falſch ift auch 
die wol auf Mifsverftändnis feitend der Araber beruhende Beziehung von Km> 
auf die Kapella. Vgl. Geſen. Theſ. S. 895. 

Noch weniger Sicheres ift über die an m „die Kammern ded Südens“ 
auszumachen, nämlich nicht einmal ob ein bejtimmted Sternbild damit gemeint 
fei, und nicht vielleicht die jüdlichiten Teile de3 Himmels, deren Sternbilder nur 
zum Teil oder gar nicht über den Horizont des Dichters des Hiob aufjteigen 
(fo Dillmanı). Sterns Linie fürt auf die Argo mit dem Kanopus. Hoffmann 
überjept „Kammern der Zwillinge“, aber ya ijt doch zu verſchieden don Evan, 
nirgends werden ferner den Zwillingen Kammern zugejchrieben, und diefe müſs— 
ten nach der (von Hoffmann angenommenen) Konjtruftion Sterns vor Wr ftehen. 


Endlich mir iſt nach der Stellung zwijchen zwei Sternbildern ficher aud) 


eined und weil von feiner Herausfürung zur bejtimmten Zeit die Rede ijt, wol 
ein meteorologisch wichtiges. Ein ſolches find die Hyaden, deren fosmiicher Un- 
tergang im November die Regenzeit eröffnete, und die deshalb wol die „Sprühes 
rinnen“ (mama bez. Mama bon 797) genannt werden mochten. Beweiſen läjst 


fih diefe Erklärung freilich nit. Nah LXX und Targ. find die nm das» 
felbe wie die nm, welche nah 2 Kön. 23,5 mit Sonne, Mond und dem übri- 
gen Heere des Himmels angebetet worden find. Das targum. wor bedeutet 
„Planeten“ und „Tierfreisbilder” (genauer Kam uw, d.i. „Bezirke der Pla- 
neten*“). Die Erwänung ber Planeten pajst nun 2 Kön. 23, 5 (wo aud die 
Peſch. anarm hat) fehr gut, nicht ganz fo gut aber Hiob 38, 32, und da Hier 
der Syrer ein anderes Wort hat als dort, und da dad MaLovpw$ der LXX 
wenigjtens dafür fpricht, daſs es wirklich ein ſolches Wort mit 7 gegeben bat, 
jo werden mar und mysra für verfchiedene Sterne zu halten fein. Dafür aber, 
daſs jenes die Hyaden bezeichnet, kann auch das ar>3> der Beich. geltend gemacht 
werben, denn da im Talmud >> ein Name für dad Sternbild des Stieres ift, 
jo dürfte jenes Wort der Peſchita wol auch eher als „Kalb“ denn ald „Wagen“ 
zu lefen fein (vielleicht it das Fem. erſt durch Abjchreiber ftatt ded Mast. ddas 
geſetzt). Die Hyaden bilden aber bekanntlich den Kopf des Stiers. 


Nach diefen Erwägungen gilt es und ald warſcheinlich, daſs die vier Hiob 38 
genannten Sternbilder Sirius, Orion, Hyaden und Plejaden find, welche wirklich 
in der Reihenfolge, in der fie der Dichter nennt, am Himmel jtehen. 

Db eine Erwänung des Sternbildes des Walfifches oder des Drachen Hiob 
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9, 13; 26, 13 vorliege, iſt fehr zweifelhaft. Auch der Konjektur G. Hoffmanns 
(a.a. O. ©. 111) zu Am. 5, 9 vermag id mich nicht anzuſchließen: Jahwe, der 
da aufgehen läjst den Taurus (IS) nach der Kapella (77) und den Taurus nad) 
dem Vindemiator (7227) untergehen läjdt; denn, um von anderem zu ſchweigen, 
der Stier geht in feinem Sinne nad) dem Bindemiator (in der Jungfrau, auf 
unferen Sternfarten Vindemiatrir) oder nad) dem wol auch fogen. Arktur unter. 

Über die Natur der Sterne haben die Sfraeliten begreiflicherweije feine deut— 
lihe Vorſtellung gehabt. Sie werden Gen. 1,16 f. (vgl. Ser. 31, 35) Lichter ge— 
nannt, die Gott an den Himmel gejett habe. Nur in bochpoetiicher Darftellung 
wird zuweilen von ihnen geredet, als feien fie lebende Wejen (ij. die Stellen im 
folgenden Abſatz), doch wird das bloß dichterifcdhe Ausdrucksweiſe fein, aus welcher 
feine eigentliche Lehranficht zu entnehmen iſt. Daſs man den Sternen einen 
Einfluf8 auf irdiſche Dinge zugefchrieben habe, namentlich das regelmäßige Ein- 
fallen von Naturvorgängen zu beftimmter Zeit des Jares im urjächlichen Zu— 
fammenhang mit dem gleichzeitigen järlichen Auf» oder Untergang eined Gtern- 
bildes gejept hat, darf man vermuten. 

Feſt fleht bei allen Frommen, daſs Gott die Sterne geſchaffen Habe (Gen. 
1, 14—18; Am. 5, 8; Ser. 31, 35; Pſ. 8, 4; 74, 16; 136, 7—9; Hiob 9, 9; 
Sir. 48, 9), daſs er ihnen ihre Banen nad) feiten Gejepen angewieſen hat (Ser. 
81, 35; 33, 25; Hiob. 38, 35). Sie find demnach Gott untertan (Hiob 9, 7; 
ef. 40, 26. 45, 12; Pi. 147, 4; Bar. 3, 34 f.; Brief Jer. 59). Alle dieje 
Ausſagen, ſelbſt die, dafs Gott die Sterne mit Namen rufe (Jeſ. 40, 26), bes 
weifen nicht, daſs man die Sterne als lebende Wefen gejaist habe, und jogar 
Hiob 38, 7 iſt e8 wol nur dichterifche Filtion, dafs die Morgenjterne bei der 
Schöpfung mit den Engeln gejubelt hätten. Ebenſo verhält e3 ſich mit Richt. 
5, 20, wo von den Sternen gejagt wird, dajs fie don ihren Banen ber mit 
Sirael gegen Sifjera gekämpft hätten. Endlich Jeſ. 24, 21 f. hat das Heer der 
Höhe mit den Sternen gar nicht3 zu tun. V. 23 ftcht mit V. 22 in feinem un- 
mittelbaren Zuſammenhang, jondern Sonne und Mond jchämen fich da nur dar: 
über, daſs ihr Glanz mit dem des Goiteöthrones in Serufalem feinen Vergleich 
aushält. Im übrigen vgl. den Art. „Zebaot.“ 

Wenn die Propheten in der Bejchreibung von bevorjtchenden großen Welt: 
ereignifjen die lebloje Natur überhaupt in mitjülende Aufregung geraten und ins 
fonderheit die Gejtirne erbleihen, die Sonne finjter, den Mond blutrot werden 
lafjen, jo ijt das wol teilweife nichts al3 dichteriſche Anſchauung, in vielen Fällen 
aber, wo fie von der Endzeit der Welt reden, oder ein näher bevorjtehendes Er— 
eigni3 als deren Beginn auffafjen, find die Ausfagen über die fchredlihen Er— 
fheinungen am Himmel eigentlich gemeint, vergl. Joel 2, 10; 3,15; Am. 8, 9; 
Jeſ. 13, 10; 34, 4; Ey. 32, 7, 8; Dan. 8, 10; Matth. 24, 29; Mark. 18, 25; 
Luk. 21, 25 und viele Stellen der Apokalypſe. 

Mit Sterndeutung fcheint man fich im alten Iſrael nicht befchäftigt zu haben, 
wenigſtens nicht jo, daſs dieſelbe als eigentliche Kunjt dauernd ausgeübt wäre. 
Nur von Sterudeutern der Babylonier ift im U. Teſt. die Rede (Sei. 47, 13 
(Berfeger — 227 — des Himmels, Sternbejhauer), Dan. 2, 27; 4,4; 5,7. 11 
(ars „Erjorfcher der RYT5, d. i. der Beſtimmung, des Schidjal3*, womit we- 
nigſtens warſcheinlich die Ajtrologen gemeint find), An der letzten Stelle er: 
fcheint Daniel als Vorfteher der Sterndeuter in Babel, und man darf wol an: 
nehmen, daſs bereits zur Zeit des Verfaſſers Juden angefangen Hatten, eifrige 
NAitrologen zu werden, was nachher bis über das Ende des Mittelalterß hin— 
aus ihrer viele gewefen find. Außer bei ihnen hat die gewiſs zuerjt im 
alten Babylonien ausgebildete Kunſt der Sterndeuterei befanntlid) auch bei den 
fpäteren ägyptifchen Aftronomen, in Nom zur Saiferzeit, wärend des Mittels 
olters in chrijtlichen reifen und befonders bei den Arabern die eifrigite Pflege 
gefunden. Bielfah, namentlich von den Kirchenvätern, aber auch 3.8. von Eicero 
und Tacitus aufs heftigfte befämpft und verfpottet, Hat fie doch ihren ungemei— 
nen Reiz nit nur für jedem Uberglauben zugeneigte Menjchen, fondern aud für 
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verhältnismäßig erleuchtete Männer der Wifjenfchaft behalten, bis die Unklarheit 
der Naturanfhauug mehr und mehr geſchwunden war, in welcher man fich bis 
zu Kopernifus, Galilei, Newton und überhaupt bis zur Entwidelung der neue: 
ren exakten Naturforfhung befunden hat. So lange man die Bufammenhänge 
der Natur jo wenig erfannt hatte, daſs man den Frühaufgang eines Gejtirng 
für die Urfache eines damit zeitlich zufammenfallenden Witterungsmwechjeld Hal: 
ten fonnte, durfte man auch der Stellung der Planeten zur Zeit der Geburt 
eined Menjchen eine Einwirkung auf feine Seelenbeſchaffenheit, ja allenfalls auf 
fein Schidjal, zuſchreiben. Das Nativitätitellen ftand auf gleicher Linie mit der 
Beobachtung meteorologijher Vorzeichen *). 

Das ijt auch der Hauptgrund, weshalb die Aftrologie felbft frommen Leu: 
ten nicht notwendig mit dem waren Gottesglauben mufste zu ftreiten fcheinen, 
Der andere Grund dafür liegt darin, daſs die Zeichen der Zukunft in den Him— 
mel3lichtern von Gott felbjt gegeben fein follten, fodaj8 mit anderen Warfagereien, 
Zauberei u. dergl., wobei dämonijche Mächte im Spiel jein follen, die Aftrologie 
allerdings nichts zu fchaffen hat. Dazu fommt noch dafs jie in der Bibel 
nicht unterjagt wird (auch nicht Ser. 10, 2), jondern eher durch Gen. 1,14 eini— 
germaßen berechtigt zu fein fcheint. 

Der Stern der Magier, Matth. Kap. 2 ift warſcheinlich die Konjunktion der 

Planeten Jupiter und Saturn, weldhe im J. 747 d. St. im Sternbild der Fische 
ftattgefunden hat (vgl. Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chro— 
nologie, II, 401 ff., Lehrbuch der Chronologie, ©. 424 ff.). Die übrigen Mittel 
zur Beitimmung des Geburtsjared des Herrn find alle zu wenig ficher, als dafs 
ein durch fie fcheinbar gewonnenes Ergebnis jene Anficht unhaltbar machen fünnte. 
Denn fie ift zu warfcheinlich jchon dadurch, daſs überhaupt gerade in jenen Zaren 
eine jo feltene, auffalende Annäherung der beiden Planeten aneinander ftattge- 
funden hat, und die Angabe Abarbanel3, daſs eine Konjunktion beider in den 
Fiſchen jüdischen Ajtrologen für das Zeichen des Meſſias gelte, trifft doch gar 
merkwürdig damit zufammen, daſs jene Konjunktion in den Fifchen jtattgefunden 
hat. Es iſt auch durchaus glaubhaft, daſs bereits zur Zeit Chriſti jüdische Kreiſe 
auf ſolche Sternzeichen gewartet haben. Auch wurden nad) Ausweis und erhal— 
tener Tafeln Erjcheinungen in bejtimmten Sternbildern ſchon von den Babylo- 
niern auf beftimmte Länder bezogen. Daſs nun die orientalifchen Sterndeuter 
ur Beit Ehrifti, wo die Juden überall fich jehr bemerflich machten, auch Auf— 
Hellungen jüdischer Aſtrologen in ihren Tafeln berüdjichtigten, ift wol zu glau— 
ben. Dafür aber, dafs der dorno **) Matih. 2, 2. 9. 10 eine Planetenkonjunf: 
tion geweſen ift, Spricht auch die Erwägung, daſs ein Himmelszeichen, welches 
man auf Grund feiter Regeln auf die Geburt eines Judenkönigs deuten konnte, 
doch wol, wie jo ziemlich alle aftrologijch verwertbaren Himmelserfcheinungen, im 
Tierfreis ftattgefunden Hat, aljo eben da, wo die Planeten fich bewegen. Demnach 
haben wir in diefer Erzälung des Matthäus ein Zeugnis dafür, dafs Jefus, wenn 
auch nicht im $. 747 d. St., doch höchſtens zwei Jare fpäter geboren iſt. 

Mit der Geftirndeutung hat die Geftirnverehrung Eine Wurzel: die Warneh— 
mung ber Bedeutung von Sonne und Mond für die Erde und des zeitlichen Zu— 
fammenfallens wichtiger Wendepunfte der Witterung im Laufe des Jared mit den 
järlihen Auf- und Untergängen ausgezeichneter Sternbilder. Die beiden Ge— 
wächje der Einen Wurzel haben ſich aber ziemlich unabhängig von einander aus: 
gebildet. Selbſt bei den alten Babyloniern, wo beide in Blüte gejtanden Haben, 
ift ein großer Unterschied zwiichen der mythologifchen und der ajtrologifchen Deu: 
tung der Sterne nicht zu verfennen. 

Gewiſs mit Recht nimmt man allgemein an, daſs der Sterndienjt ein uraltes 
Erbteii de3 femitifhen Stammes gewejen iſt. Bei faft allen feinen Zweigen läſst 


*) Auch die Künſtlichkeit der aftrologiigen Regeln widerſprach dem wiſſenſchaftlichen Ge: 
fül der Zeit nicht. 

**) Gewils hatte weber Matıh. „den Stern‘ ſelbſt gefeben, nod ein Gewärsmann von 
ihm, deshalb iſt es ome jeden Belang, daſs er aorne gejchrieben hat, und nicht aergor. 
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er fich als urfprüngfich nachweifen. Und auch Iſrael hat die Neigung, den Him— 
melslichtern zu dienen, nicht verleugnet. Berboten wird der Geftirndienft Deut. 
4, 19; 17, 2, 8. Seine Ausübung ift aber, wenn man von dem Baal: und 
Atartedienft (f. d. Artikel „Baal“ Bd. II, S. 27 und „Aſtarte“ Bd. I, 719) ab» 
fieht, erjt in der fpäteren Zeit nachweisbar. Die Stelle Umos 5, 26, gewijs 
nach Schrader zu emendiren (vgl. oben Bd, XII, ©. 408 f.), redet nicht von 
einem Saturndienft in früherer Zeit, fondern erklärt denjelben im Gegenteil aus— 
drüdlic für eine Neuerung. Es iſt nämlich gewiſs zu überfegen: „Habt ihr 
Schlahtopfer und Mincha mir dargebradt in der Wüſte 40 Jare lang, Haus 
Sirael, und (dabei zugleich) getragen den Sakkut euern König und den Kewan 
enern Gottesjtern, eure Bilder, die ihr euch gemacht?“*s). Das heißt aber: „Ich 
will eure Opfer nicht, denn ihr opfert fie ja nicht nur mir, fondern zugleich auch 
andern Göttern, wärend der Opferdienft nur Wert hat, wenn er mir allein getan 
wird, mie ed auch anfänglih war. Denn ihr habt doch die 40 are in der 
Wüfte nicht, wärend ihr mir Opfer brachtet, auch den Sakkut und Kewan ver— 
ehrt! So werde ich euch denn zur Strafe für diefen jept aufgefommenen Frevel 
in die Verbannung füren laffen.“ Demnach fcheint der Sternfultus in Amos 
Beit zuerſt in Sirael eingedrungen zu fein. One Zeitbeftimmung ift auch 2 Kön. 
17, 16 von Verehrung des Heered des Himmels im Reiche Sfrael die Rede. Ins 
Reich Inda Hat vielleicht erſt Manaſſe die Geftirnverehrung eingefürt, 2 Kön. 21, 
3. 5, vergl. 2 Ehr. 33, 3. Joſia rottete mit dem übrigen Gößendienft aud fie 
wider aus, 2 Kön. 23, 4. 5. 11, doch it fie bald wider beliebt geworden, 
Beph. 1, 5; Ser. 7, 18; 19, 13; 44, 17-19. 25.— Erwänt wird der Geſtirn— 
dienft Weisheit 13, 2. 

Da die Namen Kewan (welcher fih auch bei Perfern und Arabern findet) 
und befonderd Saklut babylonifches Urſprungs zu fein fcheinen, fo wird der 
Sterndienft der Siraeliten überhaupt aus Babylonien herzuleiten fein. Jedoch 
iſt Schwerlih auf unmittelbare Entlehnung desfelben aus Aſſyrien zu denken, zus 
mal da wärend der ifraelitifchen Königszeit in Ninive die herrichende Religion 
gar fein eigentlicher Gejtirndienft gewejen ijt. Freilich waren Sonne und Mond 
unter den großen Göttern, aber die Planeten nur infofern, als eine nicht recht 
klare Beziehung zwiſchen fünf Göttern und den Planeten nachweisbar ift, 3. B. 
der Sitar und der Benus, dem Nineb (Adar), der auch Sakkut hieß, und dem 
Saturn (dgl. meine Quaestiones de historia sabbati, p. 25—35). In den ajtro« 
logischen Tafeln wird wol zuweilen der Planet Saturn mit dem Namen des Gottes 
Nineb benannt, niemals aber wird etwa in hiftorifchen Terten der Jagd- und 
Kriegägott Nineb mit den Zeichen gejchrieben, welche den Planeten Saturn bes 
deuten, oder auch auf andere Weile ald Sterngott**) bezeichnet. Schon deshalb 
kann der Safkutdienjt als Sterndienft nicht unmittelbar der afiyrifchen Reichs: 
religion entitammen (ouch ift nicht anzunehmen, daſs den Siraeliten gerade 
aſſyriſchen Gößendienft anzunehmen nahe gelegen hat), wol aber durch arar 
mäiſche, hetitiiche, Fanaanitifche, arabische ***) Vermittelung aus der wunderlich 
durcheinandergärenden Mafje religiöfer und mythologischer Gedanken Babylo— 
niend r) herübergefommen fein, aus welcher jene Reichsreligion nur als eine ein- 
zelne, wenn auch bedeutende Bildung gleichſam ausfryftallifirt iftr}). Wilhelm Lo. 


*) Diele gewiſs richtige Auffaffung der Stelle bat G. Hoffmann in ber Zeitſchr. für bie 
oltteftamentlihe Wiſſenſch. ITI (1883), S 112 gegeben. — Inſtruktive Belegftellen für bie 
Igntaftifche Verbindung der Sapalieder find Jeſ. 5, 4; 12, 1; Amos 9, 7b. 

**) Eher als Gott der Mittagöfenne. 
***), Arabiſche Siämme erfcheinen im Solde bes Hisfia in Serufalem im Bericht Sans 
beribs über feinen Feldzug nah Paläflina. 

7) Welche Teile derfelben die einzelnen femitiichen und nichtſemitiſchen Völker Babyloniens 
beigefteuert baben, ift nod wenig erforiht. So ift auh noch nicht ausgemacht, wieviel von 
ber Verehrung der Geftirne und der Erfindung der Aftrologie auf Rechnung der Semiten oder 
ber Sumero:Affadier zu fegen ift. 

+7) Manderlei Einzelheiten und Fitteraturangaben, wozu bier ber Raum fehlte, finden 
fih in der erſten Auflage diefer Enc. XIX, S. 559 ff. 
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Steudel, Johann Chriftian Friedrich, wurde geboren den 25. Okt, 
1779 zu Eflingen, wo fein Vater Mitglied des inneren Rates, jpäter Oberbaubers 
walter war. Durch feine Mutter, eine Tochter des Spezialfuperintendenten zu 
Kirchheim, Philipp David Burk, war er ein Urenfel Johann Albrecht Bengels 
und ein Abkömmling des jchwäbilchen Reformators Brenz. Nachdem er die erite 
Schulbildung teild auf dem Eplinger Pädagogium, teild durch häuslichen Pri— 
datunterricht empfangen hatte, wurde er als 16järiger Jüngling auf das Stutt- 
garter Gymnafinm vderjegt, wo befonderd die Profeſſoren Drüd und Ströhlin 
bildend auf ihn einwirkten; zugleich genoſs er im Hebräifchen den Unterricht ſei— 
nes Oheimd, des Garnifonpredigerd Mofer, und legte bereit3 hier den Grund 
zu den alttejtamentlichen Studien, die er ſpäter vorzugsweife als feine Lebens— 
aufgabe betrachtete. Im Jare 1797 wurde er in das theologische Stift in Tü— 
bingen aufgenommen, durchlief hier zuerjt einen zweijärigen philoſophiſchen Kur— 
ſus und widmete ſich dann 31/, Jare lang dem theologifchen Studium. Storr 
war nicht mehr fein unmittelbarer Lehrer, doch ftand defjen Nichtung, vertreten 
duch Joh. Friedr. Flatt, Süskind u. a., auf dem theologiichen Katheder in un» 
beitrittener Geltung. In ihr fand Steudel die wiſſenſchaftliche Rechtfertigung 
defien, was ihm von früh auf in findlichem Glauben fich erprobt Hatte; von nun 
an wußste er ſich geihügt „vor dem unfeligen Loſe, Anficht und Überzeugung 
nach) dem immer unjteten Geichmade der Zeit zu modeln“. Seine innere Ent— 
widelung -war überhaupt eine ruhige und jtetige, wodurd auch feine theologische 
Stellung zur Eirchlichen Lehre von der Sünde und Gnade erklärbar wird. — 
Nah feinem Abgange von der Univerfität brachte er über zwei Jare als Vikar 
in Obereflingen zu und fehrte dann 1806 als Repetent in das Tübinger Stift 
zurüd. Bier duch Kanzler Schnurrer aufgemuntert, fich für das orientalijche 
Lehrfach vorzubereiten, entichloj8 er jih, von der württembergifchen Regierung 
und dem Freiheren von Palm unterftügt, im Jare 1808 zu einer wifjenjchajt- 
lihen Reife nad) Paris, wo er unter der Leitung von de Sacy, Langles, Chézy 
u. a. anderthalb Jare lang dem Studium des Arabiſchen und Perſiſchen oblag. 
Doch fand er, nachdem er in das Vaterland zurückgekehrt war, feine Verwendung 
zunähjt im Kirchendienft, indem ihm 1810 das Diafonat in Canjtatt und zwei 
Jare nachher daS zweite Diafonat in Tübingen übertragen wurde, von welcher 
legteren Stelle er bald in das erſte Diafonat vorrüdte. Dem akademiſchen Be: 
ruje wurde er zuerjt durch einen Lehrauftrag zu Privatvorlefungen für Schwä— 
here näher gerüdt, trat dann aber im J. 1815, indem ihm, anfangs noch unter 
Beibehaltung feines bisherigen kirchlichen Amtes, eine ordentliche Profefjur der 
Theologie übertragen wurde, wirkli in die theologische Fakultät ein, der er von 
da an 22 Jare lang angehörte. Im are 1822 wurde er zugleich Frühprediger 
an der Hauptfirche der Stadt und Aſſeſſor de3 Seminar-Inſpektorats; feit 1826 
war er Senior der Fakultät und erjter Inſpektor de3 Seminars. Seine theolo- 
gischen Vorleſungen erſtreckten fih anfänglich faft nur auf die biblischen Fächer, 
namentlich die des Alten Teftament3, woneben er auch noch längere Zeit das Lehr— 
fach der orientalifhen Sprachen zu vertreten hatte; feit 1826 hatte er regelmäßig 
Borlefungen über Dogmatif und Apologetif zu Halten. — Seiner afademijchen 
Tätigkeit ging eine fehr fruchtbare fchriftitellerifche Tätigkeit zur Seite. Diejelbe 
erjtredt fich weniger auf dad Zac), in welchem er vorzugsweife zuhauſe war, das 
Alte Teftament. Außer einigen afademifchen Programmen, ferner mehreren Res 
zenfionen und Abhandlungen in Bengel3 Archiv amd in der von ihm im Jare 
1828 gegründeten Tübinger Zeitjchrift für Theologie Hat er nichtd über alt: 
teftamentlihe Gegenjtände gejchrieben. Bon einem größeren Werfe, das die Ein- 
leitung, Geſchichte und Theologie des Alten Teftaments umfafjen follte, in der 
Weife, wie er diefe Disziplinen längere Beit in feinen Borlefungen über Inhalt 
und Geift des Alten Teſtaments zu vereinigen pflegte, fand fich in feinem Nach: 
laf8 nur ein verhäftnismäßig Eeiner Anfang ausgearbeitet. Erjt nad feinem 
Tode wurden von dem Unterzeichneten die Vorleſungen über Theologie de3 
Alten Tejtamentd (Berlin bei Reimer 1840) herausgegeben. Dagegen ar: 
beitete Steudel mit bejonderer Vorliebe auf dem Gebiete, für das er vermöge 
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bes ihm bei allem Scharffinn anhaftenden Mangeld an dialektiſcher Gewandt— 
beit und der von ihm jelbjt jchmerzlich gefülten Schwerfälligfeit feiner Darftel- 
lung gerade geiftig weniger organifirt war, nämlich auf dem der fyftematifchen 
Theologie. Der Grund hievon ift wol in dem lebendigen Intereſſe zu fuchen, 
das er an theologischen Prinzipienfragen nahm. Wie er vorzugdweile in den 
Gang der Theologie einzugreifen fich berufen erachtete, zeigt fich brreitß ſehr deut— 
lih in einer feiner eriten theol. Schriften „Ueber die Haltbarkeit des Glaubens an 
geſchichtliche, höühere Offenbarung Gottes“ ꝛc. 1814, im der er teils in den da— 
mal3 zwiſchen Supernaturalijten und Rotionalijten über die Konſequenzfrage ge= 
fürten Streit ji einläfst, teild® mit dem Religions: und Offenbarungsbegriff von 
dr. 9. Jacobi und Fried ſich auseinanderjegt. Da es für ihn Gewiſſensſache 
war, feine bedentendere theologische Erjcheinung zu ignoriren, vielmehr an jede 
dad Richtmaß defien zu legen, was ihm ald Warheit unerfchütterlich feftitand, fo 
hat er feine ganze theologiſche Lauſban im volliten Sinne des Wortes durdjtrit= 
ten. Die lange Reihe feiner fchriftftelerifchen Arbeiten erwedt eben dadurch be= 
fondered Interefje, daſs nur wenige von den bedeutenderen Theologen jener Zeit 
zu nennen jein werden, mit denen er nicht einmal eine Lanze gebrochen hätte. Den 
Vorwurf polemijcher roAurgayuoouvn hat er darum öfters zu hören befommen, zu= 
mal don ſolchen, denen er durch fein zähes, unnachgiebiges Andringen ſowie durch 
feine Neigung, den Gegner auf einen Boden zu ziehen, wohin diefer am wenig— 
ftend zu folgen Luft Hatte, ernitlich unbequem geworden war. Aber von der ra- 
bies theologica der alten Polemifer war er doch weit entfernt. Er, der als 
Mann des Friedens, wie irgend einer, jede ihm zugängliche Geiftes: und Her— 
zensgemeinſchaſt mit Snnigfeit pflegte, juchte nicht den Hader um des Haders 
willen, fondern cben in der Überzeugung, daſs durch ehrlichen Streit die Er— 
fenntnis dev Warheit gefördert werde. Und weil ed ihm nur um dieje zu tum 
war, hielt er ftreng über dem Grundfaß, den er in der oben angefürten Schrift 
(Vorwort ©. V) an die Spike ftellte, „nirgends one Darlegung der Gründe ab: 
zufprechen und lieber den Vorteil, welden etwa eine glückliche Wendung bieten 
würde, auszufchlagen, wenn diefe mehr blenden, als überzeugen würde“. Bon 
den Unarten des Parteigetricbes war kaum Einer freier als er; denn fo gerne er be- 
reit war, mit denjenigen, mit welchen er fich im wefentlichen Eins wujste, auch die 
Schmach eines Bekenners zu tragen, bewarte er jih doch, weil er bekennen durfte: 
„ich will feinem anderen Meijter, als Chrijto, und diefem immer einziger und voller 
angehören" — durchaus feine felbjtändige Haltung: in welcher Hinficht beiſpiels— 
weiſe feine charaftervolle Erklärung, „Mein Verhältnis zu den Rationaliften und 
zu der Evangelijchen Kirchenzeitung“ (Vorwort zum Jahrgang 1831 der Tübinger 
Beitfchrift), hervorgehoben zu werden verdient. Wenn man ihm (vergl. Tholuds 
litterar. Anzeiger, Sahrgang 1836, Nr. 48) mit einigem Scein feine Sprödig- 
feit gegen andere Geiltetrihtungen vorwarf, ja daj3 er bei jedweder neuen theo— 
logiſchen Richtung, noch ehe er fie fennen gelernt, immer fhon im Voraus defien 
gewijs fei, daſs er fie werde befämpfen müfjen: fo ijt biegegen zu bemerken, daſs 
Steudel, jo fhmerzlid ihm das Gejül theologiicher Vereinfamung war und jo 
wenig er die Notwendigkeit einer neuen ©ejtaltung des Supranaturalidmus in 
Abrede jtellte, doc; von der Überzeugung durchdrungen war, daſs von feinem 
für veraltet geltenden Standpunkte aus noch Momente zu vertreten feien, denen 
die neuere Theologie nicht gerecht worden fei. — Übrigens verfagten ihm bie 
edleren Gegner ihre Hohadtung nicht, vor allem Schleiermacher, jo ſehr diejer 
— ob ganz mit Grund, ift eine andere Frage — fih über Miſsverſtändniſſe von 
Seiten Steudeld beklagte. S. Schleiermaherd Sendſchreiben über feine Glau— 
benslehre, Werke zu Theol. Bd. II, ©. 582 f. 645 ff. (mit Bezugnahme auf die 
Abhandlung Steudels: „Ueber die Ausführbarfeit einer Annäherung zwiſchen der 
rationalijtiichen und fupranaturalijtiichen Anficht, mit befonderer Rüdjicht auf den 
Standpunkt der Schleiermacherſchen Glaubenslehre*, in der Tübinger Zeitfchrift, 
Sahrgang 1828). Steudel antwortete fpäter in dem Sendihreiben an Schleier: 
macher: „Ueber daß bei alleiniger Anerkennung des hiitorifchen Chriſtus fich für 
die Bildung des Glaubens ergebende Verfaren“ (Tüb. Zeitſchr. 1830), eine feiner 
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beſten Abhandlungen, die auch vermöge ihrer ganzen würdigen Haltung wol ge— 
eignet war, ein freundliches Verhältnis zu Schleiermacher zu begründen, das durch 
Schleiermachers Beſuch in Tübingen im Herbſte 1830 ſich noch herzlicher geftal- 
tete. Ganz andere Erfarungen waren Steudel für den Schluſs feines Lebens vor— 
behalten, worüber unten. 

Im Befonderen mag über Steubel3 theologifche Eigentümlichkeit noch folgen 
des bemerkt werden, Man betrachtet ihn gewönlich al3 den letzten bedeutenden 
Vertreter der älteren, don Storr begründeten Tübinger Schule, als denjenigen, 
dem das undanfbare Los beichieden geweſen, die Prinzipien jened „verftändigen 
Supranaturalismus“ nicht bloß gegen diejenigen Richtungen, zu denen er im 
natürlichem Gegenſatze ftand, jondern auch noch gegen eine Theologie geltend zu 
machen, die über jenen Gegenſatz hinausgefchritten war und in deren Entwides 
lungdgang daher von jenem Standpunkte aus nicht mehr wirkfam eingegriffen 
werden Eonnte. Hierbei darf nun aber nicht unberüdjichtigt bleiben, daſs Steu- 
del, wie er jchon in feinen älteren Schriften in Bezug auf die Storrſche Rich: 
tung eine felbjtändige Stellung einnimmt, fo noch mehr fpäter, bejonders in jei- 
ner Ölaubendlchre, 1834, die er ja fchon auf dem Titel als mit „Rückſicht auf 
das Bedürfnis der Beit dargejtellt‘ bezeichnete, den Einfluf8 der fortgeichrittenen 
Theologie keineswegs verleugnet. Bon Storr her hat er allerbing3 die einfeitig 
intelleftualijtiiche Faffung des Religions: und Dffenbarungsbegriffd, vermöge wel— 
her er noch in feiner Glaubenslehre (S. 7) die Religion im objektiven Sinne 
al8 ein Ganzed von „Anfichten* definirt, unter deren Aneignung fich die Gott 
zugefehrte Stellung des Gemüts ergibt, und ald Aufgabe der Offenbarung ledig— 
li die Anregung und Entwidelung der Gottesidee betrachtet (S. 11) oder (f. 
Grundzüge einer Apologetif, 1830, ©. 41), die Belehrung über die göttlichen 
Dinge, wobei dann den Offenbarungsdtatfahen vorzugsweije die Bedeutung zus 
fommt, Anknüpfungspunfte für die Lehre zu bieten und den übernatürlichen Cbn- 
rafter der Lehre zu beglaubigen (f. ebendaf. S. 29 und 49). Aber dad Storrſche 
Demonjtrationdverfaren erfcheint bei Steudel wejentlich modifizirt durch die Stel: 
lung, welche er der Vernunft oder, wie er fih in der Glaubenslehre augzudrüden 
pflegt, dem religiöfen Sinne der biblischen Offenbarung gegenüber erweift. In— 
dem nämlich der veligiöje Sinn (j. Glaubenslehre ©. 77) „teild den Grund der 
Aufnahmefähigkeit für die Offenbarung und ihrer Würdigung, teil felbft eine 
Kundgebung göttlicher Offenbarung ausmacht“, erwächſt der Dogmatik die Auf: 
gabe, jede aus der hl. Schrift gewonnene Lehre an den Ausſagen dieſes sensus 
communis zu mejjen und die Homogeneität beider nachzumweifen, alfo zu zeigen, 
wie, was die Bibel lehrt, eben nur Beftätigung, Ergänzung und Berichtigung der 
dem Menſchengeiſte von Natur verliehenen Warheitserfenntnis fei. (Man vergl. 
dagegen Storrd Dogmatik u. f. w. 8 15, Note f.) Diefe Wendung ijt bei Steu— 
del zunächſt dad Ergebnis feiner Auseinanderfegung mit F. 9. Jacobi; aber auch 
der Einwirkung der Schleiermacdherfchen Lehre vermochte er fich nicht zu entziehen, 
und es hätte ihm dies, wenn er eine pfochologische Begründung feiner Theorie 
verjucht Hätte, wol noch mehr zum Bemwufstfein kommen müfjen, fo fehr immer» 
bin die Art und Weiſe, wie er in dem Begriff der fubjektiven Religion fowol den 
intellektuellen al® den ethifchen Faktor hervorhebt und in feßterer Beziehung na— 
mentlic die menfchlihe Freiheit waren zu müfjen meint, ihn von Schleiermacher 
unterfcheidet. 

Daſs Steudel ferner auch in Bezug auf die Eregefe die Mängel der Storr- 
ſchen Schule nicht verleugnet, kann nicht in Abrede gejtellt werden und iſt nas 
mentfich von Strauß im erjten Hefte feiner Streitichriften ſchönungslos, teilweife 
freilich nicht one Übertreibung. nachgewiejen worden. Dabei darf aber nicht ver— 
fannt werden, daſs Steudels hermeneutifhe Theorie entſchieden befjer war, als 
feine exegetifhe Praxis, und dafs er in den hierher gehörigen Arbeiten („Über 
die Behandlung der Sprache der heil. Schrift al3 einer Sprache des Geijtes“, 
1822; „Über tieferen Schriftfinn“, ın Bengels Archiv VIII, ©. 483 ff, verglis 
chen mit der Rezenfion in VII, 403 ff. ; Über Auslegung der Propheten“, in der 
Tübing. Beitjchr. 1834, I, 87, verglichen mit den Vorfefungen über Theologie 
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bes Alten Teftament® ©. 69 ff.) nicht bloß einem Kanne, fondern auch einem 
Olshauſen uud Hengjtendberg gegenüber, zur Warung des Rechts der hiftorifch- 
grammatifchen Auslegung gegen myſtiſche Uberfchwenglichkeit und fpiritualiftifche 
Einfeitigfeit manches treffende Wort gefprochen hat. Auf die Unerfennung des 
geihichtlichen Fortichritt3 der Offenbarung und des fich hieraus ergebenden Un— 
terfchieds der Offenbarungzftufen Hat er mit Entjchiedenheit gedrungen. Waren 
auch die Gefichtöpunfte, die er mit Vorliebe hervorhob, — die Planmäßigfeit der 
göttlihen Erziehung, die Allmählichkeit der Ausfüllung eines von Anfang geges 
benen Fachwerkes religiöjer Erfenntnid u. dgl. (j. in Bengels Archiv VII, 455; 
Theologie des Alten Teſtaments ©. 45, 47) — nicht ausreichend, um den orga= 
nischen Fortichritt der göttlichen Heilsöfonomie ins Licht zu ftellen, fo bleibt ihm 
doch das Verdienft, wertvolle Beiträge zum Ausbau der biblifchen Theologie ge— 
liefert zu Haben, in welcher Hinficht neben der Glaubenslehre und den Bor: 
lefungen über Theologie des Alten Teftament3 namentlich die gediegenen, gegen 
Hegeld und Ruſts Aufjafjung des Judentums gerichteten Abhandlungen, „Blide 
in die alttejtamentliche Offenbarung“ (Tübing. Beitjchr. 1835, Heft 1 und 2), zu 
erwänen jind. 

Die litterarifche Tätigkeit Steudeld bewegte fich nicht bloß auf dem wiſſen— 
fchaftlich:theologifchen, fondern auch auf dem praftifch-kirchlichen Gebiete; über 
eine Reihe wichtiger firchlicher Zeitfragen, befonders folder, welche die evange— 
liche Kirche Württembergd näher angingen, hat er öffentlich fein Votum abgege- 
ben. Es verdient hier vor allem feine Stellung zur kirchlichen Union erwänt zu 
werden. Auf diefen Gegenjtand bezog ſich fchon jeine erfte Schrift: „Ueber Re— 
ligionsvereinigung“, 1811. Sie war veranlafst durch das Projekt einer Verei— 
nigung der fatholifhen und evangelifchen Kirche, das unter der Napoleoniſchen 
Herrfchaft in Frankreich auftauchte und dann in Deutjchland namentlich durch 
einen zu Amberg privatijirenden Abt Precht verfochten wurde. Der Nahdrud, 
mit welchem Steudel in der genannten Schrift die fortdauernde Berechtigung des 
protejtantifchen Widerſpruchs gegen römische Lehre und Ordnung verteidigte, zog 
ihm Leidenfchaftliche Angriffe aus dem jenfeitigen Lager zu, denen er das Schrift- 
chen „Beitrag zur Kenntnis des Geiſtes gewifjer Vermittler des Friedens“, 1816, 
entgegenjtellte. Als fpäter in Württemberg über die Union zwijchen der lutheriſchen 
und reformirten Kirche verhandelt wurde, erhob er in der Schrift „Ueber die 
Vereinigung beider edangeliicher Kirchen“, 1822, feine Stimme „gegen fie zu 
ihrer Förderung“. Dieje trefflihe Schrift hat um jo mehr Interefje, da Steu— 
del perjünlich jedem ftrengeren Ronfefjionalismus abgeneigt und namentlich mit 
der Iutheriichen Sakramentslehre nicht einverftanden war. (Vgl. in lehterer Be— 
ziehung die Abhandlung gegen Steffens: „Ueber Rüdtritt zum Lutherthum“, Tübing. 
Btichr. 1831, III, S. 125 ff., auch die eregetifche Abhandlung über die Abendmalslehre, 
Tübing. Beitihr, 1828, ©. 38 ff.) Aber fein Warheitsjinn fträubte fich gegen die 
diplomatischen Künjte und gegen die Verwirrung der Gewiſſen, bie ihm von einer 
von oben her defretirten Union unabtrennbar erihien. — Wie wenig Steubel 
überhaupt von dem Experimentiren auf dem kirchlichen Gebiete erwartete, zeigt 
befonderd die an geijtlihem Salz reihe, noch jetzt beachtenswerte Abhandlung 
„Weber Heilmittel für die evangelifche Kirche“ in der Tübing. Zeitſchr. 1832, J.— 
Wie Steudel aud für alle durch feine amtliche Stellung an der Univerfität und 
dem theologischen Seminar ihm nahe gelegten Interejjen bei jeder Gelegenheit 
mit voller Entſchiedenheit und rückſichtsloſem Freimute eintrat, darf nicht uners 
wänt bleiben. (E3 gehören hierher feine beiden Schriften: „Die Bedeutfamfeit 
des evangelifch-theoloziihen Seminars in Württemberg”, 1827; „Ueber die neue 
Organifation der Univerfität Tübingen; Gedanken zu deren Würdigung aus dem 
Geſichtspunkte der Idee einer Univerfität“, 1830.) Daſs eine fo charaftervolle 
Berfönlichkeit, die, wo es fih um Warung des Rechts handelte, von gefchmeidiger 
Nachgiebigkeit nicht wiſſen wollte, höheren Ortes nicht immer günftig angefehen 
war und er died auch manchmal zu erfaren befam, läſst fich begreifen. Doc 
follte das, was ihm jeine lebten Lebensjare verbitterte, von einer anderen Seite 
fommen. Jene jpelulative Richtung, deren Widerjpruh mit dem Ehrijtentum auf- 
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ubeden, Steubel als eine feiner Hauptaufgaben betrachtete (f. da8 Vorwort zu 
* Glaubenslehre S. IX f.), war allmählich in feiner nächſten Umgebung, 
namentlich in dem unter feiner Leitung jtehenden Seminar, zu einer Macht her: 
angewachſen, welcher er um jo weniger mit Erfolg entgegenzutreten im Stande 
war, al3 er für dasjenige, was ihm die Hochachtung anderer Gegner gewonnen 
hatte, hier nicht auf Anerkennung rechnen durfte. Daſs es ihm, wie Baur (in 
Klüpfels Geihichte der Tübinger Univerfität S.417) von ihm jagt, „nie möglich 
war, das Wifjenjchajtliche und das Erbauliche rein auseinander zu halten“, daſs 
er „für feine wijjenfchaftlichen Leiſtungen zugleich ein befondered fittlichreligiöjes 
Intereffe in Anfpruh nahm“, das konnte ihm von diefer Seite her natürlich 
nicht verziehen werben. Als er num vollends wagte, gegen das Leben Jeſu bon 
Strauß wenige Wochen, nachdem der erfte Band desjelben erjchienen war, mit 
einer Heinen Gegenſchrift (Vorläufig zu Beherzigendes bei Würdigung der Frage 
über die hiftorifche oder mythifche Grundlage des Lebens Jeſu“, 1835) aufzu— 
treten, und der Buverjichtlichkeit, mit welcher Stranf dem Supranaturaliämus 
dad Todesurteil gejprochen hatte, „aus dem Bewußstſein eined Gläubigen nicht 
one Beimifhung von Ironie ein eben fo zuverfichtliches Zeugnis für die Lebens— 
fräftigkeit der fupranaturaliftiihen Auffaffung des Chriftentums entgegenftellte, 
traf ihn der volle Zorn des gereizten Kritiferd in der befannten Streitſchrift: 
„Herr Dr. Steudel oder die Selbſttäuſchungen des verjtändigen Supranaturalis- 
mus unferer Tage*, — einer Schrift, welcher unter anderem auch die Anerfen- 
nung, in herabwürdigender Polemik dad Mögliche geleiftet zu haben, nicht ver— 
jagt werden darf. Steudel antwortete in ruhigem, würdigem Tone in einem „fur: 
zen Beſcheid“ (in der Tübing. Zeitfchr. 1837, IT, 119 ff.). Es war fein letztes 
öffentliches Wort. Der von ihm längst gehegte Wunfch, ſich aus dem theologischen 
Hader in eine ftille Wirkſamkeit zurüdziehen zu dürfen, follte nit in Erfüllung 
gehen. Nachdem er no am 22. Sonntage nad) Trinitatid unter großen fürper- 
lihen Schmerzen gepredigt und von der Gnade Gottes gegenüber der Härte der 
Menjchen fein letztes Zeugnis vor der Gemeinde abgelegt hatte, muſste er fich 
einer widerholten jchmerzhaften Operation unterwerfen, die er mit bewunderns— 
würdiger Standhaftigfeit ertrug, und entfchlief bald darauf (am 24. Oftober 
1837) in der Olaubensfreudigkeit, die er fein ganzes Leben hindurch bewärt 
hatte. — Uber ihn vergl. beſonders die Gedäckhtnigrede von Dorner und den von 
Dettinger verfajsten Lebensabriß, beide im erjten Hefte der Thüringer Zeitjchrift 
1838 abgedrudt. Im lehteren find auch die übrigen, oben nicht aufgefürten 
Schriften Steudels verzeichnet. Oehler +. 


Stihometrie ift ein mehrbeutiger Ausdrud, der in verfchiedener Anwendung 
in der Büchergefchichte des Altertums vorkommt und fo denn auch in der neu— 
teftamentlihen Handjchriftentunde. Es hat damit folgende Bewandtnis. Das 
griechifche Wort ar/yog heißt urjprünglich fo viel, ald das deutſche „Zeile“, und 
wurde wie dieſes von jeder Reihe geordneter, gleichartiger Gegenstände gebraudt, 
3, B. von Bäumen, Soldaten, und zwar in leßterer Beziehung nicht von der 
Länge oder Breite der Aufjtellung (der Front), jondern von der Tiefe (franz. 
file). Ganz natürlich diente fodann dasjelbe Wort für die Schrifte, eigentlich 
Buchſtabenzeile, alfo für die Neihe aller in eine und diefelbe Linie gejtellten 
Buchſtaben, one Rückſicht auf die Zal derfelben oder die Länge der Zeile, dies 
um jo weniger, al3 bei der Abwefenheit aller Wortabteilung die einzelnen Schrift: 
zeichen fich eben leichter als eine Reihe gleichartiger Dinge darjtellten und die 
jämtliden Zeilen einander mehr glichen. Das entjprechende lateiniſche Mort war 
versus, wol daher, weil man, am Ende der Zeile angefommen, wie der Pflü— 
ger am Ende der Furche, ummandte, um die neue Zeile zu beginnen, vielleicht fo: 
gar, wie die Ältejte Schrift gewefen fein fol, die nächte Zeile in umgekehrter 
Richtung fchreibend (f. Hesychius s. v. Aovozoopndör. Isidori Origg. 1. V). Aus» 
drüdlich betonen wir, daſs das lateinische Wort uns nicht notwendig an die Poeſie 
erinnern darf, da es ebenfogut, das griechiſche fogar vorzugsweiſe, von der Proja 
gebraucht wurde, wärend man hier für die Poefie noch das fpezielle &rn hatte, 
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Nun gefhah e8 in der Zeit, als Schriftitellerei und Bücherhandel anfingen, ein 
bedeutenderes Element im öffentlichen Leben zu werden, etwa gegen daß augus 
fteifche Jarhundert hin, daſs man zur litterarifchen oder gejchäjtlichen Verftän= 
digung über den Umfang eines Werkes die Zahl der darin enthaltenen Zeilen be— 
rechnete und beijchrieb, auch wol die geſamte fchriftftelleriiche Tätigkeit eines Eins 
zelnen durch die Summe aller von ihm gefchriebenen (edirten) Beilen. Diefe 
Methode erjcheint und auf den eriten Blick al3 eine höchſt unfichere, da ja alles 
auf die Größe der Schriftzeichen und die Breite der Kolumnen anfommt und wir 
gewont find, beides uns als willfürlich zu denken. Allein es fcheint, wenigftens im 
Beitalter des vorherrichenden Bapyrus (unfere vorhandenen alten Handichriften ge— 
hören in fehr überwiegender Zal in die Zeit des vorherrichenden Bergament3), wirffich 
eine verhältnismäßig ftrengere Gleichförmigkeit in obiger Hinficht von projeffionellen 
Bücherſchreibern beobachtet worden zu fein, wärend gerade diejenigen Beſtimmungs— 
elemente, welche wir jegt als Bafis annehmen, Blätterzal und Format, ſich zur Bes 
zeichnung des Umfangs eines Werks als unzureichend erwiefen. Wie dem jei, wir 
haben Beugnifje in Menge aus dem Altertum für die Gewonheit, den Umfang einer 
Schrift nad) der Zal der Zeilen zu bemejjen, entweder fo, daſs man diefe mehr oder 
weniger genau in Ziffern angab oder doc) im allgemeinen eine längere moAtore- 
xoc, eine kürzere ÖAryoarıyog nannte, umd für Die genauere Berechnung konnte gan 

richtig der Ausdrud orıyoueroia ald der gangbare, geſchäſtsmäßige im Gebrauch 
fommen. Sa, dieſe Berechnungsart war fo fehr die einzige, daſs man ſelbſt, in 
Ermangelung jeder meiteren Abteilung im Inhalt einer Buchrolle, einzelne Stel- 
len eined Werkes gar nicht anders zu citiren wuſſte, wenn died mit etwa3 Ge— 
nauigfeit gejchehen follte, ald durch ungefäre Angabe der Beilen, wo fie zu finden 
waren, je nad Bequemlichkeit vom Anfang oder am Ende an zälend (3.8. eirca 
versum a primo CCLXX, a novissimo LXXXX, Asconins in Cicer. passim ; 
zura Tovg xıklovs oriyovs, d. 5. ungefär in der taufenditen Zeile, Diogen, 
Jaört. VU, 188 bei Einfürung eines Citats aus Chrysippi 1. II. nei dı- 
xalov). 

Allein mehr als diefe Beziehung des Ausdrucks interefjirt und eine zweite, 
fpäter hauptjählih auf die Bibel angewendete. Wir wiffen aus Hieronymus, 
daf3 zu feiner Beit Handichriften des Cicero und Demofthened verfertigt wur— 
den, in welchen der Tert nicht in auslaufenden gleichförmigen Zeilen gejchrieben 
war, fondern nad) Sopgliedern (zara omas), offenbar zum Behuf des rhetorifchen 
Studiums, um die Studirenden im rednerischen Vortrag zu üben, infofern bei der 
gewönlichen, abjaglofen Schrift fid, eine faft unüberwindlihe Schwierigkeit dem 
ungeübten Lejer entgegenjtellte. Der genannte Kirchenvater fagt nämlidy in der 
Borrede zu feiner nenen UÜberſetzung des Jeſaias, in welcher er ein gleiches Ver— 
faren beobachtete: nemo cum prophetas versibus viderit esse descriptos, metro 
eos existimet apud Hebraeos ligari et aliquid simile habere de psalmis et ope- 
ribus Salomonis, sed quod in Demosthene et Tullio solet fieri ut per cola scri- 
bantur et commata, qui utique prosa et non versibus conscripserunt, nos quo- 
que utilitati legentium providentes interpretationem novam novo seribendi ge- 
nere distinximus. Hier ift übrigens da3 Wort versus in dem bejtimmteren Sinne 
von abgefegten Zeilen gebraudt, mie fie eigentlich nur der Poeſie zugehören, im 
Übrigen die Sache und ihr Zwed deutlich genug bezeichnet. Nur darin nimmt 
Hieronymus nach Gemonheit den Mund etwas zu voll, daſs er für fich dabei 
einen gewiffen Ruhm der Priorität in Anfpruh nimmt. Denn wenn wir aud) 
dahingejtellt fein lafjen wollen, ob die in einigen poetifchen Stüden des Alten 
Teftament3 noch jetzt in allen Druden übliche Abteilung nad Sapgliedern (5 Mof. 
32, oder aud) in gefünjtelter Weife 2 Mof. 15; Nicht. 5) jo Hoch hinaufreicht, 
fo ift es doch Tatſache, daſs die von Origenes edirte griehifhe Bibel, die ſogen. 
poetifchen Schriften de3 Alten Tejtaments, d. 5. Hier Pfalter, Hiob, Sprüche, 
Prediger und Hohes Lied eben nach dieſer Methode (orıynows, arıyndor, xura 
oriyovs) gejchrieben enthielt, was nachher Sitte blieb, jo dafs fpätere Kirchen— 
Ichrer, 3. B. Gregorius von Nazianz (Carm. 33) und Amphilochius (Jambi ad 
Sel.) in ihren Berzeichnifjen der biblifchen Bücher fünf AddAovs arıyyoas aufzä- 
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len, zu denen man fpäter noch das Buch der Weisheit und den Sirach fügte, 
feiß wegen der formalen, ſeis wegen der fachlichen Analogie. So find diefe 
Bücher alle in den älteften griechiſchen Handichriften gejchrieben, 3. B. im Ale- 
xandrinus und Vaticanus, in mehreren griechiichen Pſaltern, ja ſelbſt in Hand— 
fchriften und älteren Ausgaben der Vulgata. Auch die ſchöneren Ausgaben der 
griehifchen Bibel, 3. B. die von Grabe und Breitinger, haben diefe Methode beis 
behalten. 

y Bald nah der Mitte ded 5. Jarhundertd unternahm Euthalius, ein Diako— 
nu3 der alexandrinifchen Kirche, jpäter Biſchöf einer geographifch nicht näher zu 
bejtimmenden Stadt Sulca, die Arbeit, die paulinifchen Briefe, fodann auch die 
katholiſchen nebjt der Upojtelgefhichte nicht nur in zweckmäßige Lejeabfchnitte zu 
teilen mit Inhaltsanzeigen und entjprechender Bezifferung, jondern auch das Le— 
fen felbft zu erleichtern, und zwar ſowol durch Beiſetzung von Accenten (xara 
nposwöiav), ald auch durch Abſetzung der Zeilen (orıyndor). Über alles diejes 
verbreitet er jich in den Vorreden zu den einzelnen Teilen jeines Bibelwerfs, 
welche der Bibliothefar ber Vaticana, Lor. Alex. Bacagni, in feinen Collectaneis 
vett. monumentorum etc., Rom. 1698, 4°, abdruden ließ. Gerade aber über das, 
was und bier zumeijt interejjirte, geht er außerordentlich leicht hinaus. Er jagt 
nur: nowrov Hwye nv ünoorokıxmv Pißkov orıyndor üvayvocs zul ypüwas... 
(l. e. p. 404) und weiter: orıyndor auvdeis rourwv TO Ugog xura nv duavrod 
ovuuerglav ngög Evonuov Grayvwoı (ib. p. 409). Dies fünnte nun zwar aud) 
dahin gedeutet werden, daſs Euthalius eine Interpunktion einfürte; allein es ijt 
doch, auch nad) Anficht mehrerer aus den nächſten Jarhunderten ftammenden Hand» 
ſchriften warfcheinlicher, und auch von jeher fo verftanden worden, daſs er die 
Beilen nad der logischen Saßgliederung abjeßte, dabei aber die zujammengehö- 
rigen Wörter ungetrennt ließ. Diefe Einrichtung war num für den Leſer aller- 
ding3 ein Vorteil, fie wurde aber fpäter durch die allmähliche Einfürung der In— 
terpunftion entbehrlicdy gemacht und auch wegen der damit verbundenen größeren 
Raumverſchwendung wider aufgegeben. Auf die Evangelien wurde diejelbe eben- 
fall3 übertragen, von unbefannter Hond; aber auf die Profanlitteratur wurde fie 
unferes Wifjens nicht angewendet, denn Codices von der Art, wie fie Hierony- 
mus von den Reduern erwänt, find feine auf uns gelommen. Wol aber zälte 
Euthalius in feiner Ausgabe die Stichen nicht nur der ganzen Bücher, Epijteln 
u. ſ. w., ſondern auch feiner einzelnen Lejeabjchnitte. Die Ziffer der Stichen 
ihrieb er von 50 zu 50 Zeilen an den Rand (doviyıou naonv nv Bißkov xara 
nevrmxovra Orlyoug, ibid. p. 541). Ya er trieb die Genauigkeit jo weit, dajß er 
auch die Stichen feiner eigenen kurzen Vorreden und Inhallsanzeigen zälte und 
fummirte. Um unjern Lejern einen Begriff von einer ſolchen Stihometrie 
zu geben, ſetzen wir zunächſt den Schluj3 der euthalifchen Ausgabe der Apoſtel— 
geihichte und katholiſchen Briefe her: „Die Summe der Stichen dieſes Buches 
ift 3833, nämlih: Vorwort zur Apoftelgejchichte 167 (unter diefem Vorwort felbft 
ftand 150), Apojtelgefchichte 2556. Vorwort zu den fatholifchen Briefen 37, Ta: 
tholifche Briefe 1046, von mir felbit 27. Summa 3833." Hier fehlt aber die 
Summe der Stichen feiner Inhaltsanzeigen, welche er vorher forgjältig an Ort 
und Stelle angegeben Hatte. Über das Berhältnis der Stihenzal nah Eutha— 
lius zu unjerer gemeinen Versabteilung mag man fi aus folgender Zufammens 
ftellung orientiren: Upoftelgefhichte. Erſte Lektion (Apg. 1, 1—14. Es werden 
immer die Anfangdworte des Textes beigejchrieben) 40 Stihen. Zweite Lektion 
(1, 15—26) 30 Stichen. Dritte Leltion (Kap. 2) 109 Stichen. Vierte Lektion 
(Kap. 3, 1 bis 4, 31) 136 Stichen u. |. w. — Jakobus. Erjte Lektion (Kap. 1. 
2) 121 Stiden. — Erfter Brief Petri. Erfte Lektion (Kap. 1—2, 12) 58 Stis 
hen. Zweite Lektion (Reit) 149 Stihen. — Zweite Ep. Johannis. Eine Lektion 
30 Stihen. — Dritte Ep. Johannis. Eine Lektion 31 Stihen. — Ep. Judä. 
— 68 Stichen u. ſ. w. An Schreib- oder Additionsfehlern mangelt 
es nicht. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daſs bei einem ſolchen Schreibſyſteme, auf welches 
die perſönliche, verſtändige oder unverſtändige Beteiligung des Kopiſten einen be— 
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beutenden Einfluf3 üben Fonnte, eine Gleihjörmigkeit in der Stichenzal nod 
weniger zu erzielen oder feftzubalten war, als bei der älteren Methode, kein 
Wunder alfo, daj3 die Zalen in den einzelnen auf uns gefommenen Stichome— 
trieen, d. 5. alfo biblifchen Bücherverzeichniffen mit angegebener Stihenzal, nicht 
mit einander übereinftimmen. Nur Ein Beifpiel. Wir haben eben gejehen, daſs die 
euthaliihe Apojtelgejchichte 2556 Stichen enthielt. Dasfelbe Buch in deu Codex 
Laudianus (E. Act.), welcher gewönlih auch in dieſe Klaſſe von Handſchriften ge- 
jegt wird, weil feine Zeilen ſehr ungleiche Längen haben, beträgt die Zal der 
(am Schlufje nicht gezälten) Sticherr zwifchen 11: und 12,000, weil hier die Säße 
noch viel mehr in ihre Elemente aufgelöjt find. Übrigens ijt der Ausdrud ſtich o— 
metrijche Handſchriften ein ungenauer, Stichometrie iſt ja nit die Schrift 
felbjt, fondern die Berechnung der Zeilen: und eine folhe findet ſich auch in Hands 
ſchriften, welche gar nicht nad euthalifcher Methode gejchrieben find, und zwar 
in ſehr zalreihen. Es fehlt aber bis jeht an genauerer Unterfuhung, ob und 
wo dieje Berehnungen auf die ältere oder neuere Methode ſich beziehen. Bei die: 
fen Berechnungen fommt neben or/yoı auch der Name onuara« vor, oder ber- 
drängt jenen, und wo beide zugleich genannt werden, jtimmen die Zalen nicht mit 
einander überein. Doh findet jich leßterer Ausdruf nur in Evangelienhand- 
Ihriften, und da beide Ausdrücke unzweifelhaft fynonym find, jo fommt man leicht 
auf die Vermutung, daſs ein anderer als Euthalius den neueren gewält hat, 
um die Natur der jüngeren Schreibart in ihrem Unterfchiede von der älteren 
Ann zu bezeichnen; denn oriyor find alle Buchftabenzeilen, onuara find Logis 
e Süße. 


Die befannteften „ſtichometriſch“, will fagen nad) der Saßgliederung geſchrie— 
benen Codices des Neuen Teftamentd find der Cantabrigiensis (D. Evangg. et 
Act.), der Claromontanus (D. paul.), der Sangermanensis (E. paul.), der ſchon 
genannte Laudianus und einige nur fragmentarifch auf und gefommene. Der Co- 
dex Cyprius (K. Evv.) gehört infofern hierher, al8 er die Stichen oder onuara 
nicht abjegt, fondern fich begnügt, diejelben, der Raumerſparnis wegen, mit Punk— 
ten zu bezeichnen. 

Bon diefer Materie Handeln fämtliche fogenaunten Einleitungen ind Neue 
Tejtament in dem Kapitel von der Tertgefchichte, bejonders vergleiche man Mills 
Prolegomena $ 940 ff.; Hug, Eihhorn; ferner Rosenmüller, Hist. interpr. T. IV, 
3 sq.; Wetstein, Prolegg. ed. Semler, pag. 195; Suiceri Thes. eccles. s. v. 
oriyos; Ritſchl, Alerandrinifhe Bibliothefen S. 91—136; Salmasii Prolegg. in 
Solinum; Croii, Obss. in N. T., Gen. 1644, 4%. Die lepteren drei beſonders 
auh für den Haffifchen Begriff ſehr lehrreich, Suicer ausfürlih, aber vielfach 
verwirrend und fich ſelbſt unklar. Er. Reuß. 


Stiefel (Styfel), Michael, einer der älteften und treuejten Anhänger Lu— 
ther3 und dabei eine der originelliten Berfönlichkeiten der Reformationszeit. 1486 
(1487?) in Ehlingen geboren — feinen Vater fürt Flacius unter den testes ve- 
ritatis und Vorherverlündigern einer Kirchenverbejjerung auf — trat er frübzeitig 
in das Auguftinereremitenklojter feiner Baterjtadt ein, defjen Konvent dem Ver: 
bande der „deutfchen Kongregation“ angehörte. Luthers erjte Reformationsſchrif— 
ten wirkten mädtig auf ihn; er fing an, im Mönchsſtande einen „Öreuel bor 
Gott“ zu erbliden, doch verſchloſs er eine zeitlang ſolche Gedanken in fi, fülte 
fih dabei je länger je mehr im Gewifjen bebrüdt nicht nur wegen der Gebun— 
benheit and Mönchdleben, fondern beſonders wegen feiner Verpflichtung zu täg« 
lichem Mefjelefen. Seine Unruhe mehrte fih, als ihm 1520 die Worte Offenb. 
21, 8 auf Gewiſſen fielen. Da liejt er eined® Tages Offenb. 13 bon dem aus 
dem Meere aufjteigenden Tiere und feinem geheimnisvoll in der Zal 666 an— 
gebeuteten Namen. Er findet in Leo DeCIMVs X. die Löſung des apokalypti— 
ſchen Rätſels; das überzählige M erklärt er ald Mysterium. „Bon der Beit au 
hab ich allweg die Offenbarung Johannis lieb gehabt.“ Im Frühjare 1522 tritt 
er in den bie Beit bewegenden Kampf öffentlich ein mit feiner Schrift: „Von der 
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Chriſtfermigen rechtgegründten leer Doctoris Martini Luthers, ain überauß fchön 
funftlich Lied, jampt feyner neben außlegung. In bruder Veyhten Thon.“ (Ber: 
fchiedene Ausgaben der jpäter erweiterten Schrift ſ. bei Wadernagel, Biblio: 
raphie des deutſchen Kirchenliedes CXIH—CXVI,) Diefe Schrift enthält das 
Bed „Joannes tut uns fchreiben von einem Engel klar“, in welchem der Engel 
mit dem ewigen Evangelium Off. 14, 6 zuerſt auf Luther gedeutet ift — bekannt: 
fih ift diefer Tert jpäter Perifope des Reformationzfeites geworden —; boll: 
ftändig abgedrudt findet man das Lied bei Wadernagel, Kirchenlied HI, 74—79. 
Die einzelnen Liederjtrophen umgibt eine profaifche Auslegung, in welder u. a. 
der Belennermut Luthers gerühmt wird, der ſchon dreimal, in Augsburg, Leipzig 
und Worms, jeinen Gegnern entgegengetreten, one überwunden zu werden. Die 
Sage von Kaiſer Friedrich, der das hi. Grab gewinnen werde, ſieht er in Fried: 
rih dem Weifen herrlich erfüllt: denn diefem hat ja die deutjche Nation die Kai: 
ferfrone angetragen, und er hat das hf. Grab gewonnen, d. h. die Schriftwar= 
heit iſt aus dem Grabe, in welchem jie jo lange von den Ariftotelifchen Lehrern 
gehütet worden, fiegreich wider auferſtanden. Dabei klagt St. aber aud) ſchon 
über viele, welche fich der Worte Lutherd bedienen zu weltlicher Freiheit und 
fleifchlicher Unreinigfeit. Uberall fucht er Zeichen des nahenden jüngjten Tages; 
er lebt in den Gedanken und der Bilderrede der Offenb. Joh. Der befannte 
Sranzisfaner Thomas Murner antwortete auf diefen reformatorishen Sang 
mit dem Liede: „Yin new Licd von dem vndergang des Chriſtlichen Glaubens“, 
reizte aber den Auguſtiner dadurch nur zu um jo fräftigerer Gegenrede: „Wider 
Doctor Murnars falfch erdycht Lyed“, einer Schrift, in welcher St. feine Geg— 
nerd Lied abdrudt und mit ausfürlichen Gloſſen verſieht. Wir heben nur fol« 
genden Satz heraus: „Die Laien rufen jet erfreut aus: bei dem Luther will 
ih meinen Leib und Leben Lafjen, denn er lehrt die göttliche Warheit!" Kräftig 
fürt er Luthers ‚Verteidigung gegen den Vorwurf, daſs er ein Aufrürer fei: „du 
folljt wijjen, dajs CHriftus und Paulus dergleihen Aufruhr viel haben gemacht“. 
Er Hagt, daſs die Gegner mit Lügenhaften Mitteln den Kampf füren; jo habe der 
Ehlinger Pfarrer gepredigt, die Evangelifchen hielten nicht3 von Mariä Jungfrau— 
ſchaft nahEhrijti Geburt: „aber das find Schalksſtücke!“ Uber das Lob, das diefe 
feine Schriften in weiten Kreiſen fanden, vergl. da3 Zeugnis bei Kolde, Analecta 
Luth. S. 39. Ehe noch Murner wider antworten konnte, hatte St. vor dem über feinem 
Haupte ſich zujammenzichenden Ungewitter die Flucht ergreifen müfjen. Er Hatte 
ein Beichtlind one Dispens des Coſtuitzer Weihbiſchoſs abjolvirt; hierüber er» 
zürnt, ließ dieſer ihn zugleich darüber verhören, ob er der Verf. jenes Liedes 
vom Engel Luther ei. Als St. ſich dazu bekannte, rief jener die weltliche Obrig- 
feit (Herzog Ferdinand, der damals in Stuttgart refidirte) gegen ihn an. Recht— 
zeitig gewarnt, floh St. (Sommer 1522) zu Hartmut von Cronberg, dem Schwie- 
ervater Gidingend. Murner verfolgte den Entwichenen mit Spottverjen : „er 
Ent fein fütlein oßgefhwendt und an einen baum gehendt, und lauft jetzunder 
rumpliren und mit der welt furt triumphiren, u. ſ.w.“ An St.3 Aufenthalt auf 
dem Schlojje de3 evangeliſchen Edelmannd erinnert feine Schrift „Euangelium 
von ben zehen pfunden Matthei am xxv“, eine vor Hartm. v. Er. gehaltene und 
diefem am 8. September 1522 gemwidmete Predigt. Aus einem Briefe Luthers, 
de Wette II, 152, erjehen wir, daſs St. ſich weiter nad) Sachſen gewendet hatte 
und vom Grajen Albrecht von Mansjeld als Prediger begehrt wurde. Der 
Brief ijt datirt 17. März 1522; aber diejes Datum ift unmöglid, und ber 
Berfuh Giejingd, von demjelben al3 ficherem Ausgangspunkte aus alle Nach— 
rihten über Stiefeld3 früheres Leben zurüdzufchieben, jcheitert an ben Dati- 
rungen feiner Schriften. Man wird Luthers Brief ind Jar 1523 ſetzen müfjen, 
dann fügt fich alles ordentlih ein. Von Wittenberg aus, wo er einige Beit 
weilte, datirte er 1523 feine legte Streitfchrift gegen Murner: „Antwort vff 
Doctor Th. M.'s murnarriihe phantafey“ und ebenfo eine mehrfach gedrudte 
Predigt über dad Evangelium vom verlornen Sohn. Als Prediger des Mans— 
felder Grafen wendete er fi mit großem Eifer den ſchon früh liebgewonnenen 
mathematijchen Studien zu. Man zeigt noch jegt im Zurm der St. Andreas: 
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fire zu Eisleben einen alten Rechentiſch als den Stiefeld. Dabei geriet er hier 
auf ein ſeltſames Syſtem der Umrechnung von Budftaben in Balen, indem er 
die Trigonalzalen 1, 3, 6, 10, 15, 21 u. ſ. f. den Buchſtaben abcedef 
u. f. f. gleich jeßte. Aber Luther, dem er feine Entdedung mitteilte, fagte ihm, 
das ſei nichts gewifjed; da gab er einftweilen feine Fabbaliftiichen Träumereien 
auf. Mitteilungen, die er aus der Heimat erhielt und an Quther gab, veran— 
lajsten dieſen zu feinem „Sendbrief“ an die chriftlihe Gemeinde zu Eßlingen, 
de Wette II, 416 f. Auch ftammt aus diefer Zeit jein Lied „Dein armer Haufe 
Herr thut klagen“ (1524 im Wittenb. Chorgejangsbüdlein, Wadernagel IU, 79. 
Bibliographie CC. Ein Lied von 1527 fiehe III, 80). 

Um 3. Juni 1525 fendete ihn Luther ald evang. Prediger an den öfterreid. 
Edelmann Chriftof Jörger von Tollet und Kreusbah — offenbar ein Beweis 
großen Vertrauens, dejjen ihn der Reſormator würdigte. Defien Briefe aus den 
nächſten Zaren bezeugen, wie vertraut jie mit einander zu verfehren gewönt 
waren (vgl. de Wette III, 9. 31. 59. 125. 130. 148. 182, 209. 213). Im Ja- 
nuar 1528 aus Oſterreich vertrieben, fand St. bei Yuther gaftlihe Aufnahme 
und blieb fein Hausgenoſſe, bis fi im September eine Pfarre für ihn in Lo— 
hau fand (de Wette II, 149. 150. 371. 384; VI, 92). Luther jelbjt reifte am 
25. Oktober 1528 dorthin, um den Freund in fein Amt einzufüren und ihn mit 
der Witwe ſeines Amtsvorgängerd zu trauen (de Weite II, 394. In ber 
Bwidauer Ratsſchulbibliothek bifindet ſich handſchriftlich: Summa Coneionis D.M. 
Lutheri habitae in nuptiis M. Stieflels pastoris in Lochaw. Anno 1528, Bgl. 
Buchwald, Luthers Vorlefung über dad Bud der Richter, Leipzig 1884, ©. 4). 
Der freundicaftliche Verkehr mit Quther fonnte nun auch in gegenjeitigen Be— 
ſuchen fortgefeßt werben ; befannt ift, wie ſich Luther zur Kirfchenzeit mit feinen 
Kindern bei dem Freunde anmeldet (de W. IV, ©. 272). Seit 1532 wendete 
fih St. wider, wie er jpäter jelbjt befannt hat, „weil er ein müßiges Leben 
fürte“, jener apofalyptiichen Buchſtabenrechnung zu; er rechnete „ungefchidt und 
ungereimt Ding fo lange, bis er die Balen Danielis miſsbrauchte, zu erforfchen 
Tag und Stunde der legten Zeit“. Refultat diefer Studien war zunächſt „Ein 
Rechen Büchlein Vom End Ehrift. APOCALYPSIS IN APOCALYPSIM. Bit- 
tenberg“ (1532 bei Georg Rhaw in 8°). Hier entwidelt ex feine Lehre von den 
Trigonalzalen, enttedt mit ihnen die wunderbarjten Heimlichkeiten der Echrijt 
und der Kirchen-, beſonders der Papſtgeſchichte, bereitet auch ſchon die Ausrech— 
nung des jüngften Taged vor: zwar jollte die Ankündigung dieſes Tages ein 
„verborgen Wort fein, aber nicht allmegen verborgen bleiben, fondern nur us- 
que ad praefinitum tempus“. Und dieſe Beit fei jeßt aefommen. Er meinte, 
Mark. 13, 32 gelte nur für die Zeit der Erniedrigung Chriſti. So rechnete er 
denn den Tag der Widerkunft Chriſti aus und verkündete feiner Gemeinde ben 
19. Oft. 1533 früh 8 Uhr als den Zeitpunkt der Offenbarung des Herrn. Be 
treff3 der näheren Umftände dieſer Tragifomödie fei auf die Darftellung Köftlins, 
M. Luther II?, S. 331—333 verwiefen; ebendaſelbſt ©. 666 iſt die Litteratur 
in großer VBollftändigfeit angemerkt (nachzutragen: Sim. Lmenii Epigr. Bl. B5b. 
Kolde, Analecta Luth. S. 197 = Briefwechjel des 3. Jonas I, 200). Kur— 
fürftlihe Beamte brachten den mit feiner Vorherverfündigung zu fchanden ge: 
wordenen Propheten nad Wittenberg, wo er 4 Wochen lang „beitridt“ in Haus— 
arreft bei einem Bürger der Stadt auf das Urteil des Kurfürſten zu warten hatte. 
Es fiel milde genug aus, zumal da Luther diefe Echwärmerei feines Freundes 
nur als ein „Anfechtlein” betrachtete, von dem für die Kirche weitere Gefaren 
nicht zu befürdhten fein — ein Standpunkt, der feitdem für die Beurteilung 
chiliaſtiſcher Velleitäten vorbildlich und maßgebend geworden zu fein jcheint. Zwar 
verlor St. fein Pfarramt in Lochau und blieb mehr als ein Zar hindurch one 
Stellung — Luther und die öfterreichifchen Freunde haben ihn wärend diejer Zeit 
treulich unterftüßt —; aber zu Anfang des Jared 1535 durfte er wider in Holz 
dorf bei Wittenberg eine Pfarrſtelle beziehen. Dem „Weifjagungsrechnen“ war 
er zu feinem Glüd jeßt jo feind geworden, daſs er ed 14 are lang beifeite 
warf. Um fo ernftlicher trieb er dafür mathematische Studien im eigentlichen 
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Sinne de3 Wortes, deren Ergebnis das Erfcheinen feiner „Arithmetiea integra 
1543 (mit Borrede Melandhthons Corp. Ref. V, 6) war. Diefer ließ er 1545 
feine „Deutjche Arithmetica“ nachjolgen, in welcher er den Schöfjfer von Schwei— 
nig, Michael am End, die Hausrechnung (die 4 Spezie®), die Kunſtrechnung (Re- 
gel de tri und dgl.) und — ein auch für den Theologen intereffantes Kapitel — 
die Kirchenrechnung lehrt, d. 9. die auf Kalender und Kirchenjar bezüglichen 
Rechnungen; darin u. a. ein von Gt. in deutfchen Reimen verfajäter Cisio Ja- 
nus, Uber als im fchmalkaldifchen Kriege die Nöte der Zeit ihn wider in die 
Offenb. Yoh. trieben, da begann auch wider fein ſchwärmeriſches Spiel mit den 
Balen. So entdedt er in den Tagen, als Herzog Morig in Nurfachfen ein: 
gefallen ift, plöglich im Bade, daſs fein Slageruf Vae tibi, Papa, vae tibi! in 
Trigonalzalen — 1260 (Dff. 11, 3) iſt. Weiter entdedt er, dafs die erften 23 
Trigonalzalen zufammen — 2300 (Dan. 8, 14) find; die apokalyptifche 666 ijt 
= id bestia Leo u. dgl. (Näheres bei Giefing f. u. ©. 20-27.) Bon Holz: 
dorf verjagten ihn famt feinen Pfarrkindern die fpanifchen Soldaten. Er flüchtete 
nad Frankfurt a. DO. Bon dort wandte er fich nach Preußen. Herzog Albrecht 
ftellte ihn zumächft in Memel an*). Bon hier wurde er 1550 nach Eichholz und 
bald darauf nah Haffitrom (Haberftro) bei Königsberg verfegt. Un letzterem 
Orte wurde er in die Dfiandrifchen Streitigkeiten hineingezogen, in welchen er 
auf Seiten Mörlins ftand. Vgl. Joh. Wigand de Osiandrismo 1586, pag. 109; 
Möller, Ofjiander ©. 417; Hafe, Herzog Albrecht und fein Hofprediger, 1879, 
&.151. Daneben trieb er feine weltliche und geiftliche Arithmetif weiter: Zeugnis 
bon erjterer gibt feine Ausgabe der „Coß Chriſtoph Rudolphs“, datirt 1552, ge- 
drudt 1554; von letzterer feine „jehr wunderbarliche Wortrechnung fampt einer 
merflichen Erklerung etlicher zalen Danielis und der Offenbarung ©. Johannis“, 
Sept. 1553. Bon da an werden die Nachrichten über fein Leben fehr ſpärlich. 
Er verließ — mir wiſſen niht wann — Preußen und taucht im Januar 1557 
wider auf ald Pfarrer in Brüd bei Treuenbrießen. Damald wurde er nämlich 
von Mörlin wärend der Coswiger Verhandlungen der Alacianer mit Melandthon 
von Brück herbeigerufen, um als Unterhändler der Magdeburger Theologen nad) 
Wittenberg zu gehen und Melanchthon zur Annahme ihrer Forderung zu beftim- 
men, Corp. Ref. IX, 42. Beine legten Lebensjare brachte er in Jena zu, aber 
wol nicht in amtlicher Stellung an der Univerfität, jondern privatifirend, refp. 
als Brivatlehrer der Mathematif. Er fol dort noch von Flaciuß und feiner 
Partei in den Verdacht des Antinomismus gebracht worden fein und bittere Tage 
verlebt haben. In hohem Alter ftarb er dafelbft am 19. April 1567. — Sein 
neuejter jchwäbifcher Biograph, Boſſert, hat ihn treffend charakterifirt als „ein 
echtes Schwabenkind in feiner Begabung für Theologie, Poefie und Mathematif, 
in feinem Charakter („quantae fidei homo* fagt Luther von ihm, de Wette V, 
252) in feinen wiſſenſchaftlichen Velleitäten (genauer: in feiner Borliebe für Apo— 
falyptif) wie in feinem Benehmen („ſcheuchſam“, de Wette VI, 92, aber dabei 
berbwigig im vertrauten Freundeskreife, de Wette V, 4).“ 

Litteratur: Eine genügende Biographie eriftirt noch nicht, obgleich ſehr 
häufig über ihn von Mathematifern wie don NReformationshiftorifern gefchrieben 
worden if. Mathematifer: Montucla, Histoire des Math&matiques 1758, 
Tom. I, 501; Käftner, Gejchichte der Mathematik, I, Göttingen 1796, ©. 112 f. 
163—184 (ſehr reichhaltig). Arneth, Gefchichte der reinen Mathematik, Stutt- 
gart 1852, ©. 232; Gerhard, Gef. der Mathematik, München 1877, ©. 10 f.; 


*) Bol. Ofiander an Hieron. Befold 19. Febr. 1549: „Miser Stifelius, qui in arce 
Memel, 20 miliaribus abhine ad septentrionem concionator est, satis tolerabili eondi- 
tione, rediit ad vomitum cum sua supputatione. Tractat Danielem pro coneione et com- 
mentus est novos alphabeti numeros, scil. triangulares, et delirat multo ineptius quam 
antea. Incipit librum ea de re scribere, cuius initium ad principem misit, tanta est 
hominis fidueia, et voluit ut et mihi ostendatur, asserens valiturum contra portenta 
inferorum. Non metuo ne ecclesiam turbet, sed ut Satanas eum sie decipiat, ut per- 
dat,“ Hummel, Epistolarum Semicenturia altera, Halae 1780, pag. 70. 71. 
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Giefing, Stiefel® Arithmetica integra, Döbeln 1879; Cantor in Beitjchr. fiir 
Mathemat. II, 353f.; Treutlein ebendafelbit Supplement zu XXIV, 105. Auf 
dieſe mufs betrefis feiner Leiftungen als Mathematiker verwiejen werben. 
Neformationshijtoriler: Strobel, Neue Beiträge, J, 1, 1790, ©. 5f, 
Keim, Nejornationsblätter der Stadt Eflingen ©. 7f. ; Krumhaar, Grafschaft Mans: 
jeld, 1855, ©. 76 f.; Kolde, Deutfche Augujtinerfongregation, ©. 380 f.; Boſſert, 
Luther und Württemberg, Ludwigsburg 1883, ©. 7—15; U. Rogge, Luthers 
Beziehungen zu Altpreußen, Darfehmen 1883, ©. 79 (daſelbſt ift auch verwiejen 
auf einen Aufjap von Eojad in Neue Preuß. Prov.Blätter, VIII. 5. III). Auch 
Koh, Geſchichte des Kirchenliedes, 3. Aufl. I, 399—405 (unzuverläfjig) und die 
dort angegebene Litteratur. G. Kawerau. 


Stieffel, Eſaias, ſ. Meth, Bd. IX, ©. 679. 

Stier, Rudolf Ewald, geboren im Jare 1800 in Frauſtadt, wo ſein Va— 
ter damals Steuerinſpektor war. Nach einer ſehr mangelhaften Vorbildung auf 
dem damals ſehr unvolllommenen Gymnaſium Neuſtettin ging er nach Berlin, 
wo er, noch nicht 16 Jare alt, die Maturitätsprüfung beſtand und die Univer— 
fität bezog, um nad) dem Wunfche feines Vaters Jura zu ſtudiren. Das ideale, 
poetijch gärende Jünglingsgemüt vermochte jedoch diefen Studien keinen Geſchmack 
abzugewinnen, und nad) Überwindung des väterlichen Widerftandes lie er fich 
im Winterfemefter des Jares 1816 in der theologischen Fakultät inſtribiren. Kein 
bewuſstes religiöjes Anterefje, jondern nur der romantifche Geijt der Zeit fürte 
ihn diefem neuen Berufe zu, und fo bildete auch nicht die Theologie, jondern bie 
Poeſie und das Deutſchtum den Angelpunkt feines damaligen Strebend. Noch 
jteht er vor meinen Augen, der weiblich:zarte aber fede Jüngling, mit den jcharf 
gejchnittenen Geſichtszügen, in feinem altdeutfhen Sammetrod und Barett, wie 
er Tage lang durd Feld und Wald ſchwärnite, weil es ja Undank gegen den 
Geber des Frühlingsodems und Somnenfcheins fei, folhe Tage hinter dem Stu— 
diertifch zuzubringen; wie ex triumphivend in mein Zimmer trat, als ihm zum 
erjten Male das Glüd zu teil geworden war, mit dem Berliner Garcer Belannt- 
Ihaft zu machen. Durd den Verfaſſer des „AUnekdotenalmanah* Müdler an 
Sean Paul empfohlen, tritt er mit diefem in Briefwechjel und macht ihn zum 
Vorbild feiner eigenen Manier, zu dichten und zu fchreiben; ex ergeht ſich im 
Aufſätzen und Broſchüren, die ebenfo einen Eeden jprudelnden, als einen anungs— 
und jehnjuchtsvollen Geiſt erkennen lafjen: feine Krokodileier“, „Träume und 
Mähren“ und mannigfache dichterifche VBerfuhe. Seit dem Jare 1818, wo er 
die Univerjität Halle bezieht, treten diefen äjthHetifchen Anterefjen die bur— 
ſchenſchaftlichen zur Eeite. Er war in die Halleſche Burfchenfhaft eingetres 
ten, nachdem er ſchon im J. 1818 dad „freie Wort troß Hetzern und Fehmlern, 
ſprachs Rudolf von Frauſtadt“, Hatte druden lafjen, und war am 27. Oktober, 
acht Tage nad) dem großen Senaer Burfchenfefte, Vorſteher der Hallefhen Bur— 
jhenjchaft geworben. 

Nachdem im Februar 1819 die Hallefhe Burfchenfchaft aufgelöft worden 
war, verließ auch Stier Halle und kam nach einem Zwifchenaufenthalte im elters 
lihen Haufe zu Stolpe nad Berlin zurüd — doch ald ein Anderer, als er e3 
verlajjen Hatte. Was Mehrere in jener merkwürdigen Gärungsperiode erfaren, 
war auch bei Stier eingetreten. Manchen älteren und jüngeren unklar begeijter> 
ten Gemütern war damals, wo in einer hriftlihen Perfönlichkeit oder in einem 
bedeutenden Lebensfhidfale dad Evangelium an fie herantrat, auf einmal, als 
wäre nur dad Wort ausgejproden, das ſchon längſt auf ihren Lippen ſchwebte, 
in Chriſto das eigentliche Objekt ihrer Strebungen aufgegangen. So treten in 
der Periode einer durch große Ereignifje religiös gefchwängerten Atmofphäre die 
plöglichen Bekehrungen ein, und mit Vielen erlebte auch Stier eine folde. Ein 
von ihm heißgeliebtes Mädchen aus feiner VBerwandtfchaft war im Auguft 1818 
geitorben, und unter der inneren Erjhütterung diefes Ereignifjes ergießt ſich der 
Strom feiner daterländijchen und äfthetifchen VBegeijterung auf einmal in das Bett 
der Religion. 
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Doch bei einer fo fpröden Natur, wie die Stierihe, gibt es feine gerad: 
linige Entwidelung, jondern nur eine fprungweife. Nach Berlin zurücgekehrt, 
fommt er mit einem Kreiſe von Gichtelianern in Berürung, welche mit unerbitt- 
lihem Rigorismus eine noch viel gründlichere Weltverleugnung von ihm fordern. 
Da bricht er mit feiner ganzen fitterarifchen Vergangenheit, übergibt nicht nur 
feine fchriftitellerifchen Entwürfe, jondern auch feine dentichen Klaſſiker dem Feuer 
und zieht fid) ganz auf ſich ſelbſt und feine theolog. Studien zurüd. Erft jet 
begann er mit Fleiß Vorlejungen zu hören, doch gehörten in feinen Augen alle 
feine damaligen Profefjoren nur zu den „Halben“. Im alten Ubermute fchreibt 
er an den Rand feines Neanderfchen Borlefungsheites: „Armer Neander ! Weißt 
Du es denn beſſer als der Apoſtel Paulus“ u. ſ. w., in ein Heft von Lüde: „DO 
du lüdenhafter Lücke!“ Um ihn zu einem anhaltenden Scriftftudium zu bes 
wegen, machte Schreiber Diejes ihm um Weihnachten mit Friedridh don Meyers 
erklärter Heiliger Schrift ein Gejchenf, und diefes brachte eine entfcheidende Wen 
dung in feiner Theologie hervor. Nun wurde die Bibel fein einziged Studium 
und Friedrid don Meyer fein einziger Fürer darin. 

Nach Beendigung ded Berliner Studiums erhielt Stier eine Stelle in dem 
Wittenberger Seminar, in welches er am 2. April 1821 eintrat. Hier diente die 
Einwirkung Heubnerd ebenfojehr zur Abklärung feiner Theologie ald zur Bes 
feftigung feines Glaubens. Unermüdlich wurden bier die Bibeljtudien fortgefeßt, 
auch im November 1821 eine mehrbändige Duartbibel, und fpäter, — als diefelbe 
nicht mehr ausreichte —, eine Foliobibel angelegt, in welche alles von ihm ein- 
getragen wurde, was bon irgend einer Seite her zur Auslegung oder zur An» 
wendung der Schrift dient, namentlich die ſchätzbare Sammlung gefichteter Pa- 
rallellftellen. So war ihm ein horreum homileticum erwachſen, in welcheß er 
nur hineinzugreifen brauchte, um für jede Predigt ein reiches und fruchtbares 
Material zu gewinnen. — Die Berufsſtellung, welche Stier nad) Ablauf feiner 
zweijärigen Seminarzeit unter mehreren fich ihm darbietenden ſich erwälte, war 
eine Lehrerftelle am Schullehrerfeminar zu Karalene bei Gumbinnen. Schon im 
folgenden 3.1824 folgte er indes einem Antrage von Bafel aus, welcher ihn in 
das dortige Miffionsjeninar als Lehrer berief. Mit herzlicher Freude widmete 
er fich der ihm hier gejtellten Aufgabe, und aus den vorbereitenden Studien für 
diefelben erwuchſen als litterarifche Frucht fein „Lehrgebäude der hebräifchen 
Grammatik“ und feine „Keryktik“. Erfchöpfung durch übermäßige Anftrengung 
nötigte ihn indes, aus diefem ihm fonjt fo lieben Amte zu jcheiden (1828) und 
fi) auf eine zeitlang nad Wittenberg zurüdzuzichen, welches ihm durch jeine 
Verehelihung mit der Tochter des Generalfuperintendenten Nitzſch zu einer an— 
deren Heimat geworden war. Durd hohe Verwendung erhielt er im folgenden 
Sare die Berufung nach Frankleben, einem Dorfe in der Nähe von Merfeburg, 
und die von ihm Hier durchlebten zehn Jare waren die fruchtbarften für feine 
theologiſchen Studien und die gejegnetjten für feine Amtstätigfeit. Zu feinen Pre— 
digten jtrömten die Zuhörer auch aus den nahe gelegenen Ortfchaften, und ber 
Geelforge der Einzelnen widmete er fi im Vereine mit feiner ausgezeichneten 
Gattin mit der preißwürdigiten Liebe und Aufopferung. Obwol er ausdrüdlich 
nicht ſowol auf die Sammlung eined erwedten Häuffeind ausging, fondern auf 
den Aufbau der Gemeinde im ganzen, erwies fich fein Wort dennoch zur Er— 
wedung eines folchen Heinen Häufleins wirkfam, wärend zugleich auch auf das 
Ganze der Gemeinde ein Segen ausging. 

Aus diejer ftill gejegneten Tätigfeit wurde Stier im are 1838 bon der 
Gemeinde Wichlinghaufen in das Wuppertal berufen — für einen folhen Schrift: 
theologen wie er, dem Anſcheine nad ber geeignetjte Ort der Tätigfeit. Aber 
die Anſprüche, welche die dortigen Gemeinden an die Arbeitskraft ihrer Geiſt— 
lichen machen, zumal eine Gemeinde, wie die Wichlinghäufer, von 3500 Seelen, 
waren für die phyſiſche Kraft Stierd, der zugleich den Beruf zu litterarifcher Tä— 
tigkeit fo unmiderftehlich in fich fülte, zu groß, auch die presbyteriale Kontrole, 
wie fie die rheinifchen Gemeinden über ihre Geiftlichen ausüben, der unfügfamen 
Selbftändigkeit feines Charakters zu drüdend, als dafs er fi in dieſer neuen 
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“ 

Stellung hätte wol fülen können, Ein geringfügiger Umftand brachte im Herbft 
des Jares 1846 feinen fange verhaltenen Unmut zum Ausbruche; er erklärte der 
Gemeinde jeinen Entſchluſs, nah Vollzug der Konfirmation an der ihm ander- 
trauten Jugend feine Stelle niederzulegen. Bis zum Eintritte dieſes Termins 
hatte jich zwar das Mijsverhältnis auf erfreuliche Weife ausgeglichen, ſodaſs ihm 
fogar dor Ermwälung eines Nachfolgerd eine neue Berufung in Ausficht geftellt 
wurde. Bu ftarf fülte indes fein phyfifcher wie fein geiftiger Menfch das Be— 
dürfnis nad Abjpannung, und da fein litterarifcher Erwerb e3 ihm geftattete, 
blieb er feinem ausgeſprochenen Entjchluffe getreu und zog ſich abermal3 nach 
Wittenberg als litterarifches Aſyl zurüd. Bor feinem Ausſcheiden aus den Rhein— 
landen wurde auf Anregen ſeines Schwager Nipich fein theologifches Verdienſt 
von der rheinländifchen Univerfität Bonn durch Erteilung des theologischen Dof- 
torgrades geehrt. — Drei are hatte er in diefer litterarifchen Zurüdgezogenheit 
zugebracht, als zu feiner Freude don dem Magdeburger Konfiftorium dev Ruf 
zu der Superintendentur in Schleudiz an ihn erging. Erfolgreich erwies fi in 
diefer neuen Stellung feine ephorale Einwirkung auf feine Diözeſanen, wärend 
die auf die Gemeinde den nehegten Hoffnungen nicht entſprach. Seine Gottes: 
dienste fanden nur fpärliche Teilnahme, ſodaſs zuweilen ſelbſt an Feittagen in dem 
geräumigen Gotteshaufe faum 15—20 Zuhörer zu finden waren. Man bejchwerte 
fi über Trodenheit der Predigten und über Scroffheit und Unfreundlic;keit des 
Predigerd im Umgange und in der Scelforge. Diejelbe Teilnahmslofigkeit feiner 
Gemeinde widerholte fi auch, nachdem er ihm are 1859 in die anfehnlichere 
Superintendentur von Eißleben verjegt worden war, und nur einem kleinen reife 
erwedter Freunde des Evangeliums gaben an beiden Orten feine Bibelftunden 
eine woltuende Narung. 

Hat irgend ein Theologe durch viele und fchmerzliche Körperleiden die theo- 
logia erueis zu erlernen gehabt, fo war ed Stier. In den legten Jaren war 
es ein chronifche® Halsleiden, welches ernite Beſorgniſſe erregte. Dennoch 
trat fein Tod am 16. Dezember 1862 für Alle unerwartet durch einen Schlag- 
fluſs ein. 

Und bei diefen mannigfaltigen und oft mehrjärigen Leiden unter anftren= 
genditer Berufstätigkeit eine litterarifche Fruchtbarkeit zum teil in müſamen ge: 
lehrten Werfen, wie fie faum bei einem anderen praktischen Geiftlichen auß neuerer 
Beit wird nachgewiefen werden fünnen! 

Ein theologus biblieus war Stier vor allem, und fo find auch feine Haupt- 
werfe biblifch-exegetifche. Wie einft ein Bengel feines griechifchen Textes nicht 
froh werben konnte, fo lange die Nichtigkeit des Textes nicht fonftatirt war, fo 
fonnte Stier feiner futherifchen Bibel nicht froh werden, fo lange er fi jagen 
mufste, daſs fie ihm, namentlich im Alten Tejtament, an vielen Stellen etwas 
andere8 gebe ald der Grumdtert. Auf das Bedürfnis einer VBerbefjerung der lu— 
therifchen Überſetzung war er jchon durch feinen theologischen Fürer Friedrih von 
Meyer Hingewiejen worden: diejed Bedürfnis zur allgemeinen Anerkennung zu 
bringen, war fein widerholtes Bemühen, namentlic, in den zwei Schriften: „Altes 
und Neues in deutfcher Bibel“, Bafel 1828, und: „Darf Luthers Bibel un— 
berichtigt bleiben ?*, Halle 1836. — Schon bei der legten Ausgabe der Meyers 
ſchen Bibel vom J. 1842 war Stier von dem Berfafjer ald Mitarbeiter heran: 
gezogen worden; nach dem Tode von Meyer erhielt er freie Hand, und in ber 
Ausgabe Bielefeld 1856 traten die Underungen in viel bebeutenderem Umfange 
ein, immer jedod mit möglichjter Schonung des Textes des großen Meifter8 und 
mit möglichfter Anbequemung an die Originalität der Sprache Lutherd. Cinem 
von den Fefleln der kirchlichen Tradition fo unabhängigen Geifte wie ber Stiers 
fonnte auch die Befchränfung diefer Verbefjerungen auf das geringfte Maß, mie 
dies namentlih don Mönfeberg gefordert worden, ebenfowenig genügen, als einem 
Lachmann die, fchüchternen Tertemendationen von Griesbach. Dafür, daſs Die 
durchgängige Übereinftimmung von Überfegung und Grundtert das Biel einer 
Reviſion des Iutherifchen Tertes fein mühte, nahm er in feiner Schrift: „Der 
deutſchen Bibel Berichtigung gegen die von Mönkeberg herausgegebenen Bors 
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ſchläge zur Revifion derſelben“, 1861, noch einmal. da8 Wort. Einen befonderen 
Wert verleihen feiner Überfegung die beigegebenen Parallelſtellen. Kaum ift feit 
Heinrih Michaelis die Vergleihung der bibliſchen Paralleljtellen in ihrer Wich- 
tigkeit für die Eregeje jo gewürdigt worden, al3 von Stier. 

Ein Zeugnis feines gründlichen altteftamentlichen Sprachſtudiums, auf eigen- 
tümlichen, teilweife Hyperorthodoren Anſchauungen beruhend, ijt feine „Formen— 
lehre der hebräifchen Sprache, ſyſtematiſch und fprachphilofophiich, mit durch— 
gängiger Beifpielfammlung al® Grundlage einer vorbehaltenen Saplehre geor— 
net“, 1833, neu ausgegeben Berlin 1849. Borläufer feiner exegetifchen Werke 
find die „Undeutungen für gläubiges Schriftverjtändnis im ganzen und einzel- 
— ; bier Sammlungen 1824—1829, dilettantiſche Aufſätze, voll von geiſtreichen 

inken. 

Was die exegetiſchen Leiſtungen Stiers ſelbſt betrifft, ſo tragen ſie über— 
wiegend den erbaulich-praktiſchen Charakter an ſich, der hie und da ſelbſt in pa— 
ränetifche Anrede an die Lejer übergeht — nur einige in höherem Maße den ges 
lehrtzeregetijchen, wie im Alten Teſtamente namentlich feine „Wuslegung von 70 
ausgewälten Pfalmen“, 1834, 2 Theile, im Neuen Tejtament die Auslegung des 
Briefed an die Ephefer, 1846, 2 Bände, nebft einem Auszuge daraus für Laien: 
„Der Brief an die Ephejer ald Lehre von der Gemeinde für die Gemeinde aus— 
gelegt“, 1859. Die frifcheite Lebendigkeit, gewürzt durch pifante Polemik, ma— 
chen Stiers eregetijche Schriften zu einer höhft anregenden, — die Erfarungs— 
und Herzenstheologie ded Verfaſſers und die Früchte feiner reichen Belefenheit 
in der aſketiſchen Litteratur zu einer fehr erbaulichen Lektüre. Für den Pre— 
diger jind jie eine FZundgrube und haben daher auch unter Predigern eine weite 
Berbreitung gefunden, am meijten feine „Reden des Herrn“, 1. Auflage 1843, 
6 Bünde. — Was der Stierfchen Eregefe ein von anderen neueren Eregeten 
unterjchiedene8 Gepräge gibt, ijt der IJnjpirationdglaube, auf weldhem feine 
Auslegung ruht. Bei faum einem anderen neueren Eregeten wird in dem Maße 
wie bei Stier die Auslegung von dem „auctor primarius est spiritus sanctus“ 
beherriht. „ES ijt nicht” — fpricht er in der Einleitung zum Jeſajas mit Ha— 
mann — „Mofe, nicht Jeſaja, die ihre Gedanken und die Begebenheiten ihrer 
Beit in der Abficht irdiſcher Bücherfchreiber der Nachwelt hinterlafien haben, es 
iit der Geijt Gottes”. Die Perfünlichkeit des menſchlichen Autors tritt mei— 
ſtens dem Ausleger bis zum Verſchwinden zurüd. Daher bei ihm mie bei fei- 
nem Meifter Friedrich von Meyer die Annahme eined Mehr» und Unterſinnes 
(drovow) der heil. Schrift, wonach der heil. Geift an jeder einzelnen Stelle des 
von ihm an anderen Stellen Eingegebenen ſich bewusst, auf diefe hinweiſt, die 
Annahme tieffinniger Ordnungspläne — nicht ſowol der Upojtel und Propheten, 
als des Hl. Geiſtes, welcher feine Organe regiert, — daher jollte man meinen, 
auch die ältere Annahme jchlechthiniger Unfehlbarkeit des Scriftterte8 in beit 
Worten, wie in den Sahen, doc bis zu diejer Konfequenz der alten Dogmatik 
läfdt Stier fidy nicht drängen. Davon hält ihn einerjeits fein bon sens ab, ans 
dererjeit3 fein Mangel an jyitematifchem Geifte. Sein Glaube an die Injpiration 
der Schrift ruht auf dem unmittelbaren Zeugniſſe, welches fie auf das Innere 
der Lejer ausübt. Wie er jedoch überhaupt nicht der Mann des Syſtems iſt, 
fo unternimmt er e3 nicht, dieje Injpirationslchre mit Konjequenz durchzufüren. 
Seinem religiöjen Bedürfnis genügt die Warheit der Schrift „im wejentlichen“, 
Daher jene Infpiration nit den Wörtern gelten fol, fjondern dem Worte: 
„Sa wir haben, was Er geredet hat! freilihd niht im Budjtaben der 
„verba ipsissima, fondern durd dad Zeugnis der Evangeliften vermittelt, in 
„den Geijt erhoben, dennoch aber warhaftig und wejentlid) ipsissima al3 feine 
„Reden an die Welt und Gemeinde Du wirft fie vernehmen, wenn berjelbe 
„Geiſt, in welchem die Evangelien gefchrieben. find, ihren Buchſtaben Dir deutet 
„und verklärt.“ — Bon diefem Standpunkte aus wehrt er auch jede Hijtorifche 
Unrichtigleit im Großen ab und nimmt dennoch keinen Anſtand, diejelben im Klei— 
nen und Unweſentlichen zuzugeftehen. Feierlich proteftirt er gegen die Annahme, 
„daf3 der Geijt der Warheit irgend eine wejentlihe „Unwarheit in den evange— 
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fifhen Relationen zugelaffen”. — „Matthäus? — fpriht er (Reben Jeſu T, 
70) — „hat durchaus nirgends Aussprüche des Herrn von verfchiedenen Seiten 
„her in Ein Ganzes, als ſei ed zujammengejprochen, verarbeitet, denn ..... 
„der Geiſt des Herrn konnte ihn nicht leiten und lehren, der Gemeinde des 
„Herrn Unwahres zu berichten“. Dennoch wird don Lukas zugeitanden: „Nur 
„Einmal, ®. 45, Hat fih Lukas durch Herübernahme von anderen Orten her 
„vergriffen.“ — — Je gewiſſer der chriftliche Bibellefer des heil. Geiſtes 
als auctor primarius der heil. Schrift geworden, deſto gleichgültiger fünnte ihm 
die Kanonizität der menjchlichen Autoren werden; jo gänzlicy mit der Geſchichte 
au breden, war indes nur die Sache eined unhiftorifchen Myjtizismus. Die kirch— 
ihe Frömmigkeit hat ftet3 die Zufammenftimmung des inneren Beugnifjes des 
Geijted mit dem äußeren der Gefchichte verlangt. Auch ein Ausleger wie Stier 
konnte fich daher den Unterfuhungen über die Kanonizität nicht entziehen. Hier 
jedoch überwog bei ihm die Abhängigkeit von der kirchlichen Tradition, verbun— 
den mit dem religiöjen Bedürfniſſe, in dem gefamten Bibelwort ein richtig bezeug— 
te8 Gotteswort zu bejißen, das hijtorifch-kritiiche in dem Maße, daſs Stier im 
Alten und im Neuen ZTeftament bei den Annahmen der älteren Iſagogik beharrt 
und ihm im Alten Teftament die Echtheit des ganzen Jejaja, wie im Neuen die 
bed zweiten Briefs Petri feftiteht. Das Gewicht der inneren Gründe, wie der 
durch beide Teile des Propheten durchgehende Ordnungsplan wiegt dabei das der 
hiſtoriſchen, fprachlichen und anderen Gründe auf. Auch in einer anderen Hin- 
fiht macht jich feine Abhängigkeit von der Firchlihen Tradition auf dem kritiichen 
Gebiete geltend : feine Verteidigung der Apokryphen in der Iutherifchen Bibel. 
(„Die Apokryphen, Verteidigung ihres althergebrachten Auſchluſſes u. f. w. 
1853”). 

Mit einem Worte: fein eregetiicher Standpunft war nicht der hiſtoriſch— 
fritifche, fondern der dogmatiſch-myſtiſche. Schon frühe trat in diefer 
Hinfiht zwiſchen dem Schreiber dieſes und dem veremwigten Freunde ein Gegen: 
fag ein. — „Du bijt ein hriftlihder Kabbaliſt“ — fo fchrieb erjterer an 
Stier ald Wittenberger Seminarift, und erhält von demfelben das Prädikat „eines 
pietiftiihen Rationalijten“ zurüd. Gin anderer Mangel feiner eregetis 
ſchen Schriften, die am meiſten benüßten „Reden Jeſu“ nicht ausgenommen, ijt 
ber an dogmatischer Konfequenz und an begriffliher Schärfe, und dies vielfach 
aus dem Grunde, weil die Ausfürung, wie dies namentlich bei dem Hebräerbriefe 
fihtbar ijt, fi in Bildern und Borjtellungen bewegt, one diefelben auf den zu— 
grunde liegenden Gedanken zurüdzufüren. 

Nächſt der Eregeje gehören die Stierfchen Arbeiten der praktiſchen Theo— 
logie an, Bu feiner Zeit war fein „Grundriß einer biblischen Keryktik“, 1830, 
ein höchſt jhäpbared Büchlein. Abgeſehen davon, daſs zum eriten Male das 
Verhältnis von Gemeinde und Miffionspredigt zu einander zum Bewufstjein ge— 
bracht wurde, trat die Kleine Schrijt mehreren damals noch herrjchenden homile- 
tiſchen Jrrtümern — obwol freilich nicht immer one Vermeidung des entgegen= 
gejegten Extrems — nachdrücklich entgegen: der Überſchätzung der Rhetorik, des 
Gebrauchs der Perifopen, des Kanzelpedantismus in Form und Ausdrud. Bes 
fonders zum Borlejen in Landgemeinden haben feine „Evangelienpredigten* und 
feine „Epiftelpredigten für das chriftlihe Volk“ vielfahe Anerkennung gefunden, 
obwol diefen Predigten die gemütliche Naivetät und die konkrete Veranſchaulichung 
fehlen, um echt volfsmäßig zu fein; nur die forgfältige Tertbenüßung bildet ihren 
Vorzug. — Ein höchſt ſchäßzbares und — wie auch die mehrfachen Auflagen zei: 
gen, in feinem Werte anerkanntes Liturgifched Werk ijt feine „Privatagende, d. i.: 
Altar, Formular und Borrath für das geiftliche Amt“. — In die neuen Geſang— 
buchöreformen hat mit Sachkenntnis, gefundem Takt und einfchneidender Schärfe 
feine „Geſangbuchsnoth, Kritik unferer modernen Geſangbücher“, 1838 — ein: 
gegriffen. Auch der Hatechismusreform hat er fich mit praftifcher Einficht unter: 
zogen. Bergl. von ihm: „Luthers Katechismus als Grundlage des Confirman— 
denunterrichts“, 1832, mit dem „Hülfsbüchlein“, 1837; ferner „Luthers Katechis- 
mus in zeitgemäßer Veränderung“, 1846. 
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Was Stier war, war er ganz one Schweben und Schwanken. Den ſchar— 
fen Bufchnitt feiner Gefichtözüge (in feinen jüngeren Jaren) trugen auch feine 
Stimme, feine Bewegungen, feine Handſchrift. An einem liebreichen Herzen hat 
es ihm nicht gefehlt; aus eigener fchwerer Familienerfarung und lörperleiden hatte 
er — obwol e3 ihm nicht leicht wurde — von dem Weinen mit den Weinenden 
und dem Tragen der Schwachen doc etwas gelernt. Im Streit jedoch, in lits 
terariihen Kämpfen wie im praftifchen Streite mit Gemeindegliedern war er une 
beugfam und fchroff, in feinen fetten Lebenszeiten felbft leidenſchaftlich. Diefe 
Schroffgeit Hat wejentlich dazu beigetragen, den Anjtoß, welchen onehin fchon fein 
theologiiher Standpunkt gab, zu erhöhen. Diefer fein Standpunkt ift durchaus 
aus feinem Entwidelungsgange zu erklären. One philofophifche oder theologische 
Borjtudien, ja bei der VBernahläffigung feiner Gymnafialbildung ſelbſt one phi- 
lologiſche — merkwürdigerweife ijt Stier, one ein theologijhes Eramen 
gemadht zu machen, zu feiner Stelle in Frankleben berufen worden! — hat 
er fi plöglih in das Schriititudium hineingeworfen, fein ſonſtiges theologifches 
Willen hat er jih nur rhapfodifh auf Veranlafjung feiner Exegeſe angeeignet. 
Dei einem jcharfen und jchroffen Geiſte, wie der feinige, muſſte das Rejultat ein 
ſpröder Biblizißmus fein, und zwar überwiegend mit der erbaulichen Tendenz 
des Hallefchen Pietismus, nur anftreifend, nad dem VBorgange feines Meijterd 
von Meyer an theojophijche Neigungen, wie fie ji) namentlich in einigen ſchönen 
Aufſätzen aus feiner jugendlichen Zeit in den „Andeutungen“ u. ſ. w. außfprechen. 
Bei diefer theologischen Stellung und diefem perjünlichen Charakter fonnte er bei 
den tonangebenden Theologen feiner Zeit auf Gunft nicht rechnen. In der Pe— 
riobe feiner Blüte war die Vermittelungstheologie die herrichende, und dieſe 
konnte ihm nicht zu den Shrigen rechnen, aber auch bei den Kirhlichen gab er 
Ihon frühe durch mehrfachen Widerfpruch gegen Firchliches Herkommen Anſtoß: 
feine Polemik gegen das Beichtgeld, gegen den Perifopenzwang, feine Verän— 
derungen in der Bibelüberfegung und im lutheriichen Katechismus (vgl. den Auf- 
fa „Katechismus Luthers als Grundlage des Konfirmandenunterrichts nebjt Vor— 
fchlägen zu feiner Berichtigung“ in der Evangel. K.«Ztg. 1833, Nr. 44), feine 

nderungen in den Rlirchenliedern. Zum Bruche kam es, je enger von den Sons 
fefitonellen die Schranten gezogen und die Anerkennung der lutherifhen Kirche 
als „die Kirche” verlangt wurde. In milder und fchonender Weife trat gegen 
diefe Ertreme Stier nad) dem Wittenberger Kirchentage in den Schriftchen: „Auch 
ein Belenntnid aus der umirten Kirche“, 1848, auf — in vollem Harnifch mit 
dem Motto „Hart wieder Hart“ in feinen „Unlutherifchen Thefen, deutlich für 
Jedermann“, 1855, mit der Verteidigung derjelben 1855 und der nicht unver— 
dienten „Barodie des jüngsten Fünfundneunzigers“, Antwort auf die von F. Seiler 
wider die Union herausgegebenen Thejen, 1858. Mit frijcheftem Zeugnis wird 
hier vom Schriftftandpunfte aus gegen die Übertreibungen der kirchlichen Reaktion 
geftritten, doch auch mit der Einfeitigfeit eines ungeſchichtlichen Standpunftes, 
welcher die notwendige Entwidelung der Kirchenlehre über das Bibelwort hinaus 
nicht anerkennt. 


Was Stier gedacht, geforscht und geglaubt, muſste in die Feder fließen. 
Schon als Kandidat zeigte er einem Freunde einen Katalog der von ihm noc zu 
fchreibenden Schriiten, welche auch wirklich zum größten Teile von ihm gefchrie- 
ben worden find. Auf einem borgefundenen Zettel finden ſich die Titel von elf 
noch zu fhreibenden Büchern, worunter „Eine Ehriftologie des Alten Tejtaments 
im lern und in der Kürze“, „die Lehre von der Neuteftamentlihen Schrift im 
Neuen Teftament ſelbſt“, ein „Surenhusius redivivus“, Auslegung ſämmtlicher 
Gitate des Alten Teftaments im Neuen ꝛc. 


Quellen: Die Lebengjfizze don dem ältejten Sone, Direltor Stier in 
Eolberg, in der Neuen Evang. K.-Beitung, Jahrg. 1863, Nr. 11. — Die Cha- 
rafterijtit des feligen Verfaſſers von Nitzſch als Beigabe zu der 3. Auflage der 
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Stiftshütte, genauer Hütte des Stifts, überſetzt Luther den Ausdruck ohel 
moöd, Er. 30, 36. Er verfteht unter Stift ein zu gotteddienjtlihem Zweck ge— 
ftiftete® Gebäude, das aber hier ein Zelt, eine Hütte ift. Der hebräiſche Aus» 
drud bedeutet Zelt der Zufammenkunft, nämlich Gotte3 mit feinem Volke, zum 
Zweck der Offenbarung feinerfeitd, der Anbetung von feiten des Volkes. Ber: 
wandt ijt die Bezeichnung ohel edut, bei Luther Hütte des Zeugniſſes, Num. 9, 
15; Kern dieſes Zeugnijjes ijt das in der Bundeslade deponirte Gejeh. Eine 
dritte Benennung des Beltes ift mischkan, die Wonung, Er. 25, 9; 27, 9; von 
der allgemeinen Anwendung diejed Namens auf dad Ganze des Gebäudes unter- 
fcheidet fi die engere auf einen beftimmten Teil desjelben in Er. 26, 6.7, der 
wir in der Betrachtung ded Einzelnen begegnen werden. 

I. Beihreibung. Welche Bedeutung der Stiftshütte beigelegt wird „ er— 
fehen wir jchon aus der Uusfürlichfeit, mit der zuerſt Er. 25—27 u. 30 die 
Bauvorjchrift gegeben, nachher Kap. 36—38 die Ausfürung und Kap. 40 die Auf: 
rihtung ded Baues erzält wird. Die Vorſchrift geht von der Bundeslade und 
den übrigen heiligen Geräten aus, die Erzälung der Ausfürung beginnt mit der 
Hütte, die vor Allem da fein muſs, damit die Geräte darin ihre Stelle finden. 
Wir werden die Reihenfolge inne halten, bei der am leichtejten eine Elare Orien— 
tirung erzielt wird. 

1) Der Borhof (Er. 27, 9 ff.; 38, 9 ff.). Ein längliches Viereck, deſſen 
Süd: und Nordfeite 100, die Weſt- und Djtjeite 50 Ellen maßen, bildete den 
Hofraum um das Gebäude her. Die hebräifche Elle, uriprünglih dem natürlichen 
Maß entnommen, dad der Menich am Leibe trägt, die Länge nämlich vom Ellen- 
bogen eined Mannes bis zur Spite des Mittelfingers, wird von Thenius (Stud. 
und Krit. 1846, ©. 113) auf 0,4839 Meter berechnet. Die Wand um den Hof 
wurde durch Vorhänge von Byijus, schesch, gebildet, das iſt von jeinjter weißer 
Baummolle oder Leinwand (vgl. Bähr, Symbolik ded moj. Cult., 2. A., I, 290); 
das Beiwort gezwirnt deutet auf die Feſtigkeit des Fadens, nicht auf irgend welche 
Durdjichtigleit de Gewebes. Diefe Wand von Byſſus jollte 5 Ellen hoch fein; 
dad war gut 2 Fuſs mehr als Manneshöhe, ſomit konnte Niemand darüber weg: 
fehen. Auf der Süd», der Welt: und der Nordjeite war die Wand völlig ge» 
Ichlofjen; der einzige Eingang fand fi auf der Oſtſeite. Da war zwijchen zwei 
Hlügeln weißer Wand von je 15 Ellen ein freihangender Borhang von 20 Ellen 
Breite angebradht, der das Ein: und Ausgehen zulieh. Diefer war durd) vier 
Farben ausgezeichnet. Auf dem weißen Grund Hob ſich Dunkelblau, Purpur uud 
Scharlah ad. Die Zeichnung ijt nicht angegeben. Wir werden bei der Stijts- 
hütte felbft auf diefen Vorhang zurücgefürt werden. 

Die jämtlichen Umhänge waren an Säulen aufgehängt; die weißen fejtge- 
macht; der bunte Eingangsvorhang fo, dajd er konnte gehoben werden. Die 
Säulen find don Holz; e3 ift zwar nicht gejagt don welchem, aber nad der Ana— 
logie aller anderen Geräte warjceinlih von Scittimholz. Das ift das Holz der 
Acacia vera, eines mimojenartigen Baumes, des einzigen größeren der Sinaihalb- 
infel. Er hat weiße Dornen, jhwärzliche Schoten, hartes Holz, das beinahe nicht 
fault (daher Era Konara, LXX), jehr leicht ift (alfo zum Transport geeignet) 
und ſchwarz wird faſt wie Ebenholz. Ob die Säulen rund oder vieredig waren, 
ift nicht angegeben. Da nur von den Köpfen (Rapitellen) gefagt wird, jie feien 
mit Silber überzogen worden (Er. 38, 17), jo werden wir annehmen müffen, 
im übrigen feien fie von bloßem Holz gewefen (gegen Bähr, 2.9., 1,121). Bon 
Silber waren aud ihre Nägel (Klopen), die wol in den Kapitellen befejtigt wa— 
ren, und ebenfo von Silber die Duerjtangen, die auf die Klopen gelegt wurden, 
teil3 um die Säulen unter fich zu verbinden, theil® um die Vorhänge daran zu 
hängen. Das ijt wenigftens die Herrichende Deutung des betreffenden Wortes 
(Riehm überjegt: Bindejtäbe), wärend Ewald und Dillmann darunter Ninge ver: 
ftehen, die um jede Säule einen Kranz gebildet hätte. Aber der Beweis aus 
Er. 27, 17; 38,17 fcheint mir nicht zwingend. Schwerlich haben die Kapitelle, 
wie Neumann will, über die Vorhänge hervorgeragt. Sie hätten ja jo das Maß 
der 5 Ellen überfchritten. Unten Hatten die Säulen Unterfäße von Erz oder 
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Kupfer, dide Platten nämlich mit einem Loc in der Mitte. Die Säüule Tief 
unten in einen Bapjen aus, der durch jened® Loch im Unterjaß hindurch und in 
den — geſteckt wurde. So denken wir es uns nach Analogie der Pfoſten 
des Zeltes. 

Die Befeſtigung der Säulen, damit ſie dem Wind widerſtehen könnten, wurde 
durch Seile vollendet, mit denen ſie nach innen und außen feſtgeſpannt wurden. 
Darauf würde ſchon die Erwänung der ehernen Pflöcke füren (Ex. 27, 19); aber 
auch der Seife wird ausdrücklich gedacht (Er. 35,18; 39, 40; Num. 3,37). Auch 
die weißen Vorhänge, wo Niemand eingehen follte, werden an den Boden mit 
Pflöcken geheitet gewefen fein. Ob fie innerhalb der Säulen angebraht waren 
oder außen um fie herumgefpannt, ift nicht gejagt. Praftifcher war das leßtere; 
die Gefar des Losreißens, befonderd an den Eden, geringer. 

Was die Zal der Säulen betrifft, jo werden der Süd- und der Nordſeite 
je 20 zugeteilt, der Weſtſeite 10 und ebenfoviel der Dftjeite, nämlich den zwei 
weißen Flügeln je 3, dem bunten Vorhang 4. Addirt man, jo find das 60 Säu— 
len. Aber Winer R.W., Bähr 1. Aufl. u. a. zälten jedesmal die Edfäule dop— 
pelt, nahmen alfo die 20. der Sübdfeite für eins mit der erften der Weftwand, 
die 10. der lebteren für eind mit der erften der Norbfeite u. ſ. w., ſodaſs es 
im ganzen der Säulen nur 56 geweſen wären. So famen fie aber auf mifsliche 
und erjt noch verichiedene Bruchzalen in der Abteilung der Byſſuswände. Die 
100 Ellen der Südwand nämlich mit ihren 20 Säulen wären in 19 Felder zer: 
fallen, jedes 5°/,, Ellen breit; die 50 Ellen ber weitlihen Rüdwand dagegen mit 
10 Säulen wären in 9 Felder abgeteilt worden, jeded mit einer Breite von 5°], 
Ellen; und noch andere Brüche hätten fich bei der Oftwand ergeben. Dad wider: 
legt fich felber. Bon vornherein vermuten wir: den 300 Ellen des ganzen Um— 
fangs entiprechen die 60 Säulen, die wir durch Addition gewinnen. So befom: 
men wir 60 Felder von je 5 Ellen Breite; dieſelben müjjen freilih auf der 
Sid: und Nordfeite von 21, auf der Weit: und Dftfeite von 11 Säulen getragen 
und eingefafßt fein. Die gewinnen wir auch, fobald wir verftehen: der Südwand 
find 20 Säulen zugeteilt, fie follte 21 haben und Hat fie au; nur wird die lehte 
den Abſchluſs bildende Säule nicht ald 21. der Südſeite gezält, fondern bereits 
als erjte der wejtlihen Wand. Diefe hat 10 Säulen, dazu als 11. die erite 
Säule der Nordwand und fo weiter bis and Ende. Vgl. die Ausfürung in meis 
ner Mof. Stiftshütte ©. 6f.; Bähr (2. Aufl.) ift mir beigetreten und ebenfo 
alle folgenden. 

2) Die Geräte des Vorhofs. In dieiem Hofraum fteht nun die Stift3- 
bütte jelber, der Breite nach gerechnet in der Mitte, der Länge nach mehr gegen 
Weiten, etwa fo, daſs Die vordere Front bi! an die Mitte heranreicht; vor der 
Hütte zunähft das eherne Wafjerbeden (Er. 30, 18), nah der Analogie ber Ein: 
richtung im Tempel (1 Kön. 7, 39) warfcheinlich etwad nad) Süden zur Seite 
gerüdt; weiter nah Dften der große Brandopferaltar. 

a) Der Brandopferaltar (Er. 38, 1), auch Altar fchlechtiveg genannt 
(Er. 27, 1, wo noch kein Gegenſatz gegen den Räucheraltar hervortritt), mijst 
5 Ellen ins Geviert, ift hohl, von Brettern aus Schittimholz, die mit Erz über: 
zogen find, ein tragbarer Rahmen, der, wo er zum Gebrauch aufgeftellt wurde, 
mit Erde oder unbehauenen Steinen ausgefüllt ward (vgl. Er. 20, 24.25; 2 Kön. 
5, 17). Auf diefer Ausſüllung wurden die großen Opfer angezündet. Die Hühe 
des Altars betrug 3 Ellen. Bon den 4 Eden ragten, ein Stüd damit bildend, 
Hörner empor, Sinnbilder der Macht und Hilfe, die der Menfch durch die Ber: 
ehrung Gotted zu ergreifen fucht. An dieſe wurden in beftimmten Fällen das 
fünende Opferblut gejtrichen (Er. 39, 12); Schußflehende Hammerten ſich daran 
(vgl. Er. 21, 14; 1 Fön. 2, 28). Ehern find auch die Geräte diefed Altars; 
Aſchentöpſe, Schaufeln, Schalen zum Blutfprengen, Gabeln zum NRegieren des 
Sleifches, Kohlpfannen. 

Um den Altar herum läuft ein ehernes Gitter von neßfürmiger Arbeit bis 
zur Hälfte des Altar, d. h. biß zur halben Höhe von unten auf gerechnet. So 
reichte e3 bis unten an die Umfaſſung (karkob). Wie breit diefe zu denfen jei, 
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iſt nicht geſagt. Wir gewinnen Klarheit, wenn wir den Zweck richtig erkennen, 
und als ſolchen verſtehen wir, daſs darauf die Prieſter rings um den Altar 
herumgehen konnten. So mujste der Umgang ziemlich breit fein, wir denken 
gleihfalld von Scittimholz, mit Erz überzogen. Vom Außenrand dieſes Um— 
gangs reichte dann das Gitter herab. Die Notwendigkeit diefer Einrichtumg leuchtet 
ein, ſobald wir bedenfen: der Altar, 3 Ellen oder 1,45 M. hoch, reichte bis an 
die Bruft oder den Hals eines Manned. So war e3 unmöglich, daſs ein Dann 
bon ebener Erde aus das Opfer und fein Feuer gehörig handhaben konnte. Und 
wenn wir auch an der einen Seite einen Erdaufwurf annähmen, fo wäre es da— 
mit noch nicht ermöglicht, auf einer Fläche, die 5 Ellen oder 2,42 M. ind Ge: 
viert mifst, von allen Seiten dad Feuer zu ordnen. Auf dem Umgang hingegen 
fonnte der DOpfernde um dem ganzen Altar gelangen, und die Höhe des Altars 
betrug don dem Ort, wo er ftund, angerechnet nur noch 1!/, Ellen oder 0,725 M., 
reichte fomit dem Dann bis an den DOberjchenfel. Eined Herunterfteigend wird 
Erwänung getan (2ev. 9, 22), das ſetzt ein vorangehendes Hinauffteigen eben 
auf diefen Umgang voraus, und diefed wird, da Stufen nicht erlaubt waren (Er. 
20,26), durch einen ſchräg auffteigenden Erdaufwurf ermöglicht worden fein. Wo 
war derfelbe angebracht ? weitlich nicht, da ftand das eherne Beden und die Stifts— 
bütte; öftlich auch nicht, da wurde die Aſche gefammelt (Lev. 1, 16); auf der 
Nordfeite wurden die Opfer gefchlachtet (Lev. 1, 11); jo bleibt das warſchein— 
lichfte, wa8 die Nabbinen annehmen, daſs der Erbaufivurf an der Südſeite aufs 
gejchüttet war. 

An den vier Eden des Gitterwerls, wol hart unter dem Umgang, wurden 
4 Ninge angebracht, je zwei auf zwei entgegengefeßten Seiten, als Gehäufe für 
2 Tragftangen von Schittimholz, die mit Erz überzogen waren. 

Warum vom Rand ded Umgangs hinunter nicht eine Wand lief, fondern 
jened Gitterwerf, das erklärt fich wol durch den Umjtand, daſs dad Blut der 
Sündopfer follte an den Grund oder Fuß des Altars gefchüttet werden (Er. 29, 
12; Lev. 4, 7); zum Unterfchied von den anderen Opfern, deren Blut auf den 
Altar ringsum gegofjen wurde (Lev.1,5; 3,2). Jenes erftere wird man durch 
das Gitter hindurch gefchüttet haben. Vielleicht war hinter demfelben ein Gras 
ben um ben Altar gezogen. 


b) Das eherne Beden. Warum dasſelbe erft Er. 30,17 ff. nachgebracht 
wird, erörtert Dillmann (Komm, ©. 320). Größe und Geftalt werden uns nicht 
befchrieben. Wir lefen einzig, daſs es einen Fuſs oder ein Geftell von Erz hatte, 
warjcheinfich einen Unterfag, darein das Waller duch Hahnen ablanfen konnte. 
Hier follten die Priefter vor dem Dienft ihre Hände und Füße waſchen. Eine 
fpätere Stelle (Er. 38, 8) fügt hinzu, das Beden fei gemacht worden auß den 
Spiegeln der an der Tür der Hütte dienenden Weiber; 2 mie Er.38,30; 1Kön. 


7, 14. Diefer Auffoffung ift auch Bähr, der fie früher verwarf, in der 2. Aufl. 
beigetreten (I, 586). Bon welhem Dienft ift die Rede? Mirjam und andere 
Frauen hatten jhon früher den Heiligen Geſaug gepflegt; ſodann werden fie zum 
Berfertigen der Teppiche mit Nähen und Weben geholfen haben. Wenn ein bleis 
bender Dienst daraud wurde, werden wir wol an befonders eifrige Andacht: 
übungen, Aufzüge mit Geſang und Reigen zu denken haben. Vgl. 1 Sam. 2, 22; 
Luc. 2, 36. Die Hingebung der ehernen Spiegel hat den ſchönen Sinn, dafs 
diefe Frauen auf das Mittel, der Welt zu gefallen, verzichten. 


3) Das Zelt. Dasſelbe befteht aus einem Geftell von Brettern oder Balz 
fen, die nebeneinander ftehend zwei parallele Langwände und eine fürzere Hin 
terwand bilden. Über diejes feſte Gerüfte werden vier Deden geipannt. Borne 
(nad Oſten) iſt die Hütte durch einen Vorhang gejchloffen; inwendig durch einen 
zweiten in zwei ungleiche Hälften geteilt. 

a) Das Holzwerk (Er. 26,15 fj.; 36,20 ff.). Die Wände bejtanden aus 
keraschim, wa3 Luther und Viele mit „Bretter“ überjegen; wogegen ſchon Die 
Bemerkung von Bähr nicht one Gewicht ift: da würden jie eher luchot heißen, 
Sehen wir näher zu. 
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Die keraschim waren von Schittimbolz, mit Goldbleh um und um über- 
zogen; denn daſs folched nur nach innen der Fall gewefen fei, wie Ewald und 
Dieftel annehmen, it unerwiefen. Sie ftanden aufrecht und waren 10 Ellen hoch, 
1!/, Ellen breit. Ihre Dide ijt nicht angegeben; das ift der einzige Punkt von 
Erheblichkeit, der in der Bauvorfchrift fehlt. Es wird fich fragen, ob wir durch 
eine Kombination auf eine Ergänzung dieſer Lücke geleitet werben. Jeder keresch 
hat unter fich zwei Zapfen (wörtlich Hände, was vielleicht auf eine mehr flache 
Beftaltung deutet). Diefelben waren meschullabo'h, welches nur hier vorkom— 
mende Wort am anjprechenditen durch Kamphauſen dahin gedeutet wird, dafs fie 
durch eine Leifte mit einander verbunden waren. Wenn das Oberſtück diejer 
„Hände“ und eine fie außeinanderfperrende Keifte in die Grundfläche des keresch 
eingelaffen waren, fo konnten fie, jo oft Abnügung eintrat, leicht herausgenom- 
men und durch neue erjegt werden. Riehm (Handivb. 1557) bezieht jenes Ans 
eimanderfügen mittelft einer Leifte auf die ganze Länge des keresch, der nicht 
wol aus Einem Stüd habe beftehen können, weil da8 wahre Baumriefen voraus: 
fegen würde. Aber von folder Zuſammenſetzung ift nichts gefagt und wenn fie 
auch ftattfand, fo wurde fie durd) dad Goldblech bededt. Die Verbindung aber 
durch Leiften wird nur von jenen „Händen“ ausgejagt (Er. 26, 17), durchaus 
nicht von den ganzen keraschim. Als Bwed jener handjürmigen Zapfen haben 
wir zu erkennen, daf3 durch Hineinfteden derjelben in den Boden die keraschim 
einen fejten Stand bekamen. Aber nicht unmittelbar in die Erde wurden fie ge: 
ftedt, fondern in filberne Unterfäße oder durch folhe hindurch. Jeder Zapfen 
«hat feinen befonderen Unterfaß, aljo jeder keresch ihrer zwei. Es ift dasſelbe 
Wort, das für die fupfernen Unterfäße der Vorhoſſäulen gebraucht if. Das 
edfere Metall entipricht dem Grundfaß, der uns noch ferner begegnen wird, daſs 
je mehr nach innen, defto foftbarer Stoff und Arbeit werben; recht im Gegenjaß 
zu einem Prunk nad) aufen bei inmerer Armfeligfeit, Seder dieſer filbernen 
Unterfäße wog ein Talent (kikkar); dad wird auf 43,66 Kar. berechnet (ſ. Bd. IX, 
©. 385). Wenn alfo Luther dad Wort mit Gentner überfegt, fo weckt er eine 
annähernd richtige Borftellung. Welche Geftalt dieſe filbernen Unterfüße hatten, 
darauf können wir erft zurüdfommen, wenn wir eine Unfchauung von der Dide 
der keraschim gewonnen haben. 

Nun lefen wir, daſs 20 keraschim neben einander die mittäglihe Wand 
bildeten und ebenfo viel die Wand nah Norden. Jede diefer Langwände ift fo: 
nad 10 Ellen hoch und 30 Ellen lang. Für die weſtliche Nüdwand aber find 
zunädit (Er. 26, 22) 6 keraschim bvorgefchrieben, zufammen 9 Ellen breit, und 
fodann (9. 23) rechts und lints noch ein keresch, um die Eden der Wonung zu 
bilden; V. 25 werden fie zufammengezält: 8 keraschim mit 16 filbernen Unter: 
fägen bilden zufammen die Rückwand. Nehmen wir dazu, daſs Er. 26, 16. 17 
bei der eriten Angabe des Maßes jagt: fo ſollſt du alle keraschim der Wonung 
machen, jo werden wir darauf gefürt: auch Diejenigen, welche die beiden Eden 
bildeten, waren gleich breit wie die anderen alle. Somit maß die Rückwand von 
außen 12 Ellen. 

Eine Schwierigfeit macht dabei allerdings die Angabe der vielgedeuteten Stelle 
Er. 26, 24; vgl. 36, 29. Ich habe eine große Zal von Auslegungen derjelben 
in meiner Mof. Stift3h. S 22 ff. erörtert. Kamphauſen und Dieftel verfuchten 
eine Tertänderung, doch one Gewinn. Nehmen wir die Worte, wie fie über: 
liefert find, jo lauten fie: und fie follen gedoppelt (Zwillinge) fein von unten 
an (oder unten) und gleichermaßen (vgl. Deut. 12, 22) jollen fie ganz fein — 
jeder) an ſeinem Haupt, bis zum erſten Ring; ſo ſoll es ſein in Betreff der bei— 
den; zu den beiden Eden ſollen fie dienen. Da baden nun manche das Wort 
gedoppelt, eigentlih „Bwillinge* im Sinn von zweifchenkelig, einen Winkel bil— 
dend genommen. Aber dann hätte dieſer keresch beiden Seiten angehört, wärend 
er doch nur zur Rückwand gerechnet wird, und hätte inwendig die Langwand 
verlängert, was, wie wir fehen werden, nicht angeht. Oder wenn das Winkel— 
brett, wie Knobel wollte, über die Langfeite übergriff und fie umfchlof3, jo bil: 
dete die Südwand und ebenfo die Nordwand feine Fläche mehr, an der die Riegel, 
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bon denen bald wird die Mede fein, ungehindert konnten durchgeitoßen werben. 
Dillmann fagt: Das Wort, dad wir mit Zwillinge überjegt, könne auch bedeu— 
ten: für beide Seiten geltend, doppelte Funktion habend, jofern dieje keraschim 
nicht bloß die Hinterwand, fondern auch die Langjeiten abſchließen. Daß wür— 
den wir willfommen heißen, wenn nicht der Beifoß „von unten“ auf etwa ans 
deres deutete, das am Kopfſtück eintrat. So ſcheint mir immer noch am finn« 
reichiten die Deutung von Riem, daſs der Ausdrud „Zwillinge von unten“ auf 
eine Hohlkehle deute, welche diefen die Ede bildenden keraschim dad Ausjehen 
einer doppelten Ede gaben, wärend am SKlopfftüd der keresch ganz war, d. h. 
one folhe Einferbung. Im Handwörterbudy (S.1556) verlegt Riehm dieſe Hohl- 
fchle in die Hälfte der Breite, ftatt an die Ede, Aber die Begründung ift nicht 
überzeugend. So viel Hingegen können wir als Ergebnis fejthalten: wenn die 
Deutung „zweifchentelige Winkelbretter oder Winkelbohlen“ als unhaltbar aufges 
geben wird, fo fann die Ausjage von B. 24, aud) bei dein Dunkel, dad darauf 
bleiben mag, nicht hinreichen, die Annahme zu erjchüttern, daſs die 2 Keraschim, 
welche die Ede bildeten, mit unerheblicher Modifikation den anderen gleich wa— 
ren, gleich breit und wie die anderen mit zwei „Händen“ und zwei gleich ſchwe— 
ren filbernen Unterfäßen verfjehen. 

Die Oftfeite der Hütte war durch feine Wand gefchlofjen, fondern durch einen 
Borhang, der an fünf Sänlen von Schittimholg aufgehängt war. Diejelben 
hatten wie die Vorhoffäulen eherne Unterſätze. Sie jelber waren (Er. 26, 37) 
mit Gold überzogen; nach der genaueren Beitimmung von Er. 36, 38 nur ihre 
Ntapitelle und Werbindungsftäbe; diefe jomit hier nidyt ganz von Gold, fonbern- 
von Holz und mit Gold überzogen. Bon diefem Metall waren auch ihre Klopen. 
Der innere Vorhang, der das Heilige vom Allerheiligiten jchied, war durch 
vier Säulen von Scittimholz getragen (Er. 26, 32; 36, 36); diefe waren 
ganz mit Gold überzogen und ihre Klopen von Gold; Verbindungsſtäbe werden 
bier nicht erwänt; hingegen vier Unterfäße nicht von Erz, fondern von Silber, 
entjprechend der Stellung im inneren Heiligtum, 

Biehen wir nun das Refultat in Betreff der keraschim. Wenn fie alle mit 
Ausnahme der geringen Mopdififation bei den beiden, welde Hinten die Eden 
bildeten, einander gleich waren, jo hatten die füdliche und die nördliche Wand 
eine Länge von 30 Ellen. Davon fielen, wie ung fpäter dad Maß der Deden 
zeigen wird, 20 auf den vorderen Zeil, das Heilige, und 10 auf den hinteren, 
dag Ullerheiligfte. Diejed war fomit 10 Ellen lang, 10 Ellen hoch, und dem 
entjprechend erwarten wir, daſs auch die Breite inwendig 10 Ellen wird betras 
gen haben. Diefelbe Kubusform hat fpäter, nur in größerer Dimenfion, das 
Allerheiligite de$ Tempeld. Das ijt au der Grund, warum eine Deutung je— 
ned Ausdruds „Zwillinge“, wodurch die Langfeiten verlängert würden, nicht zu— 
läfjig ift. Wenn aber die innere Seite des Allerheiligjten 10 Ellen betrug, da— 
gegen die äußere Breite der 8 keraschim der Wejtwand 12 Ellen, die Südwand 
aber und die Nordwand in gerader Flucht bis an die Ede fortlaufen mujsten, 
jo bleibt nichts anderes übrig, als daſs der Unterfchied von 2 Ellen zwijchen 
der äußeren Breite und der inneren Weite durch die Dide der Wände einge: 
bracht wurde. So di war aljo jede der beiden Langwände und natürlich auch 
die Hinterwand. Die keraschim waren demnach feine Bretter, fondern Balfen 
oder Bohlen von 10 Ellen Höhe, 1!/, Ellen Breite und 1 Elle Dide. Die LXX 
überjegen fomit den Ausdrud richtig mit orölor, Philo mit xloves, und fo neh— 
men es, Jarchi folgend, eine Reihe der gewichtigiten Ausleger bis auf Riehm 
und Dieftel. Vie Einwendung, dafs ein Gebäude mit folchen Balken kein Zelt 
mehr könnte genannt werden, iſt unerheblih. Ob das Gerüft aus Brettern oder 
aus Balken bejtund, ein gemwönliches Zelt war es jedenfall nicht, fondern eine 
Konjtruftion, welche die Mitte hielt zwifchen Tempel und Zelt, immerhin zer: 
legbar und transportfähig. 

Bon hier aus bliden wir auf die filbernen Unterfäge zurüd. Jede Bohle 
atte derfelben zwei. Die Grundflähe der Bohle betrug 1!/, Ellen auf eine, 
omit die Hälfte davon °/, auf 1 Elle, oder 0,36 auf 0,48 Meter, Rechnen wir 
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auch ein Loch ab zum Durchfteden eines der Zapfen (Hände), fo war doch bie 
Oberfläche der Silbermafje groß genug, um ihr, wenn wir die fpezifiiche Schwere 
des Silberd und das Gewicht eines hebräifchen kikkar in Betradht ziehen, feine 
große Dide und noch weniger eine Gejtalt, die tief in den Boden hinabreichte, 
zu gejtatten. Wir haben berechnet, dajs eine Platte von der gegebenen Ausdeh- 
nung höchſtens 0,043M., kaum 3 Finger did fein fonnte (Mof. Stiftshütte S.20). 
Für die angenommene Dide der Bohlen ſpricht auch noch der Umſtand, daſs das 
gleiche Gewicht eines hebräifchen Zentners, welches für jeden der beiden Unter: 
jäße eined keresch angegeben wird, ebenjo jedem Unterfaß einer der Säulen de3 
inneren Vorhangs zukam (Er. 38, 27). 

Wir haben nun noch der Vorrichtung zu gedenken, durch welche die Bohlen 
der Wände zufammengehalten wurden. Dies geichah durch goldene Ringe, die 
an der Außenwand der Bohlen angebradht wurden, zum Durdjfteden von Rie— 
geln oder Stangen aud Schittimholz, die mit Goldblech überzogen waren (Er. 
26,26 ff.; 36, 81 ff.). Mittelft derfelben konnte auch die Rüdwand an die Geis 
tenwände angezogen werden, wenn man die Riegel von hinten nad) vorn durch— 
ftedte. Das könnte der erjte Ring fein, von dem in Er. 26, 24 die Rede ift: 
der erite der ganzen Reihe von Ringen, wo das Durdjiteden des Riegels be> 
gann; wenn wir nicht Hier doch befjer verftehen: der erfte vom Kopfſtück an. 
Seder der drei Wände werden fünf Riegel zugeteilt. Vom mittleren heißt es, 
daſs er betoklı hakkeraschim Hindurchgeitedt wurde don einem Ende zum an— 
dern (26, 28; 36,33). Der nädjte Sinn: durch die keraschim felbjt, aljo durch 
ein Zoch in der Mitte derfelben, muſs natürlich von denen abgelehnt werden, 
die unter diejen nur Bretter verftehen. Aber auch die Mehrzal der Ausleger, 
die fie als Bohlen fajlen, find doch diefer Deutung abgeneigt. Sie verjtehen 
vielmehr „an der Mitte“, in halber Höhe, obwol die Stellen, die z. B. Dill 
mann anfürt: Ez. 15, 4; Deut. 3, 16, diefe Auslegung nicht erhärten, und nad) 
Analogie von Er. 27, 5 bachazi unmijsverjtändlicher gewejen wäre. Sch kann 
für da8 Durchſtoßen durch die Balken, wie ed Jarchi, Lightfoot, Lundius ans 
nehmen, eine fonjtruftive Bedeutung nicht nachweijen, man müſste eher einen ſym— 
boliijhen Sinn vermuten. Wer die Überfegung „an der Mitte“ vorzieht, muſs 
dann weiter folgern: weil nur von diefem mittleren Riegel ein folches Durch— 
gehen der ganzen Länge nach ausgejagt wird, fo wird man von den vier andes 
ren anzunehmen haben, daf3 fie nicht jo lang waren, und ihrer etwa je zwei 
gegeneinander liefen. Für die Rückwand ergibt ſich dann freilich) das Ungefchidte, 
daj3 die zwei obern und die zwei untern Riegel ſehr kurz ausfielen. Wie dem 
fei, diefe Wände von golbüberzogenen Balken, durch ebenfolche Riegel zufammen: 
gehalten, denen die goldenen Ringe zum Gehäuſe dienten, waren ein majejtätis 
jcher, und wenn einmal aufgerichtet, fejter Bau. Wie er bededt wurde, das ijt 
nun weiter zu jehen. 

b) Die Teppiche und Deden (Er. 26, 1ff.; 36, 8 ff.). Vier Deden 
wurden über das goldüberzogene Holzgerüfte gebreitet. Die unterfte, innerfte 
war widerum die feinjte und Eoftbarjte und fürte im engeren Sinn den Namen 
mischkan, Wonung. Sie bejteht aus zehn Teppichen von Byfjus mit den drei 
Farben dunkelblau, purpur und jcharlahrot. Hier ift die Hauptjache der Zeich- 
nung angegeben, nämlich Cherubimgeftalten. In den Cherubim bei Ezechiel (cap. 1 
u. 10) iſt das höchſte der Lebensfülle aus den verjhiedenen Gebieten der Schö— 
pfung, Menſch, Löwe, Stier und Adler, zufammengefafst. Was aber dort in 
ber Bifion gejchaut werden konnte, und zwar als in voller Bewegung begriffen, 
das läjst fih in der bildenden Kunft nicht völlig entjprechend firiren. Biehen 
wir außerdem die Analogie des Tempel bei, wo uns nebeneinander Cherubim, 
Löwen und Stiere vorgejürt werden (1Kön.7, 29. 386), jo wird es wenig war— 
ſcheinlich, daſs vom Löwen und Stier zugleich Beftandteile des Cherubbildes 
entlehnt wurden. Wir werden fie vielmehr als geflügelte Menfchengeftalten zu 
denken haben. Ihre Bedeutung ijt, Träger der Gegenwart Gottes zu fein, fie 
anzufündigen und zugleich zu verhüllen (vgl. E. Riehm, De natura et notione 
symbolica cheruborum, 1864; Derfjelbe: Die Cherubim in der Stiftshütte und 
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im Tempel, Stud. u. Frit. 1871, ©. 399 ff.). Bei diefen Teppichen fowie bei 
dem Vorhang vor dem Allerheiligften (Er. 26, 81), der gleichfalls mit Cheru— 
bim geziert ift, heißt die Arbeit Kımftweberei, eigentlich) Werk des Denkers oder 
Erfinderd. Dagegen fehlen beim Vorhang vor dem Heiligen, fowie bei demje- 
nigen am Eingang des Vorhoſs die Cherubim, und die Arbeit, als Buntwirkerei 
bezeichnet, ijt offenbar als minder feine Kunſt zu denken. Im Tempel waren 
die Cherubim mit Palmen und Blumen eingefajst (1 Kön. 6, 29. 35). Nehmen 
wir die auch für die Stijtshütte an, fo ijt e8 denkbar, daſs die weniger kunſt— 
volle Weberei der zwei Vorhänge, wo die Cherubim fehlten, wenigjtens Palmen 
und Blumen daritellten. 

Bon den zehn Teppichen der „Wonung* iſt dad Maß angegeben. Jeder ijt 
28 Ellen lang, 4 Ellen breit. Je fünf derfelben nebeneinander werden zuſam— 
mengenäht, ſodaſs daraus zwei Stüde werden, jeded von 20 Ellen Breite auf 
28 Ellen Länge. Dieſe beiden Stücke erhalten an den gegeneinander gefehrten 
Säumen jedes 50 blaue Schleiflein, und die gegeneinander ftehenden Pare der— 
felben werden durch goldene Häftlein zufammengeheftet.. So bilden diefe zwei 
Hälften wider ein Ganzes, die „Wonung“, und diefe wird über die Wände der 
Hütte jo gebreitet, daſs die Länge der Teppiche fich über die Breite des ver- 
goldeten Holzgejtelles erjtredt. Zehn von den 28 Ellen der Teppichlänge bilden 
die Dede der Hütte; die Cherubim bliden gleihjam als Zuſchauer aus einer 
höheren Welt von der Dede herunter. Es ift leicht möglich, daſs fie nur fo weit 
auf den Teppichen angebracht waren, als von bdenfelben für die Dede zur Ber: 
wendung fam. Eine Elle recht3 und eine linf3 fommen auf die Dide der Boh- 
len, und je acht Eilen bangen außen über die Goldwand herab. An der Hinter: 
wand bleiben, nachdem 30 Ellen das Heilige und das Allerheiligfte bededt und 
eine Elle auf die Dide der Rüdwand kam, noh 9 Ellen zum Herunterhangen. 
Die baufhigen Eden wurden wol Hinten übereinander gefchlagen. Das gilt auch 
von ber zweiten Dede. 

Unferer Annahme, daſs die bunten Teppiche an der Außenwand der Bohlen 
herunterhingen, widerjprechen Bähr (noch 2. Aufl.), Neumann, Keil n. a. Nach 
ihnen bildeten jie inwendig die Tapezirung des Zelte. Sonft würde ja der Name 
mischkan nit pajjen. Aber von Hafen und Ringen, die zum Aufhängen der 
Teppiche unentbehrlich gewejen wären, findet fich feine Spur. Sie wären aud) 
im Allerheiligften ungleich tief und in den Winkeln unſchön bauſchig herunter ges 
bangen, Den Ausjchlag gibt vollends, was und bon der zweiten Dede gejagt 
wird. Bevor wir davon reden, gedenken wir nur noch der Angabe (Er. 26, 33), 
dafs der innere Vorhang mit den Cherubim „unter die Häftlein“ follte gehängt 
werden; daß find jene goldenen Häftlein, welche die beiden Hälften der Wonung 
zufammenheften; und das trifft richtig zu. Denn die Breite von fünf Teppichen 
nebeneinander betrug 20 Ellen; das war gerade vom Eingang gemefjen die Länge 
on Heiligen, und „unter den Häjftlein“ fchied e8 der Vorhang vom Allerhei— 
ligjten. 
R Nun aber die zweite Dede, ohel, das Zelt genannt, aus Ziegenharen ges 
woben, Bähr macht warfjcheinlich, daſs es feine weiße waren. Auch hier ift noch 
Zal und Maß bejtimmt. Es follten ihrer 11 fein, von denen 6 neben einander 
zufammengenäht den Borberteil, fünf zu einem Stüd verbumden den Hinterteil 
bildeten. Jeder Teppich ift 30 Ellen lang, 4 Ellen breit. Die beiden etwas 
ungleichen Stüde find wider an den gegeneinander ftehenden Säumen mit zwei— 
mal 50 Schleifen und den 50 dazugehörigen Häftlein zufammengeheitet. Die 
Schleifen find nicht dunkelblau, fondern von geringerer Befchaffenheit; die Häft- 
lein nicht von Gold, fondern von Erz; beides weil diefer Teppich vom Inwen— 
digen de3 Heiligtum weiter entfernt iſt. 

Der erjte der fech8 zufammengenähten Teppiche ift auf der Vorderſeite der 
Hütte verdoppelt, das verftehen wir am einfachften: es wird bie Hälfte desjelben 
wie ein breiter Saum, eine Art Stirnband, zurüdgefchlagen. So reiht ber 
fechjte Teppich nur zur Hälfte, das ift um 2 Ellen über den fünften Teppich der 
bunten Dede nah hinten, Die ehernen Häftlein kommen alfo nicht über die gol— 
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denen, fondern um 1/, Teppichbreite weiter nach hinten zu liegen. So rüdt auch 
die zweite Hälfte der Biegenhardecde, die gleich breit ift, wie die Hälfte der koſt— 
baren Dede, um zwei Ellen oder !/, Teppichbreite nad Hinten. Das ift auch in 
Er. 26, 12 ausdrüdiich vorgejchrieben: das Überſchießende, was überhängt von 
Zeppichen des Beltes (der Ziegenhardede), die überhangende Hälfte des Teppichs, - 
ſoll überfchiegen an der Hinterfeite der Wonung (dev bunten Dede). Daß konute 
nur jtattfinden, wenn aud die „Wonung” über die Hinterwand hinunterhing. Be— 
jtätigt wird die durch den folgenden Vers (13): und die Elle auf diejer Seite, 
und die Elle auf jener Seite, was überhängt an der Länge ber Teppiche bes 
„Zeltes“, jol überhangen auf beiden Seiten der „Wonung“, fie zu bededen. Da 
die Zeppiche des Beltes 30 Ellen lang waren, die Teppiche der Wonung dagegen 
28 Ellen, jo hingen jene richtig auf jeder Seite um eine Elle tiefer herab und 
bededten die Teppiche der Wonung, aber nur, wenn auch diejfe auswendig über 
bie Holzwand herunterhingen. So verjtanden, aber auch nur jo gibt die Stelle 
einen völlig Haren Sinn, Da die 11 Teppiche der Biegenhardede, jeder 4 Ellen 
breit, zujammen 44 Ellen maßen, oder wenn wir die Verdoppelung des vorder— 
ten Zeppih& in Rechnung bringen, 42 Ellen, von denen 30 das Heilige und 
das Allerheiligfte deden, einer auf die Dice der Hinterwand fommt, fo bleiben 
für dad Herunterhangen nad Hinten noch 11 Ellen übrig, eine Elle mehr als 
die Höhe der Bohlen beitrug. Das braucht uns aber wicht zu irren. Es fürt 
und einfach auf die auch jonft warjcheinliche Annahıne, daſs bejonderd diejes hin— 
tere Ende nicht jenfrecht Herunterfiel, fondern zeltartig ſchräg von der Wand weg 
ausgeipannt wurde. 

Das gleiche nehmen wir an bei der dritten Dede von geröteten Widderfel- 
len, einer Art Saffian oder Corduan, in deffen Bereitung die Orientalen fchon 
lange Meifter waren; ebenjo bei der vierten von Tachajchfellen. Quther überjegt 
Dachsſelle; neuere Haben auf verfchiedenartige Tiere geraten; die meijten ent— 
ſcheiden fich Heute für eine mit dem Delphin verwandte Seekuh, deren Bauchjell 
nur zwei Linien did, aber jehr zähe fei. Böttcher (neue exeg. krit. Ahrenleſe 
zum A. T. ©. 32 ff.) will in tachasch nur eine härtere Nebenjorm von tajisch, 
der Biegenbod, finden. Uber felbft wenn das fpradhlich richtig wäre, fo Fünnte 
damit ein Seetier bezeichnet jein. Bei den beiden Lederdeden iſt weder Grüße 
noch Zuſammenſetzung angegeben. Eherne Pflöcke und ebenſo Seile des Beltes 
zum Ausſpannen werden ausdrücklich erwänt (Er. 27,19; 35, 18; 38, 20). Denken 
wir uns die Saffiandecke nicht nur hinten, ſondern auch ſeitlich ſchräg abgeſpannt, 
fo ergeben ſich eine Art Seitengänge, worin Geräte konnten aufbewart werden, 
wo auch vielleicht die Hüter des Heiligtums nächtlich weilten (vgl. 1Sam. 3, 3). 
Selbjt die aujfallenden Türfliigel des Heiligtums (ebendaf. B. 15), fünnen dreis 
eckige Flügel der Widderfelldede gewejen fein. Der Name delathoth weiſt mol 
urfprünglich auf einen dreiedigen Zelteingang, dAra. Wenn LXX die Tachaſch— 
bede als dfpuara vaxivdıra bezeichnen, jo haben fie auf Benennung des Tiers 
verzichtet, aber vielleicht die richtige Wberlieferung einer dunfelblauen Färbung 
bewart, Sedenfall3 werden wir die oberjte Dede ald bie wafjerdichtejte anzu— 
jehen haben. 

Die bunte und die Ziegenhardede dachten wir und aljo wagrecdht über das 
Holzgerüfte gefpannt und nad) außen darüber hinunter hHangend. Wenn wir nun 
auch die beiden Lederdecken als änlich gejtaltet annehmen, fo proteftirt u. a. Neus 
mann gegen den fargänlichen Kajten. Das Hat wenig Gewicht. Die Siraeliten 
waren an flache Dächer der Häufer und auch der Tempel in Agypten zu gewont, 
als daſs wir ihnen einen äſthetiſchen Anftoß daran zufchreiben dürften, wie ihn 
etwa Moderne daran nehmen. Eine andere Frage ijt, ob nicht die Lederdeden, 
wenn fie ſich allmählich in der Mitte ein wenig jenkten, eine nadteilige Samm— 
lung des Regenwafjerd bewirkt hätten. Darum verfuchten ſchon Altere, 3. B. 
Lamy, irgendwie ein Gibeldacd zu Lonjtruiren. Das Lönnte etwa duch Einnähen 
von Stangen in die Tahafchdede bewirkt worden fein, von deren Gejtalt ja gar 
nicht3 gejagt iſt. Ferguſſon freilich (History of architecture I, 194 und Dictio- 
nary of the Bible by Will. Smith, s. v. temple) will viel radifaler helfen. Wir 
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follen und die Stiftshütte nach der Analogie des Zelte eines Beduinenſcheichs 
denken, und das meint er zu erreichen, indem er den mittleren Riegel, der betokh 
hakkeraschim durchgeht (Er. 26, 28), zu einer Firſtſtange macht, die hoch über 
der Mitte des Gerüftes dom vorn bis hinten fich erjtredt habe. Iſt e8 aber fchon 
“eine Willkür, unter diefem einen Riegel etwas fo ganz anderes zu verftehen als 
unter allen übrigen, jo müfjen dann vollends, damit er nicht eigentli in ber 
Luft ſchwebe, noch eine Menge von Dahfparren und Stangen vorn und Hinten 
und zu beiden Seiten dazu gedacht werden, wovon im Text feine Spur ift. Nun 
fann man ja freilich nicht jagen, daſs die Bauvorſchrift ganz vollftändig fei. Wir 
fanden 3. DB. nicht angegeben, ob der Byſſus des Vorhoſs innerhalb oder außer 
bald der Säulen aufzuhängen fei u. dgl. mehr. Nicht umfonft wird Moſe wis 
derholt auf eine Bifion verwieſen, die ihm das Bild gezeigt habe (Er. 25, 9. 40; 
26, 30). Aber das bleibt doch wahr, daſs diejenige Deutung die bejte Bürgfchaft 
in ji trägt, die möglichit jparfam mit Hypothefen umgeht, die ed vielmehr ver» 
mag, mit den wenigiten Ergänzungen aus den einfachen Angaben des Tertes ein 
— Ganzes herzuſtellen. Das gilt warlich nicht von Forguſſons Hy— 
potheſe. 

4) Die Geräte der Hütte. Von denſelben iſt meiſt in beſonderen Ar— 
tikeln gehandelt. Darum hier nur wenige Worte. Im Allerheiligſten ſtand die 
Bundeslade (ſ. d. Art. Bd. II, S. 794). Die Cherubim, die auf dem golde— 
nen Deckel angebracht waren, gegeneinander gekehrt und das Angeſicht gegen den 
Gnadenjtul gefenkt, hätten, auch wenn fie den Bliden ded Volkes wären ausge— 
ſtellt geweſen, feine abgöttifche Verehrung auf fich gezogen. Schon ihre Haltung 
lenkt von ihnen ab auf den Unfichtbaren, vor dem fie fich beugen, entſprechend 
— des Engels: Bete mich nicht an, ich bin dein Mitknecht (Apok. 19, 
10; 22, 9). 

Bor der Mitte des inneren Vorhangs fteht der Räuderaltar (f. d. Art. 
Bd. XU, ©. 485). Auffallend ift, dafs in der Befchreibung de Tempel! von 
ihm gejagt wird, er gehöre dem Allerheiligften an (1 Kön. 6, 22). Das ijt nicht 
örtlich zu nehmen, jondern hebt nur die enge Beziehung hervor zwijchen dem 
Räuchern, diefem Sinnbild der Anbetung, und der Bundeslade mit ihrem Gna— 
denthron. Der dazwilchenhangende Vorhang fann dieje Beziehung nicht aufheben. 
Bon da aus fällt Licht auf Hebr. 9, 4, wo vom Wllerheiligften gejagt wirb: 
xovooöv Eyovoa SFuwuarngıor. 

Weiter nah vorn und gegen die Nordwand hin war der Schaubrottiich 
aufgeftellt, von welchem Neumann ein anfprechendes Bild gibt (f.d. Art. Bd. XIII, 
©. 455). Gegenüber nad der Südwand zu hatte der jiebenarmige Leuchter 
feine Stelle (Ex. 25, 31 ff.) Er war von reinem Gold, aus Einem Stück, ges 
triebene Arbeit. Zuſammen mit den Geräten, die dazu gehörten, goldenen Zangen 
oder Lihtihnäuzen und goldenen Löfchnäpfen, worein wol der verbrannte Docht 
getan wurde, wog er einen hebräifchen Centner. Seine Größe iſt nicht angege— 
ben. Seine Gejtalt zeigt edeljten Gejhmad. Bon einem Fuſs, der notwendig 
ſchwer war, ftieg ein Stamm auf, und von diefem gingen nach zwei entgegen- 
geſetzten Seiten je drei nad oben gebogene Arme aus. Zu diefen 6 Armen bil- 
dete der Hauptſtamm den fiebenten mittleren, alle wol gleihe Höhe erreichend. 
Die Verzierungen der Arme hatten die Form von aufbrechenden Blüten, Die jede 
aus einem runden Kelch und einer fich öffnenden Blumenkrone beftanden. Bu 
dem Wort, das die ganze Blüte bezeichnet, bilden die zwei anderen, welche Kelch 
und Blumenfrone unterjcheiden, die Appofition (V. 33. 34). Der Ausdrud me- 
schukkadim wird, abgefehen von der ſeltſamen Deutung Böttcher, der eine 
Kugelform herausbringen will (Ahrenleſe S. 34), entweder mit mandelblüten- 
förmig (fo 3. B. Dillmann), oder mit aufgebrochen, erjchlofjen (Preiswert, Mor- 
genland 1839, ©. 362 ff.) überfegt. Was Dillmann gegen das Iehtere jagt, iſt 
nicht überzeugend. An jedem der Seitenarme waren folder Blumen drei, am 
Hauptftamm vier, nämlich eine unter jeder Berzweigung der Arme und eine zu 
oberjt unter der Lampe. Alle Lampen waren nah Einer Seite, gegen dad In— 
nere ber Hütte, alſo gegen Norden gerichtet (Ex. 25, 37; Num, 8, 2. 3). Nicht 
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die Bibel, aber Joſephus (Ant. 8, 8, 3) gibt an, am Abend haben die Prieſter 
alle 7 Lampen angezündet, am Morgen nur drei berfelben brennen laſſen. Aus 
Er. 27, 21; 30, 7. 8 würde man das nicht folgern. Eher fünnte man ſich auf 
die immerwärende Leuchte Lev. 24, 2 berufen. Sch bemerfe fchließlich, dafs Die 
Abbildung des Leuchter, ſowie des Schaubrottifches auf dem Welief des Titus: 
bogend in Rom nicht als unzweifelhaft maßgebend zu nehmen ift. Die Beute 
ftammte aud dem herodianifchen Tempel, und wie genau der römiſche Bildhauer 
die einzelnen Verzierungen kopirte, fünnen wir nicht ermeſſen. 

U. Geſchichtlichkeit des Bericht3. Die Hütte, wie fie uns befchrichen 
wird, ftand mitten im Lager von Zelten wie ein Balaft, den Tempeln AÄAgyp— 
tens änlich; und dennod war fie ein zerlegbares und transportables Zelt, nicht 
über dad Maß des Notwendigen groß und fchwerfällig.. Der innere Raum, 
10 Ellen oder etwa 16 Fuj8 hoch, glich einem ftattlihen Saal. Mit edlen Me- 
tallen und koſtbaren Stoffen war fie aufs würdigte ausgefhmüdt, gleich fern 
von Ärmlichkeit wie von falfchem Luxus, ein einfach edles Heiligtum, dem Dienite 
bes Gottes Iſraels gewidmet. Mit den beweglichen heiligen Zelten anderer Völ— 
fer it fie faum zu vergleichen. Am nächſten fommt ihr etwa das Belt, das die 
Karthager bei einem Feldzug im Lager hatten, mit einem großen Altar davor, 
bon welchem ausgehend Heuer die Hütte und weiter das Lager ergriff (Diod. 
Bic. 26, 65). Aber das Einzelne der Maße, Stoffe und Farben ift dort nicht 
angegeben. 

Es gab eine Zeit, wo man gegen die Verfertigung der prachtvollen Stifts— 
hütte in der Wüſte eine Reihe von Gründen geltend machte, denen jebt auch 
Kritifer wie Dieftel und Dillmann fein großes Gewicht mehr einräumen. Eine 
ſolche Menge koftbarer Stoffe, woher follten fie fommen? Woher jo viel Kunft- 
fertigfeit, wärend nocd David und Salomo phönizijche Künstler berufen mujsten ? 
Und für fo viel Arbeit wäre nur die furze Zeit bis zum Anfang des zweiten 
Jared gegeben geweien (Er. 40, 17)? Aber Sfrael war nicht leer aus Ägyp— 
ten gezogen, und alles Volk fteuerte reihlih, um feine Buße für das goldene 
Kalb zu bezeugen. Mannigfache Kunftfertigkeit aber war eher zu erwarten, ba 
fie frifch aus der Schule Ägyptens kamen, als fpäter in der Verwilderung ber 
Nichterzeit. Much in kurzer Friſt konnte viel geleiftet werden, wenn geiftbegabte 
Meifter die Gehilfen zu leiten und die Arbeit zu organifiren verftanden. las 
gienbots und Tachaſchfelle weifen uns fpeziell auf die Sinaihalbinfel. Seßen bie 

ohlen riefenhafte Bäume voraus (übrigens auch Bretter faum Heinere), jo dür— 
fen wir die Erinnerung hinzufügen, daſs möglicherweife eine Bohle aus mehre- 
ren Stüden konnte zufammengefügt fein. Das verbarg fi) unter dem Goldüber: 
zug. Ünliches gilt von den Riegeln; es ift wol möglich, daſs Joſephus (Ant. 
3,6, 3) richtig überliefert, e8 feien kürzere Stüde aneinander gefchraubt worden. 

Nun Hat Kamphaufen dad Gewicht einer Bohle auf wenigitend 12 Zoll— 
zentner berechnet. Wie konnten ſolche Mafjen transportirt werden ? Einige Ans 
deutungen weifen uns auf die Spur. Nur die heiligen Geräte follten auf den 
Achſeln getragen werden (Num. 3, 31). Das fiel dem Levitengefchleht der Ka— 
bathiten zu (Num. 7, 9). Dagegen die Beftandteile des Baues jelbft waren auf 
gededten Wagen zu transportiren. Sechs derſelben mit 123 Rindern ſchenkten 
zufammen die Fürften der 12 Stämme (Num. 7, 3). Davon befamen die Ger- 
foniten zwei Wagen mit vier Rindern für den Transport der Teppiche und De- 
den (Num. 3, 25. 26; 7, 7). Die reiten völlig aus (vgl. meine Berechnung 
in m, Mof. Stiftöhütte S. 44, wo nur das Verhältnis von 1 zu 15 in 1 zu 16 
zu ändern ijt). Anders jtand es mit den Sönen Merari, denen vier Wagen mit 
acht Rindern zugeteilt wurden, um die Bohlen, Riegel, Säulen und Unterfüße 
zu verladen (Num. 3, 36. 87; 7, 8). Für diefe Laft reichten vier Wagen bei 
weitem nicht; auch dann nicht, wenn die keraschim Bretter gewejen wären. Nach 
meiner Berechnung bedurften die Süne Merari der Wagen wenigjtens 28, indem 
von den Bohlen nicht mehr als zwei einem Gejpann von Rindern Tonnten zuge— 
mutet werden. Es mufsten fomit über die bon den Fürſten gejchenkten hinaus 
noch weitere Wagen angefchafft werden. Was aber die ungebanten Wege betrifft, 
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ſo haben wir und zu erinnern, dafs die Iſraeliten aus einem Lande kamen, wo 
fie hatten fernen fünnen, wie man die ungeheueriten Laſten, koloſſale Monolithen 
verjchiedener Art befürderte; und wie man dafür die Wege bante (vgl. 3. B. 
Herod. 2, 124). So lälst fih die Konjtruftion der Hütte beim Sinai und auch 
der Transport berftändlih machen, Dazu kommt, dafs es viel weniger War: 
fcheinlichkeit hat, man habe nach der gewonnenen feiten Niederlafjung in Canaan 
ein trandportabled Belt konftruirt; wogegen e3 wol erflärlich ift, daj8 man von 
der Zeit der Wanderungen ber das alte Heiligtum viel fpäter noch beibehielt. 

Gleichwol werden verjchiedene Einwendungen gegen die Geſchichtlichkeit mit 
neuem Nachdrud geltend gemadt. Schon in Er. 33,7 ff. ſoll aus einer anderen 
Dnelle die Andeutung vorliegen von einer Stiftshütte, die viel einfacher war; 
diejelbe begegne und aud weiterhin Num. 11,24 ff.; 12,4; Deut. 31, 14. Das 
iit jedoch Feineswegs zwingend. Nur fo viel ift richtig, dafs etwas unvorbereitet 
in Ex. 33 der Bericht eintritt: Mofe nahm das Belt und flug es draußen auf 
ferne vom Lager und nannte es obel moed. Was für ein Zelt? Die Verferti- 
gung der prachtvollen Sliſtshütte folgt exit fpäter; von einer einfachen war bis 
ber nichts erzält; an das Zelt, worin Mofe wonte, ift auch nicht zu denfen; eher 
an das Zelt, worein er ſich feßte, wenn man Hecht bei ihm fuchte, Er. 18,13 ff., 
wie denn aud Er. 33 nur don den Offenbarungen, die Moſe dort empfing, die 
Rede ift, nicht aber vom Opfern vor jenem Belte; und dafs ers aus dem Lager 
entfernte, war aus Beranlafjung des goldenen Kalbes ein Strajakt, der dem Volt 
follte eindrüdlich machen, daſs der Herr nicht wolle unter ihm wonen,. Nachdem 
dann die Begnadigung eingetreten und der prachtvolle Bau errichtet ift, geht der 
Name ohel moed auf denjelben über, Aucd wenn c8 Num. 11, 26 von Eldad 
und Medad heißt: fie waren im Lager geblieben und nicht zu der Hütte hinaus: 
gegangen, nötigt uns Died feinedwegs, die Hütte noch wie Er. 33 draußen ferne 
vom Lager zu juchen. Der Ausfage wird völlig ihr Recht angetan, wenn wir 
verjtchen: fie blieben im Lager, nämlich in ihren Zelten, und gingen nicht auß, 
um fi zur Stiftshütte zu begeben. 

Riehm (Handmwörterb. 1565) meint aus zwei Spuren zeigen zu können, dafs 
wir und den eriten Bau einfacher zu denlen haben, ald er im Buch Exodus ges 
fhildert wird. Er. 38, 25 laſſe dad Gilber der Unterjäße u. |. w. durch bie 
Er. 80,11 ff. befohlene Kopijteuer aufgebradht werden, und doc die Volkszälung 
(Rum. 1, 1. 18. 46; 2, 32) erjt einen Monat nah Aufrichtung des Brahtbaues 
eintreten. Sodann werde der cherne Überzug des Altars auf die zu Blech ges 
fchlagenen Rauchpfannen ber Korachiter zurüdgefürt, Num. 17, 3 ff. Aber was 
das erſte betrifft: kann nicht die Balung vor der oifiziellen Zälung flattgefunden 
hoben? Und in Bezug auf das zweite: ijt ed denn möglich, jich einen Altar zu 
denfen, deſſen Rahmen urjprüngtih von Holz one Metallüberzug geweſen ſei? 
Biel eher diente dad Erz don jenen Pfannen zu einer Verdoppelung des Übers 
uges. 

* Was nun aber die weitere Geſchichte der Stiftshütte betrifft, ſo iſt einzu— 
räumen, daſs auf den fragmentariſchen Angaben ein gewiſſes Dunkel bleibt. Zwar 
gegen den Bericht Joſ. 18,1, dafs fie in Silo fei aufgejchlagen worben, ijt feine 
triftige Einwendung zu erheben. Silo konnte dazu fehr geeignet erjcheinen, da 
es fo ziemlich in der Mitte des Weitjordanlandes liegt. Seltſam, daſs man ſich 
an der Tür der GStiftshütte, Hof. 19, 51, ftöht; das ift ja genau der Ausdrud, 
dem wir Er. 26, 36; Lev. 1, 3 u. a. begegnen. In 1 Sam. 1, 7.9 heißt freis 
lich das Heiligtum in Silo Haus Gottes, Palaft oder Tempel Gottes, und ilt 
von Pfoften und Türflügeln desfelben die Rede (1 Sam. 1, 9; 3,15) und Dom 
Schlafen Samueld im Tempel des Heren (1 Sam. 3,8). Darauf ftügt ſich Graf, 
de templo Silonensi 1855, und manche, die ihm in der Annahme folgen: in Silo 
haben wir es nicht mehr mit der Stiftshütte, ſondern mit einem feftftchenden 
Tempel zu tun. Aber neben den Ausdrüden Haus und Tempel fommt 1 Sam. 
2, 22 auch noch die Bezeichnung ohel moed vor, melde ald Interpolation zu 
ftreihen (Wellhaufen) bare Willkür it. Daſs die anderen großartigeren Bezeich— 
nungen damit wechjeln, darf und bei der Bejchaffenheit dieſes Gebäudes nicht be» 
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fremden; haben doch viele Neuere geivagt, ob eine Konſtruktion mit ſolchem gold» 
überzogenen Holzgerüjte noch ein Belt heißen könne. Die vorderjten jener Bohlen 
fonnten gar wol als Pfoften bezeichnet werben; und wie wir uns die Türflügel 
und den Schlafraum Samueld denfen, haben wir in der Bejchreibung gejagt. 
Alſo das Heiligtum in Silo war die Stiftöhütte. Auch Seremia (7, 12—14) 
heißt die Söne Jeruſalems nicht, wie Wellhauſen will, nad) Silo gehen, um dort 
die Ruinen des Tempeld zu jchauen; fondern: fehet, wie ich$ meiner Stätte ge- 
macht habe; die Wonung ijt nicht mehr da, die Stadt zeritört. Erzält wird und 
freilich nicht eingehend, wie ed Silo erging. Aber wir begreifen, daſs nad) Ver: 
luft der Bundeslade (1 Sam. 4) die Zerrüttung einriis, der Verband der Stämme 
fi löjte, die Einheit ded Kultus Schaden litt. Dennoch finden wir in Nob 
(1 Sam. 21) ein Heiligtum mit Schaubroten (B. 7) und mit dem hoheprieſter— 
lihen Gewand (B. 10; 23, 6. 9). Wir vermuten, die Stiftshütte fei dorthin 
verpflanzt worden. Daſs fie dort nicht blieb, ift nach der Bluttat Sauld 1 Sam, 
22 begreiflih. Nach 2 Chron. 1, 3—6 fand fie ihre Stätte in Gibeon; bejons 
derd wird hervorgehoben, daſs dort auf dem Brandopferaltar Bezaleeld geopfert 
wurde. Dagegen in 1 Kön. 3, 4 wird die Opferftätte in Gibeon nur als die 
große Höhe (der große Hochaltar) bezeichnet. Dennoch erzält auch 1 Kön. 8, 4 
(nad; Wellhauſen freilich wider eine Interpolation !), daſs in den vollendeten Tem 
pel nicht nur die Bundeslade, fondern auch die Stiftshütte fei gebracht worden. 
Darunter iſt ſchwerlich das proviforifhe Zelt zu verftehen, welches David über 
die Bundedlade ausjpannte (2 Sam. 6, 17). Ebenfowenig beweijt dieſes Ber: 
faren Davids, wie Dillmann meint, daſs nicht nur die Hütte nicht mehr erijtirte, 
fondern auch die Bauvorſchrift Er. 25 ff. nicht vorlag, fonjt hätte man dieſe be+ 
folgt. Uber David ging offenbar von Anfang an mit dem Plane um, einen feften 
Tempel zu bauen (2 Sam.7, 2). Widerum zeugt dad Wort ded Herrn 2 Sam. 
7,6: Sch habe bisher in feinem Haus gewont, fondern wandelte in ber Hütte 
und Wonung, gegen die Hypothefe eines jejten Tempels in Silo. Ja es find 
bier geradezu die Worte ohel und mischkan gebraudt, mit denen die Biegen: 
hardede und die bunten Teppiche bezeichnet werden. So jteht es aljo: Die Ver: 
pflanzung der Stijtshütte von Gilo nah Nob, von Nob nah Gibeon wird uns 
nicht erzält; aber Spuren von ihr finden fich doch did zum Bau ded Tempels. 

Dad wird nun freilich durch die neue Schule völlig auf den Kopf geftellt. 
Schon früher behandelten Vater, de Wette, George, Vatke, Neuß u.a. die Stijtd- 
hütte nad jenem Plan Ex. 25ff. ald Fiktion. Man fprach etwa von Ausſchmückung 
durch die verfchönernde Sage. Wenn man dem entgegenbielt, das fei nicht Die 
Art der dichtenden Sage, jo troden und ungenießbar für jeden, der nur obenhin 
liejt, eine Befchreibung zu geben, die ji) doch jo völlig als realijirbar, als Ent— 
mwurf eines höchſt würdigen Gebäudes erweiſe, jo lautet jegt die Antwort: wir 
reden nicht von dichtender Sage, jondern von bewusster Berechnung, von einem 
durchdachten Plan, gleich dem Tempel, den Ezechiel entwarf. Erſt nad) dem Exil 
fei diefe Erdichtung aufgetaucht. So Graf, der Holländer Kuenen, der Englän- 
der Eolenfo, in Deutjchland beſonders Wellhaufen, Gefchichte Iſraels, 1878, J, 
38 ff. Die Beichreibung der Stiftshütte wird zum „Brieftercoder* gerechnet und 
al8 ihr Bwed bezeichnet: die Kultuseinheit in die Urjprünge zurüdzuderlegen und 
dadurch zu legitimiren. „Der Tempel gilt auch für die unruhige Zeit dev Wans 
derung als fo unentbehrlich, daſs er tragbar gemacht und als Stiftshütte in die 
Urzeit verjeßt wird. Dieſe ift nicht da Urbild, fondern die Kopie ded Tem: 
pels“. Wenn dafür als erfter Grund die Orientirung nah Oſten geltend ge: 
macht wird, jo fann man nur ftaunen. Konnte man denn nicht auch bei einem 
— Heiligtum, wo man es neu aufſtellte, ſich nach der Himmelsgegend 
richten 

Was nun die Einheit des Kultus betrifft, ſo hat Bredenkamp, Geſetz und 
Propheten, S. 129 ff. gut nachgewieſen, daſs ſie viel weiter hinaufreicht als man 
heute zulaſſen will. Jedenfalls aber begreift man nach dem Exil, wo Niemand 
mehr an Höhenkultus dachte, am allerwenigſten, welches Bedürfnis zu einer ſo 
rein litterariſchen Fiktion hätte können den Antrieb geben. Ezechiel, der Prieſter 
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fonnte einen finnvollen Plan für Wideraufbau des Tempels entwerfen. Etwas 
ganz anderes wäre aber die einläftlihe Erdichtung eines angeblich uralten Hei: 
ligtums gemwejen, da8 doch nie eriftirt hätte; und dazu bei aller Unanfehnlichkeit 
eine fo geſchickte Erdihtung. Wellhaufen mag jie gering anfchlagen: „Was ges 
hörte denn groß dazu, um den Tempel in ein tragbares Belt zu verwandeln ? 
Was it das für eine Schöpferfraft, die lauter Zalen und Namen hervorbringt ?“ 
(S. 363). Sie folltens verfuchen, diefe Herren! Eine ſolche Bauvorfchrift, dazu 
mit den vielen ganz beiläufigen und zerjtreuten Notizen über Seile, Pflöde, Trans 
portmittel, uud das alles, fo troden es lautet, zu einem harmoniſchen, realifir- 
baren Ganzen zuſammenſtimmend, das ift nicht das Produkt eines Menfchen, der 
jih auf die müßige Erfindung eines Gebäudes der Urzeit verlegt, das nie eriftirt 
bat. H. Schulg fpürt offenbar das Haltlofe diefer Annahme und fucht fie durch 
die Hypotheſe zu verbefjern, der Verfaſſer habe etwa gleichzeitig mit Ezechiel auf 
Grund der Beichreibung des ſalomoniſchen Tempeld ein Ideal des Heiligtums 
entiworjen, „wie es ſich nach feinem Wunſch in Iſrael geftalten jollte*; „ein Bor: 
bild, welches ex wol in der neuen Öemeinde zu verwirklichen hoffte" (M.T. Theol. 
2. Aufl., S. 375). Alſo eine zweite Löfung der Preisaufgobe neben Ezechiels 
Tempel. Uber warum dann in die Fiktion dec gefchichtlichen Vergangenheit ein- 
gekleidet? Und wie follen wir die Nüdkehr vom Tempel zum Belt verftchen ? 
Nein, dad Natürliche bleibt, daj3 Plan und Ausfürung in den Anfang der iſrae— 
litiſchen Vollögefhichte fallen; mag man zeitweilig über den „Prieftercoder* auf: 
ftellen was man will. 

II. Bedeutung der Stiftshütte. An der Spike ber Bauvorſchrift 
jteht das leitende Wort Er. 25, 8: Sie follen mir ein Heiligtum machen, dafs 
ih unter ihnen wone. Der allgegenwärtige Gott will doch auf bejondere Art 
inmitten feines Volkes gegenwärtig fein, Offenbarung erteilend, Opfer anneh— 
mend. Aber wenn aud unter ihm wonend, ijt er doch von ihm gefchieden; ein 
naher Gott und doch unnahbar, ein verborgener Gott. Das Volk durfte nicht 
weiter ala bis in den Vorhof eintreten, zu den Opfern mitwirken und des Prie— 
ſters Segen empfangen. Die Priefter felber mufsten durch Wafchen der Hände 
und Füße vor jeder Handlung das Bedürfnis widerfehrender Reinigung öffentlich 
befennen. Den mittlerifchen Dienft im Heiligen durften nur die Priefter aus— 
rihten; dad Räuchwerk als Sinnbild des Gebets vor das Allerheiligfte bringen; 
auf den Echaubrottiic nad der Zal der 12 Stämme jeden Sabbath die Schau: 
brote legen, den Dank für das Gewächs der Erde, den der Herr nicht für fein 
Bedürfnis verlangt, fondern den Prieſtern zuweiſt; endlich haben fie dem Tifch 
gegenüber den Leuchter zu pflegen, defien reines Ol die Flamme närt, ein Bild 
des Geiſtes, der die heilige Erfenntnis erzeugt. Aber auch die Prieſter dürfen 
nicht ind Allerheiligfte eingehen, fjondern nur einmal im Far der Hoheprieiter. 
Dort im hinterſten Raum, wo in heidnifhen Tempeln ein Götterbild thront, ſteht 
im völligen Dunkel die Lade mit den Tafeln des Geſetzes. Diefelben ftellen die 
Grundlage des Bundes dar. Über fie breitet fich der Dedel ald Süngerät, die An— 
lage des Gefehes gegen die Sünde des Volkes bededend, aber nur unter der 
Bedingung immer widerholter Sünung. Einmal im Zar bringt der Hohepriefter 
das fünende Bundesblut ind Allerheiligfte hinein, unter Formen, die es ihm und 
allem Volk eindrüdlidh machen, wie er alle8 Schmudes beraubt, als ein ge— 
demütigter Sünder zuerft für fich ſelbſt und dann erft für das Volk zu opfern 
bat, und im innerften Heiligtum nichts fchauen und nicht weilen darf (Lev. 16). 

Sind diefe Gotteödienftformen überaus fprechend für die Stufe der Gott: 
entfremdung, der erjt eine undolllommene Verſönung gemwärt ift, fo fragt ſich, ob 
aud in den Maßen, Balen, Stoffen und Farben der Stiftshütte eine ſymboliſche 
Bedeutung fich nachweifen laſſe. Philo (de vita Mosis III, p. 1455q. M.) ſah 
im Gegenſatz des offenen Vorhofs zu dem verhüllten Heiligtum den Unterjchied 
der Sinnenwelt dom llberfinnlichen, fand in den Balen des Baues Sinnbilder 
ber 4 Elemente, der 7 Planeten, der 12 Beichen des Tierkreiſes, kurz er unters 
warf alles einer allegorifchen Deutung, welche viel eher beim Tempel einer heid— 
niſchen Naturreligion zuläffig wäre. Gleichwol beherrſchte feine Deutungsart die 
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Kirchenpäter, und änliches findet fich in rabbinifchen Schriften. Eine Allegori- 
firung von anderer Art wurde in der proteftantifchen, beſonders der holländijchen 
Theologie ausgebildet. Die geiftvolle Typik des Hebräerbriejs wurde nicht ebenjo 
geiftvoll zu einem Syſtem entwidelt, worin man berjuchte, jedes einzelne Stüd 
der Hütte nad) feinen Eigenſchaften als direktes Vorbild auf Chriſtum zu deuten. 
Der Rüdjchlag diefer Geſchmackloſigkeit war eine flache und nüchterne Auffafjung, 
die alle nur aus den ordinärjten Gründen, fei es der Prunkliebe, ſei es der 
praftifhen Nüplichkeit, ableitete, die 3. B. das weiße Gewand für die Priefter 
nur gemwält fein ließ, weil e8 am leichteften zu wajchen war. 

Ein kräftiger Anſtoß zu einer finnigeren Auffaffung ift befonderd von Bähr 
ausgegangen. Er hat Teiclich nachgewiefen, wie allgemein bei den Völkern des 
Ultertumd die Symbolik der Zalen und Maße, der Farben, der Metalle u. dgl. 
verbreitet war. Er unterfcheidet auch befonnen zwifchen den Symbolen der Nas 
turreligionen und denjenigen der DOffenbarungsreligion. Nah ihm ift Drei die 
göttliche Zal; die Vierzal gemäß den vier Himmelsgegenden iſt die Zal der Welt, 
worin Gott fich offenbart; Sieben ald die Verbindung von 3 und 4 ift die Zal 
des Bundes, die heilige Zal (in der Stiftähütte nur beim Leuchter vorkommend). 
Zehn iſt als Abſchluſs der erjten Zalenreihe die Zal der Vollftändigkeit; dem 
entjprechend bezeichnet Fünf die erjt halb erreichte Vollendung; fie herricht darum 
in den Maßen des Hofraums vor, dagegen zehn in den Maßen der Hütte. Zwölf 
endlich oder 4 mal 3 iſt die Zal des Bundesvolkes. Ebenfo nahe liegt e3, daſs 
auch die Farben des Heiligtumd außer der Schönheit noch ihre Bedeutjamteit 
haben: Blau fol an den himmlischen Urfprung erinnern, Purpur an die könig— 
lihe Majeftät, Scharlady an die Friſche ded Lebens, weiß an die Neinheit und 
Heiligkeit. Ebenfo erfennen wir im Gold dad Sinnbild der königlichen Herrlich: 
feit, wogegen Silber die Neinheit bedeutet, Erz dagegen fozufagen verdunfeltes 
Gold ijt, aljo dad Gleichnis der unvolllommenen Herrlichkeit. Das find gewiſs 
richtige Blicke. Im ihrer Anwendung aber empfiehlt fich das Maßhalten bejon» 
der auf Grund der einen Erwägung, daſs es im Weſen des Symbols liegt, 
mächtige Eindrüde auf die finnlihe Warnehmung zu machen, die fich doch nicht 
one weiteres lafjen in eigentliche Lehrjäße übertragen, jo wenig als muſikaliſche 
Gedanken, Wir begnügen und darum mit kurzen Hindeutungen. 

Die Band des Vorhofs, 5 Ellen hoch, 3 mal 100 Ellen lang, war von 
5 mal 12 Säulen getragen; das find die Zalen des Bundesvolfes und der halben 
Vollendung. So ijt auch die Breite des Raums nur halb fo groß als die Länge. 
Im Borhof wird die Bejtimmung des Heiligtum erjt zur Hälfte erreiht. So 
tragen auch die Säulenfüße von Kupfer dad Gepräge der undolllommenen Herr: 
lichkeit. Bon demfelben Metall find die Geräte des Vorhofs, der Überzug des 
Altard ſamt den Werkzeugen und ebenfo dad Waflerbeden. Der Altar mijst 
5 Ellen ind Geviert; die Höhe von 3 Ellen ift durch den Umgang in die Hälfte 
geteilt. Die weiße Byfjuswand deutet Schon beim Borhof auf die Forderung der 
Reinheit und Heiligkeit; dem entipricht auch da3 Silber der Kapitelle, der Klo— 
pen und Umhangftangen. Der Eingangdvorhang Hingegen, der bereit3 die vier 
Farben des Heiligtums trägt, fündigt dem Eintretenden die Beftimmung des Gans 
zen an. 

Bei der Hütte felbft liegt den Maßen Zehn, die Zal der Vollkommenheit 
zum Grunde. So body find die Pjeiler, die dad Gerüft bilden, fo breit ift der 
Innenraum, Die Länge von dreimal zehn ift durch den inneren Vorhang in 
zwei ungleiche Hälften geteilt. Auch durch zwei der vier Deden ijt die Teilung 
durchgefürt, Die Zal der Häftlein, welche die zwei Hälften zuſammenheften, ijt 
bei beiden 5 mal 10. Der vordere Raum, das Heilige, iſt noch doppelt fo lang 
al breit. Erſt das Mllerheiligite bat die volllommene Würfelgeftalt und zeigt 
die Zal der Vollendung nad allen Richtungen. Fünf nur an den Kapitellen mit 
Gold bededte Säulen (nach der Zal der halben VBolllommenheit) auf Unterfäßen 
von Kupfer ftehend (dem Metall der erjt halb erreichten Herrlichkeit) laſſen vier 
Eingänge vom Vorhof ins Heilige offen. Dagegen jind es vier Säulen (nach der 
Zal der Offenbarung), auf Silber ftehend (dem Metall der reinen Heiligkeit), 
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welche durch einen dreifachen Eingang den Butritt ind Allerheiligfte gemwären. 
Die gleichen Metalle kehren bei den Bohlen und ihren Unterfäben wider. Bon 
den Deden bliden, in den prachtvollen Farben geftidt, die Cherubim nieder. Die- 
felben zieren den inneren Vorhang. Ye mehr nad) innen, dejto herrlicher werden 
Stoff und Arbeit. So tritt und das Allerheilgite durch feine völlige Kubusform 
und durch den höchſten Reichtum der Stoffe ald das innerfte und höchſte des alt» 
teftamentlichen Heiligtums entgegen. Aber in feiner Unnahbarfeit trägt es anch 
am ſtärkſten dad Gepräge der Offenbarungsftufe, auf welcher dem Bolt der Zus 
gang zur vollen Lebensgemeinſchaft mit feinem Gott noch verfchlofien if. So 
weilt das Alte Teftament über fich ſelbſt hinaus. Die Stiftshütte ift nicht nur 
ein bedeutſames Sinnbild für ihre Zeit, fondern auch der Anfang einer Entwid: 
lungsreihe, ein weisſagendes Vorbild fir die Zeit der Vollendung. 

Nicht im Tempel ift die wirklich höhere Stufe erreicht. Er zeigt noch we— 
fentlih die gleiche Anlage, nur in doppellter Größe. Der Forttehritt ift nur 
derjenige von den Berhältniffen des Wandervolfes zur fchließlich errungenen Seſs— 
haftigfeit. Das warhaft Neue tritt erjt ein, wo es von dem fleifchgewordenen 
Worte Heißt: er wonete unter und (daxmvmae dv nuiv, Joh. 1, 14); die Gott: 
heit im Belte feines heiligen Leibes. Durch ihn wird der Bund gebracht, deſſen 
Geſetz nicht mehr in die fteinernen Tafeln, fondern in die fleifchernen Tafeln des 
Herzens gegraben wird, wo e8 eben darum feiner Bundeslade mehr bedarf (Je— 
rem. 31, 33; 3, 16). Daſs Jeſus leibhaftig die Hütte Gotted unter den Mens 
fhen war, diefe Warheit anerkennen, iſt etwas anderes als das Unternehmen von 
Friederih (Symbolif der mofaifchen Stiftshütte, 1841), die Maße der Hütte und 
des Vorhofes auf die Analogie des menfchlichen Körperbaues zurüdzufüren. Nicht 
anatomisch, fondern geiftlich muf3 die Vergleichung durchgefürt werden. 

So meint es auch der Hebräerbrief (8, 4), wenn er jene Worte, da Mofe 
auf die empfangene Bifion verwieſen wird, in einem noch höheren Sinne fajät: 
jenes Bild einer irdifchen Wirklichkeit war felber nur das Schattenbild einer höhe: 
ren, himmlischen Warheit. Dieſes Urbild aber ift nicht ardhiteftonifh, fondern 
durd) den Geiſt zu verwirklichen. Nachdem der Tempel des Leibes Chrifti abs» 
gebrochen war (Joh. 2, 19), baute er ihn wider, zunächft durch feine Auferftehung. 
Dad war aber fofort der Anfap zu einer ungehemmten Ausbreitung. Alle, die 
durch Tebendigen Glauben ein Geiit mit ihm werden (1 Kor. 6, 17), alle diefe 
find auch auf ihm, dem gelegten Grunde, lebendige Steine am Tempel Gottes 
ur 2,5) und bilden zujammen eine Behaufung Gottes im Geift (Eph. 2,22). 

ie haben im Glauben einen offenen Eingang ins Allerheiligfte (Hebr. 10, 19). 
Doch ftehen fie noch im Glauben, nicht im Schauen. Der Anker ihrer Seele geht 
wol in das Inmwendige des Vorhangs (Hebr. 6, 19), und wenn die Wellen der 
Trübfal daran reißen, fpüren fie, daſs er feit hält. Aber das Biel ift erft er- 
reicht, wenn das Wort erfüllt ift (Apof. 21, 3): Siehe da, die Hütte Gottes bei 
den Menſchen, und er wird bei ihnen wonen, und fie werden fein Volk fein, und 
er jelbjt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein. 

Litteratur: Lundius, Die alten jüd. Heiligthümer, Hamb. 1711; Lamy, 
De tabernaculo foederis, Par. 1720; Reland, Antiq. sacrae, ed. Buddeus, Lips. 
1724; Schultens, Myster. tab. Mos. Franecker 1729; van Til, in Ugolini the- 
eaurus VIII, Venet. 1747; Carpzov, Critica sacra, Lips. 1748. — Bon Meyer, 
Bibeldeutungen, 1812; Bähr, Symbolik des mof. Cultus I, 1837, 2. U. 1874; 
Friederich, Symbolik der moſ. Stiftsh., 1841; Winer, Realwb., 3. A., II, 1848; 
Ewald, Alterthümer bed Volkes Iſrael, 2. Aufl., 1854; Keil, Handbudh der 
bibl. Archäologie, T, 1858, 2, U. 1875; außerdem die Kommentatoren ded 2.8. 
Moſis, Vater, Rofenmüller, Knobel (1858; überarbeitet von Dillmann 1880), 
Keil (1861). Auffäge von Kamphaufen, Stud. und Frit., 1858, von W. Fries 
und wiberum Kamphaufen, ebendaf. 1859. In der erjten Auflage der Realencykl. 
XV, der Art. Stifshütte von Leyrer. Ferner Neumann, Die Stiftshütte in Bild 
und Wort, 1861; mein Brogramm: Die Mo. Stiftshütte, 1862; zum zweitenmal 
mit einem Anhang 1867; Diejtel in Schenkels Bibellexikon, V, 1874; Riehm im 
Darmit, theol. Litteraturblatt 1864, Nr. 21, und in feinem Handwörterb. des 
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bibl. Alterthums, 1882. Die Bedeutung wird ſchön erörtert von 9. Schultz, 
Altteftam. Theologie, 2. A. 1878, ©. 375 ff., und von Dehler, Theol. des A. T., 
2. X., 1882, ©. 386 ff. G. 3. Riggenbad. 


Gtigelius, Johannes. Unter Melanchthons Anregung und Pilege bejtand 
in Wittenberg neben einer zalreichen Theologenſchar auch ein nicht unanjehnlicher 
Kreis von Humaniften, die namentlich die Übung neulateinifcher Dichtung mit 
Eifer und Gejchid betrieben. Neben Melandhthon jelbjt und Gamerarius war 
befonderd der Erfurter Dichterfünig Eoban Hefjus ihnen Borbild. In dieſem 
Wittenberger Kreife verdient neben Georg Sabinus, dem berüchtigten Simon Lem: 
nius, Johann Maior, Joh. Ferinarius u. a. oh. Stigel eine befondere Be— 
achtung ebenfo wegen feiner treuen Anhänglichkeit an feinen Lehrer Melandhthon, 
wie wegen feiner für die Wittenberger Reformatorengeſchichte mancherlei Aus: 
beute gewärenden Dichtungen. Geboren in Gotha (nicht Frimar) am 13. Mai 
1515 genof3 er dafelbft den Unterricht des erjten Rektor des dortigen Gym— 
najiums, des Baſilius Monner; feinem berühmten Landsmann Konrad Mutian, 
den er als Knabe noch kennen gelernt hatte, widmete er fpäter einen poctijchen 
Nachruf. Am 15. Oft. 1531 wurde er in Wittenberg immatrifulirt, wo er zus 
nächjt bei Franz Burkhard, dem nachmaligen Vizekanzler, alte Sprachen ftudirte 
und auf Melanchthons Rat das anfangs geplante Studium der Rechte bald mit 
dem der Medizin, Phyſik und Ajtronomie vertaufhte. Bei einer Reife mit Me: 
lanchthon nah Weimar lernte er im Herbjt 1534 Eoban Heß in Erfurt fennen 
ur Bericht darüber in einem Briefe an Myconius Cod. Goth, 1048 fol. 10]. 

ald wurde er durch feine eigenen dichterifchen Berfuche bekannt; alle wichtigeren 
Ereignifje der nächſten Jare fpiegeln fi in feinen Gedichten wider, Johann Fried- 
richs Reife nach Wien, der Konvent in Schmalkalden, die ſächſiſche Geſandtſchaft 
zu Heinrich VIII., an der er als Begleiter Burkfhards teilnahm u. j. w. 1541 
finden wir ihn im Gefolge desjelben Statdmannes in Negendburg; er dichtet auf 
die glüdlihe Heimkehr Kaifer Karls nad Deutichland einen ſchwungvollen Pane— 
gyricus [Ad invietissimum ac potentiss, imperatorem Carolum quintum . .Ger- 
maniae Epistola gratulatoria, 1541, 4°] und empfängt dafür als Eaijerlichen Dank 
den Titel eined poeta laureatus vgl. Corp. Ref. 1V, 751; der Bericht des Barthol. 
Saftrow, Hertommen, Geburt u. j. mw. I, 246 beruht auf einer VBerwechfelung 
Stigeld mit dem 1544 im gleicher Weije deforirten Casp. Brufchius]. Nach Wit: 
tenberg zurüdgefehrt bemühte er ji) um die professura Terentiana an der Unis 
verjität, jand zwar ftarfen Widerjtand bei dem alten Kanzler Gregor Brüd, den 
Stigeld ehemalige freundfchaftliche Beziehungen zu Lemnius verjtinmmten und der 
da meinte, daſs „ſolch Boetenvolf, als Stigel ift, leichtfertig Medens und Lebens, 
nit dazu dienet“; aber der Kurfürſt entjchied gegen feines Kanzlers Votum: „Weil 
uns denn vermeldet und angezeigt, daſs genannter Stigel als ein Poet eines 
fonderlichen vortrefflichen ingenii und Verftandes ſei“, — fo ſolle er die Brofefjur 
erhalten. Er fonnte nun auch an Begründung eined Hausjtandes denfen und 
lebte in Wittenberg in geachteter Stellung bis zum Ausbruch des fchmalfaldifchen 
Krieges. Er fehlte natürlich nicht unter denen, welche Lutherd Tod in Berjen 
betrauert haben [Corp. Ref. VI, 62]. Beim Ausbrud des Krieges fiedelte er 
nah Weimar über; vielleicht ijt er Verfaſſer eined munteren deutjchen Lands— 
Imechtliedes, welches damal3 die gute Sache der Scchjen und Heſſen rühmte [v. Li— 
lieneron, Hijtorifche Volkölieder der Deutfchen, IV, Leipzig 1869, S. 332—334 
und dazu Beitjchrift f. preuß. Gejch. u. Landesktunde, 1880, XVII, ©. 402] *). 
Nah dem unglüdlihen Ausgange des Krieges erhielt er im Herbſt 1547 Be: 
rufung nad) Jena, um zunächſt dort ein Gymnaſium einzurichten, welches Grund: 
lage für eine neue Univerjitätögründung werden follte. Bald ſammelten ſich 
andere Gelehrte in Jena, und am 19. Mai 1548 eröffnete man die neue Stu— 


*) Ein beutiches gneiftliches Lied von ihm f. bei Mützell, Geiſtl. Lieder aus dem 16. Jahrh. 
I, 392 und bei Wadernagel, Das deulſche Kirchenlied, IV, 541. — Eine Auswal aus feinen 
lateiniſchen geiftlihen Liedern gibt Wadernagel I, Nr, 481—490, 
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dienanftalt, wobei Stigel de utilitate studiorum eloquentiae redete. Er und Vie— 
torin Strigel wechjjelten in den erſten Jaren im Neftorate unter einander ab. 
Befondere Verdienfte erwarb er fi) dadurch, daſs er die Überſiedelung der Bis 
bliothet Johann Friedrichs, die von Wittenberg nah Weimar gefhafft worden 
war, an die neue Univerjität erreichte. Seine Poeſie in diefen Jaren ift den 
Beitläuften entfprechend voll Klagen, auch gelegentlich voll Bornes, jo gegen den 
Interimdagenten Joh. Agricola, der im Sommer 1548 auf der Heimkehr von 
Augsburg Jena paffirte und aller Orten für Annahme des Interims warb Ka— 
werau, Agricola, ©. 294). Ein Freudenlied aber ftimmte er an, als oh. Fried- 
rih aus dem Gefängnis entlaffen wurde und zu den Seinen heimlchrte, freilich 
mit jo harmlofer Betrachtung der Berhältniffe, dafs er dieſe Befreiung lediglid) 
dem Siege zufchreibt, den des Nurjürjten Bekennermut über das Herz des Kai— 
ſers davongetragen habe [vgl. Stigeld Brief an Erasmus von Mintwig, 1. Ott. 
1553 in ber erjten Ausgabe des Hymnus in reditum inclyti herois, Nürnberg 
1553]. Bald darauf Hatte er des geliebten Fürften Heimgang den Beitgenofjen 
u melden; er tat es deutſch im fchlichtem Bericht Jena 1554] und in lateinischen 
Berien. Schwierig wurde für den dankbaren Melandthonjchüler die immer jhär- 
fer hervortretende Barterftellung der Senenjer Theologen. Seine Freunde waren 
Strigel und Schnepf, und dankbare Pietät verband ihn dem in Jena gejcholtenen 
Wittenberger Lehrer, andererfeitd verknüpften ihn nahe verwandtichaftliche Be— 
ziehungen mit einigen Flacianern. Melanchthon hat ihm am 25. Juli 1557 ſei— 
nen Dank dafür bezeugt, quod durissimis temporibus meis benevolentiam erga 
me tuam non mutasti Corp. Ref. IX, 188]. Und dafs er dafür felbit von dem 
Nigorismus der hHerrichenden Partei zu leiden gehabt, geht aus feinem Briefe 
an Paul Eber hervor, in welchem er Eagt: „Uie .. quanta in miseria putas 
nos vivere, quum maior pars ecclesine ab usu sacramentorum et testificatione 
baptismi sit avulsa, conseientiis interim vel in securitatem vel in contemptum 
vel horrendam dubitationem ineidentibus“ |bei Göttling ©. 60). War es doc 
bei der Taufe eines feiner Kinder gefchehen, daſs der angefehene Juriſt Wefenbed 
als „Calviniſt“ vom Patenamt zurüdgemwieien worden war. Den Sturz der las 
cianer überlebte er nicht lange. Am 17. Febr. 1562 meldet Eber einem Freunde: 
„Cum acerbo dolore et gemitu tibi significo, poötam excellentem et virum op- 
timum M. Joh. Stigelium vita defunctum esse die cinerum, h.e. die XI, Febr. 
cum paulo ante vidisset Flacium cum ignominia illine dimissum ab aulicis du- 
cis Saxoniae etc.“ [Cod. Goth. A. 123 fol. 431»). 

Bon feinen Gedichten erjchien Vieles nad feinem Tode gefammelt, 1.Baud, 
Sena 1566; fie erfreuten fich einer folhen Verbreitung, daſs fie mehrere Auf— 
lagen erlebten. Der Herausgeber Hiob Fincelius bezeugt und dad außerordent- 
lihe Unjchen, das St. als Dichter genoſs: „Nihil detraho summis poetis Eobano, 
Sabino, Micyllo, Lotichio et aliis: quin ipsi sine invidia adhue vivi uni Stige- 
lio palmam concesserunt, quam merito quoque et suo optimo iure obtinet“, 
Einzelausgaben feiner Gedichte find zalreich; einzelne findet man auch aufgenom— 
men in die Werfe anderer Dichter, jo in des Goban Heß Psalterium Davidis 
und des Camerarius Hymni aliquot. Neben vielen geiftlihen Dichtungen ins 
terejliren bejonderd die zeitgefhichtlichen; diefe für die Reformatorengeſchichte 
ausgenußt zu haben ijt ein Verdienjt Seidemanns gewejen. Bon profaiichen Ars 
beiten ijt zu erwänen De anima, commentarii .. Melanchthonis explicatio, tra- 
dita a J. St. (Wittenb. 1575) [ein Eremplar diefer von Göttfing vergebens ges 
ſuchten Schrift findet fi in der Schloſsbibliothek zu Erxleben). 

Litteratur: Hiob Fincelius, Oratio de vita et obitu J. Stigelii, Sena 1563; 
Melhior Adam, Vitae Germanorum philosophorum, Heidelb. 1615. Bor allem: 
Karl Göttling, Vita Johannis Stigelii Thuringi, Fejtjchrift der Univerfität Jena 
1858. G. ſtawerau. 


Stigmatiſation. In Betreff der Stigmatiſation, d. h. der Geſtaltung von 
Wundmalen, welche — änlich denjenigen, wie ſie beim Heiland inſolge ſeiner Krö— 
nung mit Dornen, ſeiner Anheftung ans Kreuz, ſowie des Lanzenſtichs in ſeine 
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Seite ftattgefunden — bei einzelnen frommen Chriften fi ergeben Hat, handelt 
fih8 hauptfählih um die Beantwortung von drei Fragen, Zuerſt darum, ob 
ſolche Wundmale auch wirklich vorgefommen oder ob die Angaben hierüber in 
das Bereich der bloßen Sage zu ftellen feien. Wenn aber ihre Realität, wie 
ſich wol nachweiſen läfst, mit Grund nicht bezweifelt werden kann, jo wird dann 
weiter die frage entftehen, woraus man fie abzuleiten habe ober mie fie fich er- 
Hären laffen. Eben hieran wird fich noch endlich die Unterfuhung anknüpfen 
müfjen, welcher Wert oder welche Würde ihnen beizumefjen fei. 

Bor dem 13. Jarhundert ift von Stigmatifation überhaupt nicht die Rede; 
erft von diejer Zeit an begegnen und Nachrichten über derartige Vorkommniſſe; 
aber auch dann reichen fie in der Negel micht über die Grenzen der römiſch-ka— 
tholiihen Kirche hinaus. Nur von einer Beghine, Gertrudid in Deljt, wird er— 
zält, daſs fie durch die Wundmale des Herrn, die fie an fich getragen, großes 
Aufjehen erregt habe, Auch don einer protejtantiichen frommen Jungfrau in 
Sachſen, die fich im magnetifchen Buftande befand, wird berichtet, daſs ſich die— 
jelben bei ihr, doch nur vorübergehend und im Verlaufe einer jchweren Krankheit 
gezeigt haben, in deren Folge fie am Eharfreitag des Jared 1820 in Scheintod 
verfant, aus welchem fie dann am Dftertage im Buftande der Genefung wider 
erwachte,. Ein fehr merfwürdiger al, der aber doch vorzugsweiſe in das Ges 
biet des phyfiichen, weniger des pſychiſchen Lebens Hineinfällt und fonach mit der 
eigentlihen Stigmatifation nicht in eine Kategorie zu ftellen fein wird. 

Derjenige, welcher derjelben zuerſt teilhaftig geworden, war der von einem 
fehr innigen Glaubensleben und von einer jeurigen Liebe zu Gott und Chrijto 
erfüllte Stifter des Franzisfanerordend, Franz von Afjifi, und zwar foll er jelbe 
1224, zwei are vor feinem Tode, auf dem zur Apenninenkette gehörenden Berge 
Alverna erhalten haben. Sein Zeitgenofje, Thomas von Eelano, welchem das 
herrliche Dies irae zugefchrieben wird und ber etwas fpätere Bonadentura erzäs 
len, daſs dem Franziskus damals eine Geftalt gleich einem Seraph mit ſechs 
glänzenden flammenden Flügeln erjchienen, vom Himmel im fchnelljten Fluge zu 
ihm Herabgejchwebt fei. Als nun diefe Gejtalt in feine Nähe gefommen, habe 
er zwifchen jenen Flügeln das Bild eines Gefreuzigten erjchaut, worüber eine 
mit Schmerz gemifchte Wonne fich feiner bemächtigt habe. Die feligfte Freude 
habe er genofjen über die Gegenwart Jeſu Ehrifti, der fih ihm in der Geitalt 
des Seraphs darjtellte und ihn fo wunderbar und Liebevoll anblickte, zugleich 
aber habe das Anfchauen der Sireuzigung feine Seele mit dem Schwerte de3 mits 
feidenden Schmerzed durchfaren. Als fih nun die Erjcheinung wider verforen, 
lautet die Erzälung weiter, ließ fie einen wunderbaren Brand in feinem Herzen 
zurüd; ed waren aber auch jebt feinem Leibe ebenfo wunderbar die Zeichen eines 
Sefreuzigten eingedrüdt. Es erjchienen nämlih an feinen Händen und Füßen 
die Abbilder der Nägel, ganz fo, wie er fie im Geficht an jenem Gefreuzigten 
wargenommen. Beide Glieder waren in ihrer Mitte mit Nägeln durchbort, und 
zwar fo, daſs deren Köpfe an der inneren Handflähe und an dem äußeren Teil 
der Füße rund und fchwarz hervorftanden, wärend ihre langen Spitzen an der 
entgegengejeßten Seite gefrümmt und mie umgefchlagen aus dem andern Fleisch 
hervorragten. Dabei war auch die rechte Seite wie mit einer Lanze durchbort 
und mit einer roten Narbe umzogen, und dad Blut drang djterd aus der Wunde 
und befledte feine Kleidung. 

Daſs jenem Gefichte, welches der Stigmatifation des Franziskus voranging, 
Objektivität nicht zuzugeftehen fei, iſt natürlich; dafs er aber auch jene Wund- 
male nicht gehabt habe, wird man nicht behaupten dürfen, wenngleich) an der 
näheren Ausfürung über die Bejchaffenheit derjelben die Phantafie, die jo leicht 
jeden Läfst, wad man zu jehen lebhaft wünjcht, ſchon bei den urjprünglichen Bes 
richterftattern einigen Anteil haben mochte, Der Dominikanerorden zeigte fich 
jedoch don vornherein nicht geneigt, jened Fakltum überhaupt anzuerkennen. In 
den Nönigreichen Caftilien und Leon wurde Widerfpruc gegen ſelbes erhoben, 
der Biſchof von Olmüß erließ für feine Diözefe ein Verbot, den Franziskus mit 
den Wundmalen darzujtellen und ein Dominikaner, Evechard zu Oppau in Mäh— 
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ren, erklärte die Franziskaner desfalls für „eigennüßig befangene Menfchen und 
trügerifche Prediger“, doch freilich unter dem lügneriſchen Beiſatz, daſs er päpft- 
lihe Vollmacht erhalten habe, diefelben mit dem Kirchenbann zu belegen. Alle 
diefe Umftände bewogen nun die damaligen Päpfte zu feierlichen, an alle Gläu— 
bigen, dann an einzelne Biſchöfe, aud) an die Prioren und Provincialen des 
Dominifanerordend gerichteten Erklärungen über die Wirklichfeit und Warhaftig- 
feit der Stigmatijotion des Franziskus. Nach feinem Tode hatten ſich mehr als 
fünfzig Brüder und außerdem noch gar viele Laien durch eigene Anjchauung zum 
Teil au handtajtlih von deren Exiſtenz überzeugt. Geftüßt nun auf fo viel» 
fältige, mehrfach auch eidlich erhärtete Ausfagen hatten denn freilich die auf dies 
jes Faktum fich beziehenden päpftlichen Bullen die Folge, daſs felbes in der rö— 
mijch-kathol. Kirche zu allgemeiner Anerkennung gelangte. 

Unftreitig reicht in Betreff einer wenn auch noch fo auffallenden und ſelt— 
famen Erjcheinung ein einziger Fall, wenn diefer gehörig beglaubigt ift, voll 
fommen zu, die Einwendungen gegen ihre Möglichkeit fchlechthin niederzujchlagen. 
Dod ift die Stigmatifation keineswegs bloß bei Franz von Affifi vorgelommen, 
fondern es Hat die katholiſche Kirche außer ihm noch eine ganze Reihe ftigmatis 
firter Perſonen aufzumweifen. Die Bal derjelben beläuft ſich mit Einſchluſs der— 
jenigen, bei welchen die Wundmale nur teilweife, nur die der Dornenfrone, nur 
die des Lanzenftiches u. f. w. jtattfanden, oder diefelbe nur unfichtbar hatten, 
db. i. nur die entjprechenden Schmerzen fülten, auf nicht weniger als achtzig. 
Doh find freilich diefe Fälle nicht insgefamt fo entjchieden konſtatirt wie bei 
Franziskus. Alle jene Berichte aber, nur weil man ſich in bdiefelben nicht jo 
leicht zu finden weiß, einfach als auf bloßem Prieftertrug beruhend beifeite zu 
werfen, das dürfte denn doch nicht zuläfjig ericheinen. Gerade in dem Umjtande, 
daſs die Stigmatifation als nicht überall vollftändig bezeichnet wird, liegt ein ges 
wiſs jehr beachtenswerte8 Moment für die Treue und Warbhaftigkeit jener An-« 
aben vor. 
: Dazu kommt nun noch endlich, daſs einzelne Fälle der Bezeichnung mit den 
Bundmalen des Herrn noch in unfere Zeit hineinreichen und diefelben für fchlecht- 
bin unleugbare Fakta nicht nur don den und jenen glaubwürdigen Männern ers 
Härt worden find, jondern auch von vielen Taufenden, zum Zeil wol jet noch 
lebender Perſonen aus jelbjteigener Anjchauung bezeugt werden. Dazu gehört 
zunähit Anna Katharina Emmerich, geboren im Jare 1774 bei Eoesfeld im Biss 
tum Münfter als die Tochter armer, aber jrommer Bauersleute.. Schon von 
Jugend auf war bei ihr ein tiefes religiöjes Bedürfnis und neben einer jehr 
merfmwürdigen magifchen Begabung eine ganz feltene Anſpruchsloſigkeit und wars 
baftefte Herzensdemut mwarzunehmen, die jie ſich auch fort und fort zu erhalten 
wuſsſte. Im are 1803 gelang es ihr, ald Nonne in das Kloſter Ugnetenberg 
zu Dülmen aufgenommen zu werden, wo jie jedoch fajt bejtändig krank darnie— 
derlag. Bald nach der Aufhebung diefes Kloſters, die im Jare 1811 erfolgte, 
ergab fich bei ihr die volle Stigmatifation und blieb ihr biß zum Jare 1819, wo 
ihre Wundmale, deren unaufhörliche gerichtliche Unterfuhungen ihr jehr peinlich 
waren, auf ihr Gebet gejchlofjen wurden, jo jedoch, daſs diejelben immer an den 
Breitagen jich röteten und dann auc Blut von jich gaben. Ferner ijt hicher zu 
rechnen Maria von Mörl zu Kaltern im füdliden Tyrol, die, freilich ebenfalls 
faft immer fränflih, von jeher aber auch jeher jromm, gegen Ende des Jares 
1333 in ihrem 22. Lebensjare an den Händen, Füßen und an der Seite die Stig— 
mata empfing, welche an allen Donnerstagen Abends, jowie an den Freitagen 
immer biuteten. Es erregte dieſe Erjigeinung ein ganz außerordentliche Auf— 
fehen, unzälig viele Scharen, im ganzen wol mehr als 40,000 Menfchen, fanden 
fih ein, um fich von deren Nealität zu überzeugen. Das neueſte Beifpiel bietet 
Louiſe Lateau, die Stigmatijirte von Bois d’Haine bei Charleroi in Belgien, 
gejtorben 25. Auguſt 1883. 

Stigmatifationen find aljo ganz unbejtreitbar wirklich vorgefommen. Woher 
aber ſtammen fie? Sind fie wol für eigentlihe Wunder zu halten oder lafjen 
fie fi) aus den Kräften der Natur und des Menſchen ableiten? Die katholiſche 
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Kirche nimmt offenbar erftered an. Gregor IX., Alexander IV. und andere Päpfte 
erklärten ja in ihren Bullen die Stigmatifation des Franziskus geradezu für 
„eine befondere und wunderbare Gunjt, deren er von Jeſu Chriſto gewürdigt 
worden“; fie fagen hier ausdrüdlich, daſs er felbe „mitteljt göttlicher Kraft er- 
langt habe“ und fie wird „neben einer großen Zal anderer nachgewiejener und 
echter Wunder für den hauptfächlichiten Beweggrund zu feiner Kanonifation* ans 
gegeben. Doc fprechen gegen diefe Vorftellungsweije, wie ſich fpäter herausſtellen 
wird, die gewichtigſten Gründe, und fo fieht man fich denn freilih darauf ange» 
wiefen, eine Erklärung jener freilich ſehr rätjelhaften Zatfachen zu verfuchen, wes 
nigſtens das Außerordentliche derfelben durch Nachweifung don Analogieen bem 
uns bekannten Naturlauf näher zu bringen. 

Da ift denn nun vor allen Dingen daran zu erinnern, daf3 der menjchlichen 
Seele eine gar reiche Fülle teils willkürlich, teils unwillkürlich bildender und ges 
ftaltender Kräfte einwont. Schon im Gebiete der Kunſt zeigt fich dies, indem ja 
deren Erzeugniffe nicht bloß aus freier Überlegung, fondern zugleih auch aus 
einer unbewufsten, blind wirkenden Macht entjpringen und one den don innen 
heraus wirkenden Bildungstrieb ein warhaftes lebendiges Kunſtwerk fich nicht er— 
geben könnte. Im lediglich notwendiger Weife macht fich diefe geitaltende Kraft 
im Traumleben geltend, von ebenderjelben muſs aber auch behauptet werden, daſs 
fie fhon der Formation des menſchlichen Organismus zugrunde liegt, dafs alſo 
die ganze Eigentümlichkeit desfelben von ihr aus beftimmt wird und auch alle, 
feine Ernärung, fein Wachstum u. ſ. w. betreffenden Funktionen ımter ihrer Leis 
tung ftehen. So ift denn die Seele und die ihr inwonende Bildungsfraft ald 
da3 wahre Prototyp ihres Leibes anzufehen; es kann indefjen die wirkende Macht 
eben dieſes Prototyps in ihrer Wirkfamfeit felbft gar mannigfache Modifikationen 
erleiden. In den Bildungen nämlich, welche fi) aus ihr in der Tat ergeben, 
erichöpft ſich keineswegs jene Bildungskraft felber; fie fafjet vielmehr noch einen 
großen Reichtum bloß möglicher Bildungen in fich, die aber unter gewiſſen Ums 
ftänden auch zur wirflihen Audgeftaltung gelangen können. Dies geſchieht in 
Bezug auf daß fich erft erzeugende Leben durch den Einflufs der Bildungskraft 
der Erzeuger, bejonders jener der Mütter, wie die von gewifjen Gemütd- und 
Phantafienffektionen derfelben abhängige eigentümfiche Geftaltung der Kinder, ja 
bie und da ganz befondere Formationen an ihnen deutlih zu erkennen geben. 
Ebenio werden gewiſſe Stimmungen des Gemütes und der Phantafie an dem 
eigenen Leibe, und zwar nicht bloß vorübergehend, wie man dies täglich und 
ftündfich zu beobachten Gelegenheit hat, ſondern auch bleibend und dauernd ſich 
abjpiegeln, ja e8 werden fogar, wofern man lebhaft und beharrlich gewiſſen Um— 
bildungen im eigenen Organismus entgegenftrebte, die eben hiezu erforderlichen 
Bildungskräfte aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervortreten und alſo Geſtal— 
tungen in und an bemjelben fich ergeben, auf welche er von vornherein Feines» 
weg3 angelegt war. 

Daſs fih auf dieſe Weiſe die Stigmatifationen erklären laffen, das ahnete 
man ſchon lange auch Fatholifcherfeitd. Jacobus de Voragine, der bereit im 
13. $arhundert feine „goldene Legende“ jchrieb, ebenjo Franz Petrarca, nicht mins 
der Cornelius Agrippa und N. bezeichneten als die Haupturfache der Wundmale 
bes franz von Ajjifi deffen glühende Phantaſie. Dazu kam nun aber no bei 
ihm, wie bei den andern Stigmatifirten, da8 fo innige Schnen nad) der Teil: 
nahme am Leiden des Herrn, der beharrlihe Wunſch und Wille, derfelben ge: 
würdigt, in reale förperlihe Mitleidenfhaft mit ihm gezogen zu werden. Schon 
nleih im Anfang feiner Belehrung hatte der Anblid des Kruzifixes ein tiefes 
Mitleid in ihm entzündet, und nachdem er die Menfchen geflohen und in die Eins 
ſamkeit fih zurüdgezogen, da forderte er, die Felder durchwandernd, alle Ge- 
ſchöpfe zur Liebe des gefreuzigten Heilandes auf. Die Vögel, meinte er, follten 
nicht mehr fingen, fondern nur noch ſeufzen; die Bäume follten ihre Zweige 
brechen und fih nur zu Kreuzen verwandeln; beim Anblid der fleinen Wafjer- 
adern, die don den Felswänden des Alverna Thränen gleich, wie ihm dünkte, 
herabriejeln, zerjloß er jelbft in Thränen. Einem Ritter, der ihn in dieſem 
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fchmerzlichen Zuftande beobachtete und ihn fragte, was er zu feinem Trofte tun 
fönne, ermwiderte er: „Laß und zu unferem einzigen Troſte zujammen - weinen 
über dad allerfchmerzlichite und Lliebreichite Leiden unſeres Erlöſers“. In der 
durchaus elegifhen Stimmung, don welcher wir hier Franziskus beherrſcht finden, 
begegnet uns offenbar jener fentimentale Zug, der dem Mittelalter, neben dem 
friicheften Leben und dem mächtigſten Zatendrang, gerade auf feinem Höhepunkt 
jo ganz entfchieben eigen war. 

Ein mweitered Moment, wodurd die Stigmatifation bei Franziskus, wie bei 
fo vielen anderen Perfonen vermittelt wurde, wird und klar erfihtlih an Mars 
gareta Ebnerin, die im $. 1294 in Nürnberg geboren und 1351 im Slofter 
Maria Medingen geftorben, doch nur der Schmerzen der GStigmatifation, nicht 
diefer ſelbſt teilhaftig wurde. Sie mochte einen derberen Organismus haben, der 
fih einer ſolchen Umgeſtaltung nicht fügen wollte, die Empfindung aber des Leis 
dens Chrifti, von deſſen Vorſtellung jie jehr lebhaft bewegt war, drang bei ihr 
aus der Seele bereit3 gar mächtig in ihren Leib und in ihre Glieder, Ein mwah: 
re8 Lechzen nach der Teilnahme an den Schmerzen des Heilandes begegnet uns 
überhaupt bei jo vielen frommen Frauen, wie denn das weibliche Geſchlecht ſchon 
von Natur aus fo fehr zum Mitleiden tendirt. Ganz befonders aber konnte ſich 
ein folches Sehnen bei Nonnen entwideln. Bon der Außenwelt abgejchlofjen, 
verſenkten fie jich in ihren ftillen Bellen, unter dem Einfluſſe vielleicht noch von 
ſehr eingreifenden bildlichen Darftellungen, in die Betrachtung der Pafjion und 
verfolgten jo den Traueraft durch alle jeine Momente. In dem Mafe nun, als 
die aus der liebevollen Hingabe an den Erlöfer fih entwidelnde Schmerzempfin: 
dung wirklich in ihnen hervortrat, in eben dem Maße fteigerte ih ihr Wunſch 
und ihre Verlangen, völlig in diejelbe einzugehen. Cine ſolche andauernde Ric: 
tung aber bes Geijtes, ded Gemütes, der Bhantafie kann zulegt nicht one Folgen 
bleiben, muf3 wol endlich auch gewifle orgonifche Umänderungen im Leibe felbit 
herbeifüren. Es werden da, auf gewifjermaßen willfürlichem Wege, biöher nod 
Ichlummernde Bildungsfräfte wachgerujen, die jih nun im Organismus erheben 
und in bemfelben jetzt die fo lebhaft erfehnten neuen Bildungen bewirken. 

So werden wir benn keineswegs leugnen dürfen, daj3 wirklich Stigmatifas 
tionen vorgefommen feien, doch glauben wir auch dargetan zu haben, daj3 man 
nicht genötigt fei, diefelben als eigentliche Wunder anzufchen. Demzufolge wer: 
den wir ihnen wider auch nicht einen jo hohen Wert, eine jo hohe Würde beis 
zumefjen haben, mie die fatholifche Kirche tut. Daſs „die Stigmatifationen den 
Glauben befeftigen und zur Berherrlihung Jeſu Chriſti dienen“, wie Bonaven- 
tura fagt, daſs „in ihnen ein Duell der Andacht liege“, wie Papſt Alexander IV. 
erklärt, daf8 „Gott dem Franziskus die Wundmale ald einen Ehrenfchmud und 
au deſſen Verherrlichung verliehen habe“, wie Gregor IX. behauptet, das Alles 
fünnen wir teild gar nicht, teil nicht geradezu und unmittelbar einräumen. Of 
fenbar konnten indefjen nur Diejenigen der Stigmatifation teilhaftig werden, die 
mit großem Ernft und großer Entjchiedenheit von der Welt und ihrer Luft fid 
abgewenbet und mit lebendiger feuriger Liebe dem Heilande ſich zugekehrt hatten. 
So hatte Katharina Emmerich fhon von Jugend auf den Herrn angerufen, „er 
möge ihr fein heilige8 Kreuz feſt in die Bruft eindrüden, damit fie doch feinen 
Augenblid feiner unendlichen Liebe vergefje*, wobei fie noch nicht an ein äußere? 
Zeichen dachte. Nachmals aber war ihr, wie ſolches bei vielen anderen, mit der 
Beit ebenfalls ftigmatifirten Jungfrauen vorgelommen, die Gejtalt eines leuchten» 
den Jünglings erfchienen, mit der Linken einen Blumenkranz, mit der Rechten 
eine Dornenkrone zur Wal ihr anbietend, und fie hatte nad) der Dornenkrone 
gegriffen; Hatte fie fich aufgefept und jie mit beiden Händen ſich auf den Kopf 
gedrückt. Eine großartige Entichloffenheit zu leiden und auf einem Wege, vor 
welchem die Natur zurüdjichaudert, in die Gemeinfchaft mit dem Heilande einzu: 
gehen, und ſich in ihr zu erhalten, läjät fich, wie bei der Emmerich, fo bei den 
anderen Perfonen, welche jene Male an fich trugen, nicht verkennen; und fofern 
ſich in eben diefen Malen die Richtung ihres Herzens und Willens fpiegelt oder 
plajtifch, körperlich in ihnen ſich ausprägt, fünnte man dieſelben wol etwa einen 
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„Ehrenfhmud“ nennen. Man darf auch nicht gerabezu leugnen, daſs Stigmati— 
fationen zur Belebung des religiöfen Sinned und injofern „zur Berherrlichung 
Jeſu Chriſti“ beitragen fünnen. So wird namentlich von der Domenica Lazzari 
erzält, und es erfcheint das ſehr glaubhaft, dafs nur Wenige unter denen, bie 
ihre Jammergeftalt erblidten, aus welcher doch die innigſte Liebe zum Herrn her— 
borleuchtete, ungerürt blieben, daſs „jelbjt verhärtete Sünder dadurch erichüttert 
wurden, und Viele, Viele don jenem Schmerzendlager hinmwegeilten, den Brieftern 
ihre Sünden zu befennen uud ihre Gewiffen zu reinigen“. Da war aber doch 
nicht die Stigmatifation der Lazzari der eigentliche „Duell jener Andacht“, da 
war es doch nicht dieſe an fich jelber, woraus fich jene jegensreihen Wirkungen 
ergaben, fondern es erfolgten diefelben aus ihr nur infofern, ald fie dazu dienen 
konnte, das Bild de aus unendlicher Liebe zur fündhaften Menjchheit leidenden 
Herrn, wie und ſelbes aus den Evangelien entgegentritt, dem vielleicht noch rohe» 
ren Sinne entgegen zu rüden. 

So räumen wir denn wol ein, daſs aus den Stigmatifationen Gutes her: 
vorgehen könne; daſs fie aber in der Tat „von Gott verlichen“ feien, kann und 
darf man nicht zugeben. Sie find nicht geradezu von Gott beabfichtigte, fondern 
nur von ihm zugelafjene Erſcheinungen. Wir find durch die in den heiligen Bü— 
ern Mar und beftimmt ausgefprochene Lehre der Offenbarnng auf eine ganz 
andere Heildordnung angemwiejen; auf einem ganz anderen Wege, ald durch die 
Aufnahme feiner körperlihen Wundmale follen wir zur Gemeinfchaft mit dem 
Herrn gelangen. Wie Chrijtuß, ob er wol hätte mögen Freude haben, dennoch 
um unferer willen und weil ed (Luk. 24, 46) nicht anderd möglich war, und das 
Heil zu erwerben, in die Schmerzen des leiblichen und des geiftigen Todes eins 
gegangen ift, jo follen auch wir der Welt und unjerem Fleifche abjterben, ja felbft 
unfer innerjtes geiftige8 Leben nicht mehr für uns felbft behalten, fondern es 
aufgeben, dem Herrn es opfern und Ihn felbjt (2 Kor. 5,15; Gal. 2,20; Röm. 
6, 9—11) unfer Leben werden laffen. Diefe inneren Schmerzen der Auflöfung 
unferes alten Menjchen, die jich, auf dafs der neue Menſch der vollen Ausgeftal- 
tung entgegengefürt werde, durch unfer ganzes irdifches Dafein Hindurchziehen 
werden, dürfen wir nicht ſcheuen. Aber auch äußeren Drangfalen, wenn wir ihnen 
nicht ausweichen fünnen, one den Weg des Heild zu verlaſſen, folten es auch die 
Dualen der Kreuzigung und der Krönung mit Dornen fein, müffen wir und gern 
und willig unterziehen wollen. Doch weder das Wort ded Herren nod auch fein 
eigened Beifpiel (ſ. Matth. 26, 39) oder da feiner Apoftel *) fordert und auf 
oder gejtattet und auch nur, folche Leiden geradeswegs zu begehren, felbjt uns 
ihnen entgegenzudrängen. Die eigentlich gejunde Frömmigkeit will zur Ehre Got— 
tes zunächft nicht leiden, fondern vielmehr für fie wirken; unbillig aber wäre e8, 
in den ftigmatifirten Perjonen nichts weiter als nur Krankhaftes finden zu wol: 
len. „Die Krankheit der Maria von Mörl, fagte der verftorbene Fürftbifchof 
von Trient, ift zwar feine Heiligkeit, allein ihre bewärte Frömmigkeit ift auch 
feine Krankheit“. 

Litteratur: Über das Tatfählihe der Stigmatifationen findet man Nähes 
red im 14. und 15. Sapitel von Malan, Histoire de 8. Frangois d’Assise, Pa- 
ris 1841, deutſch München 1844; dann in der Einleitung zu dem Buche: Das 
bitttere Leiden unſeres Herrn Jeſu CHrifti, nach den Betrachtungen der A. Kath. 
Emmerih, Münden 1852, 8. Aufl.; ferner in dem Buche: Der Magnetismus 
im Verhältnis zur Natur und zur Religion, von Dr. Joſ. Ennemofer, Stuttg. 
u. Tüb. 1853, 2. Aufl. 88 92—95, dann 88 181—142; ingleichen in of. Gör— 
tes’ chriſtl. Myſtik, Bd. Il, S.410—456, auch S.494—510. Dieje legtgenanns 
ten zwei Werfe liefern auch wichtige Beiträge zur Erflärnng der Stigmatifation, 
Eben bieher gehören auc zwei Abhandlungen im 16. Bande der Evangel. Kir: 


*) Wenn der Apoflel Baulus Galat. 6, 17 von fid ſelbſt fagt, daſs er „bie Malzeichen 
Jeſu an feinem Leibe trage”, jo bat dies auch die alte Kirche doch nur auf die vielfachen Leis 
den gedeutet, die er zu erdulden hatte und wodurch er Chrifto änlich geweſen fei. 
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chenzeitung von Hengſtenberg, Berlin 1835, ©. 180—201, dann S. 345-890, 
wovon die erſtere dem Prof. Schmieder zugeſchrieben wird, die letztere aber von 
einem Arzte verfaſst iſt. Nicht minder iſt hieher zu rechnen eine kleine ſehr in— 
ſtruktive Abhandlung des Prof. A. Tholuck S. 97—133 des erſten Teils feiner 
vermiſchten Schriften, Hamb. 1839. Feine Bemerkungen über den Wert und die 
Bedeutung der Stigmatijation enthält ein Aufjag von oh. Friedr. v. Meyer, 
„Das Kreuz Chriſti“ betitelt, in der 7. Samml. feiner Blätter für höhere Wahr- 
beit ©. 211—227. D. 3. Hamberger. 


Stilling, d.5. Johann Heinrih Yung, geboren zu Grumd im Fürſten— 
tum Naffau-Siegen den 12. September 1740, ift im verjchiedenen Beziehungen 
einer der merfwürdigften Männer feiner Zeit, und er ift unftreitig der erſte ge— 
worden im Yache der populären Erbauung, jowie der zweite in demjenigen der 
theojophijchmyftifchen Apokalyptik. Er hat jelbit, im glüdlichjten Einverftändnis 
mit Goethe und fraft feiner eigenen empfindfamen, reichen, genialen Natur, einen 
folhen Zauber über fein Leben und feine Schriften gegofjen, daſs es fein Leich- 
ted ift, jelbft mit neuen Dofomenten, wie deren vor und liegen, die Warheit von 
der Dichtung in demjelben überall zu ſichten. Es ijt dies um jo fchwerer, als 
man, one feiner durchaus poetifhen Natur Rechnung zu tragen, ihn gar nicht 
fafjen würde: fein liebendes und gläubiges Gemüt will mit Liebe gezeichnet fein 
und Glauben finden; es will entgegennehmen, was es jelbjt mit Yeinheit und 
Bartheit jo reichlich jpendet. 

Jungs erfter Unterricht war der einer damaligen armen Dorfichule. Als 
feine reiche Begabung ſich einem waderen Geiftlihen in etwas allzu ficherer und 
pedantijcher Form im zehnten Lebensjare bei einem Hausbeſuche bekundet hatte, 
lernte er Lateinisch beim Schullehrer von Florenburg, doch nur neben dem Hand— 
werk des Vater und vorerjt nur nad) der Möglichkeit feufzend, einmal Prediger 
zu werden. Im 15. Jare übertrug man ihm den Schuldienit in Bellberg bei 
Grund, ber zweimal nur die Woche nad damaliger Sitte gehalten wurde, alfo 
daſs er fortfaren muſste, zu jchneidern, biß er vom Handwerfe beim Bater durch 
eine Haudlehrerjtelle befreit wurde. Für den unerfarenen, empfindliden Jüng— 
ling war died „eine Hölle”, und bald eilte er zur Nadel zurüd. Die Abwechſe— 
lung zwiſchen der Elle und dem Lehrerſtabe dauerte fo fort bis in fein 21. Le- 
bensjar, und fie war oft fo fchnell, von Umftänden fo eigener Art begleitet, dafs 
fie in der Aufzälung and Komiſche anftreifen würde, wäre nicht die Armut jo 
bitter und die Angjt fo groß geweſen, daſs der Jüngling felten aus dem Tra— 
gifhen kam. Doc fo verzagt fein Herz oft fein mochte, fein Geift jtrebte immer 
zum Höheren, fein Glaube jtand feit, und wo es nur anging, jeßte er feine Stu— 
dien mit Eifer fort. Er lernte Geographie, Mathematik, Gnomonik, Griehiih und 
Hebräifch, in ein par Wochen auch Franzöjiih. Endlid fand er in feiner Stel: 
lung als Hauslehrer und Okonom beim Kaufmann Spanier in Rade vor'm Walde 
feine „Univerfität, wo er Dfonomie, Landwirtichaft und Commmercienwejen von 
Grund aus ftudirte*, was wenigftend von großer Bedeutung für feine Zukunft 
wurde, Doch von größerer war vorderhand die Mitteilung eines geheimen Mit- 
tel8 für Heilung von Augenkrankheiten don Seiten eines Fatholifchen Geiftlihen 
der Nahbarjhaft. Eine fin unternommene glüdlihe Kur fürte ihn ind Haus 
eined reichen Patienten, Heyder zu Rondorf, defjen Freundſchaft er ſich erwarb, 
mit dejjen Tochter Chriſtine er fih an ihrem Krankenbette verlobte und dejjen 
Vorſchüſſe nebjt denen anderer Freunde und fonftwoher zugeflofjenen Geſchenke 
ihm geftatteten, im are 1771 zu Straßburg das Doltordiplom der Medizin fich 
zu erwerben. So wie mit dem Aufenthalte von Saint-Martin und von Goethe 
zu Straßburg eine neue Epoche in ihrem inneren Leben beginnt, jo ging e8 auch, 
und no in höherem Grade, mit Jung. Bis dahin war er unter dem Einflufje 
der pietiftifchen Richtung von allen Farben und befonder der fjogenannten In— 
ſpirirten geblieben, die an Marſay und die Herrnhuter fih mehr oder minder 
anfchlofjen. In diefer Befangenheit aufgewachſen, Hatte er noch nie eine rein 
wiſſenſchaftliche Utmojphäre geatmet. Und nun war er plößlih mit den zwei 
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aufgeffärteften Geiftern de8 Tages, mit Goethe und Herber, in des Aktuarius 
Saltzmann Geſellſchaft in Verbindung gefommen; ja er Hatte philofophiiche 
Kollegien befucht, wie dies ſchon aus dem Umftande hervorgeht, dafs er, um fi 
einige Geldmittel zu fichern, philoſophiſche Vorlefungen, wol Hepetitorien Hieit, 
was er fih wegen feiner früheren Unbefanntihaft mit Logif und Metaphyſik 
fonft nicht erlaubt Hätte. Zwar fagte er in diefer neuen Ara durchaus feiner 
früheren Erziehung, die ihm fchon eine zweite Natur geworden, nicht ab; aud) 
von feinen erjten Fürern, den „Frommen und Stillen im Lande“, die, wie ich 
aus feinem Briefwechjel mit Legationsrat Salpgmann fche, jehr häufig in feinem 
väterlichen Haufe zufprachen, machte er fich nie lod. Died geht nicht nur bis 
auf einen gewiſſen Grad aus feinen Werfen hervor, jondern ganz beſonders aus 
feinen vertrauten Briefen. Noch in feinen fpäteren Zaren fchreibt er an Saltz— 
mann (20. Juli 1810) als Entjchuldigung für feine Anhänglichkeit an alte Freunde: 
„Es kann gute (verklärte) Geifter geben, die nod irren und aljo auch etwas 
irriged einer (menjchlichen) Seele, deren Anungsvermögen entwidelt ijt (wie bei 
Marjay), mitteilen. So viel weiß ich aud Erfarung, dajs ed fehr fromme und 
erleuchtete Seelen gegeben hat, die dennoch ſehr irregefürt worden find (nämlich 
von Geiltern). Das erinnere ih mich auch noch, daſs Marfay köſtliche und er- 
habene Warheiten jagt, die ein Unmidergeborener unmöglich jagen fann. Genug, 
er war ein vortreffliher Mann.” Es zeugt died, abgerechnet von manden Irr— 
tümern und Unrichtigfeiten, die folgen und die Jung über Georges de Marjay 
auch in feinem „Theobald“ widerholt (vgl. Goebel, Gejchichte der waren Inſpi— 
rationdgemeinden, 3. Artilel; Zeitſchrift für hiftor. Theologie, Jahrgang 1855, 
©. 349 f.), allerdingd noch von jener unzerftörbaren Befangenheit, die überhaupt 
bei dem geiftreihen Manne überall auch jpäter hervortritt. Uber unftreitig ent- 
faltet ficy bald nad; dem Verkehr mit jenen Leuchtgeftirnen in Straßburg bei 
dem jeinfülenden ung ein ganz anderes, viel freieres Weſen. Dies geht jehr 
ſchön aus den erjten Stüden feiner Selbitbiographie hervor, feiner Jugend: 
geihichte, wo er recht objektiv feine Findliche und oft kindiſche Subjektivität zu 
Ihildern und auszumalen verjteht, wie wenig Selbitfenntniß er auch darin, wie 
ſchon Heinroth bemerkt, an den Tag legt. Dieje herrlichen Blätter wurden in 
Elberfeld geichrieben, wo er fich mit feiner am Krankenbette wärend einer Reife 
von Straßburg aus angetrauten Braut niedergelafjen hatte und anfangs als Arzt 
fehr glüdlich gewejen it, aber bald in drüdende Lage verfiel. Durch Göthe dem 
Drude übergeben, befreiten fie den armen Berfafjer durch ihren jchönen Ertrag 
aus großer Noth. Sie entjchieden über feine jchriftitelleriiche Laujban und deck— 
ten auf glänzende Weije den ungünftigen Eindrud der zwei gleich ungeſchickten 
polemifhen Schriften: 1) „Die Schleuder eined Hirtenknaben gegen den hohn— 
fprechenden Philifter, den Berfafier ded Sebaldus Nothanker“, und 2) „Die 
große Panacee gegen die Krankheit des Unglaubens“. Doch fein aufblühender 
Ruhm alt Schriftiteller befreite Jung weder von feinen Schulden, noch von ſei— 
nen Feinden, deren Zal feine allzu lebhafte Einbildungsfraft und feine and Krank— 
hafte anjtreifende Empfindlichfeit one Maß vergrößerte, ſodaſs er 1778 mit Wonne 
einen Auf ald Profeſſor der Finanz: und Kameralwifjenihaften an der neugejtifs 
teten Akademie von Kaiferslautern annahm. Der Gehalt diefer Stelle betrug 
aber nur 600 Gulden, und obgleich er mit eijernem Fleiße manche Abhandlung 
und nüßliche Lehrbücher über jedes der ihm übertragenen Fächer herausgab, jo 
drang doch die Not, feine ältejte und treueite Freundin, die ihn aber nie feinem 
Glauben untreu madte, die im Gegenteil ihn wunderbar fräjtigte und belebte, 
immer tiefer in fein zerrütteted, durch ſparſame Bewachung eben nicht ausgezeich— 
neted Hausweſen ein. Durch feine zweite Gattin, Selma von Gaint-Florentin 
1782), fam allerdingd mehr Ordnung in dasfelbe, und durch die Verjeguug der 
fademie von Kaiſerslautern nach Heidelberg ward Jungs Gehalt ums Doppelte 
erhöht; auch braten die immer mehr gejuchten und reichlicher belonten Augen- 
turen Hilfe. Doc waren noch immer Schulden und Berlegenheiten bei dem treffs 
lihen Manne wie zu Haufe, und jeher erwünfcht kam ihm, dem nicht ungern wecy- 
jelnden, im Jare 1787 die Stelle ald Profefjor dev Olonomie-, Finanz» und Has 
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meralwiſſenſchaften in Marburg mit 1200 Taler Gehalt. Hier wurden Schulden 
bezalt, Erſparniſſe angebant, angenehme Verbindungen mit bedeutenden Familien 
(Stollberg auf Wernigerode) geknüpft und glücklichere Tage als bisher verlebt: 
eine Freundin von Selma, Eliſe Coing, die Tochter des Marburger Theologen, 
trat als dritte Gattin an die Stelle der Verſtorbenen, und Jungs ſchön geſaſste 
populäre Schrijten im religiöfen Gebiete fanden mit jedem Jare zunehmenden, 
ja in diefem Face nie gejehenen Beifall. Seine Erbauungsichriften und feine 
Praxis nahmen ihn wirklich mehr in Anſpruch, als fein akademischer Lehrftul. 
Aber jo wie Jungs Wirkungdfreid ald Augenarzt über Deutfchland, die Schweiz 
und Elfaß, und als Schrijtiteller felbit jenfeitd der Meere ſich ausdehnte, jo 
ihrumpfte fein Wirfungsfreis an der Univerfität, die ihn befoldete, zujammen. 
Die Zal feiner Zuhörer fiel zulegt biß auf drei herab, und deutlich war es für 
ihn wie für Jedermann, daſs er auch in Marburg nicht an feiner Stelle jtehe. 
Auf einer Reife dur Karlsruhe nach der Schweiz zu dem ihn al8 Schrijtfteller 
verehrenden damaligen Kurfürften eingeladen, eröfinete er diefem feine Lage, feine 
Sehnfuht nah Underung, und erhielt Ausfiht auf fchönere Tage. Bald nad 
Jungs Rückkehr von einer Reife nach Dresden und Herrnhut im Jare 1805 er— 
freute ihn audh der fromme Fürſt durch eine Ernennung zum Geheimen Rat 
(Stilling war ſchon Hofrat) mit 1200 Talern Gehalt. Yung follte in Heidel- 
berg wonen, um jich in Zufunft ganz feiner religiöjen Schrijtjtellerei und feinen 
Augenkuren zu widmen. Er zog auch mit feiner Yamilie im September jenes 
Jares dahin, da aber Karl Friedrih, mit bem er auch öfters nach Baden zog, 
ihn bejtändig um fich Haben wollte, jiedelte er fchon 1806 nad Karlsruhe über und 
nahm da für feine Berfon im Sclofje feine Wonung, jo dafd Yung, der am 
Hofe aß, bei feiner Familie nur wenige Stunden des Tages und die Nacht über 
verblieb. Died war nun für ihn eine erjehnte Station. One Sorgen und Leis 
den mander Art war fie nicht; auch nicht one Schulden und Berlegenheiten ; 
aber dieſe beugten nie feinen Heldenmut, und feine Muße fowie feine ehrenvolle 
Stellung gebraudte er nach bejten Kräften im Dienſte defjen, dem er frühe ſchon 
fi fo feierlich geweiht und verſprochen hatte. Er ſchrieb für ihn one Auf: 
ören öffentlich und privatim, durch Drud und Korreſpondenz. Wie auß feinen 

riefen hervorgeht, wo er in Zalen die jchwellende Woge der jeden Tag an ihn 
ergangenen Schreiben monat3weife angibt, nahmen feine Korrefpondenzen immer 
zu. Dabei reifte er fo oft er fonnte, und operirte meift mit Glück biß gegen zwei: 
taufend an den Augen Leidende. Er ging nie aus dem großherzogl. Schlofje, jo 
fange er da wonte, noch fpäter aus der eigenen Wonung, felbjt nicht zu Saltz— 
mann, den er fo oft mit feiner ganzen Familie, auch Fremde mit ji) bringend, 
befucht, one feine „Inſtrumente“. 

Doc died alles, felbft feine Stellung am Hofe, wo er übrigens nie mit 
Statögejchäften zu tun Hatte, denn er war nur Gewiſſensrat oder geijtlicher 
Freund des Fürjten, war nicht die Hauptaufgabe feines Lebens; dieje fand er in 
feiner religiöfen, allerdings evangelifchen, doc zum teil noch mehr apofalyptifchen 
Mifjion. Denn Enthüllungen nicht nur der legten Zeiten, der Zukunft Chriſti, 
des taufendjärigen Reichs und der verjchiedenen damit zufammenhängenden Ges 
heimnifje, jondern auch der großen Probleme de3 fünftigen Lebens, des Geiſter— 
reiches, feiner Erfcheinungen nnter und, unferer Verbindungen mit demſelben, 
war feine große Angelegenbeit. Alles das, was einit feinen verehrten Marjay, 
was die injpirirten Frauen (Guyon, Jane Leade und Bourignon) bejchäftigt hatte, 
alles, was feinen Herzensfreund Saltzmann noch beſchäftigte, in ein neues, er— 
freulichered, fruchtbares Licht zu ſetzen, recht viel Schlafende zu weden und die 
Wachenden als eine geweihte Familie auf den großen Tag des Herrn zu ſammeln 
und zu einigen: dies war ber eigentliche irdifche Beruf des von Taufenden feiner 
Beitgenofjen in gleichem Grade geliebten und gefeierten Manned. Das reine und 
erhebende Bewufstjein desjelben gab ihm jene ruhevolle und würdige, bon himm— 
liihem Frieden wie übergofjene Haltung, die bei feiner einnehmenden Berfün- 
lichkeit, feinem ſchlichten und doc) feinen Wefen, feiner gemütlichen und doc) feiten 
Sprache, ich weiß es aus eigener Anjchauung, einen tiefen und woltuenden Eins 
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drud nicht verfehlten. Wie eine feiner Töchter jo trefflich es fagt, war zuleßt 
fein Haus von ausgezeichneten Freunden (Stourdga, Schentendorf, Graimburg 
u. f. w.) täglich bejucht, von Briefen aus allen Gegenden begrüßt, eine Urt von 
Heiligtum geworden. Alles Gemeine und Gemwönliche legte man ab, ehe man 
eintrat. 

Uber died alles ermübdete, erjchöpfte zuletzt. Der Tod feiner dritten Gattin 
Elife ging nur um ein Weniges dem jeinen voran. Er jtarb den 2. April 1817, 
wie übergehend zu ruhigem Sclafe. In feinen legten Wochen hatte er jehr ges 
litten. Biel Arbeit, Mühe, Sorgen, ein hoher Genius und ein fein Gemüt, alles 
hatte dazu beigetragen, jeinen von Grund aus jejten, aber opt erſchütterien Or- 
ganismus zur Aujlöfung zu füren. Er jeufzte nah Ruhe: „Herr“, fagte er, 
„Ichneide den Lebensfaden ab.“ Auch hatte ja er von allem, was das Leben 

ibt, das Schönfte in reichjtem Maße genoſſen: Bewunderung, Einflufs und 
iebe. Gelbjt die zwei berühmteften Freunde, Goethe und Lavater, waren fo 
innig und fo himmliſch nicht geliebt worden, wie er: feine Verehrer waren eine 
geweihte Gemeinde von Brüdern, bei denen er ald ein Höherer galt. Auch don 
Andersventenden war er ald der aufrichtigite, natürlichite und herrlichſte chrift- 
lihe Romantiker eifrig gelejen, bewundert, gepriefen. Bon Natur aus weder 
zum Denker noch zum Forſcher beftimmt und durch gelehrte Studien nicht geho— 
ben — denn die neun Monate auf der Univerfität von Straßburg reichten faum 
aus für dad Notwendigjte in der Medizin — gewann er dod als Schriftiteller 
einen hohen Rang. Hier war feine Größe. Ein wifjenfhaftiihes Wert hat er 
nicht geſchaffen; dazu fehlten ihm Scharfjinn und Kritik; aber in jeinem Lieb— 
lingöfreife, auf dem theoſophiſch-myſtiſchen Gebiete, war er wol zu Haufe, nicht 
Ihöpferifh wie ein Detinger, und nicht fchauend wie J. Böhme, aber belejen 
und ausmalend mit Beift. Auch glaubte er ſich berufen und erleuchtet in hohem 
Grade und in eigentlihem Wortfinne. Dies fagt er deutlich in feiner vor ung 
liegenden Korreipondenz. Seine Hauptichriften find die bekannte Siegesge— 
ſchichte, d. h. die nad) Bengeld Chronologie erklärte und ausjtaffirte Offen: 
barung Johannis und die auf Swedenborg hauptſächlich geſtützte Theorie der 
Geifterfunde. Bon diejen feinen beiden Werken jpricht er jehr gern, und 
zwar als von jeinem Herrn ihm aufgetragenen, ja aujgenötigten. So leje ich in 
einem Schreiben vom 27. September 1810: „Ich weiß mit der allervollftändig- 
ſten Gewijsheit, dafs es Gottes Wille war, daſs ich die Siegesgeſchichte 
[reiben mujste. Ich wurde 1798 im März plößlih und auf eine herz und 
geifterhebende Art aufgefordert, und der Segen, den der Herr in ganz Deutjch- 
land, vorzüglih in Rußland, Schweden, Dänemark, Holland und in Amerika darauf 
gelegt hat, wird mid an jenem großen Tage vor aller Welt legitimiren.“ Bon 
der Geiſterkunde jagt er: „Das Werk fließt”. „Es wird großes Aufjehen erre- 
gen." — „Seit dreißig Jaren trage ich den Stoff dazu in meinem Innern.” — 
„sch glaube daher, daſs mein Buch goldene Apfel im filbernen Schalen enthal- 
ten wird.“ Um 5. Juli 1808 jchreibt er: „Sch habe ſchon Zeugniſſe von ein: 
fihtsvollen Männern, daſs meine Theorie ꝛc. großen Beifall finden und viel 
Gutes wirfen wird. Auch dafür fei der Herr gelobt.“ Man weiß num, wie bald 
der Baſeler Geiftlichfeit gegenüber eine Apologie des Wertes folgen mufäte. Wie 
leicht e8 übrigend der Verfaſſer in diefer Schrift mit Theorieen und Tatfachen 
nimmt, obgleich mit Geift und Methode, erfieht man an diefen zwei Beijptelen: 
erftens ift ihm Leibnig geradezu der Erfinder des Fataliämus und des Determi: 
niömus oder der mechanıshen Philojophie; zweitens nennt er die berühmte von 
— ae erdichtete Prophezeihung des Adepten Cazotte eine ware, gewij3 mwarhafte 

e te. 

Seine ſchönſten Schriften ſind ſeine jederzeit myſtiſchen Erzälungen, die einen 
außerordentlichen Beifall bei allem Volke fanden. Es läßt ſich auch für ſeine 
Leſewelt nicht leicht etwas Hinreißenderes denken, als ſeine ſchon durch ihren 
Titel (das Heimweh; Scenen aus dem Geiſterreiche) die Gemüter feſſelnde Blät: 
ter, mehr noch ergreifend durch den fernhaften Gehalt, die oft and Majeſtätiſche 
ftreifende Scenerie, den kunſtlos fcheinenden, aber doch bilderreichen, geſchmückten 
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und oft blühenden Stil, die Wärme des chriſtlichen Gefüls, ſowie die großartig 
unternommene Löſung lodender Geheimnifje, den Zauber feiner Romane ( „Ge: 
Ihichte des Herrn von Morgenthau“, „Iheodore von den Linden“, Florentin von 
Hahlendorn*, „Theobald oder die Schwärmer“) kennt jedermann. Diejer Gat- 
tung fommen 9. Stillingd Jugend, Jünglingsjahre, Wanderſchaft, 
Lehrjahre (aber nit häusliches Leben und Alter) jo nahe, ald man es 
von einem Freunde des Berfajjers von „Warheit und Dichtung aus meinem Le: 
ben“ nur erwarten kann. ben jo anziehend jind feine eigentlichen Volksblätter, 
bejonders der „raue Mann“, ein eben jo gejhidter als gemütlicher Erzäler. 
Über feine Dogmatik ift weder zu berichten noch zu rechten; fie iſt die feiner von 
uns jhon genannten Lieblinge, one eigentümliche Anſichten, aber ſchön beleuchtet, 
gemäßigt, geſchmückt, ſelbſt mit einem freilich gar dDurchjichtigen und etwas durch— 
löcherten Gewand. Philoſoph mochte Hofrat Jung fehr gerne fein und durchaus 
nicht Pietiſt; jchreibt er doc, gegen Bietilten unter dem Namen der BPharijäer; 
fürt ev doch jeinen alten Bruder ins Theater. Tolerant ijt er bis zur reinften 
Bruderliebe und eigentümlich heilig und zart ift ihm das Verhältnis zu dem Sei: 
nigen jowie zu Freunden. Er ıft ein echter Mann der jchönen Humanitätdepoche. 
Wer jollte ihn nicht für einen Naturalijten oder Freidenker feiner Zeit hinneh— 
men, wenn er ausruft: „Studium der menjchlichen Natur und daraus hergeleitete 
gründliche Kenntnis aller Mittel zu ihrer wahren Bervolltommnung, wozu eine 
zwedmäßige Unterfuhung der Naturprodukte und ihrer Kräfte gehört und Ein- 
it in die bejte Methode dieje Mittel in jedem Falle und ununterbrochen anzus 
wenden, dies ift Die wahre Wiſſenſchaft“ (j. Scenen aus dem Geifter- 
reich, Bd. I, ©. 24). Uber man hätte Unrecht, auf ſolche Außerungen zu viel 
zu bauen. Jung war ebenjowenig Philofoph ald Moralift oder Theolog im 
jtrengen Sinne. Läjst er jchon gleich) hernah wie mit cartefianischer Muſte— 
rung, und one von jeinem Chrijtentum aud nur ein Wort nod zu wifjen, ji 
aus, jo ijt es doch im Grunde ganz anders gemeint. „Bier pflanz’ ich mich hin“, 
fagt er, „und ich will den ganzen VBorrath meiner Ideen, Kenntnifje und Begriffe 
bon meiner Geburt an bis in den Tod, einzeln, eins nad dem anderen, borneh- 
men und jedes wie ein Unkraut auswurzeln und vor meinem Angeſichte verdor— 
ren lajjen, bis ich wieder jo leer werde, als da ich auf die Welt fam .. . Das 
iſt gewijd der bejte Nat für uns Alle“ (a. a. O. ©. 27). Uber dies ijt dod 
nur hriftliche Ajkeje in philojophifchem Ornat. Philofophiih werden von ihm 
auch die größten Geheimnijje der Offenbarung one allen Anjtand erklärt, aber 
aud one alle Tiefe oder Schärfe, welche ihm befonders über moraliihe Fragen 
abgehen. So jagt er geradezu: „Tugend heißt zu etwas taugen, Vermögen und 
Kraft haben, etwas auszurichten. (Alſo unjere Anlagen, natürlichen Kräfte, mit 
welchen wir Tugenden üben und Zugend erringen, wären jhon die Tugend). 
Alles, was uns zur waren Ausübung der waren Gottes: und Menfchenliebe Kraft 
gibt und Fähigkeit verjchafft, das ijt Tugend. Darum ijt jede wahre chriftliche 
Zugend nicht eigenthümlich, fondern Gabe Öottes, folglich nicht Tugend, fondern 
Gnade.“ Um dieſe Doktrin zu gewinnen, iſt aljo die falſche Wortbeftimmung ge: 
Ihaffen, und jo öjters. 

Doch wir fünnen zum Schluffe wol jagen: Hofrat Jung ift, ungeachtet der 
eigenen und mancher fremden Biographieen, noch nicht gefannt. In jeinem rein- 
ſten Lichte zeigt er fich erft in feinen Briefen an Salgmann, wo jein ganzes Ge 
müt, jeine reizbare Empfindfamkeit und feine ganze Seele, feine reihe Einbil- 
dungsfraft, jeine zarte Darftellungstunjt, fein alles Übrige überwältigendes Be 
wujstjein, im Dienjte ſeines Meiſters zu jtehen, fein Eifer in diefem Dienite, 
aus allen Zeilen wie hervorbrechen und jeine liebenswürdige, obgleich etwas eitle 
Perjönlichkeit wie umftralen und verflären. Die Korrefpondenz Jung Stil 
lings, ijt in den vor mir liegenden ungedrudten Briefen auf jeder Seite durch— 
woben von den humanjten Ideeen, von den reinjten Theorieen über die Prü- 
fung der Irrgeiſter und der kindlichſten Hingabe an ihre Lieblingsfchwärmereien, 
jowie die eigenen, von den forgjältigiten Aufjorderungen, nichts one —— 
liche Gründe behaupten und der Zukunft nicht zu nahe treten zu wollen, eine 
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grube für die Kenntnis feines Charakters. — Über jein Leben f. Heinroth, Geſch. 
des Myſticismus, Leipz. 1830, ©. 513 f.; Rudelbach, Chriftliche Biographie, I; 
Winkel, Bonner evangel. Monatsfchrift, Jahrg. 1844, I, ©. 233— 262: Kurze 
Geſchichte der Inſpirationsgemeinden bejonderd in der Grafjchaft Wittgenitein; 
Göbel, Gejhichte der wahren Anjpirationsgemeinden, in Niedners Zeitſchrift für 
biftorifche Theologie, 1854, Heft 2, ©. 270; Proteſtantiſche Monatsblätter, 
Sahrgang 1857. Juli-Heft: Yung Stilling als Volksſchriftſteller und eben: 
dajelbit 1860. Januarheft: Yung Stillingd Jugendgeſchichte. Beide Auffäße 
find der vom verjtorbenen Dr. M. Göbel im Manujfript hinterlafjenen Bio- 
phie Stillingd entnommen. — Weniger Anſprüche machen: Bodemann, Züge aus 
dem Leben des J. H. Jung, genannt Stilling, Bielefeld 1844. Aus den Papie- 
ren einer Tochter Jung Stillings, Barmen 1860; Nessler, Etude th&ologique 
sur Jung Stilling, Strassbourg 1860; Encyclop&die des gens du monde: Jung; 
Gaab in den Studien und Rritifen 1865. — Vieles andere iſt allzubefannt. 
Matter +. 
Stillingfleet, Edward, Bilhof von Worcefter, ein Sprößling der alten Fa— 
milie der Stillingfleet’s of Stillingfleet (in der Nähe von York), geboren in Cran— 
bourne (Dorjetihire) den 17. April 1635, jtudirte vom 9.1648 an im St. John’s 
College in Cambridge, wo er ich durch Fleiß und Talente früh hervortat und 
ſchon mit 17 Zaren den Baccalaureusgrad erhielt. Er ſchloſs fich hier jener alten, 
bon Blato beeinflujsten Cambridgefhule an, die zwifchen Puritanismus und Ra— 
tionalismus zu vermitieln fuchte, und aus der viele bedeutende Theologen, wie 
Epillingwortd, John Smith, Cudworth, Ser. Taylor u. a. hervorgingen, ſ. Tulloch, 
Rational theology and christian philosophy in England in the XV Il Century 1872, 
Im 3.1657 befam er die Pfarre von Sutton (Bedfordihire) und veröffentlichte 1659 
fein jhon früher gefchriebenes Erſtlingswerk „Irenieum, eine Salbe für die Wun— 
den der Kirche, oder Unterjuchung über das göttliche Recht bejtimmter Formen des 
Kirchenregiments“, worin er den Verſuch machte, die Nonconformijten zur Rück— 
fehr zur Kirche zu bewegen. Indem er aber hierbei eine jehr gemäßigte Anjicht 
über dad Epijkopat aufftellt und fich (wie auch 3. B. Hoofer) gegen die apojto- 
liiche Succefjion auf „das Schweigen oder die Neutralität des Neuen Tejtaments 
in diefer Frage“ beruft und zu beweiſen fucht, „daſs die bürgerliche Regierung 
jede Landes das Recht habe, durch ihre eigenen Verfügungen die Form und 
Disziplin der Kirche zu konſtituiren“, jchien er den ftrengeren Epiikopaliften zu 
bedeutende Konzejjionen gegen die Nonconformiften zu machen, wärend leßtere, 
fowol Presbyterianer ald Independenten, dieje Konzefjionen immer nod zu ges 
ring fanden. So konnte er es feiner Bartei recht machen, und erklärte auch jelbit 
jpäter viele in dieſem Buche ausgeſprochene Anfichten für jugendlid) voreilig. 
Schon der zweiten Ausgabe von 1662 hängte er eine Abhandlung an über Die 
der chriſtlichen Kirche zuftehende Macht, zu erfommuniziren, worin er nachzumei- 
fen fucht, daſs „die Kirche eine vom Stat verfchiedene Gejellihaft mit eigentüm— 
lihen Rechten und Privilegien fei, und dafs dieje Rechte der Kirche nicht an den 
Stat veräußert werden können“. Dagegen war man einjtimmig in der Anerfen- 
nung der jhon in diefem Werfe niedergelegten Gelehrſamkeit, die Manche ver- 
leitete, in dem Verfaſſer, der ſolche Broben von weit umjafjender Belefenheit 
gab, einen weit älteren Mann als den 24järigen Süngling zu vermuten. — In 
Sutton fand Stillingfleet bei gewifjenhafter Erfüllung feiner Baftoralpflıhten noch 
Muße genug, das Werk zu vollenden, dur das ji) der Auf feines Scharjjinns 
und jeiner Gelehrſamkeit jchnell verbreitete, und durch das er als gejchidter Vor— 
fämpfer für die Grundwarheiten des Ehriftentums einen heute noch in der eng» 
lifchen Theologie und Kirche jpürbaren Einfluſs gewann, ja ſich einen ehrenvollen 
Namen in der proteftantifchen Kirche überhaupt und für alle Zeiten ficherte; es 
find dies feine im Jare 1662 veröffentlichten „Origines sacrae, oder ber: 
nunftgemäße Darlegung der Gründe des chriftlichen Glaubens in Bezug auf die 
Waährheit und göttliche Autorität der hl. Schrift und ihres Inhalts“, eine Ber: 
theidigung der Offenbarungsreligion, welcde in der englifchen Apologetif Epode 
machte. Im Jare 1702 erjchien das auch ind Deutfche überjeßte („Urfprung der 
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h. Hijtorie*, Bremen 1695, 1200 ©.) Werk bereit in der 7. Auflage; neuer: 
dings wurde es in Oxford wider gedrudt in zwei Bänden (1837). 

Im erften Bude diejes Werkes legt Stillingfleet die Dunfelgeit und Man- 
rege der ältejten Geſchichte, bejonders der phönizijchen, ägyptiſchen, chal— 
däischen, griechischen, und jodann die allgemein herrjchende Unficherheit und Kon— 
fufion der heidniſchen Chronologie unter jteter VBerüdjichtigung der Forſchungen 
eines Scaliger, Kircher, Voß (Gerhard und Iſaal), Usher, Betavius und anderer 
auf eine für den damaligen Stand der Archäologie und Geſchichtswiſſenſchaft mei: 
fterhafte Weife dar. Gegenüber dem Rejultat diefer Unterſuchungen, daſs „leiner 
der heidnifchen Hiſtorien, welche einen Bericht über die ältejten Zeiten geben 
wollen, Glaubwürdigteit beizumefjen fei, da in allen fich jo große Mannigfaltig- 
feit, Unficherheit, Konfufion, Parteilichkeit finde und diejelben, mit einander ver— 
glihen, jo gewaltige Differenzen zeigten“, jucht er dann im zweiten Buche 
die Glaubwürdigkeit des in der Hl. Schrift enthaltenen Berichtö über die ältejten 
Beiten zu erweifen. Dabei zeigt er zuerit, daſs ed am ſich höchſt warjcheinlich 
jei, dajs Gott jo wichtige Nachrichten nicht der unficheren mündliden Tradition 
werde überlajjen, ſondern dafür gejorgt haben, dafs fie durch fchriftlihen Bericht 
aufbewart blieben; jodann, daſs wir die größtmögliche Gewijsheit von der Ab— 
fafjung des Pentateuchs durch Mojes haben und Fälſchung bei den Berichten unter 
jeinem Namen eine Unmöglichkeit jei; daſs Moſes durd feine Bildung und als 
Augenzeuge der meijten in feinen Büchern erwänten Ereignijje eine fichere Kennt— 
nis von dem gehabt habe, was er ſchrieb, dajs er fi in der Eigenjhajt eines 
Hiftorifers und Geſetzgebers als vollfommen zuverläjjig und wahr und feine gött— 
lihe Sendung durch Wunder bewiejen habe, woran fich eine weitere Uuseinander: 
feßung des Wunderbeweijes (in welchen Fällen Wunder erwartet werden fünnen, 
wann fie notwendig jeien und wann ihnen fein Glaube beizumefjen jei, Wunder 
der römischen Kirche und jatanifhe Wunder, vergl. unten) anſchließt. Weiterhin 
ſucht Stillingfleet die Glaubwürdigkeit der Propheten nad Moſes zu ermweijeu, 
die Kriterien ded waren Prophetentums und das Verhältnis der Prophetie zum 
Geſetz feitzuftellen *). Dann wird nad) Jer. 18, 7 ff. der Charakter der Weis: 
fagung unterjucht und unterjchieden zwijchen den ein göttliches decretum eröff- 
nenden und daher mit abjoluter Notwendigkeit fi erjüllenden Vorherſagungen 
und jolhen, die nur enthalten, „was nah den gegebenen Urjahen geſchehen 
muſs, wenn Gott nicht, je nach dem Verhalten der Menichen, es anders be— 
ſtimmt“ **). Nach einer Yuseinanderjegung der Möglichkeit der Zurüdnahme 
eines göttlichen Gejeßed und des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes insbejondere jucht 
jodann Stillingfleet die Vernunjtgründe für die Warheit der Lehre Chriſti 
darzulegen. 


*) Bergl. befonders ©. 116—117 in ber Folioausgabe von 1702: „An bie Lehre ber 
Propheten muſs man nit den Wortlaut des Geſetzes, jondern die Intention und den allge 
meinen Sinn desjelden als Maßſtab anlegen. — ‚Das Prophetentum bildete für das mo: 
ſaiſche Gefep eine Art von Gerichtehof (a kind of Chancery), worin die Pandekten des Ges 
ſetzes ex aequo et bono interpretiut wurden.“ — 

**) Bei diejer ganz bejonders wertvollen und Mar durdgefürten Unterfuhung gibt Stil: 
lingfleet als Kennzeichen der Gottes inneren Borfag und Beſchluſs bezeichnenden und daher mit 
Notwendigkeit eintreffenden Weisjagungen folgende an: 1) wenn die Weisfagung durch ein 
augenblidiihes Wunder beflätigt wırd (3. B. 1 Kön. 13, 3 ff.); 2) wenn das Vorhergeſagte 
ganz außerhalb des Bereiches der Waricheinlichfeit nah fefundären Urſachen ift (ef. 44, 25 
bis 28); 5) wenn Gott felbit durch einen Eid eine Weisfugnng befräftigt; 4) wenn fie fid 
auf rein geiſtliche Segnungen bezieht; 5) wenn fie die einzelnen Umftände in Bezug auf Per: 
jonen, Zeit und Ort der Erfüllung genau angibt; 6) wenn mehrere Propheten verſchiedener 
Zeiten in derjelben Weisjagung zuſammenireffen. — Nur bedingungsweije eintreffende Weis: 
fagungen dagegen find: 1) die Gerichtsdrohungen, bie nur erklären, was geſchehen muſe, 
wenn Gott nad feiner Gnade die Strafe nicht abwendet (1 Moſ. 20, 3 fi.; 1 Kön. 21, 19. 
29; Jeſ. 38, 1. 5; Jon. 3); 2) die zeitlihe Segnungen betreffenden, „die nicht immer als 
notwendig fid erfüllend verfündigt werden, fondern nur zeigen, was Gott bereit ift zu tum, 
wenn die Menſchen, für die jene beſtimmt find, Gott treu bleiben‘ (Ser. 18, 9. 10; ef. 1, 
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Davon ausgehend, dafs, wo die Warheit einer Lehre nicht von Beweifen, 
fondern von Autorität abhänge, zum Bemweife der Warheit das Zeugnis des 
Offenbarenden ald infallibel erwiefen werden müſſe, und daſs es feinen größeren 
Beweis für die Infallibilität gebe, als wenn Gott felbft etwas bezeuge, macht 
Stillingfleet zunächit wider den Wunderbemweis geltend in eingehender Schilderung 
des Charakter der Wunder Chrifti, ihrer Notwendigkeit für den Sturz des Reichs 
ber Finfternid und für die Verbreitung des Chriftentums, fowie der das apoſto— 
liſche Zeugnis begleitenden göttlichen Kraft und in genauer Darlegung bes Unter: 
jchied3 der waren von den falihen Wunbern *). — Nach dem jo „der Beweis 
von der Bernünftigfeit unſeres Glaubens an die don Gott zu feiner Offenbarung 
in der Welt gebrauchten Berfonen gegeben ift*, fucht Stillingfleet im dritten 
und legten Buche zu zeigen, dafs die hl. Schrift nicht3, dad Gottes unwür— 
Dig wäre, enthalte, um fo vollends unfere Religion überhaupt „in Anfehung der 
Bernunftmäßigfeit ald wahr, in Anſehung der Offenbarung als göttlich zu recht- 
fertigen“. Bu diefem Behufe jucht er zuerft den Begriff eines göttlichen Weſens 
und den der Unjterblichkeit der Seele, in welchen zwei Begriffen die Prinzipien 
aller Religion liegen, und aus denen die Notwendigkeit einer bejonderen göttlichen 
Offenbarung fih auf vernünftige Weite ableite, als vollfommen vernunftgemäß, 
dagegen den Atheismus als die größte Unvernunft darzulegen, und unterfucht 
dann die Natur der Beweife fürs Dafein Gottes**), wobei beſonders hervorgeho- 
ben wird, daſs in dem der Seele eingeprägten Begriff Gottes die Notwendigkeit 
feiner Eriftenz unmittelbar enthalten fei. Dann die sacrae origines weiter ver— 
folgend, handelt Stillingfleet vom Urfprung des Univerſums unter Bu- 
rüdmeifung der verfchiedenen Hypotheſen von der Ewigkeit der Welt, der Prä- 
eriftenz der Materie (letzteres, weil died der Natur und den Attributen Gottes 
widerfpräche), wobei beſonders die Anfchauungen der griechiichen Philoſophen (der 
Atomiftiler und Epifurs), aber auch jchon die Cartefianifche Theorie vom Zu— 
ftandelommen der Schöpfung durch die mechanifchen Gelege der Bewegung und 
Materie einer eingehenden Kritif unterzogen werden. Weiterhin wird der Ur— 
fprung des Böſen audeinandergefeßt, wobei Stillingfleet die Einwürfe gegen 
den Glauben an eine Vorfehung widerlegt, die Notwendigkeit der Erichaffung 
des Menichen mit freiem Willen, den Unterfchied der Zulafjung und Urheber: 
Schaft des Böſen darlegt, die philofophifchen und manichäifchen Anfichten pom Urs 
fprung des Böſen zurücdmweift und dabei auf die auch in der heidnifchen Überlie— 
ferung noch übrigen Reſte von der Geſchichte des Sündenfalles hindeutet. Bei 
der darauf folgenden Betradhtung des Urſprungs der Völker verteidigt er 
die Abjtammung aller Menichen von Einem Bar (ein Saß, defjen Leugnung zum 
Atheismus füre) und die Allgemeinheit der Sündflut mit eregetifchen und phyſi— 
falifchen Gründen, fowie mit Zeugniffen aus der Profangefchichte, und weiſt dann 
bejonderd am Beifpiel der Griechen (wobei namenlich der orientaliſche Charakter 
der Sprache der Peladger hervorgehoben wird) den Anspruch mancher Völker, 
aborigines zu fein, zurüd ***). In dem weiteren Abjchnitt über den Urfprung 


*) Kennzeichen der waren göttliben Wunder find: 1) fie geſchehen zur Bekräftigung 
eines göttlichen Zeuanifjes; 2) fie wiberfprechen nie ber adttlichen Offenbarung ; 3) fie bin: 
terlaffen göttlihde Wirkungen und Einflüffe auf diejenigen, melde fie glauben; 4) fie find dars 
auf angelegt, die Macht bes Teufels in der Welt zu zerftören ; 5) fie aefcheben one Romp 
und Geremonie, erftreden fi auf weit mehr Berfonen und beilen viel tiefere Übel, als die 
Wunder in beidnifchen Tempeln; 6) bei aöttlihen Wundern macht es Gott jedem unparteiifchen 
rg —— daſs dieſe Taten alle kreatürliche Macht überſteigen; Buch II, Kap. X, 

.234-241. — 


**) Das Reſultat hievon iſt: „Wenn Gott dem menſchlichen Geiſte eine allgemeine Idee 
von fich ſelbſt eingeprägt hat, wenn die Dinge in der Welt bie offenbaren Wirkungen unend— 
liher Weisheit, Güte und Macht find, und folde Dinge in ber Welt fi finden, bie one 
eine Gottheit unerklärbar find, wie die fpirituellen und immateriellen Subftangen, fo mögen 
wir mit Eicherbeit jchließen, dafs ein Gott iſt.“ Bud III, Kap. I, ©. 258—283. — 

*.), Bei diefem Abjchnitte, fowie auch im erften Buche bei der Nahmeilung der Unfichers 
beit der heibnifhen Chronologie, hatte ihm fein großer Vorgänger in gefhichtlihen und ars 
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der heidnifhen Mythologie fucht Stillingfleet die allmähliche Korruption 
der Tradition der Urgejchichte nachzumeifen, die nach der Beritreuung der Bölfer 
durch die Abnahme der Erkenntnis überhaupt, durch das Uberhandnehmen des 
Götzendienſtes und die Unkenntnis der Sprachen eingetreten, und wodurch e8 ge: 
fommen fei, daf8 Adam unter dem Namen ded Saturn, Thubalfain und Yubal 
ald Vulkan und Apollo, Naema (1 Moſ. 4, 22) al& Minerva, Noah ald Sa— 
turn, Janus, Prometheus und Bachus, feine drei Söne ald Aupiter, Neptun 
und Pluto, Jakob als Apollo, Joſeph als Apis, Moſes ald Bacchus, Kofua und 
Simfon ald Herkules verehrt wurden. Dieſen heidniſchen Entftelungen der 
Warheit gegenüber ſucht der Schluſs des Buches die Vorzüge der Heiligen 
Schrift als der unverfälfchten göttlichen Offenbarung nad Inhalt und Form dar: 
ulegen. — 

ü gr gewifd in diefem mit großer Umficht und Klarheit gefchriebenen Werke 
gar viele Bunfte disputabel bleiben und insdefondere die hiftorifchen und archäo— 
logischen Unterfuchungen von der Gegenwart längit überholt find, jo gewiſs haben 
viele, namentlich die bibliſch-theologiſchen Erörterungen in demjelben, ihren blei- 
benden Wert. Darum hat eö nicht nur in der damaligen fritifchen Beit, in ber 
e3 für die englifche Kirche galt, fich auf neue zu befeftigen, als ein Bollwerk 
des evangelifchen Glaubens fowol gegen Rom ald gegen den Atheismus und 
Deidmus, ein Bollwerk, wie ihm diefe Kirche damals nichts umd heute noch nicht 
Vieles an die Seite zu jegen hat, ausgezeichnete Dienfte geleiftet und zur neuen 
Erjtarkung der englifchen Kirche nicht wenig beigetragen, fondern e3 ijt auch in 
ihr bis heute in verdientem Anfehen geblieben. 

Kurz vor feinem Tode (1697) begann Stillingfleet ein Werk zu fchreiben, 
das in fünf Büchern denjelben Gegenstand behandeln jollte mit bejonderer Bes 
ziehung auf die „modernen Einwürfe der Atheiften und Deiften“, wovon jedoch 
nur ein Teil des eriten Buches vollendet worden zu fein fcheint. Dr. Bentley, 
„der britiiche Ariſtarchus“, Kaplan Stillingfleet3, veröffentlihte im are 1701 
dieſes Fragment, das feitdem eine Zugabe zu Orig. sac. bildet. — 

Bald lenkten fich die Augen der Oberen in der Kirche auf ben Berfaffer 
diefed allgemeines Auffehen erregenden Werkes (vgl. die Frage des Biſchofs San— 
derjon bei einer Konferenz an den noch jugendlichen Stillingfleet: „ob er etwa 
ein Verwandter des großen GStillingfleet, des Verfaſſers der Orig sac. fei?*). 
Der damalige Biſchof von London, Henchman, gewann eine jo hohe Achtung für 
ihn, daſs er ihn beauftragte, eine Verteidigung der von Erzbifhof Laub mit dem 
Sefuiten Fiſcher gehaltenen Unterredung und Widerlegung des Pamphlets: 
„Dr. Lauds Labyrinth“, zu jchreiben, welche Aufgabe Stillingfleet mit Leichtigkeit 
und Gewandtheit (vgl. Tillotfong Urteil darüber) löfte in der 1664 erfchienenen 
Schrift: „A rational account of the grounds of the Protestant Religion, being 
a vindication of the Lord Archbishop of Canterburys relation of a conference®, 
3 Theile, worin er den evangelifhen Glauben mit fchlagenden Gründen gegen 
römische Anklagen verteidigte; fie wurde 1844 in Oxford neu aufgelegt. — Kein 
Wunder, daſs man bald die befcheidene Landpfarre für ein ungeeigneted Tätig— 
feitäjeld für den jo begabten Vorkämpfer der englifchen Kirche hielt. Noch in dem- 
felben Jare wurde er als Prediger an die Rolls Chapel nad London berufen, 
das fortan der Schauplaß feiner Wirkfamteit blieb, und wo er bald mit dem ihm 
geiftesverwandten Tillotion (jväter Erzbiichof don Canterbury) in freunbfcdaft- 
liche Verbindung trat. Nun ftieg er fchnell zu höheren Würden in ber Kirche 
empor. Im are 1665 wurde er Roktor der St. Andrew- (Holborn London) 
und Prediger an der Temple-Kirche, 1667 Prebendary der Paulskathedrale für 
Islington und ordentliher Kaplan König Karls II, 1668 Doktor der Theologie, 
1670 Kanonifus der Paulskirche. Im Jare 1672 vertaufhte er die Präbende 


bäologiihen Unterfuhungen, Jafob Ufber, Erzbiihof von Armagb (1580—1656), in feinen 
„Annales Vet. et Novi Testamenti“ und feiner „Chronologia sacra“ vorgearbeitet, doch 
nimmt Stillingfleet in den Orig. sacrae nur felten Bezug auf ihn. — 
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von Islington mit der von Newington, 1677 erhielt er das Arhidiafonat von 
London und wurde 1678 Dekan der Paulskirche. 

Bu dieſen fchnellen Beförderungen empfahl er fich durch eine Reihe ſieg— 
reicher Kämpfe gegen verjchiedene Gegner. Im Jare 1669 veröffentlichte er eine 
Predigt über das Berjönungsleiden Chrifti, die ihn in eine Kontroverſe mit den 
Socinianern verwidelte, infolge welcher er in mehreren Schriften (f. unten) 
die kirchliche Lehre von der Genugtuung Ehrifti und don der Trinität gegen die 
Einwürfe jener mit entfchiedenem Erfolg verteidigte. Gleich darauf kam er durch 
Veröffentlihung einer Abhandlung über den Götzendienſt und Fanatismus der 
römischen Kirche in Streitigkeiten mit mehreren römiſch-katholiſchen Schrift: 
ftellern, deren Ungriffe*) er fich gleichfalls fiegreich erwehrte in vielen Schriften 
und Schriftchen, in welchen er nad einander die Grundirrtümer der römischen 
Kirche beleuchtete. Im Jare 1680 veröffentlichte er eine in Guildhall Chapel 
über Philipper 3, 16 gehaltene Predigt „über das Unheil der Separation“, die 
fogleich beiden Nonconformijten vielen Widerfprud fand, dagegen in der im 
folgenden Jare edirten Schriit: „The unreasonablenses of separation“, von ihm 
weiter begründet und erfolgreich verteidigt wurde. 

Um diefe Zeit befchäftigte fich der gewandte, vielfeitige Mann, deſſen Verbienfte 
auch darin eine Anerkennung fanden, daſs er fowol unter Karl TI. als Jakob I. 
viele Jare hindurch zum Sprecher der Convocation gewält wurde, auch mit kir— 
chenrechthichen Fragen, indbefondere mit der im Jare 1679 vielverhandelten 
Frage, ob die Biſchöfe auch bei peinlihen Prozefjen ein Stimmrecht im Parla— 
mente hätten. In der hierüber verfajsten Schrift „Ihe grand question concer- 
ning the bishops’right to vote in parliament in cases capital“, jtellte er dieſes 
Recht aus den Parlamentsaften als Hiftorifch den Biſchöfen zukommend, fo Kar 
an den Tag, daſs hiermit (nach Biſchof Burnets Urteil) „in der Anficht aller 
Unparteiiihen der Kontroverje ein Ende gemadt ward“. — Bald darauf treffen 
wir ihn auf dem Felde der Archäologie tätig, auf welchem er gleichfalld Be— 
deutendes leijtete in feinen 1685 herausgegebenen „Origines Britannicae“ 
oder „Antiquitäten der britifchen Kirchen“, welche auf dem hierin Epoche machen: 
den Werf Uſhers: „Britannicarum ecclesiarum antiquitates“ fußend (vgl. damit 
auch die Forſchungen Dr. Lloyds), dabei aber ein glänzender Beweis der tiefen, 
felbjtändigen Forſchungen Stillingfleet8 in der ältejten Gefchichte der britifchen 
Kirchen find, und eine folche Kenntnis ſowol der kirchlichen ald der Profanantiquis 
täten beurfunden, daſs man vermuten darf, daſs Stillingfleet diefe Studien jein 
ganzes Leben hindurch betrieb. — 

In der fritifchen Zeit von 1689 vor die firhliche Kommiffion König Jakobs I. 
berufen, hatte er den Mut, eine Abhandlung über die Illegalität diejer Kom: 
miſſion zu jchreiben, welche noch in demjelben Jare veröffentlicht wurde. Nach 
der Revolution wurde er auf den Bilhofsfig don Worcefter befördert und am 
13. Oftober 1689 konſekrirt. Bald darauf wurde er auch zu einem Mitglied des 
Ausjchuffes zur Reviſion der Liturgie ernannt. In diejer Stellung, deren Pflich- 
ten er mit geiwonter Treue und großem Eifer erfüllte, verblieb er fortan bis an 
fein Ende. Er jtarb den 27. März 1699 in Weftminfter (London) und wurde 
— Kathedrale von Worceſter begraben, wo ihm ſein Son ein Denkmal er— 
richtete. — 

Wenn ihm irgend etwas den ihm von Lord Macaulay beigelegten Ehrentitel 
„eines vollendeten Meifterd in der Fürung aller Waffen der Kontroverje* fchmä- 
fern fann, jo ift e8 fein Streit mit Locke, der die legten Jare feines Lebens 
bewegte. In der Abhandlung, in welcher er die Trinitätsichre gegen die ſo— 
cinianifchen Einwürfe verteidigte, nimmt Stillingfleet an einigen Stellen auf Lockes 
Essay on human understanding Bezug, und zwar in einer Weife, daſs Lode 
1697 in mehreren offenen Briefen fich Hiegegen verteidigen zu müffen glaubte, denen 


*) In Pamphleten wie: „Catholicks no idolaters“. „a Papist misrepresented and 
represented“ und andere, bie von Creſſy, Sargeant u. a. berrürten, 
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Stillingfleet jeinerjeit3 wider in einigen Schriftchen antwortete, worin er Lockes 
Begriff von den Ideeen (Vorjtellungen) als eben fo fich jelbjt wie dem chriſt— 
fihen Glauben widerſprechend nachzuweiſen fucht. Hiebei war er jedodh den Ar— 
gumenten Lockes nicht gewachjen, wie allgemein anerkannt wird. 

Obſchon in fo mandherlei Kontroverjen verwidelt, liebte er doch den Streit 
nicht und ließ fih nur dann in ihn ein, wenn ihm das Schweigen als pflicht- 
widrig erjchien. Im Umgang freundlich und wolwollend, im Urteil Har und be- 
ftimmt, nur in philofopbifchen Materien nicht tief genug, verband Stillingfleet 
mit einer fchnellen Auffoffung ein trefflihes Gedächtnis, mit einem offenen Sinn 
für alles Wiſſenswerte den angejtrengteften Fleiß. Hervorragend durch den Um— 
fang und die Mannigfaltigfeit feines Wiffens, einer der univerjellften Gelehrten, 
die je in England und vielleicht überhaupt lebten, wolbewandert in Philologie 
und Theologie, Geihichte und Archäologie, fogar in Jurisprudenz, hat er als 
einer der gefchidteften und tätigiten Verfechter der englifchen Kirche, jowol was 
ihre Lehre ald was ihre BVerfafinng betrifft, derfelben in einer ernten Krifis 
unihäßbare Dienfte geleiftet. Seine jehr zalreichen Schriften fchrieb er fchnell und 
feiht, und er weiß die klare Darftellung mit ftaunenswerter Belefenheit durch 
eine Menge don Citaten aus ollen griechiſchen und römiſchen Gejchhichtichreibern, 
Philoſophen, Dichtern, Kirchenvätern, ſowie auch aus der neueren Wiſſenſchaft, die 
die ihm fämtlih mit augenfcheinlich großer Leichtigkeit zu Gebote ftehen, jehr zu 
beleben, wärend dagegen auf die Schriften der Reformatoren fehr wenig Bezug 
genommen wird. — 

Eine Gefamtausgabe feiner Werke in ſechs Foliobänden erfchien in London 
im Jare 1710. — Diefelben laſſen fih in drei Hauptgruppen einteilen: 1) die 
Schriiten zur Verteidigung ded Glaubens gegen ben Unglauben 
(Deiften, Atheiften, Socinianer) ; bieher gehören außer den Orig. sacrae noch: 
„a letter to a deist, in answer to several objections against the truth and 
authority of the Seriptures“, 1667; „two discourses concerning the doetrine of 
Christ’s satisfaction, or the true reason of his sufferings: wherein the Socinian 
and Antinomian controversies are truly stated and explained“, 2 Teile, 1697 
und 1700; „a discourse in vindication of the doctrine of the "Trinity with an 
answer to the late Socinian objections against it from Sceripture, antiquity and 
reason“, 2te Ausg. 1697. Hierher gehören auch die Anti-Lockeſchen Schriften: 
„an answer to Mr. Lockes letter, concerning some passages relating to his 
Essay on human Understanding, mentioned in the late discourse in vindication 
of the Trinity“, 1697; „an answer to Mr. Lockes second letter, wherein 
his notion of ideas is proved to be inconsistent with itself and with the ar- 
ticles of the christian faith“, 1698, und mehrere Predigten. 2) Schriften zur 
Verteidigung der Kirche genen die Difjenters und der kirchlichen 
Rechte gegen verfchiedene Angriffe; Hierher gehört das oben genannte Werk 
„Irenicum“ mit feinen Anhängen, die genannte Predigt „the mischief of sepa- 
ration, und deren ®erteidigung in „the unreasonableness of separation or 
an impartial account of the bistory, nature and pleas of the present sepa- 
artion from the communion of the church of England“, 2te Ausgabe 1681; 
jodann die firchenrechtlichen Schriften: „of the nature of our ecclesiastical ju- 
risdistion and the laws on which it stands“; „of the ecclesiastical jurisdietion 
with respect to the legal supremacy“; „the grand question concerning the 
Bishops right to vote.in cases capital“ (f. oben), und viele Kleinere firchenredt- 
lihe Abhandlungen. 3) Schriften zur Verteidigung des Protejtantid- 
mud gegen Rom; bierher gehören außer der genannten Schrift zur Vertei— 
digung Lauds und der Abhandlung „concerning the idolatry practised in the 
Church of Rome and the hazard of salvation in it“, 2te Ausgabe 1671, nod 
befonders folgende: a second discourse in vindication of the Protestant grounds 
of faith, against the pretence of infallibility in the Roman Church“, 1673; 
„the couneil of Trent examined and disproved by Catholick tradition in the 
mainpoints in controversy between us and the Church of Rome“, 1688; „the 
doctrine of the Trinity and transsubstantiation compared“, viele Heinere Streit- 
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und Schubfchriften und viele Predigten. Lebtere find zum teil fehr eindring- 
fi) und leſenswert, zum teil aber auch nach der Weife jener Zeit breit und allzu 
lehrhaft; ſ. Diefelben im erjten Band ber Geſammtausgabe, der aud die Bio: 
graphie Stillingfleet3 enthält. Zu diefen Hauptgruppen kämen dann noch die 
„Origines Britannicae“ als befondere Abteilung hinzu; neuerdings bat dieſeben 
Th. Pinder Pantin wider herausgegeben, Oxford 1842, 2 Bände. — Das Bud 
„on the amusements of clergymen and christians in general“ (2ondon 1820) 
dem Stillingfleet zuzufchreiben, war unſchicklich. Ghrifllich. 
Stodfleth, Nils Joahim Chriftian Bibe, Paftor und Milfionar unter 
den Bewonern Finnmarkens, geboren den 11. Sanuar 1787 in Chriftiania, wo 
fein Vater Zuchthausprediger war (Vibe der Familienname der Mutter), Im 
Aare 1793 nad Ehriftiansfand als Stiftspropft verſetzt, ftarb dieſer ſchon im 
nächſten Jare und hinterließ feine Witwe und drei Knaben in der äußerten Ar: 
mut. Nils war der ältefte der Söne. Wärend feiner Schulzeit dur Kirchen— 
dienste das tägliche Brot verdienend, wurde er dennoch fchon 1803 zur Entlafjung 
reif befunden. Die Mutter zog mit den Sönen nad Kopenhagen, wo die zwei 
älteften die Rechtswiſſenſchaft ftudiren follten, wärend der Seele des Nild das 
theolog. Studium beftändig als unerreichbared Ziel der Sehnſucht vorjchwebte, 
Ungeadtet einiger ihnen gewärter Beihilfe, auch einiges Erwerbes durch Unter: 
richt, ward der Aufenthalt in der Nefidenz zu einer harten Schule der Selbit- 
verleugnung. Im are 1805 ftarb die auiß zärtlichjte geliebte trefflihe Mutter. 
Die monatelangen Nahtwachen an ihrem Bette, der Gram über ihren Berluft, 
dazu angeftrengte Arbeit, warfen auch die zwei ältejten ftudirenden Brüder (wä— 
rend der jüngfte von einer Anvermwandten aufgenommen wurde) auf Kranken» 
lager, welches man ihnen in einem Hoſpitale gewärte. Bon hier entlafjen, be: 
fanden fie fich in der biljlofeften Lage. Brot und Milh war ihr Mittagßeflen ; 
dazu mufsten fie fi mit Einem Anzuge begnügen, ſodaſs der Eine von ihnen 
zuhauſe blieb, wenn der Andere ausging. Um feine angegriffene Gejundheit zu 
ftärten, reiſte Nils als Begleiter eines befreundeten Geijtlichen 1806 nah Nor: 
wegen und brachte das Jar 1807 mit feinem (als Juriſt abfolvirenden) Bruder 
in Drammen zu. Er fehrte nach Kopenhagen zurüd, jedoch mit entichiedener Ab— 
neigung gegen die ihm aufgenötigte Zaufban. — Europa ftand damals unter 
den Waffen; und da auch in Holftein fich ein Kriegäheer fammelte und man ge: 
bildete junge Leute zu Dffiziersftellen juchte, meldete fih Stodfleth. Sein Ge— 
ſuch ſchien feine Berücjichtigung gefunden zu haben. So trat er denn in bie 
Lehre bei einem Tiſchler, wo er indefjen bald aufgefucht und mit einem Lieute- 
nant&patent ausgeftattet wurde. In feinem „Tagebuche“ bat er den Feldzug, an 
dem er teilnahm, bejchrieben. Sein Mut und eremplarifches Verhalten erwarben 
ihm Achtung und Liebe. Nach dem Kieler Friedensſchluſſe wurde er als Kapitän 
mit dem Danebrogorden verabſchiedet (1814). Er ging in fein (inzwijchen vom 
Königreich Dänemark getrenntes) Vaterland zurüd, wo er in die norwegiſche 
Urmee eintrat. Im are 1818 wurde ihm eine Station in den nördlichen Ge: 
genden Norwegens zugemwiefen. Da fügte es fich, daſs dort ein ehrwürdiger 
Landprediger, Ehriftie in Sildre, einen Hauslehrer fuhte. Stodfleth übernahm 
die Stelle. Unter dem Einflufje dieſes gläubigen Haufe, wo er feine Schul: 
fenntniffe auffrifchte, erwachte die frühere Luft zur Theologie. Er begab fih im 
Herbit 1823 nah Ehriftiania, um bier an der im J. 1811 errichteten Univerfität 
fein Studium zu beginnen und rafch zu abjolviren. Schon damals hieß es wi- 
berholt in jeinem Innern: „Sm hohen Norden wirft du Paſtor werden“, doch fo, 
daſs zugleich fich immer gegen dieſe keineswegs lodende Ausficht ein Widerftreben 
regte. Seine Gedanken und Gefpräche nahmen jedod immer wider diefe Rich» 
tung. Als eines Tages bei einem einflufsreihen Regierungsbeamten die Rede 
auf Finnmarken kam, richtete dieſer plöglich an ihn die frage: „Hätten Sie etwa 
Luft, dahin zu gehen ?* Stodfleth erzält felber: „Ein unbezwingliched, ein rafches 
und freudiges Fa! flog von meinen Lippen, ehe ich ed zurüdhalten fonnte.* Zwar 
ftiegen mancherlei Bedenken auf, beſonders feiner ſchwacheu Vruſt wegen; aber 
fie ſchwanden. Sein rechter Arm war infolge eines Unfalle® one Kraft; aber 
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eine Stimme fprad in feinem Inneren: bes Herrn Arm it nicht verkürzt; ber 
bat von jeiner Stärke nicht3 verloren. „Ich ward ruhig“, fchreibt er; „ich fam mit 
Gott und mit mir jelbit ind Reine“. Schon im Dezember 1824 machte er fein 
Eramen, und am 20. April 1825 wurde er, der 38järige Kapitän, vom Bifchof 
Sörensſen, einem der Woltäter feiner Jugend, in der Opsloe-Kirche bei Ehrijtiania 
ordinirt, und zwar ald erwälter Paſtor für zwei, zu Vadsö gehörige, über das 
Nordkap hinaus gelegene Gemeinden. Kurz zuvor war er mit Sara Cornelia 
Koren Ehrijtie, Tochter des erwänten Paſtors, ehelich verbunden worden. Dieje 
ausgezeichnete Inngfrau hatte fich bereit erklärt, als jeine treue Gehilfin, alles, 
was der Herr verhängen werde, mit ihm zu teilen. Alsbald traten fie mit ein— 
ander zunächft die Landreife nach Kopenhagen an, wo fie die erite Schiffsgelegen— 
heit nach Finnmarfen benußten. Um 16. Juni jenes Jared begrüßten 1. bom 
Schiffe aus ihr Fünftiges Heim, Vadsö, in Oftfinnmarfen, am Warangerfjord un: 
fern der ruffischen Grenze gelegen; und am Sonntage darauf feßte er fich jelbit 
in fein neues Amt ein. 

Finnmarken, die nörblichfte Provinz Norwegens, erftredt fich von Südweſt 
nach Nordoſt ungefär 40 deutjche Meilen; und feine Flippenreihen, von engen 
Fiorden tief eingefchrittenen, mit unzäligen Infeln und Scheren umfränzten Kü— 
ften werden von den Wogen des Eidmeeres bejpült. Je tiefer ind Land hinein, 
defto fälter wird ed. Wärend des langen, dunklen Winters bleibt die Sonne 
7—8 Wochen unter dem Horizonte. Die Morgen: und Abendröten, vollends 
die Nordlichter, find von unbejchreibliher Schönheit und Pracht. Die Vegetation 
ift äußerft dürftig; jedoch finden fih in manchen Tälern verhältnismäßig reizende 
Gegenden. 

Ganz Oftfinnmarfen hatte damals nur 2 Kirchipiele: Vadsö und Lebesby. 
Da nun leßtered damals one Paſtor war, jo Hutte Stockfleths Wirkungskreis eine 
ungeheure Ausdehnung. Eine befondere Schwierigfeit wurde feiner paftoralen 
Tätigkeit aber durch ben Umftand bereitet, daſs die über Finnmarken zerftreut 
wonende fpärliche Bevölkerung drei verſchiedene Volksſtämme umfajst. Neben 
den Normwegern, welche im 14. Jarhundert einzuwandern anfingen, und ben 
Duänen, melde, aud Rußland heritammeud, bejonderd an den Fjords wonen, 
fommen erſt al& urfprüngliche Bewoner des Landes die Finnen oder Lappen in 
Betracht, teild die jehr verfommenen See: und Fluſsfinnen (Sö:ogElvefinnen), 
meiſtens von Fifcherei lebend, teil® Die mit ihren Renntierherden nomadifirenden 
Bergfinnen (Fjeldfinnen). Die Zal fämtliher Finnen wird auf 11,000 veran= 
fchlant; und diefe find es, unter denen Stodfleth zumeift gearbeitet hat*). 

Noch im Anfange des 18. Jarhunderts lebten die Finnen in der tiefften Un» 
mwifjenheit. Dem Namen nad Ehriften, hielten fie feit an ihrem Heidentum, ſo— 
dafs fie die getauften Kinder zu Heiden umtauften und an einigen Fjords ihnen 
Gößenopfer braten. Dozu wurden fie von den Norwegern teild durch Brannt— 
wein, teils durch ſchändliche, eigennügige Behandlung verdorben. Diejem trau 
rigen Zuftande wirften damals zwei edle Männer entgegen, der glaubenseifrige 
Schullehrer Iſaak Olfen (1703—1716) und befonders der „Apoftel der Sinnen“, 
Paſtor Thomas v. Weften, welcher 1718—1723 mit Erfolg das Evangelium pre- 
dinte. Obgleich feine treue Ausfat wegen mangelnder Pflege meiſtens verküm— 
merte, fo ftammen doch aus der nächitiolgenden Zeit die einzigen in finnifcher 
Sprache herausgegebenen Bücher: ein Katechismus, ein Gebetbüchlein, einige Lie: 
der in höchft mangelhafter Überfegung; dennoch wurden die wenigen erhaltenen 
Exemplare wie Heiligtümer aufbewart. Verkehrterweiſe fuchte man die Finnen 
in Schule und Kirche zu Norwegern zu machen, wärend die angeftellten Baftoren 
jo wenig das Finnifche verftanden, wie die Finnen das Norwegifche. Fortwärend 
wurde der Verkehr zwifchen den Einen und den Underen, fogar im Gottesdienſte, 


*) Die Finnen Norwegens find ber Race nad biefelben, die in Schweben und Rußland 
Lappen beißen, und welde, wie mande annehmen, das Volt fein follen, bas im Steinalter 
Dänemark und angrenzende Länder bewonte, 
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durch Dolmetscher, welche felbit das nepredigte Wort oft nur halb ober gar nicht 
veritanden, vermittelt. Stodfleth erzält aus der Anfangszeit feiner eigenen Wirk— 
famfeit, daf3 der neben dem Altar oder neben der Kanzel aufgeftellte Dolmetſcher 
mitunter laut gefragt habe: „Was ward, was der Herr Paſtor fagte?* *). 

Um feine über eine Ausdehnung von mehr als 36 D.:MI. zerftreuten Ge— 
meindeglieder in 6 Kirchen mit Wort und Salramenten zu bedienen, muſste 
Stodfleth fortwärend reifen, bald in offenem Bote übers Meer oder die Flüſſe 
(Eive), bald in Schlitten (Pulken), von Nenntieren gezogen, unter unfjäglichen 
Schwierigkeiten und Gefaren. Seine Reifen dehnten ſich biß ins ruffiiche Reich 
aus, weil die Bergfinnen auch dorthin zogen. Er erkannte, daſs die verichiedenen 
Arbeiten für Finnen und Norweger feine Kräfte überftiegen, und entſchloſs fich, 
ausjchließlich den Lappen zu leben und mit ihnen ein Lappe zu werben, fie auf 
— Zügen zu begleiten, in ihren Zelten und Gammen (Hütten) zu übernachten, 
ihre Koſt zu teilen. Nur auf dieſe, freilich höchſt läſtige Weiſe konnte er ſich 
die ſchwierige Sprache ſo aneignen, daſs er als einer der Ihrigen zu ihnen zu 
ſprechen vermochte. Daher vertaufchte er das einträgliche Paſtorat in Vadsö— 
mit dem in Lebesby (1828), obgleich dieſes ihm beinahe nur ein Viertel der bis— 
herigen Einnahmen gewärte. Seine Frau ſtimmte ihm freudig zu. Fortan wollte 
er mehr als Miffionar leben, denn als Paſtor. Die Frage: woher das Geld zu 
den weiten Reifen? drängte er zurüd. „Gott half und“, fchreibt er; „Geld be- 
fam ich, wenn ich e3 brauchte; früher bedurfte ich es nicht“. 

Lange hielt Stodfleth fich nicht bei derielben Familie auf. Nach einigen 
Tagen ging e8 fort zu dem mehrere Meilen weiter wonenden Nachbar. In jedem 
Diftrikte pflegte er c. 8 Wochen zu verweilen. Die meiften nahmen ihn mit Freu— 
den an. Jeder Tag begann und endete mit Gebet, worauf die Finnen fagten: 
„Dank für Gottes Wort.* Sonntags fand Gottesbienft ftatt, zu welchem fich 
Nachbaren auf meilenweiten Wegen einfanden, um eine Prediat in ihrer eigenen 
Mundart (denn auch die befonderen Mımdarten kamen in Betracht) zu hören. 
Manche verrieten freilich nicht nur die größte Ummifjenheit, fondern auch Ab— 
geneigtheit, ſodaſs ſie mit ihren Herden die Gegend mieden, in welcher der Miſ— 
fionar weilte. — Auf der erften Winterreife war Stodfleth allein; fpäter beglei- 
tete ihn beftändig feine Gattin. In die Tracht der Vergfinnen gekleidet, lernten fie 
auch — mitten im unerträglichen Dualm des niedrigen Zeltes — in finnifcher 
Sprache mit den Anderen Gott danken „für da gute und warme Haus“; ja, 
einmal muſsten fie, ald des Schneefalld wegen nicht weiter zu kommen war, 
4 Tage und 3 Nächte auf dem Gebirge zubringen, one unter Dach zu kommen. 

Mit jedem Jare drang Stodfleth tiefer in die Kenntnis des Finnifchen ein 
und überzeugte ſich, daſs alle früheren, auch feine eigenen Arbeiten im diefer 
Sprache verfehlt und zum Drude unreif feien. Mit großer Anftrengung hatte 
er Pontoppidand (f. den Art. Bd. XI, ©. 121) Erklärung des Katechismus, 
das Neue Tejtament, das 1. Buch Mofe überjegt. Aber im are 1830 übergab 
er feine erften Handichriften dem euer, ebenfo jelbit eine zweite Überfegung des 
Altarbuches und die eines „Andachtsbuches fürs Volk“. Er erkannte es als not— 
wendig, die Schriftſprache der Lappen auf ein neues Fundament zu gründen, 
wozu es eines erweiterten wiſſenſchaftlichen Studiums bedurfte. Mit öffentlicher 
Unterſtützung trat er denn 1831 eine Reiſe an über Chriſtiania nach Kopenhagen, 
und über Stockholm nach Helſingfors, um die perſönliche Belehrung der zwei be— 
rühmten Sprachforſcher, Prof. Rast und Dr. Sjögren zu genießen. Er durfte 
einen Zappen, welcher im Trondernäd:-Seminar zum Schullehrer gebildet war, 
mit jich nehmen und noch zwei Lappen nachfommen lafjen (welche zu den nötig- 
ften Handwerfen angeleitet wurden). In Ehriftiania, wo er ein ganzes Jar ver: 


+) Man erzält, dafs im früherer Zeit ein Biſchof ben Lappen verfichert Habe: Gott erhöre 
ihre Gebete nicht, wenn fie lappifch beteten. — Die finniihe Sprade, welche ihren orientali= 
ſchen Urfprung verrät, wird von Kennern als „tief, geiftreich, poetiſch“ bezeichnet. Unter ben 
zalreihen finniihen Dichtungen raat das Jarhunderte lang mündlich überlieferte Nationalepos: 
Kalevala“, hervor (deutſch von Schiefner 1852). 
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weilte, verhanbelte er über feine Pläne viel mit der theologifhen Fakultät und 
der Bibelgefellfchaft, und mufste nicht nur das Intereſſe für das Studium der 
finnifhen Sprache anzuregen, jondern auch durchzufegen, daſs die Studenten, Die 
nach Finnmarken gehen wollten, vor ihrer Bewerbung um ein Amt künftig Die 
Sprade erlernen muſſten. Am Jare 1832 hielt Stodfleth in Kopenhagen fort— 
gefegte Bufammenkünfte mit Rast, welcher fih in der Vorrede zu feiner lappi- 
jhen Grammatif über den Miſſionar höchſt anerfennend ausfpriht: „Hr. P. St., 
welcher jo viele Jare unter dem Volke felbft gelebt hat, mwird nun alles im 
jeiner Bibelüberfegung, in feinem neuen Wörterbuche, zu benußen wifjen und 
damit eine neue Epoche in dem lappiſchen Schriftreiche begründen, Früchte, 
welche die gelehrte Welt überrafchen werben”, 

Im are 1833 kehrte Stodfleth nach Finnmarken zurüd und blieb bier in 
gewonter Tätigkeit bis ins dritte Jar Hinein. Von der Unzulänglichfeit des 
ſchwediſch-lappiſchen Alphabet3 überzeugt, entwarf er ein eigened, der heimi— 
fhen Lautordnung entjprechendes, und überzeugte fi durch den vorläufigen 
Drud eines Bogens, wie leicht der Lappe es fich aneignete. Rürend war ihre 
Freude, daſs fie nunmehr, außer Predigten, auch Bücher in ihrer unverfälfchten 
———— *) erhielten, je daſs fie immer mehr Geſchmack am Leſen be: 
amen. 

Im September 1836 reifte er abermald nah Ehriftiania um des Drudes 
feiner Schriften willen. Hier unterrichtete er auch zwei Studirende in der lap- 
pifhen Sprade. Um fi nun mit der eigentlichen finnifchen (oder quänifchen) 
Sprache befannt zu machen, reifte er 1837 über Stodholm — wo er vom Könige 
ſehr ausgezeichnet wurde — nad) Finnland, wo er mit namhaften Gelehrten, 
wie Profefjor Beder, Sjögren und Rennevoll, fürderlihe Spradftudien trieb, 
welche feinen Beftrebungen auch für die quänifchen Einwoner Finnmarkens zus 
gute famen. Nach Ehriftiania zurüdgekehrt, ließ er nun 1) ein ABE-Buh mit 
einem kurzen Leſebuche, 2) Luthers EM. Katechismus, 3) eine Überfegung des 
Matthäus und Markus, 4) eine biblische Geſchichte (auch eine finnische Formenlehre), 
alle in ftarken Auflagen, druden. Der Storthing bewilligte die Geldmittel nicht 
bloß hierfür, fondern insbefondere auch für den weiteren Drud der volljtän- 
digen Bibelüberfepung. 

Hierauf wandte Stodfleth ſich wider feiner Hauptaufgabe, der Predigt 
und Geelforge unter den Berglappen zu (immer zugleich bedacht auf die Unter- 
weifung angehender Prediger für das Voll). Im feinem höchſt interefjanten, 
1860 in Ehriftiania herausgegebenen „Tagebuch“ Hat er ausfürlichen, bejchei- 
denen, fchmudlofen Bericht gegeben über feine vier großen Miffionsreifen (von 
1825—1831, von 1833—1836 , von 1840—1845, don 1851—1852). Diejes 
Werk birgt in fich einen Schaß hriftlicher Erfarung — mit einem Anhange, enthaltend 
einen Auszug aus den wichtigiten Schriften über finnifche Gefhichte und Spracde. 
Sehr anziehend ift es durch eine Menge von Beilpielen der überaus gejchidten 
Art, in weldher er mit den Finnen wie mit lindern umzugehen und ihren ftör: 
rifhen, von allerlei Borurteilen befangenen ®eift zu leiten und zu beugen wuſste, 
. B. wenn Einige darum die Bücher nicht haben wollten, weil fie mit lateini: 
Fa Buchftaben gedrudt waren, Andere die firchliche Nahmittagandadht ald eine 
Neuerung nicht wollten u. dgl. m. 


*) Stodfletb entbedte je mehr und mehr in biefer Sprade ein tiefes, religiöfes Element, 
Uranflänge aus dem fernen Often. „Die Kindlihfeit bes Kindes’. fagt er in ber Vorrede 
su feiner loppiihen Granmmatif, „der Ernft des Mannes, die Bilderfprahe des Orients 
find bei dem Volke wie in feiner Sprache vereinigt. Zeugen und Denkmole einer glüdlicheren 
Zeit finden fib überall“. — Mast nennt fie eine uralte und höchſt merfwürdige Haupiſprache 
eines aroßen Teiles der Erbe. „Finniſche und lappifche Völfer haben warfheinlih die Haupt: 
bendiferung bes größten Teiles von Europa ausgemacht, als nod feine Ginwanderung der 
Kelten, ber Goten, der Slaven flattgefunden batte. Unter allen finniſchen Spraden bat fid 
feine andere fo ganz im ihrer urfprünglicen Reinbeit erhalten; ja die norwegiſch-lappiſche 
Sprache ift warfjcheinli die Ältefe und urfprünglichfte aller finnifhen Spradarten”. 
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Die evangelifche Predigt fand im Ganzen einen guten Boden, und ihre 
Früchte traten reichlich zu Tage, jowie denn auch Stodflehtd Verhältnis zu den 
Lappen dem eines Baters zu feinen Kindern gli. ES regte jich zu feiner freude 
ein höheres Leben. Aber in einer gewifjen Gegend, welche an Schweden an— 
grenzte, geriet dasjelbe auf verderbliche Abwege. In einem ſchwediſchen Sprengel 
jtand ein ſehr begabter Prediger, Läjtadius, welcher durch feine fcharfen Straf- 
predigten wider herrichende Lajter eine mächtige Erwedung hervorrief. Dieſe brei- 
tete jich durch Laienprediger weiter aus, nahm aber befonderd in dem norweg. 
Kautofeino eine Gejtalt an, die an Wanfinn, ja and Dämonifche grenzte. Beſon— 
ders jeit 1850 trat eine Partei auf, welche fich al& die geiftbefeelte rühmte. Ihre 
Mitglieder, Männer und Weiber, Jung und Alt, behaupteten, jie dürften fich 
Alles erlauben; nichts, wa fie vornähmen und ausübten, jei Sünde. Ein Riſs 
ging durch die Gemeinde. Hochmut und Eigennuß machten fich breit; verderb— 
lihe Lehren wurden verbreitet, 3. B. daſs man der Obrigkeit und dem Prediger 
nicht gehorchen dürfe, weil fie unbefehrt und Teufel jeien. Die öffentliche Ruhe 
wurde geftört, und alle finfteren Leidenschaften brachen hervor, Stockfleth war 
30 Meilen entfernt, als er diefen Unfug erfur. Trotz der ungünftigen Jares— 
zeit und höchſt jchwierigen Wege traf er den 21. DOftober 1851 auf dem Schau— 
plate de3 wilden Rottenwejenz ein. Was ihm hier vor Augen trat, ging weit 
über das Gerüht. Männer und Weiber lagen jchreiend auf dem Boden, ober 
jprangen mit Geberden von Rafenden umher ; ſelbſt Kinder hörte er Flüche aus— 
rufen über die nn Stodfletd jtand Hier ſechs Monate lang im heißeften 
Kampje mit finfteren Mächten; auch er jelbjt wurde widerholt daß Ziel der rohe: 
jten Angriffe, welchen gegenüber er eine außerordentliche Feftigfeit und Ruhe be- 
warte. Wol machte ji) der bejjere Geiſt geltend, und Stockfleths überlegene 
Bejonnenheit wirkte auf manche Verwilderte fo, daſs fie umfehrten; aber ein 
ganzes Jar hindurch Hielt dennocd die Aufregung an, welcher jogar zwei Men- 
jhenleben zum Opfer fielen und unter welcher auch der von Stodfleih um Oſtern 
1853 eingefürte Paſtor jchwer bedroht wurde. Zwei der ärgjten Mifjetäter büß- 
ten auf dem Schaffot, andere mit jarelanger Gefangenschaft. Allmählich erit ver- 
liefen jich die wilden Gewäſſer. 

Stockfleths Kräfte waren erſchöpft. Der jechszigjärige Mann, welcher jo 
lange im rauheſten Klima feinem Herrn treu gedient hatte, konnte fi faum noch 
bewegen. Er mujdte von feiner perjönlihen Wirkfamkeit in Finnmarken zurück— 
treten und jie einer Unzal waderer, von ihm vorgebildeter Geijtlihen, welche 
das Werk in feinem Sinne fortjegten, überlajjen, nachdem er 1853 penfionirt 
war. Geine 13 übrigen Lebensjare hat er in Chriftiania zugebradt, aus der 
Ferne fih am Fortgange ded Werkes unter den Finnen erfreuend, aus welden 
einzelne zu Schullehrern und jogar zu Paſtoren herangebildet find. Er jammelte 
hier die Erinnerungen feines bewegten Lebens in dem erwänten Tagebuche, wel: 
ches mit den Bildnifjen des chrwürdigen Ehepares gejhmüdt iſt. Seine kindlich 
fröhliche und dankbare Frömmigkeit gab den jehr einfachen Bibelftunden, die er 
hielt, ein für manche Seelen erbaulicyed Öepräge; auch jchriftlich erteilte er denen, 
die ji in ihren Zweifeln und Unfechtungen an ihn wandten, geiftlichen Rat 
und Troft, wie folhen die ſchon 1845 herausgegebenen, von tiefer geijtlicher Er- 
farung zeugenden „Religiöjen Briefe“ enthalten. Auch arbeitete er an einer Aus— 
legung der Bücher Moſe. Eines Tages begehrte ein Züchtling feines Zufpruches; 
er war ein Verurteilter aus Sautefeino, einer der wıldejten Kottengeifter, wel: 
cher einjt über den am Altare Enieenden Stodfleth von der Kanzel. herab einen 
Fluch ausgeſprochen Hatte, welchem aber jept endlich das trotzige Herz gebrochen 
war. — Um 2. Djtertage 1866 verjchied der treue Streiter Chrifti mit dem Aus— 
rufe: „ES ijt genug." — 

Litteratur: W. U. Wexels, Udfigt over Paſtor N. J. C. V. Stodfleths 
Virkſomhed i og for Finmarken (Tids-Skrift for Kirke-Krönike 2c., III, 4), 
CHriftiania 1839; Henr. Steffens, Über die Lappen und Paſt. Stodflehts Wirk- 
ſamkeit unter diefen, Berlin 1842; Joh. Forchhammer, Nils Vibe Stodfleth, 
Kphg. 1867; Chr. H. Kalkar, Nils Joach. Chr. Stodjleth (Ferd. Piper, Evang. 
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Kalender 1867). — Die Hauptquelle bleibt Stockfleths „Dagbog oder mine Miſ— 
fionsreifer i i Finmarken“, Chriftiania 1860. u. Michelſen. 


Stößel, Johann, ein in die theologifchen und firchlichen Streitigkeiten der 
zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts vielfach verwidelter, durch den Wechſel feiner 
Anfichten und Schidjale merfwärdiger Mann, ijt geboren am 23. Juni 1524 zu 
Kipingen in Franken. Wärend des jchmalfaldijchen Kriegs jtudirte er in Witten- 
berg Philofophie und Theologie, wurde 1549 Magijter, nahm aber in den bald 
darauf ausgebrochenen interimijtifchen und anderen Streitigkeiten eine ziemlich 
Ihroffe Stellung den Wittenberger Philippijten gegenüber ein, weshalb er von 
Herzog Johann Friedrich dem Mittleren als Hofprediger nah Weimar berufen 
wurde, Als folder nahm er 1556 mit dem Coburger Hofprediger Marimilian 
Mörlin (j. Bd. X, 142) teil an der Einjürung der Reformation in der Marl: 
grajichaft Baden-Durlach, wobei er an orthodorem Eifer nicht bloß den Heidel— 
berger Hofprediger Diller, jondern au den Wurttemberger Jakob Andreä über- 
traf und nur mit Mühe davon abzubringen war, die neue badijche Kirchenord— 
nung mit Unathemen gegen Satholifen, BZwinglianer zc., ja fogar gegen So: 
haun Brenz zu eröffnen (Salig UI, 14; Bierordt, Gejchichte der evangelifchen 
Kirche in Buden, I, 429). Ebenſo jchroff trat er 1557 auf dem Wormjer Kol- 
loquium mit den übrigen Weimaranern (Schnepff, Strigel, Monner) gegen feinen 
alten Lehrer Melanchthon auf und verließ das Kolloquium mit den andern Gne— 
fiolutheranern unter Zurüdiafjung eines Protejtes (j. Corp. Ref. IX, 213 ff.; 
Hartmann, Schnepff 112 ff.). Bald naher wird er Superintendent zu Heldburg, 
beteiligt jich 1558 mit Max Mörlin und dem Jenenſer PBrofefjor Muſäus bei 
der Abjafjung des Weimariſchen Lonfutationsbuhs und verteidigt Dasjelbe 1559 
gegen Strigeld und Hügels Einwendungen ın einer Weiſe, die den unbedingten 
Flacianer und Hoftheologen verrät (j. Acta Disp. Vımar. 1563, pag. 251 sqaq.). 
Als jolder unterzeichnet er gleichfalls noch 1559 die Supplitation der Flacianer 
an alle evangelijchen, der Augsburger Konf. zugetanen Stände um Veranjtaltung 
einer freien chrijtlihen Synode (Preger Il, 86 f.) und begleitet im Mai 1560 
jeinen Herzog nad Heidelberg zu einem längeren Beſuch bei deſſen Schwieger- 
bater, dem Kurfürſten Sriedrih dem Frommen von der Pfalz. Der Hauptzwed 
der Reife war, den der Hinneigung zum Galvinismus verdädtigen Kurfürſten 
bei der lutherifchen Lehre fejtzuhalten; am 12. Mai hielt Stößel eine Predigt 
in Heidelberg, worin er alle die, „welche nicht glauben, daſs im Abendmal der 
wahre und wejentliche Leib und Blut Chrijti ausgeteilt werde“, als Bwinglianer 
verdammt; am 3. bis 8. Juni aber verteidigt er mit jeinem Kollegen Mörlin (R.-E. 
X, 143) in einer fünftägigen, im philofophijchen Auditorium der Univerfität ver- 
anftalteten Öffentlichen Disputation die lutherijche Adendmalslehre gegen den Hei- 
delberger Theologen Peter Boquin und dem diejem jelundirenden Arzt Thomas 
Erajt mit folder Schlagjertigfeit und Redegewandtheit, daſs aud der Kurfürft 
feine formelle Überlegenheit anerfannte, wärend freili in der Sache ſelbſt das 
Wortgefecht nur dazu diente, den Kurfürſten in jeinen calvinifchen Uberzeugungen 
zu bejtärfen (j. die anjchauliche Schilderung des Kolloquiums in einem Brief 
Dleviand an Calvin in Calvini Opp. ed. Brunsv. t. XVII, 191 sqg., vergl. 
Klukhohn, Briefe Friedrichs des Fr., I, 130 ff.; Derf., Sriedrih der dr. 1877, 
©. 69 ff.; Bierordt I, 461 ff.; Struve, Pıälz. 8.:©. 94 ff.; Seifen, Ref. in 
Heidelberg ©. 95). Bald nad der Rückkehr von der Heidelberger Reiſe bereitet 
jih der Bruch zwischen dem Weimarer Hof und den Jenenjer Zlacianern vor. Den 
Wendepunkt bildet die Weimarjche Disputation 2./8. Augujt 1560, die den Her— 
zog jelbjt und einen Teil der bisherigen Anhänger des Flacius bedenklich machte, 
bejonder8 aber das zelotifche Berjaren des Jenenſer Superintendenten Winter 

egen den Juriften Wejenbed (Preger II,135), das auch von Stößel und feinem 
—— Mar Mörlin entſchieden miſsbilligt wurde. Zwar erſcheinen beide 1561 
auf dem Naumburger Yürjtentag, wohin fie der Herzog mitgenommen, noch ein- 
mal im Einverjtändnis mit Flacius, indem fie den Herzog in feiner Weigerung 
beitärten. Als .dann aber bald darauf, im Frühjare 1561, die duch Winters 
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Abſetzung erledigte Superintendentenftelle in Sena Stüßel übertragen wurde, als 
diejer in feinen Predigten des Klonfutationsbuchs feine Erwänung mehr tat, viel— 
mehr zum Frieden und zur Verjünung mante, als den Jenenſer Profefjoren auf 
höheren Bejehl den 22. April 1561 das Predigen verboten, ihre Disputationen 
und ihre Genfurfreiheit beſchränkt, als durch herzogliches Dekret vom 8, Juli 
1561 mit auf Stößels Rats dad Weimarer Konfiftorium als oberjte Kirchen- 
behörde für ganz Thüringen eingejegt und Stößel zu einem feiner geijtlichen 
Afjefjoren ernannt wurde (Preger D, 154), — da war der Bruch volljtändig. 
Bwar fcheint die neue Konfiftorialordnung vorerſt nicht ind Leben getreten zu 
jein; Stößel felbft zögerte mit deren Publikation in Jena und wünſchte Ver: 
pflihtung der Mitglieder auf die Iutherifchen Belenntnisichrijten und das Kon— 
futationsbuch (Preger 163 F.). Als dann aber die Publikation dennoch erjolgte 
und als darauf Flacius und Wigand ihrem Unmut durch einen an Stößel über- 
fandten, die bitterften Vorwürfe gegen diejen enthaltenden Brief Luft machten, 
jo Hagte Stößel beim Hofe. Es wird gegen die Theologen ein Disziplinar- 
verfaren eingeleitet, und fjchließlich fommt es zur Abjeßung der beiden Profeſ— 
foren und zum Sturz der ganzen flacianijchen Kartei (Breger ©. 168 ff.). Da— 
gegen wurde jebt Stößel neben Strigel zum theologifhen Brofefjor ernannt und 
erhielt die fchwierige Aufgabe, bei der nun angeitellten Kirchenvifitation zwijchen 
den großenteils flacianifch gejinnten ©eiftlihen und dem feit 24. Mai 1562 auf 
Grund jeiner Deklaration in fein Amt wider eingejegten Viktorin Strigel (fiehe 
d. Artif.) zu vermitteln. Seine zu dieſem Zwecke aufgejegte Superdeclaratio, 
der jogen. Stößelfche Cothurnus (abgedrudt bei Salig ©. 91), rief nur neuen 
Streit hervor und hatte zalreihe Abſetzungen zur Folge. Vierzig Paſtoren wur: 
den entlafjen, weil ſie ihre Unterjchriit verweigerten. Und als auch Strigel, der 
ſelbſt mit der Stößeljchen Formel nicht einverjtanden war und der Zage der Dinge 
nicht traute, im Herbſt 1562 die Univerjität Jena unwiderruflich verließ, blieb 
Stößel an ihr der einzige Theolog, bis er an Freyhub, Salmuth, Selneder 
gleichgefinnte neue Kollegen erhielt. Wärend der dadurch herbeigejürten fried- 
licheren Zeit wurde er von jeinem aus Wittenberg dazu verjchriebenen Lands— 
mann und früheren Lehrer Paul Eber unter Ajjiftenz feines Kollegen und Freun— 
des Mar Mörlin, der ald Profanzler und Vizedekan der Fakultät fungirte, zum 
eriten Jenaifchen Doktor der Theologie Ereirt (vergl. R.-Enc. X, 143). Leider 
dauerte der Friede nicht lange. Nach dem Sturze des Herzogd Johann Fried- 
rich des Mittleren rief dejjen Bruder und Nachfolger Johann Wilhelm 1567 
die vertriebenen Flacianer zurüd. Die Stößelſche Superdeflaration wurde in 
einer neuen Stonfutationsfchrijt verworfen. Alle Geiftlichen, welche jene unter- 
fchrieben Hatten, mujsten ihr Amt niederlegen. Auch Stößels Bleiben war nicht 
länger in Jena, wo die Fakultät wider mit Önefiolutheranern, wie Heßhus, Wi- 
gand, Kirchner 2c. bejegt wurde. Er geht nah Mühlhauſen, erhält aber bald 
darauf 1568 einen Ruf des Kurfürſten Augujt von Sachſen als Superintendent 
nah Pirna und fteigt in der Gunjt desjelben bald jo, daſs er zum Kirchenrat 
und kurfürſtlichen Beichtvater ernannt wird. In diefer Stellung fucht er jeit 
1570 den Kurfürjten für den jogenannten Erpptocalvinismus der Wittenberger 
und Dreödener Philippijten zu gewinnen, wurde dann aber auch in ihr ver- 
hängnisvolles Geſchick verflochten. Man gab ihm insbejondere ſchuld, bei der 
Einfürung ded neuen Wittenberger Katehismus 1571 die Hand im Spiele ges 
habt zu haben. Er wurde von Lyjthenius bei der Kurfürſtin denunzirt, und als 
man Briefe von ihm auffing, in denen er Peucer und defjen Schwiegerjon Her: 
mann Märtyrer, den Kurfürften einen Tyrannen nannte und über das „Weiber: 
regiment”“ am kurfürſtlichen Hofe jpottete, wurde er im April 1574 zugleich mit 
den übrigen Häuptern der Kryptocalviniſten verhaftet, in Unterfuchung gezogen, 
mujfste einen Revers unterjchreiben und wurde ald Gefangener auf die Feſtung 
Senftenberg gebraht, wo er am Sonntag Reminiscere, den 18. März 1576, 
ftarb, nachdem er auf dem Zotenbette noch die ſchwerſten Anfechtungen wegen 
feines Abfall3 vom reinen Lutherthum gehabt haben fol. Drei Tage nach ihm 
ftarb jeine Gattin, eine Tochter des Jenenjer Profefjord Antonius Muſa, Die 
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Freud und Leid mit ihm geteilt hatte; ein Grab umſchloſs ſie beide (vergl. den 
Originalbericht des Predigers O. Crell von Senftenberg an den Super. Corni— 
celius, von Hayna und an den Hofprediger Lyſthenius, abgedruckt bei Gleich, An- 
nales eccl., I, 279 sqq.). — Vergl. Hutter, Cone. Concors 299; V. Löſcher, 
Historia motuum, IIl, 167; Salig, Hiitorie der Augsb. Confefiion, Ill, 848; 
Beumer, Vitae prof. Jenensium pag. 60; Witte, Mem. theol.; Planck, Geſchichte 
de3 protejtantifchen Lehrbegriffes, V, 613; E. Schmid, Des Flacius Erbjündens 
ftreit in Beitichr. für Hiftorifche Theologie 1849, S. 18 ff.; Preger, Flacius, 
Band U, 78 ff.; Calinich, Kampf und Untergang des Melandthoniämus in Kurs 
ſachſen, 1866. (€. Schwarz +) Bagenmann. 
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Stolberg, Friedrich Leopold Graf zu. Stolberg ift eine der merf- 
würdigjten Ausprägungen des deutichen Geiſtes und feiner Kämpfe zu Ende des 
18. und zu Anfang des 19. Jarhundertd. In feinen Zünglingsjaren ganz von 
dem Pathos der Sturm: und Drangveriode unferer deutjchen Litteratur erfüllt, 
bat er fich aus der Allgemeinheit desjelben bald herausgerettet: feine inhaltsloje 
Begeifterung für die freiheit ward zu einem durch die adelige Geburt beftimmt 
gefärbten Intereffe am Stat, in der Menfchheit liebte er fein deutſches Volk mit 
einer gegen den Nationaljeind eifernden Liebe, und für die eigene Seele hat er 
mitten in der Wafjerflut des Rationolismus, und obgleich er einer dem pojitiven 
Glauben entfremdeten Litteraturperiode angehörte, dennoch Chriſtus als den Fels 
bes Heilß erkannt. Dann aber ward, bei feiner fonftigen geiftigen Bedeutung, 
fein Übertritt zum Katholizismus die Urfache, daſs um feine Perjon eine zeit: 
lang ein lebhafter Prinzipientampf fich drehte, wodurd die Geſchichte jeined Le— 
re zum Spiegel der damaligen religiös-kirchlichen Zuftände in Deutſchland 
wird. — 

Die Nbftammung Stolberg von bäterliher Seite aus einem uralten ſächſi— 
jhen, von mütterliher aus dem ebenfalls jehr alten Gefchlechte der fränkiſchen 
Grafen Eajtell, hat ihm ein ſtarkes Bewufstjein von der Wichtigkeit des Adels 
mitgeteilt, da& aber mit einem edlen Gefül von Verpflichtung gegen das Volk 
verbunden war. Er ward am 7. November 1750 zu Bramijtedt in Holjtein ges 
boren, zwei are ſpäter als fein Bruder Chrijtian, mit weldem er durch brü— 
derliche Liebe und die Gemeinjamfeit des dichterifchen Strebens bis an fein Ende 
aufs innigfte verbunden blieb. Das Haus der Eltern war jromm; in Kopenhagen 
verkehrten in demfelben und wirften auf die Erziehung der Söne ein Joh. Andr. 
Cramer, der geijtliche Odendichter, dejjen Hauslehrer Gottfried Bened. Funk, 
nahmaliger Konjijtorialrat in Magdeburg, auch ein geiftliher Sänger, und Klop— 
ftod, der fchon die Knabenherzen mit dem vaterländiichen und himmliſchen Feuer 
feiner Oden entzündete. Nach dem Tode des Vaters erzog die Mutter mit Hilje 
des Hauslehrerd Clauswitz die Kinder in der ländlichen Stille eines Gutes am 
fhönen Ufer des Sund. Seit Oftern 1770 in Halle, trieben fie, durch die ju— 
gendlich aufftrebende deutfche Litteratur bereitd zu dichterijchen Verjuchen ange- 
regt, Hauptjähhlic alte und neue Spraden und Litteratur. Wichtig ward für 
ihre geiflige Entwidlung der Überzug nad Göttingen im Herbite 1772. Hierher 
zogen damal in Scharen die deutſchen Fürſten-, Örafen: und Herrenjöne, denn 
bier lebte das alte deutjche Reich noch in der gründlichen Gelehrjamfeit, mit wel- 
cher die Reichdgejhichte und Reichsrechtskunde vorgetragen wurde. Aber die Gras 
fen Stolberg gerieten hier in eine geiftige Bewegung, welcde gewijjermaßen im 
Gegenjaß gegen den konſervativen Charakter der Univerfität jtand. Die Dichtung 
— eine Anzal junger Männer unter Boies Anleitung zuſammengefürt; in 
chwärmeriſcher Freundſchaſt hingen ſie aneinander, und ihre Dichtung wie ihre 
Freundſchaft war von den neuen Gedanken und Hoffnungen angehaucht, welche 
damals die Welt durchzogen und die Jugend am mächtigſten ergriffen. Sie ſetz— 
ten der Steifheit der Herrjchenden Lebensfitte die Überjchwenglichkeit ihre8 warmen 
Gefüls entgegen, jie entflohen der trodnen Stubengelehrjamteit in die freie Na- 
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tur, fie lafen den Homer als den Dichter frifchefter Gefundheit und Einfalt und 
ftimmten die Leier zum deutfchen Vollston, jie erhoben Klopftod über alles und 
traten Wielands Dichtungen buchftäblich mit Fühen, und wenn fie im Mondfchein 
um die Eiche her die Häude ineinanderjchlangen, jo waren Vaterland und Freiheit 
die hohen Güter, nad) denen ihre Herzen brannten. Der Eintritt in diejen 
Hainbund, wie ihn die Dichterjünglinge nannten, war für die Grafen Stols 
berg von Bedeutung. Friedlich Leopold las feine Ode, die „Freiheit“, vor; Alle 
laufchten, ganz hingenommen von der Erjcheinung, daſs ein Graf fo von dem „er: 
habenen, fchauergebärenden Wonnegedanken“ der Freiheit erfüllt war. Johann 
Heinrifch Voß, der Sprößling eines Freigelaffenen, wie Horatius Flaccus und 
Ernjt Mori Arndt, antwortete bald in einem Liede voll begeifterten Erſtaunens 
und zitterte, den Freiheitsrufer, „den Klopſtock liebt“, zu umarmen. Die Beiden 
ſchloſſen fih in ftürmifcher Freundschaft einander an. Die gemeinfame Verehrung 
Klopftods, defjen Bekanntſchaft mit Stolberg diefem eine Art Heiligenichein ver— 
lieh, da3 gemeinfame eifrige Studium der Griechen und in beiden derjelbe, noch 
ziemlich inhalt3lofe Freiheitsdrang, halfen in dieſen Tagen der Schwärmerei leicht 
über die Örundverjchiedenheiten im Wejen Hinweg. Im Herbit 1773 jchieden 
die Grafen von den Dichterbrüdern unter gegenfeitigem Treufhwur und lautem 
Weinen. Uber au in der Heimat ward das Leben in der Dichtung fortgefeßt. 
Sm Herbit 1775 ſchickte ſich Friedrich Leopold, um .eine Geliebte zu vergefien, 
gemeinfam mit feinem Bruder zu einer Reife in das „Heilige Land der Freiheit 
und der großen Natur“, die Schweiz, an. In Frankfurt a. M. traf Haugmwiß, 
der nachmalige preußiſche Minifter, zu ihnen. Sie waren viel mit Goethe zu: 
jammen, in feinem Haufe und an feinem Tiſche, und die Frau Rat hatte Not, 
den Durft der Grafen nah Tyrannenblut in gutem Wein zu fülen. Goethe, dem 
die Liebe zu Lili auf der Seele laftete, ließ fich zur Mitreife bereden. In Darm— 
ftadt aber, wo fich mit dem Wunfch der Grafen, am landgräflichen Hofe ftandes- 
gemäß aufzuireten, das anftößige Baden im freien Wafjer fchlecht vertrug, fagte 
Merd zu Goethe das bedeutjame Wort: „Daſs Du mit diefen Burfchen ziehft, ift 
ein dummer Streih.“ Und fügte hinzu: „Dein Beſtreben, Deine unablenkbare 
Richtung ift, dem Wirklichen eine poetiſche Geftalt zu geben, die Anderen fuchen 
das fogenannte Poetijche, dad Imaginative zu vermirklichen, und das gibt nichts 
wie dummes Zeug." In Züri) war dad Zufammenfein mit Lavater die Haupt: 
würze. Diejer war damald ganz in feiner phyfignomiihen Begeifterung. Die 
gräflichen Zünglinge muſsten ihm figen, und es ift gewif3 nicht fein verfehltejtes 
Urteil, wenn er von Friedrich Leopold ſchreibt: „Siehe den blühenden Jüngling 
von 25 Jaren! Das leichtſchwebende, ſchwimmende, elaftiiche Geſchöpf! Es liegt nicht, 
ed ſteht nicht; es ftemmt fich nicht; es fliegt nicht; e8 fchwebt oder ſchwimmt. Zu 
lebendig, um zu ruhen; zu loder, um feftzufiehen; zu ſchwer und zu weich, 
um zu fliegen.“ Zu Goethe fagte Lavater: „Ich weiß nicht, mas ihr Alle wollet. 
Es ijt ein edler, trefflicher, talentvoller Füngling, aber fie haben mir ihn als 
einen Heroen, als einen Herkules befchrieben, und ich habe in meinem Leben kei— 
nen weicheren, zarteren und, wenn ed darauf ankommt, beftimmbareren jungen 
Mann geſehen“. Die Reifenden fchlürften auf den Bergen und in den Tälern 
der Schweiz die Wonnen einer großen Natur mit vollen Zügen, aber aud im 
ande der „Freiheit und Natur“ kamen fie durch ihre unbezämbare Babdeluft in 
Kampf mit der Sitte. Auf der Rückkehr Tief fich Friedrich Leopold im freien 
poetifchen LZeben am Hofe zu Weimar, wo Goethe fchon eingezogen war, vom 
Herzog für das Amt eines Kammerherrn werben. Aber Klopſtocks Rat, dem 
das Leben zu Weimar zu leichtfertig ſchien, und ber Antrag des Fürftbiichofs 
zu Lübeck, in feine Dienfte zu treten, Hatten fo viel Einflufd auf ihn, dafs 
er fih von den Weimarer Verpflichtungen wider losmadte. 1777 ging er al 
Minifter des Fürſtbiſchofs unter dem Titel eined Oberfchenten nad open: 
hagen, entzog ſich aber foviel ald möglich dem Städteleben und lebte am liebſten 
in Holftein. In Eutin lernte er in dem jungen Hoffräulein Agnes v. Wihleben 
feine fünftige Gemalin kennen, eine reine, zarte, innige, einfältige, durchaus lie: 
benswürbdige weiblihe Natur und verband fi mit ihr am 11. Juni 1782 auf 
RealsEncpllopäble für Theologie und Kire. XIV. 48 
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dem Schloſſe zu Eutin. Hierher war auf Stolbergs Veranlaſſung Voß als Rek— 
tor gezogen, und die beiden jungen Ehepare Stolberg und Agnes, Voß und Er— 
neſtine Boie erfreuten ſich unter einander des traulichſten Verkehrs, aus dem 
unter anderem die Herausgabe von Höltys Gedichten hervorging. Sonſt beſchäf— 
tigte ſich Stolberg in dieſen Jaren am meiſten mit den Griechen; ſchon 1778 
kam feine Ilias im Versmaß des Originals heraus, deren Manuffript er Voß 
als Hochzeitsgeſchenk gegeben hatte. Dann überſetzte er raſch einige Stücke des 
Aeſchylus und dichtete ebenſo raſch einige Schauſpiele mit Chören; zwiſchendurch 
bekundete er in ſeinen ſatyriſchen „Jamben“ noch das jugendliche Freiheitsgefül, 
den Fürſtendienern und Kirchendienern gegenüber. Auf einer Reife nad St. Pe- 
teröburg zur Ankündigung eines Regierungswechſels hatte er die Freude, in Ber— 
lin Spalding, in Königsberg Hamann zu beſuchen und am ruffischen Hofe eifrige 
Lefer feiner Jliod zu finden. 1786 als Amtmann nach Neuenburg im Herzogs 
tum Oldenburg übergejiedelt, verfajste er die „Inſel“, ein Denkmal feines da— 
maligen idylliihen Lebengglüdes. Auch brad er von hier auß eine Lanze für 
Zavater, der in Bremen gröblich verhönt worden war. Bon feinem fittlichen 
Ernfte zeugt aus diefer Zeit fein Urteil über Heinſes „Ardinghello“, deſſen Be— 
kanntſchaft ihm der oldenburgifche Dichter von Halem vermittelt hatte. „O ihr 
Männer von Oldenburg“, ſchrieb er, „verbrennt das böje Büchlein, wenn euch 
an der Tugend eurer Weiher, Schweitern und Kinder etwa gelegen ift“. Auch 
gegen die „Götter Griechenlands“ von Schiller erhob er Proteft. In der chrijt- 
lihen Bejtimmtheit feiner Frömmigkeit ward er durch die Briefe Lavaterd und 
durch feine innig fromme Frau gejördert, und fchon fingen Voß und der Bruder 
Ehriftion an, für die Freiheit feiner Anſchauung zu fürdten. Mitten in diefem 
Werben feines inneren Menſchen, im ſüßeſten Lebenzglüde, traf ihn der Tod jei- 
ner Frau am 15. November 1788. Neuenburg war ihm nun verödet. Er eilte 
zu feinem Bruder nach Tremsbüttel und fuchte Troft. Er fand ihm weder in 
dem Bufpruch feiner Gefchwifter, noch in dem der „ſüßen heiligen Natur“, welche 
er einjt in einem berühmten Liede befungen, weder bei den griechiſchen Dichtern, 
nod in den Tönen der eigenen Lyra. Er fand ihn in Emtendorf, dem Lands 
fige de3 Grafen Friedrich Reventlow und feiner Gemalin Sulie, geb. Gräfin Schim- 
melmann. Dieje gehörten zu dem Kleinen Kreife der damaligen bibliih und Firch- 
ih Gläubigen in der deutfchen lutherischen Kirche. Da ihm die Rüdfchr nad) 
Neuenburg jehr jchwer fiel, fo war ihm die Ernennung zum dänifchen Gefandten 
in Berlin willfommen. Dorthin ging er Dftern 1789, nachdem Voß in Eutin 
noch „Zonathandthränen” mit ihm geweint. Auch hier fur er fort, die Griechen 
eifrig zu lefenl, aber die religiöfe Frage nahm jchon eine bedeutende Stelle in 
feinem religiöfen Leben ein. In dreifaher Geftalt war ihm das religiöfe Leben 
nahe getreten: in dem Eklektizismus Jacobis, in der aufgeklärten, aber immer 
nod von einer gewifjen Wärme befeelten Srömmigfeit Spaldingd und in der ent- 
jhiedenen Gläubigfeit der Emfendorfer. Er näherte fih der leßteren; die Her: 
zendgemeinihajt mit Gott, die durch den Son Gottes allein vermittelt wird, ward 
ihm Bedürdnis; es ward ihm weh, wenn er Leute jah, die one Gott glaubten 
leben zu fünnen, und er fing an, das Recht des Volks im Glauben der Väter 
Gott zu dienen, gegen die ungläubige Aufklärung zu ſchützen. Im Briefwechjel 
mit Halem, welder in der Weife jener Zeit den Oldenburgern ein berbejjertes 
Geſangbuch zu geben unternommen hatte, tritt er auf die Seite der alten Lieder, 
erflärt e3 für gewaltſam, wenn, ob auch in guter Meinung, dem chriftlichen Bolte 
ein ſocinianiſches Geſangbuch gegeben werden ſollte; geihähe ed mit Abjicht, fo 
erjcheint es ihm Hinterliftig und anmaßend. „Sollten Sie fortfahren“, jo jchreibt 
er dem poetifchen Gefangbuchverbefjerer, „jo wünjche ich von ganzem Herzen umd 
ganzer Seele, daſs der Geift diefer Lieder, welche Sie mit kritiſchem Blide durch— 
ſehen wollen, Sie mächtig ergreifen werde, nicht fowof zum Dichten, ald zuvör— 
derit zum Olauben und Fühlen. Möge es Ihnen ergehen wie dem Könige bon 
Sirael, welcher die Propheten zu ftören lam und felber zu phrophezeien anfing. 
Möchte ed Ihnen ergehen wie dem gelehrten Weit, welcher die Feder ergriff, um 
gegen die Auferftehungsgefchichte Ehrifti zu fehreiben, und der ihr aufrichtigjter 
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Erweifer ward." Um bdiefelbe Zeit, zu Anfang des Jares 1790, verlobte ſich 
Stolberg wider mit Sophia, Gräfin von Nedern, und ſchloſs mit ihr die Che 
am 15. Februar 1790. „Ich konnte nicht Wittwer bleiben“, fchrieb er an den 
Kriegsrat Sceffner, „ich geftehe Ihnen, daſs ich in der Idee einer lebenswie— 
rigen, meine ewig über alles Geliebte ehrenden Wittwerjchaft meinen größten 
irdijchen Troſt zu finden hoffte, aber Ihr Freund ift ein zu ſchwacher Menſch und 
Enthaltjamteit iſt ihm nicht verliehen“. Seine zweite Frau ging ganz mit ihm 
den Weg des Sucens nad einer zweifellojen Gewiſsheit für das innere Leben. 
Sie war von der eriten Frau, welche der Zauber leibliher Schönheit und lieblichen 
Weſens umgab, ſehr verschieden. Was fie auszeichnete, war einerjeit3 ein Harer 
Berjtand, den fie unter anderem zu nicht unbedeutenden Kenntniffen in der Natur- 
wifjenschaft und Mathematik verwertete, andererſeits ein feiter Wille, mit welchem 
fie zur religiöjen Gewiſsheit durchzudringen entſchloſſen war. Und dieje Willens: 
rihtung war für ihre Ehe mit Stolberg ein jtarfed Band. Bon der Gründlich- 
feit, mit welcher diefer damald dad Chriftentum in Hinficht feiner Haltbarkeit 
prüfte, zeugt ein Brief an Halem, welcher ein ganzes Programm zu einer Apo— 
logie des Chrijtentums enthält und zum Schluſs treffend auf den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft hinweiſt mit den Worten Chrifti: „So Jemand will def 
Willen thun, der wird inne werden, ob dieje Lehre von Gott ſei, oder ob ich 
von mir felber rede“. Merkwürdigerweije ergriff ihn jetzt eine mächtige Sehn- 
fuht nah Stalin. War e8, um die gejtörte Geſundheit herzuftellen? War e8, 
um da& Meer und die Inſeln zu jehen, von denen Homer fingt? Oder lag in 
diefer Sehnjucht jchon ein heimlicher Zug nad dem falſch Pofitiven des römischen 
Katholizismus? Die beiden erjten Gründe reichen hin, und man braucht ſchwer— 
lih ſchon jegt an den dritten zu denken. Als dänifher Gefandter am Hofe zu 
Neapel das erjehnte Land zu fehen, gelang ihm nicht. Sein Fürftbifchof ernannte 
ihn zum Bräfidenten der Regierung in Eutin mit der Erlaubnis, vor dem eigent- 
lichen Antritt der Geſchäfte eine längere Reife nah Italien zu unternehmen. 
Allerdings jehr charakteriftiih ift ed für die Stimmung Stolbergs, daſs er durd) 
Weitfalen reifte, um in Osnabrüd nicht bloß Juſtus Möfer, fondern auch den 
orthoboren Rektor Joh. Friedr. Kleuker zu ſehen und mit dieſem Münfter zu 
befuchen. Man darf jagen, daſs dieſer Bejuch entjcheidend für fein Leben gewor— 
den ift. In Münjter waltete damals ein Katholizismus, in weldem das Chrift- 
lihe das Römische entjchieden überwog. Hier regierte der Minifter Freiherr 
v. Fürſtenberg mufterhaft und ſchuf mit Hilfe des warhaft frommen Overberg das 
Fürftentum zu einem Mufterlande edler Volksbildung um. Hier hatte die Für— 
ftin Galligin ihre geiftlihe Heimat gefunden. Geboren zu Berlin 1748, des 
preußijchen Generaljeldmarfhals Grafen von Schmettau Tochter, in äußerlich: 
fter Weltbildung auferzogen, aber jrüh von einem ungemeinen Wiſſensdurſte ge- 
trieben, mit zwanzig Jaren an den rufifhen Gefandten im Hang, den Fürften 
Dimitri von Galligin vermält, einen Mann von der Bildung der franzdfifchen 
Encyklopädiften, war fie, nachdem fie fih ſchon in Holland mit einer wunderbaren 
Willenskraft auß der Welt zurücgezogen und ganz gelehrten Studien und der 
Erziehung ihrer Kinder gewidmet, durch den Auf Fürſtenbergs nah Münfter ges 
lodt worden, denn fie hoffte bei ihm Nat für die Erziehung ihres Sones De- 
metriuß zu finden. Sie fand mehr als dies, fie fand, nachdem fie are lang in 
der BHilojophie, one Offenbarungsglauben, im innigften geiftigen Verkehr mit 
Hemſterhuys, ſich umhergetrieben, endlih nad ſchwerer Krankheit den Feljengrund 
ded Glaubens an den Heiland. Eine Frau von fo hervorragender geiftiger Be: 
deutung, von jolcher Gediegenheit de8 Sinnes und von folder Wärme des Glau— 
bend mujdte auf den weichen, beftimmbaren und gerade jetzt im geiftlichen Wer— 
den begriffenen Stolberg einen tiefen Eindrud mahen. Gr nennt jie von nun 
an, auf Sokrates anfpielend, feine Diotima. „Mit Empfindungen, melde nur 
die beiten Menjchen erregen fünnen, verließen wir Münjter“, jchrieb er, und 
hatte die Freude, mit den ihm nachziehenden Freunden aus Münſter noch bei 
Jacobi in Pempelfort beifammen fein zu dürfen. Es ift jehr denkbar, daſs der 
Münſterſche Einflufs, wenn er aud in Stolberg die Satyre über manches katho— 
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liſche Unweſen nicht ganz unterdrücken konnte, doch in ihm die Geneigtheit bewirkt 
bat, wärend der italienifchen Reife in den katholiſchen Formen tieferen Gehalt 
zu entdeden. Er wonte am Weihnachtsfefte dem Hochamt in der Peterskirche 
bei, welches Pius VI. hielt, und fpürte eine bedeutende Wirkung. Eine Audienz 
beim Papſte erfüllte ihn mit Bewunderung für diefen Kirchenfürften. In Unter: 
italien trifft er mit den Brüdern Kaspar und Adolf Drofte zu Vijchering zuſam— 
men, die ihm von der Fürjtin empfohlen waren, und man merft manchmal feinen 
Außerungen an, dafs er unter gut katholiſcher Leitung fteht. Wärend der junge 
Nicolovius, der Erzieher der Stolbergfchen Kinder, in der in der katholiſchen 
Kirche jo häufigen Herabwiürdigung der einfachen chriftlichen Religion zu bloßem 
Prunke, ja zum groben Gößendienfte eine niederfchlagende Erfcheinung fieht, regt 
fih in Stolberg der protejtantifche Widerwille gegen den in die jchlechte Natür— 
lichkeit des Volkslebens Herabgezogenen Kultus viel ſchwächer. 

Nachdem Stolberg Mer Wien nad Eutin zurüdgelommen war, trat er im 
Frühling 1793 fein Amt als Negierungspräfident an. Bei der Weichheit und 
Beitimmbarkeit feines Weſens, zumal in einer Beit, in weicher er den Halt für 
fein inneres Leben fuchte, war e8 von großer Bedeutung, an welche Lebenskreiſe 
er fi hauptſächlich anfchlichen würde. Der größte Gegenfag im Kreiſe feiner 
Bekannten ftellte fih in Voß einerjeitd? und den Emfendorfer und Münfterer 
Freunden andererfeit3 dar. Voß hat noch al3 68järiger Greis in feiner Schrift: 
„Wie ward Fri Stolberg ein Unfreier?* mit unerhörter Unzartheit die Ge— 
fchichte ‚feines Auseinanderfommens mit Stolberg dor dem großen Publitum er— 
zält, Über diefe Trennung aber fann man fi nicht wundern, ba die Beiden 
längft im tiefften Wefen auseinander gingen. Stolberg freute fi der Abſtam— 
mung aus einem berühmten und vornehmen Geſchlecht, Voß war eines Freigelaf- 
fenen Enkel, der Son eines Mannes, der als Kammerdiener, Schreiber, Pächter, 
Wirt, Schulmeifter ein dürftiges Dafein friftete. Stolberg hatte eine ſorgenlos 
freie Jugend gehabt, wie fie die adelige Geburt zu gewären pflegt; Voß hat fich 
im Schweiße feines Angeſichts von Kindheit an jein Stück Brot erarbeiten müj- 
fen. Der Freiheitöruf Stolbergd war nur die edle Wallung der beften Geifter 
des 18. Jahuuderts, bei Voß kam zu diefer der Zornjchrei eined Mannes, dem 
die Leibeigenfchaft und ihr verderblicher Einfluſs auf das gejamte Volksleben per— 
fönlich nahe getreten war. Was aber mehr bedeutet: Stolberg hatte längſt eine 
entſchiedene Richtung zum chriftlich Pofitiven in der Religion eingefchlagen, Voß 
war der treuejte und charaktervolljte Abdrud des oberflächlichjten Rationalismus 
vulgaris, feiner Bergleichgültigung aller religiöfen Eigentümlichfeit und fanatifchen 
Angſt vor aller Tiefe und allem Geheimnis. Dazu fam der Zwieſpalt in der 
politifhen Meinung: Stolberg hatte der franzöſiſchen Revolution wie Klopftod 
im Anfang zugejauchzt,, feine Auffafjung derfelden änderte fich aber bald, Voß 
meint don dem Augenblide an, da fie die Adelsvorrechte abgejchafft Habe; mir 
urteilen wol billiger, daſs die Religionslofigkeit und Geſchichtsloſigkeit der revo— 
Iutionären Bewegung, aus welcher alle Öreuel derjeiben entiprangen, ihn zu ihrem 
Widerfaher gemaht und daſs, nachdem er einmal jo dachte, er fih auch als 
Deutjcher im Widerftreit gegen die von den Franzoſen gepriefene neue Freiheit 
fülte. In Voß dagegen war der Freiheitädrang, und neben dem Widerwillen 
gegen das Piaffentum auch der gegen das „Junkertum“ fo mächtig, daſs feine 
fonjtige deutfche und antiwälfche Gefinnung um der Freiheit willen, die er von 
Weiten erwartete, etwas zurüdtreten Ffonnte. Nun hatte auch die äußere Stel» 
lung der alten Freunde im Laufe der are fih außerordentlich verjchieden ge— 
ftaltet. Stolberg, als oberjter Mann der Regierung, glaubte einen größeren Auf» 
wand machen zu müfjen, als früher, Voß war nod immer als befcdeidener 
Schulreftor in beſchränkten Verhältniffen. Alle diefe Umftände wirkten zuſam— 
men, daj3 die Freunde mehr und mehr auseinander gingen und Stolberg fi 
fpäter nah Emfendorf, wo im politifhen und religiöfen Dingen eine fehr kon— 
—— Geſinnung daheim war, und zu den Freunden in Münſter hingezo— 
gen fülte. 

Stolberg behauptete nach ſeinem Übertritt, daſs er ſich zu demſelben nach 
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7järiger Prüfung entfchloffen Habe. Demnach würde der Beginn diefer Prüfung 
in das Kar feiner Rückkehr aus Italien nah Eutin fallen. In der Tat finden 
wir von dieſer Zeit an einen immer regeren Verkehr zwifchen ihm und den Freun— 
den in Minfter, namentlich der Fürftin Galligin. Noch im Sommer de Jares 
1793 machte ihm die Fürſtin in Begleitung Overbergd einen Beſuch und blieb 
mehrere Wochen in Stolbergs, Haufe. Es ijt feine Frage, daſs die Fürſtin den 
mächtigiten Einfluſs auf den Übertritt Stolberg übte. Overberg, der „Herrliche 
opoftolifhe Mann“, drängte nicht. Er riet, „nicht3 zu übereilen*, und Stolberg 
felbjt verband mit dem heißen Durft nad) dem Übertritt den aufrichtigen Wunſch, 
überzeugt zu fein. Die ftille, ftarfe Macht, die ihn dem erſehnten Ziele zufürte, 
war die Fürftin. „Das ewig Weibliche“ hatte ſich in ihr für ihn mit der felig- 
machenden Warheit vermält. Er fpricht von ihr in den höchſten Tönen; mit 
dem „himmelvollen Weib“ hat er „himmlischen Umgang”. Sie ift die „engelreine 
Fürftin“, ja ein Engel. Welcherlei Anregung ihm damald gegeben wurde, mag 
ein im Februar 1794 an Friedr. H. Jacobi gefchriebener Brief beweifen. Es 
ijt die Rede von den Griechen und Römern, und Stolberg zeigt ganz die ges 
funde Anfchauung, dafs er ihnen jede gebürende Ehre gerne läfst, aber den ab- 
foluten Unterfchied fonftatirt, der zwijchen jeder aus der natürlichen Entwidlung 
fih ergebenden religiöjen Erkenntnis und der Offenbarung der Schrift befteht. 
„Sch kenne und liebe die Myſtik des Platon, eines meiner erjten Lieblinge . . . 
Aber immer bleibt die Art der Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur dem 
Maße und dem Grade nad, fondern der Natur und der Gnade nad unterſchie— 
den von der biblijchen, wie — der Himmel über der Erbe ift“. Die Auferjtehung 
unfere3 Herrn — „o laſs mich“, fügte er Hinzu, „Ihn unferen Herrn nennen” — 
ift ihm die magna charta de3 Chriſtentums, die ſich in jeder neuen Widergeburt 
eine Menſchen als warhaftig und fortwirkend beweift. Durch den ganzen Brief 
geht der warme Hauc der erften Liebe zum Heiland und des Wunjches, Andere 
diefem Öeliebten zuzufüren. „Möchte do Einer“, widerholt er aus einem Briefe 
an die Galligin, „mit der dreifachen Weihe des Philofophen, Dichter und Chris 
ften begabt, in einem Romane die Warheit des Auguftinifchen Tu feeisti nos ad 
Te, et cor nostrum inquietum est, donee requiescat in Te! lebendig darzuftellen, 
den Beruf und die Kraft empfangen.“ (Nicoloviuß a. a. D. ©. 49 ff.) Im Mai 
1794 kamen, begleitet von Katerkamp, die Gebrüder Franz und Clemens Auguſt 
dv. Drofte nach Eutin zu Stolberg, legterer der nachmalige Erzbiſchof von Köln. 
Voß erzält, diefer habe einen geweihten Stein mitgebradjt, um von ihm aus den 
zchn Katholiken Eutins Meffe zu lefen. Jedenfalls bot ſich in ihm das Spezififch- 
Katholifhe Stolberg an. Doch die eigentlich Begeijternde war und blieb die 
Galligin. Am 28. Auguſt 1794 fingt er ihr zum Geburtstag eine Ode, welche 
ſchließt: 

Heb', o Geliebte! 

Heb', o Geſegnete des Herrn! 

Auf Deinen Schwingen 

Zur ewigen Sonne, 

Heb', o Geliebte, mich empor! 


Neben der Fürſtin gewann über ihn großen Einfluſs die Marquiſe Anna 
Paule Dominique de Montagu geb. v. Noailles, die Schwägerin Lafayettes, 
die als Emigrantin in Holſtein bei Plön wonte. Sie ſammelte für die Emigrans 
ten und Stolberg lieh ihr dazu ſeinen Namen und ſeine Fürſorge. Sie trat am 
1. November 1795 zum erſten Male über Stolbergs Schwelle. Die Leiden ihrer 
Familie durch die Revolution, die ſie erzälte, die fromme Gelaſſenheit, mit der 
fie davon ſprach, wirkte auf Stolberg wie Poeſie und Religion zugleich. „Wir 
find fat katholiſch“, bezeugte Stolberg; „wir waren ed al3bald, da wir Sie hör— 
ten. Es jchien ung, als ob der Himmel fich öffnete und wir eindringen follten mit 
den heiligen Märtyrern. O welche Religion iſt doch tie Ihrige!, welche Seelen 
bildet fiel, welche Duelle der Kraft und des Troftes! — wenn man fagen dürfte, 
id glaube, wärend man nur den Ölauben des Herzens hat, würde ich auf der 
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Stelle fagen: ich gehöre zu Ihrer Kirche!“ Seine Frau und feine Schwefter, 
fi die Hand reichend, riefen: „und ich auch!“ Wie die Fürftin ward die Mar: 
quife in das vertraulichjte Familienleben Hineingezogen, namentlich auch zur Pa— 
thenjchaft bei den Kindern. Im Sommer 1797 finden wir wider die Galligin 
und Overberg in Eutin und Emfendorf. Bald nah ihrer Abreife bemühte ſich 
der Emfendorfer Kreis, die neue Kirchenagende zu befeitigen, welche der Minifter 
Bernftorf angeregt, die Generalfuperintendenten Adler und Gallifen genehmigt 
hatten. Bu Unfang des Jared 1798 erjchien in Hamburg das anonyme Schrei— 
ben eines holfteinischen Kirchenvogt3 über „die neue Kirchenagende, in welchem 
diefelbe ald weder mit der Schrift noch mit dem Augsburgifchen Bekenntnis über- 
einftimmend und ald dad Werk einer „politifch:religiöfen Propaganda“ dargeitellt 
wurde. Das Schreiben war von Stolberg verfafst. Schon um diefe Zeit zeigte 
berfelbe der Regierung an, daſs er demnächſt feine Amter niederzulegen gedenfe, 
ward aber durch des Herzogs chrenvolle Aufforderung vorläufig dem Dienfte er— 
halten. Auf einer Reife nad) Karlsbad mit feiner Gemalin und den Sönen erjter 
Ehe im Sommer 1798 ficht er ſich die Brüdergemeinden darauf an, ob er nicht 
in ihnen Frieden und Ruhe finden Fünnte. Zugleich aber legte er durch die 
Marguife v. Montagu dem nah Deutjchland geflüchteten Biſchof von Boulogne, 
J. R. Aifeline, alle jeine Zweifel vor, welche derjelbe durch die in feinen geſam— 
melten Werfen aufgenommenen „Lettres et reflexions sur les points de doctrine 
eontroverses entre les catholiques et les lutberiens“ beantwortete. Bon der 
Reife brachte er ald Lehrer für feine Kinder einen ausgewanderten franzöjischen 
Abbe, Pierrard, mit, „einen fo düftern Mann“, jagt Voß, „mit mwüthigem Ans 
dachtsblick, alles Welttandes entäußert, im fich gefehrt und vergeiftlicht vom Her— 
zen bis zur Haut, hatte die jinnige Gallitzin auserforen für Stolberg3 vermwilderte 
Phantaſie.“ Auch fir feine Frömmigkeit war das Stolbergfche Haus al&bald 
in voller Begeifterung. „Noch nie haben wir die allermindejte Regung von Eitel- 
feit oder vom leiſeſten Egoismus, noch nie die mindeite Unlauterfeit irgend einer 
Art an ihm bemerkt. Mit einem folhen Mann muf3 Segen Gotted ind Haus 
fommen.“ Mit Voß famStolberg um diefelbe Zeit in ernitliches Zerwürfnig, weil er 
feine Rinder nidyt mehr in Voßens Schule lafjen wollte um des fchlechten Eins 
fluffe3 willen, den fie auf das Glaubensleben der Schüler habe, Am 8. Dezem— 
ber 1799 hielt er zur Einfürung des Superintendenten Göjchel in der Kirche 
zu Eutin ald Präfident des Konfifto riums eine Rede, in welder er die Würde 
und den Segen des geijtliben Amts, wenn ihm die Salbung des Geiſtes nicht 
fehle, aufs lebendigſte preift. Man freut ſich über einen lutherifchen Konſiſtorial— 
präjidenten von folcher Geiftlichfeit der Auifaffung feines Beruf. E3 war aber 
eine der legten Handlungen, die er im Dienjte der lutherifchen Kirche verrichtete. 
Am Februar 1800 ging Stolberg mit feiner Familie nad) Emkendorf. Als er 
Ende März von dort zurüdfehrte, wie bebauptet wird mit verfjtörtem und lei— 
dendem Ausdruck, verbreitete fih dad Gerücht, Stolberg fei in Emfendorf in 
einem abgelegenen Zimmer fatholifch geworden und zwar mit einer Ausjtattung 
der Scene, welche Voßens Hypervrotejtantifcher Fanatismus fich möglichjt fchauer: 
lih ausmalte. Stolberg ſelbſt jtellt die Geichichte der lebten Tage vor feinem 
Übertritt zum Behufe der Widerlegung Voßifcher VBerleumdungen fo dar (Kurze 
Abfertigung der langen Schmähjchrift de3 Herrn Hofraths Voß, Hamburg 1828); 
„Sch reifete im April des Jares 1800 mit meiner Frau, meinen beiden älteften 
Sönen und meiner neunjärigen Tochter Julia über Oldenburg nah) Münſter, 
wo wir, ich weiß nicht ob den 1. oder 2. Mai, ankamen, Weder dem Herrn Fürft- 
bifchofe, regierenden Adminijtrator de3 Herzogtums Oldenburg, noch feinem Mi— 
nifter, meinem vieljärigen, mir bis in den Tod treu gebliebenen Freunde, dem 
Grafen von Holmer, konnte ich in Oldenburg meine Religionsveränderung berich: 
ten aus dem einfachen Grunde, weil fie nicht gefchehen war. Sowol meine Frau 
al3 ich, glaubten nicht, dafd wir und don gewiſſen Lehren der fatholifchen Kirche 
würden überzeugen können. Wärend der Zeit, welche wir in Münfter zubrach— 
ten, wo wir mit Muße und im Umgang mit ehrwürdigen Perjonen uns dieſer 
ernjten Unterfuhung widmeten, wurden wir überzeugt und legten im Anfang des 
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Juni unfer Glaubensbekenntnis ab. Meine Söne wufsten nichts davon, fie waren 
bei einem Freunde, dem Herrn Erbdroften, auf dem Lande. Wir fegten darauf 
unjere Reife fort über Wernigerode, wohin ich im Mai meine beiden älteſten 
Töchter unter der Leitung meiner Schweiter Hatte hinziehen laffen.“ Der Über: 
tritt war am 1. Juni 1800 in der Hausfapelle der Fürſtin Galligin gejchehen, 
das Glaubensbefenntnis in die Hand Overbergs abgelegt worden. Janſſen a.a.D, 
©. 157 erzält den Vorgang mit diefen Worten: „Overberg lud an dem Tage, an 
welchem er die Kinder zur erjten heiligen Kommunion fürte, ihn und die Gräfin 
zur Teilnahme an der Feitfeier ein, Beide erjcheinen. Aber Stolberg war, wie 
er ſpäter eingeftand, gerade an diefem Tage abgeneigter als je, die fatholifche 
Religion anzunehmen. „„Gott aber erwies fich ſtärker als menfchliche Neigung.“ * 
Overberg hatte den Kindern gejagt, fie möchten nad) Empfang der heil. Kommus 
nion, wenn fie für ihre Eltern gebetet, im Verein mit ihm „„auch in einer 
gewijien guten Meinung beten“*. Stolberg fülte fi) von einer „„plößlichen 
Erleuchtung“ ergriffen: fein Zweifel an der Warheit der Kirche blieb in feiner 
Seele zurüd.“ 


Wir müfjen den Religionswechjel Stolberg aus den tatfächlichen Verhält- 
nifjen vor allem zu begreifen fuchen. 


Es find offenbar drei Faktoren, welche ihn zu Stande brachten: ber da= 
malige Buftand der deutſchen evangelifchen Kirche, die geiftige Eigentümlichkeit 
Stolbergd und die Todende Geftalt, in welcher ihm die fatholifche Kirche ent— 
gegentrat. 


Der Nationalismus hatte von der evangelifchen Kirche breiten Beſitz genom— 
men. Er ließ fich wol bier und da noch auf die lutherifchen Belenntnisjchriften 
verpflichten, kümmerte fi aber mit großartiger Selbitzufriedenheit um den In— 
halt derjelben nicht. Das formale Prinzip des Proteftantismus, an der Bibel 
feithalten zu wollen, ward laut verfündigt, die Vernunft aber lic nur wenige 
dürftige religiöje Warheiten gelten, zu deren Auffindung, zumal in fo abgeblaf3: 
ter Geſtalt, eine Offenbarungsurfunde nicht nötig fchien. Die aufklärenden Pre— 
digten hatten die Herrfchajt im Gotteödienfte; die liturgifchen Elemente wurden 
aufs äußerſte befchränft, der Gemeindegefang, in welchem fonjt die gläubige Ge- 
meinde für die ungläubige Predigt fich Hätte entjchädigen Fünnen, ward durch die 
verbejjerten Gefangbiücher zu einem Sklaven des Predigers, felbjt wider zu einer 
aufflärenden Predigt gemacht; aus der Auffafjung des Sakraments war alle 
Myſtik gewichen. Wie die öffentlichen Gottesdienjte fahın und matt waren, fo 
ließ fich feine gliedliche Gemeinfchaft unter denen fpüren, welche noch an ihnen 
teil nahmen; die ganze evangelifche Kirche, in ihrer Verſaſſung in den abfoluten 
oder bureaufratifchen Statsmechanismus verflochten, jtellte fich nicht als eine in 
ber Welt zu ihrer Überwindung erjcheinende Macht höherer Ordnung dar. Es 
fhien in der evangelifchen Kirche die Befriedigung eines fo tiefen und vielfeitigen 
religiöfen Bedürfnifjes, wie e8 Stolberg hatte, nicht mehr gefunden Werden zu 
fönnen. „Hätte ich auch nicht den beinahe vollendeten Einfturz der proteſtiren— 
den Kirche erlebt”, jo fchrieb er an Lavater (26. Oktober 1800), „jo wäre mir 
doch in ihren Hallen one Altar, one praesens numen, länger nit 
wol geworden.“ Er klagte, daſs fie die tiefer religid3 geftimmte Seele ver: 
nachläſſige. „Sie, welche der Einjiedler in der Wüſte ſpottet — ifolirt, verödet 
die 7000 einzelnen Berjtreuten der modernen großen Samaria, die des heiligen 
Tempeldienjtes beraubt u. ſ. w, Gott im Geift und in der Warheit anbeten. Von 
diefen Samariten [ehrt mir meine Kirche glauben, daſs ſie Mitglieder die— 
fer von ihr verfannten Kirhe find, one ed zn wijfen“ Er klagt 
über die Zeloten in der protejtantifchen Kirche, „Zeloten nämlich nicht für die 
großen Warheiten, welche beide Kirchen gemein haben, fondern Zeloten für das 
Proteftiren, für das Negative, für eine Null, welcher fie keine Bal, die ihr Ge— 
halt geben könnte, vorzufeßen willen.“ Und in der (in Schott „Voß und Stol- 
berg“ abgedrudten) Lettre du Comte de St. au Comte Sch... .. ‚ Muenster 
le 12, Oct. 1800 fchreibt er: „Proteftant von Geburt, jah ich mit Schmerz den 


760 Siolberg 


Proteſtantismus, one anzuſtoßen, einſtürzen, infolge ſeines Hanges, durch einen 
ihm eigentümlichen Keim des Verderbens. Selbſt ſein Name Proteſtantismus 
verkündigt einen unruhigen ſtürmiſchen Geiſt, mehr zum Zerſtören als zum Bauen 
geneigt, und der ſeine Waffen gegen ſich ſelbſt kehrt, indem er die bisher noch 
von ihm geachteten heiligen Warheiten von ſich wirft und gegen Zweifel ein— 
tauſcht, und bald ſieht er ſeinem Ende im Atheismus entgegen, deſſen geſchickter 
Diener Kant geworden iſt.“ Man kann zugeben, daſs der Zuſtand der evan— 
geliſchen Kirche für einen nach tieferer religiöſen Befriedigung Suchenden ein 
verſuchlicher war, one damit zu ſagen, daſs die Verſuchung nicht zu überwinden 
geweſen wäre. In der Brüdergemeinde hätte Stolberg Halten an den poſitiv— 
ſten Artikeln des Bekenntniſſes, den Glauben an das perſönlich gegenwärtige, in 
der Gemeinde waltende Haupt und die Erweiſungen ſeiner Liebesmacht, innige 
Glaubens- und Liebesgemeinſchaft finden können; aber wenn ein Mann wie Stol— 
berg, von Jugend auf gewönt, mit den Griechen und Römern vertrauten Umgang 
zu pflegen, und auch voll Intereſſes für das große Volks- und Statsleben ſich 
in der engen Traulichkeit der Brüdergemeinde nicht wol befinden fonnte, fo lag 
die Hilfe für ihn näher. Er war geborner Qutheraner und don Haus aus bon 
einer jo feurigen Verehrung für Luther erfüllt, das ihm die NReformatoren ber 
reformirten Kirche nur wie „Reformatörchen“ erjchienen (Brief an Lavater vom 
9, Juli 1778, bei Gelzer a. a. D.). Hätte er fich zur Zeit erwacender Uns 
befriedigung in Qutherd Schriften und in die Ordnungen und Liebeserweifungen 
der lutheriſchen Kirche verjentt, jo hätte er finden müſſen, daſs der damalige Zu— 
ftand feiner Mutterfirche zwar ein ungefunder war, daſs fie aber in ihren Les 
bensquellen nod) Kräfte genung hatte, wider zu gefunden. Er hätte, wie jo mande 
feiner Standeögenofjen fünfzig Jare fpäter, entdedt, daſs nicht das Broteftiren 
an fich, jondern das Proteftiren vom Felfengrunde Chriſtus aus der lutherijchen 
Kirche eigentümlich, daf3 in dem Worte Gottes ihr ein unerjchöpflicher Duell und 
eine fichere Richtichnur des Lebens gegeben, daſs dem Iutherifchen Gottesdienfte 
urfprünglich ein Reichtum von Kultusformen nicht fremd fei, daſs auch die luthe— 
rifhe Kirche in ihrer Weife im Saframente des Altard ein praesens numen 
habe, und jchließlich dajd die Kirche, welche von Luther ihren Beinamen em= 
pfangen, auch mit Luther gegen die revolutionäre Untergrabung der Obrigkeit 
von Gott anfämpfe. Er hätte die rechte Freiheit in der Gebundenheit an Gottes 
Wort kennen gelernt. Daſs er die Kirche feiner Väter verlieh, hatte nicht in die— 
fer allein feinen Grund, deren verborgene Herrlichkeit er in ihrer Knechts— 
En nicht erkennen wollte, in deren tieffte8 Weſen er fich nicht liebevoll ver— 
enkte. 

Es war die geiſtige Eigentümlichkeit Stolbergs, die ihn aus der Mutterlirche 
hinaustrieb. Ihm fehlte die ſcharfe Geiſtes- und energiſche Willenskraft, mit 
welcher er die Schäden derſelben, aber auch die in ihr gelegenen Heilmittel er— 
kennend, ein hervorragender Sammelpunkt für die tieferen Gemüter unter den 
Proteſtanken hätte werden können. „In F. L. Stolbergs Seele iſt die Urteils— 
kraft untergeordnet dem Gefüle, beide dem Witz und der Phantaſie“, urteilte Voß 
(Sophronizon ©. 5). Kleinen weicheren, beſtimmbaxeren Menſchen wollte Lavater 
gekannt haben, als ihn, ſchon 25 Jare vor ſeinem Übertritt. „Kein eiſerner Mut, 
elajtifch reizbarer wol, aber fein eiferner“, jo urteilte der Phyſiognomiker, „kein 
jeiter, forfchender Tieffinn, feine fangfame Überlegung oder Huge Bedächtlichkeit. 
— — Immer der innige Empfinder, nie der tiefe Ausdenker. — — Immer 
halbtrunfener Dichter, der fieht, wa8 er fehen will. — Der ganze Umrijd des 
Halbgeſichts (zeigt) Offenheit, Nedlichkeit, Menfchlichkeit; aber zugleich leichte Ver: 
fürbarkeit und einen hohen Grad von qutherziger Unbedachtfamfeit, die nieman— 
dem als ihm jelber fchadete” (Goethe, Warheit und Dichtung, 4. Thl., 18. Buch). 
Krummacher, der Parabeldichter (a. unten a. O.), nennt Stolberg eine Rebe, die 
nach der Ulme fucht, um ſich darauf zu jtüßen. Er gehörte zu den Charakteren, 
bie nad einem menjhlichen Halt fich jehnen, einer Berfönlichfeit oder einer Ge— 
meinſchaft, welche die Sorge fir die Beruhigung der Seele mitübernimmt, Es 
war ihm micht gegeben, im jelbjtändiger Kraſt fi durch die Zweifel durchzuarbeis 
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ten. „Ich habe den Fehler, daſs es mich unglüdlich macht, wenn meine Tiebften 
Freunde über Lieblingsmaterien fehr verfchieden von mir denken“, fagte er von 
fih jelbft, und Jacobi fchreibt von ihm (am den Grafen Holmer 5. Aug. 1800, 
bei Gelzer a. unten a. O.): „Stolberg wurde ja jedesmal blaß und rot, Stimme 
und Lippen bebten ihm, wenn nur irgend eine frage entjtand, die feine Lieb» 
lingämeinung anzufechten von weiten bedrohte”. War er nicht der Mann, An: 
deren feine Meinung aufzudrängen oder nur in dialektifhem Gefechte nahe zu 
legen, jo konnte er ed noch weniger ertragen, wenn er in dem fchon feſt geglaub- 
ten Befiß einer Überzeugung gejtört ward. Solchen Charakteren ift es am mol- 
ften, wenn jie jich einer Autorität einfach unterwerfen können; fünfzig Jare jpäter 
hätte er fich vielleicht der Autorität des konfeſſionellen Luthertums unterworjen; 
damals jchien ihm nur in der katholischen Kirche geboten werden zu fünnen, was 
ihm fehlte. Man begreift aus der den tiefften Kampf jcheuenden Ungebuld ſei— 
ned Wefens die Sehnfucht nach der unfehlbaren Kirche, aber man muſs die Blind— 
beit bedauern, mit welcher er nur in der fatholiihen Kirche Heilige fieht und die 
meiſt viel echteren Heiligen der evangelifchen Kirche, die freilich nicht jo heißen, 
verfennt. Er jchreibt: „Das dringendfte Gefül des Bedürfniſſes einer nur durch 
den Geijt Gottes geleiteten, daher in der Lehre unfehlbaren Kirche; einer Kirche, 
bei welcher Chriſtus feiner Verheifung nach bleiben würde bid an das Ende ber 
Tage; einer Kirche, in welcher noch immer der Feld, auf der fie gebaut ward, 
den Piorten der Hölle Trop böte; einer Kirche, in welcher noch immer Madıt- 
haber des ewigen Hohenpriefters Sünden behalten und Sünden löfen könnten; 
einer Kirche, in welcher an Stralen göttlicher Liebe die Ambrofius, die Augujtine, 
die heil. Einfiedler in der Wüfte und Ludwig IX. auf dem Throne, die Leone, 
die Katharinen, die Therefen, die Franziskus, die Borromäen zu Früchten für 
den Garten Gotteß reiften; einer Kirche, in welcher der Son Gottes — (in dem 
Augenblide, da der Antichrift mit jo organifirter, fo furchtbarer Macht, mit dem 
Schlund der geöffneten Hölle dräuet) — — folde Wunder tut, und eine ganze, 
größtenteild verdorbene hohe Geiftlichkeit in Frankreich, welcher die Art ſchon an 
der Wurzel zu liegen jchien, — auf einmal fo ummwandelt, daf3 der faule Baum 
Früchte des Lebens in folher Fülle und in folcher Reife trieb, — o Freund und 
Bruder, dies dringende, heiße Bedürfnisgefül, zu einer folchen Kirche zu gehören 
— rijd mich mit Banden, die ftark find wie der Tod, d. h. mit Banden der Liebe, 
zu ihr hin. Und ich füle mich wie fo jelig, obgleich wie fo unmwürdig in ihrem 
Schoß!“ (An Lavater, 28. Oftober 1800, bei Gelzer, 2. Bd., ©. 35). 

Wir haben hier aus Stolbergs eigenem Munde gehört, wie lodend ihm bie 
katholische Kirche um der neuen im ihr gefchehenen Wunder willen entgegentrat. 
Auch in dem Briefe „du Comte de St. au Comte de Sch . .“, den wir oben 
ſchon anfürten, fommt er darauf zu fprechen: „Mit diefen Gedanken befchäftigt, 
rürte mich zu gleicher Zeit die Warnehmung, daſs die Katholifen befjer als die 
Proteftanten in ihrem Leben der moralifhen Theorie der Tugenden entſprechen, 
die das Evangelium vorſchreibt. Ach bewunderte in ihmen den Geift, der feit 
achtzehn Sarhunderten Kraft und Mut einflöfste, ihm gemäß zu leben. Ich war 
erjtaunt und gerürt bei dem Scaufpiel, das wir in unferen Tagen gefehen ha: 
ben. Wir haben gejehen, wie die Kirche, die den Ungläubigen als abgelcbt galt, 
gläubige Belenner, edle Märtyrer erzeugte; died entnerbte und profane Frank: 
reich hat folhe Wunder hervorgebragt*. Wir können übrigens nicht glauben, 
daſs es ihm damit völlig Ernft, daſs die Betrachtung der ethiſchen Wirkungen 
des Katholizismus und der Blid auf die alten und neuen Märtyrer und Be: 
fenner der katholiſchen Kirche für fich allein mächtig genug geweſen fei, ihn zum 
Übertritt zu bewegen. Es hätte feiner fehr tiefen Prüfung bedurft, zumal für 
einen Mann, der in Jtalien fich längere Zeit aufgehalten, um zu erkennen, dajs 
der Katholizismus keineswegs Urſache habe, jich gegen den Proteſtantismus ſei— 
ner vollfommeneren Sittlichkeit zu rühmen, und was die Märtyrer betrifft, fo 
nimmt die der Älteften Zeit die evangelifche Kirche mit der katholischen Kirche 
zugleich in Anſpruch, bat aber gerade von ber fatholifchen Beranlafjung gemug 
erhalten, fih im Märtyrertum zu bewären. Die lodende Geftalt, in welcher bie 
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katholiſche Kirche dem fuchenden Stolberg entgegentrat, fehen wir vielmehr in 
dem milden, innig frommen, in echten Werfen ſich auswirkenden Katholizismus, 
der in dem Münjterer Kreiß daheim war und vor Allem in der Perfönlichkeit 
der Fürftin Galligin. Der Katholizismus in dem damaligen Münfter fchöpfte 
aus der Schrijt, aus der hrijtlichen Myſtik, er ftellte die Perſon Jeſu Chriſti 
in den Mittelpunft des religiöfen Lebens, er wirkte ein herzliches Verhältnis zu 
Gott und den Brüdern, er trat zugleich aus diefer Innerlichkeit in fchönen Ge— 
ftaltungen der Volksbildung und des Statslebens hervor. Der Katholizismus 
erichien Stolberg in dem günftigen Lichte, das ihm in einer beftimmten Zeit und an 
einem einzelnen Orte eigen war, die evangelifche Kirche in dem ungünftigen Lichte 
einer zeitweiligen Ermattung und Entartung. One echt geſchichtliche Prüfung, 
welhe in die Jarhunderte Hinabgeftiegen wäre, gab er ſich dem gegenwärtigen 
Eindrud hin. Alle die Greuel, welche an der Stonfequenz des römischen Prins 
zips haften, vergaß er in mildefter Beurteilung, wärend er die eigene Mutter» 
firche, one fie recht zu kennen, aufs ftrengfte richtete. Die gewaltigen Rüftzeuge, 
welche Gott in der evangelifchen Kirche einft hatte erjtehen laſſen, und deren er 
jeden Tag neue erweden fonnte, vergaß er über den geiltesarmen Predigern jei- 
ner Beit, und ebenfo fchredte ihn nicht die Verzerrung, die Entartung, die Ent» 
geiftigung des religiöfen Lebens, die in der römischen Kirche recht ihre Heimat 
bat, — er jah in ihr nichts als Gejtalten wie Fürjtenberg, Overberg und vor 
Allen wie die Fürſtin Galligin. Dem Manne vornehmer Geburt, dem mit dem 
Beifte der Alten Genärten, dem Hochgejtellten im Leben, der aber geneigt ifl, 
Stellung und Amt für die Ruhe der Seele hinzugeben, wenn er fie findet, tritt 
die hohe, edle Frau entgegen, die auß dem vornehmen Weltleben ind Stillleben 
herabgeftiegen ift, um ihrer Seele Genüge zu verjchaffen, die, wie er, vom Geifte 
der Alten genärt, erfannt hat, daſs alles Schaden ift gegen der überjchwänglichen 
Erkenntnis Jeſu Chrifti, fie hat gefunden, was er fucht, fie bietet e3 ihm an 
nit mit der Kunſt überredender Dialektit, jondern durch den Einflufs ihres 
ganzen geiftvollen, liebevollen, in den mannigfaltigjten Erfarungen geläuterten 
Lebend. Sie kann e3 ihm aber nur in fatholifher Form bieten! Er gibt ſich 
willig ihrem Einfluſs, — daſs er in der Hausfapelle der Fürftin das Glaubens: 
befenntnis abgelegt, iſt bezeichnend dafür, daſs ihrer bedeutenden Perſönlichkeit 
der Übertritt vorzugsweife zuzufchreiben fei. 


Wir fehen alfo den Grund des Ubertritt3 nicht etwa darin, daſs Stolberg 
im Katholizismus feine äfthetifchen Bedürfnifje leichter befriedigen oder jür feine 
politifchen Bejtrebungen einen ficherern Halt finden zu können hoffte, auch nicht 
in dem Wunſche, möglichit leicht dad Gewiſſen zu bejchwichtigen oder gar in der 
Aussicht auf Vorteile äußerlicher Art, fondern in einem warhaften Herzensbedürf- 
nis, in dem aufrichtigen, aber durch einen ungefunden Autorität3zug irregeleiteten 
Suden nah dem Heil und der Heildgemeinjchaft. 

Der Übertritt ward ihm dadurch erleichtert, daſs die Vertreter der Fatholi- 
fchen Kirche, mit denen er verfehrte, das Evangelifhe mehr betonten, als dag 
Nömifche, dafs fie in einer Weife, wie man ſichs nad der Erklärung der unbe— 
fledten Empjängnid der Maria und der Unfehlbarfeit des Papjtes nicht mehr 
denken kann, von der Maria und dem Papſte wenig, von Ehriftuß und der Bis 
bel viel fagten. Und Stolberg, dem Chriſtus und die Bibel die Hauptjache blieb, 
fand fich in die Irrtümer der Kirche in dem Mangel an Folgerichtigfeit, der ge— 
fühligen und autoritätsdurftigen Naturen, wie die feine war, eigen zu fein pflegt. 


Ze nahdem nun feine litterarifhen Zeitgenoſſen für dies Herzensbedürfnis 
einen erfchlofjenen Sinn hatten oder nicht, fiel ihr Urteil über den Übertritt ruhig 
und milde oder heftig und herbe aus. Zu Anfang Auguſts fanden fih Stolberg 
und feine Familie wider mit Voß und Jacobi an einem Orte, in Eutin, zujam: 
men. Am 8. Auguft dichtete Voß feine äußert charakterijtifche, den vollendeten 
Papismus mit dem münfterifchen Katholizismus, das kirchliche Pfaffentum mit 
dem im Katholizismus vorhandenen Chrijtentum verwechjelnde Ode „Warnung“, 
durch welche er zwar Stolberg nicht wider zurüdzubringen, aber doc für Vor— 
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ftellungen in Betreff der evangelifchen Erziehung ber „Agnesfinder” zugänglich 
zu machen hoffte. 

Mit Voß wonte F. 9. Jacobi in Eutin. Die beiden wurden durd Stol- 
berg3 Übertritt am unmittelbarften getroffen. Beide waren anfangs gleich aufs 
gebradht, wollten Stolberg nicht jehen, gingen ihm aus dem Wege, verleugneten 
jich vor ihm, fprachen fich mit den fchärfiten und härteften Ausdrüden gegen ihn 
aus. Aber wärend Voß dieſe bittere und leidenfhaftlihe Stimmung gegen Stol- 
berg bewarte, daſs er noch nach neunzehn Jaren fein verleßendes Buch fchreiben 
konnte, milderte fich das Urteil des zarter fülenden Jacobi bald. „Erſchrocken 
über meinen Freund, erichroden über meinen Verluſt, rief ich das Weh, das ih 
fülte, (aut aus, rijs die Wunden meines Herzens weit auf, mifchte zu meinen 
Tränen Blut und fchrieb“. So begründete er 1802 die Heftigkeit, mit welder 
er al3bald nad) der empfangenen Nachricht an die Gemalin Stolberg3, gefchrieben 
hatte (2. Aug. 1800): „Ih kann es unmöglich für eine vedliche Überzeugung 
halten, wenn ein Evangelifcher Bapift wird. Bon dem ganzen Papismus fteht 
fein Wort in der Bibel, und diejes einzufehen, bedarf ed nur Augen und eines 
gemeinen menjchlichen unverrüdten Verjtandes. Wer alfo papiftifh oder römiſch— 
fatholifch wird, der geht aus der Bibel heraus zu etwas Anderem, und died Ans 
dere ift bei meinem unglücdlichen Stolberg der Tyrannenfcepter, der jeden Kopf, 
der nicht wie der unfere denkt, zerfchmettern fol... Nein, es ift fein unfchuls 
diger Wanfinn, der Euch befallen hat; ein Gemifche von Leidenfhaften, die Ihr 
wolgefällig in euren Herzen hegtet und pflegtet, hat allein auch die Veränderung 
möglich gemacht, in der Ihr euch im diefem Augenblide fo wol befindet. Ich aber 
höre das Hongelächter der Hölle über Eure fromme Tat... . Stolbergd Ge— 
genmwart würde mich töten, — — In anderen Armen will ich über ihn weinen, 
den fo tief Gefallenen! — Gott, ein folher Mann! — Stolberg mit einem Ro— 
fenfranrz und einer Kerze in der Hand, fich mit Weihwaſſer beiprengend, irgend 
einem Pfaffen die Schleppe tragend, ein „„Öegrüßet feift du, Heil. Maria, Mutter 
Gottes, bitt' für uns!““ mitplappernd: wer weiß, wol gar einmal in einer Pro— 
zeflion barfuß, das Kreuz fchleppend, als Büßer — alle diefe Mummereien, Ans 
dächteleien und Alfanzereien, Heiligen-, Seren: und Teufelstram zu diefem Mann 
und um denfelben! Es zerreißt mir das Herz. Das Bild will mir nicht weg. 
Dies nicht und noch ein anderes nicht. Sch jah ein Gemälde: Salomo, von Wei: 
bern geichleppt und niedernezogen auf die Knie vor einem Bild, ſchwang ans 
dächtig das Rauchfaſs. — Wir fehen uns nicht wider”. Und an Stolberg jelbit 
ſchrieb Jacobi (am 10. Aug.): „Sch bin nicht lieblos, Stolberg! Hinge mein Herz 
weniger an Dir, jo hättejt Du mein Herz nicht jo verwunden, nicht fo zerreißen 


fünnen, wie Du es verwundet und zerrijien haft... . Du kannſt ja hoffen, 
dafs ich mit der Zeit mich befinnen werde; Du mufst e3 ja hoffen nach Deiner 
Denkungsart. — — Ich bin one Hoffnung; keine Begeifterung unterftügt mich; 


ich verliere rein und unerjeglich. — Um der alten Liebe willen vergönne mir die 
ſtille Flucht; ſuche mich nicht, antworte mir nicht.“ — Der leidenjchaftliche Schmerz, 
mit welchem die an demfelben Orte wonenden Freunde den libertritt auffaſsten, 
it höchſt bezeichnend für die bedeutende Stellung, welche Stolberg in der deut— 
fchen Geifterwelt einnahm, für das lebendige, wenn auch ebenfalls irregeleitete 
Intereffe an der Warheit, das jenen Männern innewonte und zugleich jür die 
Lebendigkeit des perfönlichen Intereſſes, das die litterarifchen Freundichaften je— 
ner Beit hervorriefen. — Der alte gute Gleim, in feiner veligiöjfen Anjhauung 
wejentlih mit Voß übereinftimmend, ward durh Stolbergd Übertritt, ein 79jä— 
tiger Greis, nod einmal in die höchite Aufregung verſetzt. Er fand die Voß'ſche 
„Warnung“ vortrefflih. „Wär ich nicht ein alter fraftlofer Mann, jo würd’ ich 
ein Luther! Wir wollen doch fehen, ob Einer unferer Theologen einer wird. 
Unfere Schuldigfeit ift, den Schaden zu verhüten oder doch zu mindern, der von 
diejem Beijpiel zu befürchten iſt .... Schrieb ich eine Geſchichte dieſes Abfalls, 
fie ginge zurück auf Lavater. Stolbergs Echwärmerei war fchon längſt eine ka— 
tholifch:lavaterifche*. Auch Gleim ift beforgt für die Agnes-Kinder. „Sind die 
Kinder von unferer Agnes katholiſch? Ach, wie mag im Himmel fie trauern, wie 
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berabjehen auf den gefallenen Sünder?“ Ruhiger und milder Klingt dagegen Her- 
ders Wort: „Ich halte e3 nicht nur für intolerant und unanftändig, fondern aud) 
äußerjt unedel, über jeine (Stolbergs) Gemütskrankheit zu fpotten. finde 
er die Ruhe, die er jucht und die ihn bisher mit fich und der Welt in Kampf 
geſetzt hat, im Schoße der Mutterfirche wider! Wir wollen ihm jo lange das 
Requiem! herzlih und jtille fingen, bi8 er angreift. — Gab ed und gibt es 
nicht in der katholiſchen Kirche die edeljten, jrömmften Gemüter? Sind Katholiken 
nicht Chriſten? O wie ich den niedrigen Eifergeift im Proteſtantis— 
mu3 haſſe und verachte! über allen Ausdruck“. Claudius blieb dem Über: 
getretenen bejreundet, ſowie die Freunde in Emfendorf. Und Lavaterd Zufchrift, 
die vor dem Übertritt, al3 ob derjelbe jchon erfolgt fei, fich an Stolberg wandte 
(5. April 1800), klingt fajt wie eine Entjchuldigung des Schritte, Obwol er 
fih aus Liebe zur Gewiffend: und Denkfreiheit entjchieden gegen die alleinfelig- 
machende Kirche ausfpricht, fo teilt er doc mit Stolberg die Kurzfichtigkeit im 
Betreff der ethiihen Wirkungen des Katholizismus einer= und des Protejtantis- 
mus andererfeitd. „Mic, freuts“, fchreibt er, „wenn Du bei diefem wichtigen 
Schritt an Ruhe Deiner Seele, an Luft und Kraft zum evangelifchen Leben, an 
Leichtigkeit, dad höchſte Gut zu genießen, an Anlichkeit des Sinne Chrifti ge 
wonnen haft oder gewinnen wirft. Ich bin fo Heinfinnig nicht, irgend ein Mittel 
zu verachten oder zu verlachen, wodurch ein Individuum, das andere Bedürfniſſe 
bat als ich, befjer, reiner, vollfommener, gottgefälliger zu werden glaubt. Gehe 
Seber den Weg, den ihn fein Gott und ein vedliches Herz füren. — Ich fage 
mehr noch: werde die Ehre der Eatholifchen Kirche. Übe Tugenden aus, welche 
den Unkatholiſchen unmöglich fein werden! Tue Taten, welche beweifen, daſs 
Deine Anderung einen großen Zwed hatte und daſs Du den Zwed nicht verfehlit. 
Werd ein Heiliger wie Borromäus! — hr habt Heilige, ich leugne es nidt. 
Wir haben feine, wenigjtens feine wie ihr habt. — Die Heiligen, die Eure Kirche 
bildete, find das Gleichgewicht gegen zallofe Geremonienjtlaven, die fie hervor: 
bringt und, wenn ich es fagen darf, geflifjentlich zu unterhalten fcheint .. . Ich 
werde nie fatholifch, d. 5. Aufopferer meiner Denk: und Gewiſſensfreiheit, d. i. 
entjagend allen unveräußerlihen Menjchenrechten, werden... Eine intolerante 
Kirche kann mir nie nahahmungswürdige Schülerin defjen fein, der über die bos— 
baftejten Verwerſer des Beten die liebenswürdigiten Tränen vergoß ... . Der 
Slaube, daſs nur eine einzige, ausfchliegend bejeligende fchlechterdings unfehl- 
bare Kirche fei, der Glaube, daſs Alle, die zur Erkenntnis derfelben gelangen 
fünnten und zu ihr nicht übertreten, ewig verloren gehen — diejer mir abſcheu— 
lihe, Dir nun heilige Glaube macht unter dem Schein der Rettung juchenden 
Liebe hart, intolerant und lieblos. Davor Did) zu warnen, iſt Freundes-, iſt 
Chriſtenpflicht . . . . Bleibe Katholik! ... Alle Tugenden der Galligin, ber 
Droften, der Katerkamps, der Sailer, Fenelond müſſen fih in Dir vereinigen! 
Wollte Gott, dajs ich aller diefer Edlen Tugenden mir zu eigen machen könnte! 
Wenn der einzige mögliche Weg dazu wäre, das Jod ber Fatholijchen Glaubens: 
form zu übernehmen, ich würde auch wol fatholifch werden. Ich glaube aber: 
der Geiſt geijtet wo er will, und dad Wort Gottes iſt nicht gebunden . . 
Laſs und unfere Rechtgläubigkeit durch die volllommenfte Liebe beweifen! Wer 
Gutes tut, der ijt aus Gott, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott 
und Gott in ihm. — Adieu, Ewiglieber! Grüße die Engel in Menjchengejtalt, 
die Dich umgeben! Noch leide ich jehr und täglich mehr an den Folgen meiner 
Berwundung.“ 

Man mußs jagen, daſs Stolberg auch den Heftigiten Angriffen gegenüber ſich 
würdevoll benommen habe, Doc erkannte er, daj3 für ihn Eutin der pajjende 
Wonort nicht mehr fei. Er legte feine Amter nieder und 309 am 28. Sept. 1800 
bon Eutin ab, um ſich in Münfter anzufiedeln. Hier pflegte er in den folgenden 
Jaren den Winter zuzubringen, wärend er im Sommer in dad nahe gelegene 
ländliche Lütjenbed zog. Auch jegt lieh er die Dichter nicht; *1802 trat er mit 
einer längſt begonnenen Überſetzung von vier Tragödien des Aeſchylus an die 
Offentlihleit, 1806 mit einer Überſetzung des Ofjian. Doc war hinfort feine 
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chriſtliche Schriftftellerei überwiegend. Im Jare 1803 erfchienen bon ihm „zwo 
Schriften des heiligen Auguftin von der wahren Religion und von den Gitten 
der Eatholifchen Kirche“. In demjelben Jare verfajdte er die Grabjchrift für den 
heimgegangenen Klopftod, die auf dem Kirchhoje von Ottenſen noch Heute als 
ein rürendes Zeugnis für Klopſtock und Stolberg zugleich zu leſen iſt. Bu dem 
Werke, welches faft feine ganze übrige Lebenszeit ausfüllte, gab ihm Clemens 
Auguft Drofte, der nachmalige Erzbifhof von Köln, die Anregung, zur „Geſchichte 
der Religion Jefu Chriſti“, von welchem zwiſchen 1806 und 1818 vierzehn Bände 
bei dem evangel. Buchhändler Perthes erjchienen find, nicht one dafs Voß auch 
diefen deswegen angefochten hätte. Die Jare der deutfchen Schmach erlebte er 
mit den Gefülen eines echt deutjchen Mannes, als der er ſich immer bewärt hatte. 
Und da er fich nicht fcheute, gelegentlich feinen Gefülen feurige Worte zu leihen, 
fo ward er unter Oberaufjicht geitellt, was ihn veranlafäte, im Jare 1812 Mün— 
fter zu verlafjen und den gräfl. Schmiſingſchen Ritterſitz Tatenhaufen bei Diele: 
feld zu beziehen. Als nun Preußen im folgenden Sare ſich erhob, entjandte Stol- 
berg, deſſen Son Ehrijtian Ernft bereit$ unter Erzherzog Karl fich Lorbeeren 
erfochten, noch andere drei Söne in den Kampf gegen Napoleon. Er ſelbſt hat 
der deufchen Sache in jenen Tagen mit mancher trefflichen vaterländifchen Ode 
gedient. Im are 1815, nachdem ihm fchon ein 13järiger Knabe geftorben war, 
raffte die Schlacht bei Ligny ihm den Son Ehriftian hinweg, dem E. M. Arndt 
in dem Lied vom drei jungen Helden ein Denkmal geſetzt. Die beiden anderen 
Söne kämpften bei Belle: Alliance noch ruhmvoll mit. Im are 1816 pachtete 
er die hannoverfche Domäne Sondermühlen im Osnabrüdifchen. Hier bereitete 
er fich zum Abſchied von diefem Leben. Die Arbeitslaft, die er ſich mit der Ge— 
fchichte der Religion Jeſu aufgeladen, ſchien ihm in feinem borgefchrittenen Alter 
u fhwer. Wie ein Landmann, der feinem Sone da8 Gut übergeben hat und 
di mit Pflege ded Gartens begnügt, wollte er fich fofort auf das Paradies der 
heiligen Schriften befchränfen. Er brachte noch zwei Bände „Betrachtungen und 
Beherzigungen der heil. Schrift“ zu Stande, den letzteren aber nicht drudfertig. 
Dazwiſchen hatte er noch dad Leben des Vincenz von Paula gejchrieben. Als 
bie reife Frucht feines Lebens Hinterließ cr fterbend das ungedrudte „Büchlein 
von der Liebe*. 

Durd feine religiöfen Schriften hat Stolberg ſegensreich gewirkt nicht nur 
unter Katholiken, fondern auch unter Protejtanten, zumal unter feinen Standes— 
genofjen. Das Römiſch Katholiſche tritt in denfelden weniger hervor, als bei ans 
deren Profelyten, und dann zwar in der Weife falt urteilölofer Hingebung an 
die Autorität der Kirche, aber one heftige Polemik gegen feine ehemaligen Glau— 
bendgenofjen. Er gibt fih zwar deutlich als Katholik zu erfennen: er ift, wie 
er in der Vorrede zum 5. Teile der Religiondgefhichte jagt, Herzlich bereit, jede 
ag dankbar anzunehmen und jede Außerung zu widerrufen, welche mit 
ber Lehre feiner Heil, Kirche nicht übereinjtimmend befunden wird; er folgt der 
Tradition der Kirche in Bezug auf den Primat des Petrus und über die bevor— 
zugte Stellung Roms; er eignet fich die Abhandlung eines Theologen der Sor— 
bonne über die göttliche Eingebung der deuterofanonishen Bücher und den des— 
fallfigen Beſchluſs des ZTridentiner Konzils an; er verfärt in ber Betrachtung 
der Kirchengefhichte und der Bibel one Kritik, wie e8 ihm 3. B. höchſt war» 
ſcheinlich dünkt, daſs Moſes das Buch Hiob verfajst Habe. Yu allen diefen und 
anderen Stüden ift er nicht mehr proteftantifch, aber was feine Schriften heilfam 
hat wirken lafjen, das ift das volle Herz, mit welchem er feine fonft an vielen 
Gebrechen in Inhalt und Form leidende Neligionsgefchichte gejchrieben Hat, die 
Freude an dem Leben aus Chriſto, wie es in der Kirche fich je und je offenbart 
hat, und die Sehnfucht, ein folches Leben in feinen Lefern gewedt zu fehen, das 
ift die vorwaltende Neigung zur biblifhen Warheit, die ihn zu den heil. Schrif- 
ten immer wider zurüdjürte. Faſt die Hälfte feines ausfürlichen Werkes über 
die Neligionsgefhichte, dad er nur bis 430 fortjegen konnte, ift mit Darlegung 
der biblifchen Geſchichte ausgefüllt. Seine „Beherzigungen und Betrachtungen“ 
find nichts als Verfuche, feinen Leſern die Bibel und ihre Lehren recht nahe zu 
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bringen. Sein Büchlein „von der Liebe” aber ift eine zufammenbängende Dar- 
ftellung der biblifchen Lehre von der Liebe, wie fie nur Einer geben konnte, der 
feinen Geift nicht nur an Auguftin und der chrijtlihen Myſtik genärt, jondern 
vor Allen mit innigjtem Herzensanteil. fi in das Bibelwort verjentt Hat. Es 
fehlt zwar auch in dieſem nicht am römifch = fatholifchen Anklängen, wenn vom 
Abendmal, von der apojtoliichen Succeffion, den Konzilien, der Fürbitte für die 
der Läuterung bedürftigen abgeſchiedenen Seelen die Rede ift, aber bei alledem 
wurzelt jein Verfaſſer realer in der Schrift, al3 viele Proteftanten, die formal 
fie ald Richtſchnur der Lehre betrahten. Und das iſt überhaupt das Charakte— 
riſtiſche an Stolbergs Katholizismus, daſs er in der Hauptjache kein römijcher, 
fondern ein biblifcher ift. Das Beite, was er in der fatholifchen Kirche hat, hat 
er in der evangelifchen jhon gehabt oder hätte ed haben fünnen. Er hat eine 
wahre Herzendfreude an dem Worte Gottes. Ihm kann es darnm gar nidt in 
den Sinn fommen, dajs ein fatholifcher Chriſt nit in der Bibel leſen jolle, 
daſs die Bibel ihm gefärlich werden fünne, „Die heil. Schrift zeigt uns den Weg 
der Rückkehr zum Bater durch den Son und tut und fund das Geheimnis der 
Drei, die Eins find... . Kein menschliches Buch iſt weder an Fräjtiger Kürze, 
noch an herrlicher Fülle, noch an göttlicher Hoheit, noch an findliher Einfalt 
der heil. Schrift zu vergleichen.“ So jagt er in feinen „Betrachtungen und Bes 
berzigungen der heil. Schrift“ (I, ©. 162), fürt dann aus der Zal der Kirchen: 
väter eine Wolfe von Zeugen für die Nüplichfeit des Bibelleſens auf und freut 
fi über die neue Dolmetfhung, die Papft Pius VII. veranftalte, in der Hoff: 
nung, „daſs feine fatholifche Hütte Hinfüro gefunden werde unter und, in welcher 
nicht leuchte das Heilige Licht des göttlichen Wortes, das der heilige Sänger 
„nleines Fußes Leuchte und ein Licht auf feinem Wege““ nennt“ Wärend ein 
anderer Katholif von den evangeliihen Bibelgejeljchaften „immer neue Brand» 
ſtiftungen“ befürchtete, jchrieb Stolberg an Perthes: „ES tut mir wehe, daſs bei 
vielen Katholiken Mifjstrauen gegen die Bibelgeſellſchaften jtattfindet. Allerdings 
müfjen die Mitglieder berjelben in fatholifchen Ländern mit Bejcheidenheit, vers 
faren, aber. durch allgemeine Verbreitung der Schrijt gefchieht meiner fejten Über— 
zeugung nach unendlich viel Gutes u. ſ. w.“ (ſ. Perthes’ Leben, II.Bd,, 4. Aufl., 
©. 272). Stolberg war in der fatholifchen Kirche evangeliih, und man fann 
fagen: lutherifch geblieben, infofern als er die Schrift über Alles jtellte und 
er u Kern und Stern des Wortes das Fleiſch gewordene Wort, Chrijtum, 
anjah. 

Das Wort und dur dad Wort Chriſtus war feine Speife auch in feinen 
legten Tagen und Stunden. Sein Gterbelager hatte etwas Patriarchaliſches. 
Immer hatte er jeine zalreichen Kinder, von welchen ihn zwölf überlebten, auf 
bad Eine, was not ijt, Hingewiejen und bei den Büchern, die er fchrieb, ihr Heil 
befonderd im Uuge gehabt. Als fein Ende herannahte, war er von einem dichten 
Kranz von Kindern und Enkeln umgeben. Sie haben aus jeinen legten Tagen 
Aufzeichnungen gemadt. Weil fie nur als Manujkript für Freunde gedrudt find, 
fo ziemt e8 ſich nicht, Einzelnes für weitere Kreiſe zu veröffentlichen, aber es 
kann nicht verjchwiegen werden, daſs fein Ende warhaft erbaulih war. Katho— 
liſche Irrlehre ift zwar dabei nicht ganz verſchwunden, der Sterbende Hat nad 
der Weiſe feiner Kirche die „Mutter Gotted* angerufen und großes Gewicht auf 
bie Fürbitte für die Geftorbenen gelegt. Doch verjhwinden dieje Trübungen vor 
bem hellen Glanze, den der Aufgang aus der Höhe in Stolbergd letzte Stunden 
hat leuchten lafjen. EI war hauptjächlich Kellermann, der Langjärige Hausgenoſſe, 
damal3 Gaft, welcher die trojtreichiten Sprüche der Schrift dem Sterbenden vor— 
hielt, und dieſer faugte fie mit innigem Glauben in jeine Scele ein. Als Keller: 
mann die gewünjchten Klirchengebete für die Sterbenden nicht zur Hand hatte, 
fniete eine Tochter nieder und betete P. Gerhards „Wenn ich einmal ſoll ſchei— 
ben“, im welches der Sterbende mit ganzer Seele einjtimmte. „Gelobt jei Jejus 
Chriſtus“, dad war dad letzte Wort, nad) welchem er hinüberjchlief am 5. Des 
zember 1819. Man muſs ihm nach dem Eindrude, den fein ganzes Leben macht, 
das Zeugnis geben, dajd er Chriſtus geſucht und daſs ſich diefer von ihm auch 


Stolberg Stolgebüren 767 


in der Kirche finden ließ, welche fein lauteres Bekenntnis zu ihm hat. Vielleicht 
wäre er nicht übergetreten, wenn die Beit ſeines Suchens in die Zeit des neuen 
Lebend gefallen wäre, weiche nah den Befreiungsfriegen fi der ebangeliſchen 
Kirche mitteilte. Schwerlich aber hätte er den Schritt getan, wenn feinem uns 
geduldigen Blid eine Vorausſchau der fünfzig Jare jpäter über die evangelijche 
Kirche und insbefondere auch die lutheriſche kommenden Geiſtesausgießung wäre 
vergönnt gewejen. Sein Übertritt bleibt eine Warnung für Alle, die nad) einer 
falfchen Autorität jich fehnen, one doch zubor mit ruhigem Eingehen in die tief- 
ften Prinzipien und ihre gejhichtliche Entfaltung dad Für und Wider zu prüfen, 
eine Warnung, welche jchon Luther auf der Veſte Koburg ausſprach: „Ich hab 
neulich zwei Wunder gejehen: das erjte, da ich zum Fenſter Hinaus jahe, die 
Sterne am Himmel, und das ganze jchöne Gewölb Gottes, und jahe doch nir- 
gends feine Pfeiler, darauf der Meifter ſolch Gewölb gejept Hatte; noch fiel der 
Himmel nicht ein und ftehet auch ſolch Gewölb noch feit. Weil fie denn daß 
nicht vermögen, zappeln und zittern fie, ald werde der Himmel 
gewiſslhich einfallen, auß feiner andern Urſachen, denn dass fie 
die Pfeiler nicht greifen noch ſehen. Wenn fie diefelbigen grei- 
ur fönnten, fo ftünde der Himmel fejte* (Erlanger Ausgabe, Bd. 54, 
. 184). 

Litteratur: F. 2. Graf zu Stolberg, von Dr. Alfred Nicolovius, Pro: 
fefjor an der königl. Univerfität zu Bonn, Mainz 1846. — Eutiner Skizzen. Zur 
Eultur- und Litteraturgejchichte des 18. Jarhunderts; von Wilhelm vd. Bippen. 
Weimar 1859. — Wahrheit und Dichtung von Goethe, 18. Boch. — Leben ber 
Hürftin Amalie von Galligin; von Katerfamp, 2. Audg., Münfter 1839. — Wie 
ward Fri Stolberg ein Unfreier? von 3.9. Voß in Dr. Baulus Sophronizon, 
8. Heft, Sranff. a. M. 1819. — F. L. Grafen zu Stolberg kurze Abfertigung 
der langen Schmähjchrift des H. Hofraths Voß wider ihn, Hamburg 1820. — 
Briefwechſel zwiſchen Asmus und feinem Better bei Gelegenheit des Buches So— 
phronizon u. ſ. w. (von F. U. Krummader), Ejjen 1820. — Beſtätigung der 
Stolberg’ihen Umtriebe von J. H. Voß, Stuttgart 1850. — Voß und Stolberg, 
oder: der Kampf des Beitalterd zwifchen Licht und Verdunkelung, von Dr. Schott, 
Stuttg. 1820. — Stolbergs Übertritt zum Katholizismus, nad der Auffafjung 
feiner Beitgenofjen, in Gelzerd deutſcher Nationallitteratur, 2. Thl., S. 469 ff. — 
©ejammelte Werke der Brüder Ehriftian und Friedr. Leop. Grafen zu Stolberg, 
Hamb. 1825, Zwanzig Bände. — Geſchichte der Religion Jeſu Ehrifti von F. 
8. Grafen zu Stolberg, 1806—1818, 14 Bände. — Betradhtungen und Beher- 
zigungen der heiligen Schrift von 3. 2. Grafen zu Stolberg, 1849 und 1821, 
2 Bde. — Friedrich Leop. Graf zu Stolberg, jein Entwidelungdgang und jein 
Wirken im Geijte der Kirche von oh. Janfjen, III. Aufl, Freiburg i. Breisgau 
1882. — Die befte Darjtellung des Stolbergichen Übertritt3 gibt Wilhelm Herbit 
in oh. Heinr. Voß, U. Band, Leipzig 1874. Wilhelm Baur. 


Stolgebüren (jura stolae) find firirte Beträge, C. I. qu. 1, welche dem Geiftlichen 
aus Anlaſs der Verrichtung gewijjer Amtshandlungen von demjenigen entrichtet wer— 
ben müfjen, auf dejjen Verlangen diejelben vorgenommen worden find. Der Aus— 
brud erklärt fich daher, dajd der Geiftliche in der fatholifchen Kirche die betref- 
fenden Handlungen, bekleidet mit der stola (j. Bd. VII, ©. 48), zu vollziehen 
verpflichtet war und es noch jet ilt. Da die Stolgebüren nur gezalt werben, 
wenn die betreffenden, bloß gelegentlich vorfommenden Amtshandlungen (daher 
Kafualien genannt) zu feiften find, fo bezeichnete man fie auch ald Accidenzien 
—— worunter allerdings auch andere unregelmäßige Einnahmen begrif— 
en ſind. 

In den älteren Zeiten der chriſtlichen Kirche, als der Unterhalt der Geiſt— 
lichen von den Biſchöfen beſtritten wurde, kamen wol freiwillige Gaben (obla- 
tiones) der Gläubigen an die eriteren, ald Zeichen der Dankbarkeit und als Bei— 
trag zum Lebensunterhalt derjelben vor, dagegen wurde, im Anſchluſs an Matth. 
10, 8 ausdrüdlich verboten, daſs für die Verrihtung einer heiligen Handlung 
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auch freiwillig etwas gezahlt würde, c. 48 conc. Eliberit. v. 306: „Emendari 
placuit, ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat nummos in concha non mittaut, 
ne sacerdos quod gratis accepit, pretio distrahere videatur“ (c. 104. C. I. qu. 1). 
Diefen ftrengen Standpunkt Hat aber die Kirche fpäter nicht feitgehalten, denn 
andererjeitö widerſprach es der heil. Schrift (ſ. 1 Korinth. 9, 11—14; Matth. 
10, 10 und Luk. 10, 7) nicht, daſs dem Geiftlichen, fofern nur die Zalung nidjt 
als ein Aquivalent für die Leijtung der hl. Handlung erfhien, da er feinen Be— 
ruf darin findet, den Brüdern zu dienen, Gaben zu feinem Unterhalt freiwillig 
dargebragt wurden. So wurde denn feit dem 5. Sarhundert allein die For— 
derung von Gaben für die hl. Handlungen, insbefondere für die Taufe und Die 
Firmung, verboten, dagegen die Annahme freiwillig dargebotener Gefchente ge— 
jtattet, c. 99 (Gelafius 1. a. 494), c. 100 (Duinijerta v. 692), c. 101 (Toledo 
XI, v. 675), c. 102. 103 (Braga III, v. 572), C. I. qu.1 (vgl. auch c.1. 2. 
4, C. J. qu. 2). Denjelben Standpunkt Hat auch noch die Firchliche Gefeßgebung 
des 12. Jarhundert3 eingenommen, ce, 8 (Alex. ILl. in eoncilio Turon. v.1163) 
X. de simonia V. 3 und c. 9 (conc. Later. II, v. 1179) eod. („pro personis 
ecelesiasticis deducendis in sedem vel sacerdotibus instituendis aut sepeliendis 
mortuis seu benedicenuis seu aliis sacramentis conferendis seu collatis aliquid 
exigatur, districtins prohibemus“). Dagegen hat ſchon dad 4. Lateranenfifche 
Konzil unter Innocenz IH. a. 1215, c. 42 X. eod. [Ad apostolicam audientiam 
frequenti relatione pervenit, quod quidam clerici pro exsequiis mortuorum et 
benedictionibus nubentium et similibus pecuniam exigunt et extorquent et si 
forte eorum cupiditati non fuerit satisfactum , impedimenta fictitia fraudulenter 
opponunt. E contra vero quidam laici laudabilem consuetudinem ergo sanctam 
ecclesiam, pro devotione fidelium introductam ex fermento haereticae pravi- 
tatis nituntur infringere sub praetextu canonicae pietatis. Quapropter super 
his pravas exactiones fieri prohibemus et pias consuetudines praecipimus ob- 
servari, statuentes, ut libere conferantur ecclesiastica sacramenta; sed per epi- 
scopum loci veritate cognita compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem con- 
suetudinem immutare], welches das Verbot, Abgaben fir die Verrichtungen der Hl. 
Handlungen zu erprefjen, widerholt, indejjen für diejenigen Fälle, in denen gewon: 
heitsmäßig und hergebrachterweije dergleichen gezalt wurden, die betreffenden Ge— 
wonheiten al3 löbliche aufrecht erhält. Hieraus ergibt fich, daj8 ſchon damals die 
Gewärung gewifjer Reichnifje für Amtshandlungen an die Pfarrer vielfah üblich 
geworden fein muſs. Sm der Folgezeit wurde aber auch die betreffende Vorſchrift 
benugt, um die Erhebung derartiger Abgaben zu legitimiven, und e3 war bloß 
ein weiterer Schritt in der dadurch angebanten Entwidlung, dajd man dem Geiſt— 
lien auf®rund einer derartigen Gewonheit ein Forderungsrecht auf diefelben zus 
ſprach und die Entridtung für eine Rechtspflicht erklärte, vgl. Thomassin, Vetus 
ac nova diseiplina ecelesiae T. III, lib. I. e. 72; Gonzalez Tellez, Comm. ad 
ec. 8, X. de simonia V. 3; J. H. Boehmer, Jus parochiale seet. VII. c. 2, 
88 5 ff.; Schefold, Die Parochialrechte, Stuttgart 1846, Bd. II, ©. 305; Inder 
zu Hartzheim, Concilia Germaniae s. v. jura stolae). Das Konzil von Trient 
hat daran nichtd geändert (f. Sess. XXI. c. 1 de ref.), da es, nachdem fich 
der erwänte Zuftand firirt Hatte, nicht angänglich erfchien, den vielfach ſchlecht 
gejtellten Geiftlihen diefe Einnahmequelle zu entziehen. 

So haben ſich in der fatholifhen Kirche die Stolgebüren biß heute er— 
halten. Mit dem Verbote der Simonie findet man fich in derſelben dadurch ab, 
daſs man die Gebüren nicht ald Gegenleijtung für die kirchliche Handlung, fon= 
dern nur als Reichniſſe betrachtet, welche allein aus Anlaf3 einer ſolchen, teils 
wegen der Verpflichtung zum Unterhalte des ©eiftlichen beizutragen, teil in Aners 
fennung ber pfarramtlichen Yurisdiktion gezalt werden (fiehe 3. B. Schulte, Sy: 
ftem des Fathol. Kirchenrecht, Bd. U, ©. 533), fowie daſs man ferner darauf 
binweift, daſs der Geiftliche die herfömmlichen Opfergaben nicht wie eine Ber: 
trag3leiftung behandeln, noch weniger feine Amtshandlung von der Entrichtung 
derjelben abhängig machen und fie für notwendige Handlungen von Armen über- 
haupt nicht fordern dürfe (Münden, Dad kanoniſche Gerichtöverfaren und 
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an 2 Band II, Köln und Neuß 1866, ©. 312 ff.; Schulte a. a. ©. 
. 585 ff.). 

Auf die Stolgebüren hat nur der Pfarrer oder ein Geiftliher, deſſen 
Stellung materiell die eines Pjarrerd (Lokaliſt, Erpofitus) ift, einen Anfpruc, 
ein Hilfsgeiftlicher allein zufolge Überweifung feitend des leßteren oder auf Grund 
eines bejonderen Rechtstitels (Statuted, bifchöfliher Unordnung). Stolgebüren 
dürfen nur gefordert werden aus Anlaj3 derjenigen Verrichtungen, bei weichen 
fie zufolge bejtehender firchenrechtlicher Anordnungen (gewönlich der fog. Stol: 
ordnungen) geitattet oder gewonheitämäßig hergebradt jind. Gewönlich kommen 
fie vor bei Taufen, Eheaufgeboten, Trauungen, Einjegnung und Begleitung von 
Zeichen (jiche dazu Band I, ©. 215) und Ausfegnung von Wüchnerinnen , fo: 
wie für die Ausftellung von Beicheinigungen über die Vornahme eines diefer 
Alte (vgl. 3. B. dad Stolgebüren-Reglement für die Diözeſe Breslau preußiichen 
Anteil vom Jare 1868, Archiv für katholifhes Kirchenrecht, Bd. 22, ©. 358). 
Ausgeſchloſſen ift die Erhebung folher Gebüren bei Gelegenheit der Spendung 
anderer Saframente, alfo des Abendmales, der letzten Dlung, der Ordination, und 
vielfah, wenn auch nicht immer, namentlich nicht in früherer Zeit, der Beichte, 
doch hat man neuerdings in einzelnen Diözeſen auch die Gebüren für Taujen, 
Borjegnungen der Wöchnerinnen und die Beichtgelder in Wegfall gebracht, f. den 
Erlaj3 des Gurfer . Ordinariat3 von 1869 im cit. Urhiv Bd. 24, ©. 83, Die 
Größe der Gebüren bejtimmt fih durch die Stolorbnungen oder dur Lokal— 
gewonheit. Die frühere Sitte, die Taren verjchieden nach dem Stande des Pflich— 
tigen zu bejtimmen, ift jeßt fallen gelafien, ftatt deſſen find aber jegt Abftufungen 
eingefürt, welche mit Rüdjicht auf das Einfommen der Pflihtigen, namentlich auf 
die Höhe der jtatlich zu zalenden Steuer bemefjen find (ſ. das cit. Breslauer 
Reglement). 

Die Regelung des Stolgebürenwefend, insbejondere die Feftitellung oder Ge— 
nehmigung don Stolordnungen und Stoltaren gehört in der katholiſchen Kirche 
zur Buftändigfeit des Bifchofs, doch werden entweder vorher bie Pjarrer mit den 
neben ihnen zur Verwaltung des Klirchenvermögend berujenen Kirchenvorſteher 
gutachtlich gehört oder mit der Aufjtellung der Entwürje der Stolordnungen be— 
traut. 

Schon auf dem Konzil von Trient haben fih Stimmen für die Abſchaffung 
der Stolgebüren erhoben, Petri Suavis Polani (Sarpi), Historia concil, Trident. 
lib. I, ed. V; Gorinchemi 1658, p.218 ff., auch fpäter gegen Ende bes 18. Jar- 
—— ſowie im Beginne und Verlauf des jetzigen (Kopp, Die katholiſche 

irche im neunzehnten Jarhundert, Mainz 1830, ©. 63. 66 ff. 170 ff.) find 
folhe Forderungen in der Eatholiigen Kirche Hervorgetreten. Zu einer Beſei— 
tigung derjelben ijt ed aber bisher bei den entgegenftehenden praftifhen Schwie- 
rigfeiten nicht gefommen. Mit Rüdjiht auf dieje legteren Haben fogar die Bi- 
ihöfe der Kölner Kirchenprovinz auf der von ihnen im Juni 1848 abgehaltenen 
Berfammlung erklärt, daſs die Stolgebüren fejtgehalten werden müfsten, und die 
u Wien verfammelten öjterreihiichen Bifchöfe in ihrem Schreiben an das Minis 
Krim des Innern vom 13. uni 1849 bemerkt: „die verſammelten Bijchöfe 
wären jehr geneigt, fich für eine Herabjegung oder auch gänzliche Aufhebung der 
in den einzelnen Diözejen jehr verjchiedenartig bejtehenden und hie und da fehr 
mijsliebigen Stolgebüren zu erklären, wenn fie ben Dabei beteiligten Seeljorgern, 
Kirchen und Kirchendienern einen entiprechenden Erfaß dafür, one welchen viele 
berfelben nicht bejtehen können, zu verichaffen vermödten, und wenn fich diejer 
nit auf Summen belieje, deren Aujbringung für die geiftlihen Pfründen des 
ganzen Kaijerreiched kaum tunlich fein dürfte“ (Acta et decreta sc. coneiliorum 
recentior, collectio Lacensis t. V, Friburgi 1879, p. 945. 1358). 

Bon den Stolgebüren find, weil fie nicht derjelben rechtlihen Behandlung 
unterliegen, zu unterfcheiden: 1) die Meßitipendien (Bd. 9, ©. 639) und 2) die 
Gebüren, welde für die Begräbnispläge, SKirchenjtüle, für den Gebrauch von 
Kirchenutenfilien, für Wachslerzen u. f. w., um einer kirchlichen Handlung bes 
fondere Feierlichkeit und bejonderen Bomp zu geben, gezalt werben. 

RealsEncyflopäbie für Theologie und Kirde. XIV, 49 
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Was die evangelifche Kirche betrifft, fo haben zwar einzelne ber 
älteften Ordnungen derjelben die Stolgebüren entweder ganz oder zum Teil, jo 
namentlich die Taren fiir die Taufe, befeitigt, vgl. Landesordnung des Herzog: 
thums Preußen von 1526 und preußifche Artikel von 1540, Nichter, Evange- 
liche Kirchenordnungen Bd. I, ©. 34. 336 und 337; Lüneburger Urtifel Nr. V, 
a. a. O. ©. 70; Lübeder Kirhen:Ordn. für das Landgebiet von 1531, a. a. O. 
©. 150. 153. 154; Meißniſcher PVifitationsabjhied von 1540, a. a. O. ©. 321. 
Im allgemeinen find aber die GStolgebüren auch in der evangelifchen Kirche 
üblich geblieben, und wenn fie aud in manchen Ländern, jo 3. B. in Kurjachjen, 
abgejehen von der Kommunion, bis in das 17. Jarhundett hinein aud für bie 
Taufe nicht gefordert werden durften, jo find fie für die legtere, ferner jogar 
auch für die Beichte, weil jie jür freiwillige Gaben nicht ausgeſchloſſen waren, 
meijtend herkömmlich geworden (vgl. v. Weber, Syitem. Darjtellung des im Kö— 
nigreih Sadjen geltenden Kirchenrechts, 2. Aufl., Leipzig 1843, Bd. I, ©. 446; 
Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl. ©.143.744). Doc hat man ſchon im vorigen 
Sarhundert in einzelnen Landesficchen, jo in Heſſen-Kaſſel und zum Zeil in 
Sahjen: Weimar (vgl. Büff, Nurheififches Kirchenrecht ©. 865; Hoffmann, 
Darftellung des im Groß. Sachſen-Weimar-Eiſenach geltenden Kirchenrechts 
©. 233) das Beichtgeld, freilih nicht mit ducchichlagender Wirkung, abzufchaffen 
verfucht, und diefe Bejtrebungen find auch in anderen Ländern im erjten Viertel 
dieſes Jarhunderts, 3. B. in Preußen, wider aufgenommen worden (vgl. barüber 
den Artikel Beichte, Bd. II, ©. 227). In Bezug auf die rechtliche Behandlung 
der Stolgebüren weicht das evangelifche Kirchenrecht nicht von dem katholiſchen 
ab. Sie dürfen in der evangelifchen Kirche ebenfowenig wie in der Ießteren 
vorausgefordert werden, ebenfowenig it die Zurüdhaltung der geijtlihen Hand— 
lung bis zur Bezalung derjelben erlaubt, und endlich müſſen die notwendigen 
geiftlihen Amtöverrichtungen Armen umſonſt geleijtet werden. Bezugsberechtigt 
ijt in der evangelifchen Kirche gleichfalls der Pfarrer. Der Betrag ift in der 
felben durch die SKlirchenordnungen und bejondere kirchengeſetzliche Vorjchriften, 
freilih meijt unter Freilafjung örtlicher Obfervanzen, normirt, Die Fetzſetzung 
oder Genehmigung der Taren jteht den Firchenregimentlihen Behörden zu. Seit 
der neuerdings erjolgten Einfürung presbyterialer Ordnungen fällt aber gewön— 
li die Jnitiative zu Anderungen den Gemeindeorganen, z. B. in Altpreußen dem 
Gemeindelirchenrate und der Gemeindevertretung (Kirchengemeinde: und Synodal- 
orduung vom 10. September 1873, 88 22. 31, Nr. 1) anheim. 

Wärend der Herrichaft des neueren, feit dem 16. Sarhundert batirenden 
Statöfirchentums haben die Statöregierungen nicht nur eine Kontrole über das 
Stolgebürenwejen beanfprucht, fondern auch dasſelbe ihrerfeits, freilich meijtend 
unter Konkurrenz der geiftlichen Behörden, geregelt. So hat 3. B. Friedrich I. 
für Schlefien unterm 8. Auguſt 1750 eine neue Stolätarordnung (Korn, Edikten: 
jammlung Bd. V, ©. 433) erlafjen. Das preußische Landreht von 1794, Th. U, 
Tit. 11, S.425 bejtimmt: „das Recht, eine Tarordnung für die Stolgebüren vor 
zujchreiben, jelbige zu erhöhen oder fonft zu Ändern, gebürt allein dem State“, 
und auch in Baiern gilt, wie ſchon nad) der Geh. Rathsordn. v. 1779, SS XIU, 
XIX, jo aud) nad) dem Weligiondedift vom 26. Mai 1818, $ 64, lit. b) bie 
Negulirung der Stolgebüren noch heute ald Sache des States, Silbernagel, Ver 
fafjung und Verwaltung fämtliher Neligionsgenofjenfhaften in Bayern, 1. Aufl., 
Negensburg 1882, ©. 420. 

Diefen Standpunkt hat man aber in den Ländern, in denen man feit dem 
Sare 1848 der katholifchen Kirche die Autonomie gewärt hat, nicht mehr überall 
fejtgehalten In der Tat läſst es fich nicht leugnen, dafs in erjter Linie die Feſt— 
feßung und Regelung der Gebüren für kirchliche Handlungen Sache der betref- 
fenden Kirche ſelbſt ijt und ihr daher dag Recht, ihrerfeit3 darüber zu beſtim— 
men, nicht genommen werden kann. Andererjeits Handelt es fich aber dabei um 
Leitungen, welche den einzelnen Statöuntertanen auferlegt werden und ‚zu beren 
Beitreibung der Stat feinen weltlihen Arm leiht. Deshalb kann der Kirche bie 
betreffende Angelegenheit nicht ausjchließlich überlafjen bleiben, vielmebr ift der 
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Stat berechtigt, feinerfeitS dabei eine Fontrofirende Mitwirkung zu beanfpruchen. 
Dies ift das z. B. für Preußen geltende Recht, vergleiche Geſetz vom 20. Juni 
1875, SS 21, Nr. 9; SS 47. 50, Nr. 6; Geſetz dom 7. Juni 1876, S 8, Nr. 7, 
fowie Verordnung vom 27. September 1875, Urt. 1, Nr. 3, und Verordnung 
vom 29. September 1876, Art. 1, wogegen noch das djterreichifche Gefe dom 
7. Mai 1874, 8 24 beftimmt: „Die Abänderung der beftehenden kirchlichen Stol- 
tarordnungen fteht der Regierung nach Einvernehmung der Bifchöfe zu“. Wä— 
rend gegenüber der evangelijchen Kirche zu den Zeiten des abfoluten States und 
der ausichlieflichen Leitung derſelben durch den Landesheren eine derartige Äuße— 
rung des ftatlichen Hoheitörechtes praktiſch nicht geboten war, erjcheint jegt eine 
ftatlihe Konkurrenz da, wo die evangelifche Kirche durch Errichtung befonderer 
firchliher Regimentsbehörden und durch Einfügung presbpterialer und fynodaler 
Elemente in ihrer Verfafjung eine gewiſſe Selbftändigfeit erlangt und die Rege— 
lung de3 Stolgebürenwefend den Kirchenbehörden in Gemeinfchaft mit den Ge— 
meinde: Organen zufommt, gleichfall3 geboten, wie eine folhe auch in Preußen, 
j. Geſetz vom 3, Juni 1876, Art. 24, Nr. 4, und Verordnung vom 9. September 
1876, Art. 3, angeordnet ilt. 

Der ftatlihde Schuß, welcher ald Korrelat der ftatlichen Kontrofe über das 
Stolgebürenwejen gewärt wird, iſt teild der gerichtliche, d. h. die Berechtigten 
fönnen die ihnen zuftehenden Stolgebüren vor den ftatlihen Gerichten einklagen, 
fo in Breußen, A.L.R. U, 11, 8423, Rab.-Ordre vom 19. Juni 1836 (Geſetz— 
Sammlung S. 198), und ebenfo in Baiern, mo aber etwaige Streitigkeiten 
zwijchen den Geiftlichen und Gemeindegliedern über die Stolgebürenforderungen 
vor die weltlichen Adminiftrativbehörden gehören (Silbernagel a. a. DO. ©. 420), 
oder e3 ift, wie für die ftatlichen Abgaben und Gebüren, die abminiftrative Ere- 
fution gewärt. ©. öjterreichifches Gejeh vom 7. Mai 1874, 8 23. 

Prinzipiell fann eine Verpflichtung zur Zahlung von Stofgebüren nur für 
die Glieder der Kirche des amtirenden Geiftlichen bejtehen, weil dieſe allein in: 
folge ihrer Bugehörigfeit zu derfelben und zu der Einzelparodhie in die Lage 
fommen können, die betreffenden AUmtshandlungen zu begehren. Daß ift die heu— 
tige moderne Auffaſſung. Im der Zeit vom 16. Jarhundert bis in den Beginn 
des jeßigen hinein hat aber eine andere Anfchauung geherriht. Bei der damals 
noch nicht anerkannten Parität der verjchiedenen Kirchen und der Eriftenz einer 
fog. herrichenden Kirche (ecclesia dominans) in den einzelnen deutichen Ländern 
waren die Anhänger der bloß geduldeten chriſtlichen Neligionsparteien gewönlich 
dem Biarrzwange des Pfarrerd der ecelesia dominans unterworfen (f. die Ar— 
titel „Parität“ Bb. XI, ©. 223, und „Piarre* a. a. DO. ©. 562), und mufäten 
daher auch, weil fie entweder wegen der pfarramtlihen Handlungen (wie Taufe, 
Kopulation, Begräbnis) an diefen gewiefen waren, oder weil man aud ba, mo 
fie von einem Geiftlichen ihrer Konfeffion die betreffenden Verrichtungen vorneh— 
men lajjen konnten, an dem Piarrzwange der hHerrichenden Kirche Fefthiett, an 
den Pfarrer der letzteren die Stolgebüren entrichten. Diefe Verhältniffe find in: 
defien jeßt in Deutjchland faft überall im Laufe dieſes Jarhunderts durch die 
Gemwärung der vollen Parität an die chriftlichen Kirchen und durch die Eins 
—7* der Religionsfreiheit beſeitigt worden, vgl. Richter-Dove a. a. O. S. 889, 

. 8. 


Wie in der Fatholifchen Kirche hat man auch in der evangelifhen die Un- 
angemefjenheit und Bedenklichkeit der Stolgebüren fchon lange empfunden und (fo 
Spener) ihre Aufhebung verlangt. Bis zum letzten Viertel des laufenden Jarhun— 
dert3 iſt diefer Forderung indefjen nur vereinzelt Rechnung getragen worden. Zus 
erit wurden in Nafjau durch Edikt vom 8. April 1818 die Stolgebüren gegen 
dirirung auf einen aus dem Pfarr-, bezw. Kirchen: und eventuell dem Central: 
firchenfond zu gemärenden fejten Betrag befeitigt (Otto, Handbuch des evangel. 
Kirchenrechtd im Herzogtfum Nafjau, Nürnberg 1828, S. 227. 232), Im Jare 
1849 folgte Oldenburg, ſ. Kirchenverfaffungsgefh. von 1849, Art. 127, Kir⸗ 
hengefeß vom 27. November 1851, Allg. Kirchenblatt für das evang. Deutjch- 
land 1852, ©. 79, und revidirte Kirchenverfaffung Art. 118; Dove, Sammlung 


49 * 


778 Stolgebüren 


der Kirhenordnungen ©. 254 (die Entfhädigung ift nad diefen Beftimmungen 
von den Kirchenkaffen, bezw. von den Gemeinden zu leiften, doc fonnte auch bei 
einzelnen Amtshandlungen, mit Ausnahme der Beichte und der Amtshandlungen 
bei Beerdigungen, die Zalung einer Gebür feitend der Beteiligten an die Kirchen— 
fafje angeordnet werden, was erſt durch das Kirchengejep vom 14. März 1877, 
Kirchenblatt 1877, ©. 464, befeitigt worden it). Endlich wurden in Braun— 
ſchweig durch Geſetz vom 31. Mai 1871, Zeitfchrift für Kirchenrecht Bd. 10, 
©. 416, unter Entnahme der Entfhädigung aus der für die Eiſenbauen gezals 
ten Kaufjumme die Stolgebüren nicht nur in den Iutherifchen, fondern auch im 
den reformirten, Fatholiichen und jüdifchen Gemeinden aufgehoben. 

Sn ein neued Stadium ift die Frage infolge der Einfürung ber ftatlichen 
Eipiljtandsregijterfürung und der obligatorifhen Civilehe durch das Reichsgeſetz 
vom 6. Februar 1875 getreten. Wie ſchon das vorangegangene, gleichartige preu— 
ßiſche Gefeh vom 9. März 1874, 8 54, eine Entſchädigung der Geijtlihen und 
Kichendiener wegen des etwaigen, ihnen durch die gefegliche Neuerung an ihrem 
Einkommen entjtehenden Ausfalles vorgejehen hatte, jo hat das erftere gleichfalls 
in feinem 8 74 auf eine folde hingewieſen. Dadurch gab es die Beranlaffung, 
daſs in einer Reihe deutiher Staten die Stolgebüren für Taufen, Trauungen 
und Kirchliche Aufgebote, foweit es ſich um die Leitung ber geiftlichen Amts» 
verrichtungen im der hergebrachten einfachen Form und an den herfümmlichen 
Orten handelt, befeitigt worden find, und zwar entweder zugleich für alle Kir- 
hen, wie nMedlenburg: Schwerin (durd die Verordnung vom 13. März 
1876, Allg. Kirchenbl. von 1877, ©. 126 für die lutheriſche, durch die Verordn. 
vom 1. Mai 1876 für die Fatholifche Kirche, ſ. Regierungs.“Bl. von 1876, ©. 75) 
und in Sahfen- Meiningen (dur die allgemein lautende Verordnung vom 
21. Dezember 1875, Sammlung v. Berordn. Bd. 20, ©.259) oder nur für Die 
evangelifhe Kirche des Landes, fo im Königreich Sahfen durch Kir— 
hengejeb von 2. Dezember 1876, Allg. Kirchen-Bl. 1877, ©. 138. 162, ſ. auch 
Jahrg. 1878, ©. 132. 133. 141. 196, in Sadhfjen- Weimar durch Kirchen- 
gejeb vom 21. Januar 1879, a. a. ©. Jahrg. 1879, ©. 563 (vgl. auch a.a. ©. 
Sahrg. 1876, ©. 664. 668), in Sahfjen- Altenburg durh Belanntmahung 
vom 25. April 1876, Geſ.„Samml. ©. 193, und Shwarzburg:Rudolftadt 
durch Verordnung vom 21. Dezember 1875, Gej.-Samml. ©. 282, ir Mecklen— 
burg- Streliß dur Verordnung vom 21. Juni 1879, Allgem, Kirchen Bf. 
1879, ©. 557. 555. Andere der bierhergehörigen Anordnungen beſchränken jich 
indeſſen bloß auf die Aufhebung der Gebüren für Aufgebote und Trauungen, jo 
das Klirchengefeg für Hannover vom 16. Juni 1875, preuß. Geſ.Sammlung 
©. 303, f. auch Allg. Kirchenblatt 1876, ©. 561, und die Anordnung für Lübeck 
vom 1. Dezember 1875, a. a. D. 1876, ©. 226, endlich nur auf die Bejeitigung 
der Aufgebotsgebüren das Kirchengeſetz für Württemberg vom 18. Juni 1878, 
a. a. D. Yahrg. 1878, ©. 606, und die Konfiftorial:Berordnung für Reuß älterer 
Linie vom 29. Dez. 1875, a. a. D. 1876, ©. 206, jedoch find in dem eben ges 
dachten Lande neuerdings durch Geſetz vom 1. März 1883 8 5 (der Standes- 
beamte, Jahrg. 1883, ©. 134) auch die Gebüren für einfache Trauungen und 
Taufen bejeitigt worden. Die Entjhädigung für die Aufhebung ift teild aus Stats— 
oder Zandesmitteln (jo in Schwarzburg:Rudolftadt, den beiden Medlenburg und 
Neuß älterer Linie) zu gewären, teil aber den Kirchenkaſſen, eventuell den Ge- 
meinden, jo im Königreich Sahjen, auferlegt, teils ebenfalls den genannten 
Kafjen und Gemeinden, aber unter Anerkennung einer Pflicht des States, fub- 
fidiariih in Notfällen einzutreten, lepteres in Hannover, Sahjen-Weimar 
und Meiningen. In anderen evangel. Landeskirchen ift wenigftend durch die 
Snitiative der Gemeinden und Gemeindeorgane in einer Reihe von Gemeinden 
eine Aufhebung der Stolgebüren in dem gedachten Umfange bereit3 erfolgt ober 
angebant, jo z. B. in Preußen, vor allem in Berlin und in Schleswig Holſtein, 
Allg. Kirchenblatt 1875, ©. 612, und es find hier die Entſchädigungen meijtens 
aus Gemeindemitteln gemärt. 

Sitteratur: Franeise. Stypmann, Tractatus de salariis clericorum, Gry- 
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phiswald 1650; G. Peter Stelzer, De juribus stolae, Altorf 1700; ®rellmann, 
Kurze Gefhichte der Stolgebüren oder geiftlihen Accideuzien nebjt anderen Ges 
bungen, Göttingen 1785; U. Tittmann, über die Fixirung der Stolgebüren, Leip- 
zig 1831; Hagen, die pfarramtlichen Befoldungen, Neuftadt a.D. 1844; 3. Kol: 
dewey, Das Alter der Stolgebühren in ber ev.=luth. Kirche des Herzogthums 
Braunfcheig, Braunſchw. 1871; Zur Stolgebürenfrage in der Zeitſchrift für Pro- 
teſtantismus, Bd. 71, ©. 197. P. Hinfhius. 


Storr, ſ. Tübinger Schufe, ältere. 


Strabs oder Strabu3, d.i. der Scheele oder Schielende, ift eigentlich nur 
ein Übernahme, unter welchem, ſehr ungeziemender Weife, ein nicht unbebeuten: 
der theologiſcher Schriftiteller der erften Hälfte des 9. Jarhunderts in der Lite: 
rärgeihichte aufgefürt zu werben pflegt. Er hieß eigentlich Walfricd, Walafridus. 
Die Nachrichten über ihn fließen ſehr ſpärlich und find zum Teil unfiher. Er 
fcheint gegen da3 Ende der Regierung Karld d. Gr. geboren zu fein, und zwar 
in Schwaben oder fonft wo in der Gegend des Oberrheind, da er felbjt fein 
Boterland terram nennt, quam nos Alamanni vel Suevi incolimus, und dorthin 
weifen ihn auch Sigbert dv. Gemblourd und Joh. Trittenheim, wärend Andere 
ihn zu einem Ungelfachfen machen wollten. Seine Studien machte er zuerft in 
St. Ballen unter Grimwald, nad) Anderen zu Reichenau unter Tato, jedenfalls 
fpäter zu Fulda unter Rhabanus Maurus. Auch von feinen jpäteren Zaren if 
eine genauere Chronologie nicht herzuftellen. Eine Zeit lang war er Delan bes 
Klofters St. Gallen, im are 842 wurde er Abt des Kloſters Reichenau, Augia 
major, einem nicht minder berühmten Benebiktinerftifte auf der Inſel des Kon— 
ftanzer Unterſee's, wo er nad anderweitigen Nachrichten fchon zuvor ein Lehr: 
amt befleidet hatte. Trittenheim läſst ihn auch Vorfteher der Schule des Kloſters 
Hirjchjeld geweſen fein. Er ftarb auf einer diplomatifchen Reife an den Hof 
Karls des Kahlen am 17. Zuli 849 in wenig vorgerüdtem Alter. Wie viel 
Schwankendes in den ihn betreffenden Überlieferungen fei, erficht man aus den 
arößeren bibliographifchen Sammelwerfen, unter welchen wir hier nur auf Dudin, 
Dom Ceillier, die histoire lit6raire de France Tom. V und Fabricii bibl. latina 
mediae aetatis verweijen wollen. Ältere Quellen findet man bei diefen angefürt. 

Waljried hat mancherlei gefchrieben; doch mit einer einzigen Ausnahme bie: 
ten feine Schriften wenig Hiftorifches Intereſſe. Wir wollen fie in der Kürze 
Elafjenweije anfüren. Zunächſt erwänen wir feine lateinifchen Gedichte, melche 
ihn gewifjfermaßen unter die Klaſſiker des karolingiſchen Beitalters ſetzen laſſen, 
wenn auch ihr poetifcher Wert nicht hoch anzufchlagen ift. Die meiften beziehen 
ſich auf hriftliche Kirchenfefte, handeln aljo von Apofteln und Märtyrern; das 
längjte handelt von einer Vifion, welche ein Mönch Wettin von Reichenau gehabt; 
ein anderes erzält dad Leben des heiligen Leodegariuß von Autun; eines, Hor- 
tulus betitelt, bejchreibt nicht one Anmut den eigenen Garten ded VBerfafjerd mit 
feinen mancherlei Pflanzen und deren Nutzen und Eigenjchaften. Von diefem 
Iehteren gibt e8 mehrere Spezialausgaben; fonft find dieje Gedichte am beiten 
en in Canisii leetionibus antiquis T. VI od, T. II, P. 2 der neuen Aus— 
gabe. Die hiftorifchen findet man auch bei den Bollandijten und in patriftifchen 
Sammlungen. Das Leben des heil. Gallus, welches er in Proſa beſchrieben, ift 
gedrudt in Goldasti Seriptt. rerum allemann, T. 1 und Mabillon, Acta Ord. S. 
Ben. Saec. I; an der beabjichligten poetifchen Bearbeitung verhinderte ihn der 
Tod, wie Ermenrich von Reichenau bei Dudin II, 76 des Weiteren erzält. 

Bemerkenswerter ijt fein Werfchen de exordiis et inerementis rernm eccle-. 
siasticarum (gedrudt unter Andern in Hittorps Scriptores de officiis divinis, 
Cölln 1568, wo es etwa 30 Foliojeiten umfasst, fowie in mehreren Bibliotheken 
der Kirchenväter). Man könnte es, nad) unferer Art zu reden, ein Compendium 
der chriſtlichen Archäologie nennen, und mit dem Maßſtabe jener Zeit gemefjen 
einen nicht üblen Verſuch. In 31 Kapiteln Handelt e8 zumeijt von Kirchen— 
gebräuchen, Tempeln, Altären, Gebeten, Gloden, Bildern, Taufe und Abendmal, 
und die dabei gelegentlich ausgefprochenen theologischen Grundjäße oder Hiftoris 
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ſchen Bemerkungen laſſen uns in dem Verfaſſer einen gelehrten und verſtändigen 
Mann erkennen. Gelegentlich fürt er auch die gangbaren deutſchen Ausdrüde 
an, ſich deshalb den gelehrten Lateinern gegenüber mit dem Veiſpiel Salomos 
entſchuldigend, welcher ja neben den Pfauen auch Affen an ſeinem Hofe Hatte. 
In Betreff der Bilder ſucht er den von fränkischen Theologen empfohlenen Mittel- 
weg zwijchen übertriebener und abergläubifcher Skonolatrie und griechiſcher Bil- 
derftürmerei fejtzuhalten. Im Kapitel vom Abendmal drüdt er fih in einer Weiſe 
aus, daſs man ihn nicht al3 einen Anhänger der Tranzfubitantiationslehre feines 
berühmten Beitgenofjen Nadbert nennen kann; Chriſtus, fagt er, Hat feinen Jüngern 
die Saframente feines Leibes und Blutes in der Subjtanz des Broted und Wei: 
ned gegeben und fie gelehrt, diefelben zum Gedächtniſſe feines heiligen Leidens 
zu feiern, Es konnte aljo nicht Scidlicheres als dieje Geftalten (species) ge— 
funden werden, um die Einigkeit des Haupte8 und der Glieder anzudeuten, 

Was aber Walfrieds Namen am meiften berühmt gemacht hat und noch jeht 
beim Rüdblid auf die geiftige Entwicklung des Mittelalterd nicht überjehen läſst, 
das iſt die große eregetifhe Kompilation, welche, wenn nicht ausſchließlich, doc 
hauptjählich durch ihn zu Stande gelommen ift, und welche fait fünf Sarhunderte 
lang für einen großen Teil des Abendlandes zugleich die Zuudgrube und fajt 
auch der einzige Reſt älterer Bibelwifjenjchaft geblieben it. Das umjangreide 
Wert war unter dem gangbaren Titel „Glosa ordinaria“ verbreitet und gebraucht, 
und genoſs jchon im Beginne der eigentlich fogenannten ſcholaſtiſchen Zeit eines 
folhen Anſehens, dafs 3. B. Petrus Lombardus fih auf dasjelbe one Weiteres 
al8 auf die „Auctoritas“ beruft und Spätere dejjen Randglojjen ald einen gleich 
dem Bibeltexte felbit zu fommentirenden behandelten. Noch über das 14. ars 
hundert hinaus, wo doch Nic. a Lyra eine neue Epoche in der Exegeſe bezeichnet, 
erhielt fich die walfriedifche Glofje im Gebrauch und wurde dann auch gleih im 
Beginne des Bücherdrucks durch die Preſſe verbreitet und zalreihe Ausgaben 
folgten fich, troß des koloſſalen Umfangs, bi8 ind 17. Sarhundert herab, Man 
findet dieſelben vollftändig verzeichnet in dem unjerm Walfried gewidmeten Ar— 
titel der Histoire littöraire de France, welche befanntlicd von Benediktinern einft 
begonnen wurde (T. V.) und kürzer in Buſſes Grundriß der chriftl. Litteratur 
S 583. Doch ift zu bemerfen, daſs die Glosa ordinaria nie allein, faft immer 
mit Lyra zufammen gedrudt wurde. Die ältefte Ausgabe, one Ort und ar, 
in 4 Foliobänden, deren Urfprung die Bibliographen nicht ermittelt haben, ift 
eine ber Bierden ſelbſt reicherer Sammlungen. Nach ihr, da bier die Arbeit 
Walfrieds faft ganz allein fteht, wollen wir dem Lefer in der Kürze einen Be— 
griff von der Natur und Anlage des Werkes geben. Eine Vorrede oder Ein- 
leitung, welche den Bwed oder die Methode desfelben darlegten, ijt nicht vor— 
handen; aber der oberflächlichite Blid belchrt und darüber zur Genüge. Es bietet 
in der Mitte der Blätter, etwas gegen den oberen Rand Hin, den lateinifchen 
Tert, rings herum, einen größeren oder geringeren Raum in Anſpruch neh: 
mend, jteht die „Sloffe“, d. h. eine reiche Sammlung patriftifcher Erzerpte zur 
Erläuterung des Textes. Zwiſchen den Zeilen des Textes ftchen ganz furze Scho— 
lien (Glosa interlinearis), die wir aber hier nicht weiter zu berüdfichtigen haben, 
da fie anerfanntermaßen erſt im 12. Jarhundert von einem gewifjen Anshelm von 
Laon beigefchrieben find. Was nun die von Walfried gefammelten Randbemer— 
tungen betrifft, jo ift im allgemeinen zu jagen, dafs fie den Kern der älteren pas 
triftifchen Exegefe fo ziemlich nad) allen Seiten Hin darftellen. Es fehlt nämlich 
nit an Wort: und Sacerklärungen, wie man fie namentlich aud Hieronymus 
nehmen konnte, allein der Mehrzal nad dienen die Randgloffen doch der erbau— 
lihen Auslegung, oder wie die Aiten fagten, der myſtiſchen (vielen ift auch das 
Wort mistice vorgeichrieben), die befanntlich die Theorie des mehrfachen Schrift- 
finned zur Grundlage hatte und in der Kombination geiftlicher Umbeutung mit 
jedem noch jo trodenen hiſtoriſchen Stoffe ihre höchſte Virtuofität zu befunden 
ftrebte. Die Gloſſen werden in der Regel durch die Widerholung der erſten 
Worte des Terted, auf den fie fich beziehen, eingefürt; fo jolgen fi mehrere 
über denfelben Text, ſelbſt aug dem nämlichen Schriftjteller, wie denn naments 
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ih die zalreichen Werke Auguftins, mit den vielfältig wechfelnden, ganz im Geijte 
der fpäteren Beit finnreichen, Beleuchtungen einzelner Bibelftellen fchon vor 
unferem Sammler eine unerfhöpflihe Fundgrube ſolcher Slofjen waren, Sehr 
vielen ift übrigens der Name des Autors beigejchrieben, aus welchem fie gezogen 
find; am öjtejten begegnen uns außer den beiden fchon genannten Gregoriuß, 
Iſidorus (von Sevilla) und Beda, felten Ambroſius und Chryſoſtomus, welchen 
legteren man in Überjegung befaß; in einzelnen Büchern herrfchen andere Namen 
vor, 3. B. in den Pjalmen Cafjiodorus, in Numeri DOrigenes, im Leviticus Eſi— 
eius (d. i. Heſychius). Es find aber auch jehr viele Slofjen one Namen und es 
entsteht die Mutmaßung, diefe könnte Walfried ſelbſt verfajst haben. Dagegen 
fcheint aber zu jprechen, daſs nicht unhäufig, wenigjtend im Anfang des Wertes, 
auch jein Name, und zwar in der, wenn er felbft jo gejchrieben hätte, fonder: 
baren Bezeihnung „Strabus“ vorkommt. Andere dachten wol an feinen unmit- 
telbaren Lehrer Nhabanus Maurus ald Berfaffer, aber auch diefer wird öjter 
mit feinem Namen genannt. Die Frage hat im Grunde wenig Bedeutung, ſowie 
die andere, ob denn die beigejegten Namen überhaupt überall authentijch find. 
Es hat fih wol noch Niemand die Mühe gegeben, dies zu unterfuchen und die 
Sache hat wenig auf fich, weil die exegetiſchen Studien der lateinifchen Theo: 
logen von Augustin und Hieronymus abwärts im allgemeinen durchlaufendes Ge— 
meingut waren und jeder Nachfolger von dem Abhub feines Vorgängers als Pa— 
rafit lebte. Der Ruhm, Neues zu geben, war weniger eritrebt als der Auf, die 
berühmten Alten recht ausgebeutet zu haben. Unjer Walfried fuchte auch nicht 
mehr, und bei jolchem Beſcheiden wäre die Kritik jehr überflüfftg. 


Außer den genannten Werfen hat man wol früher dem Abt von Reichenau 
noch ein anderes beigelegt, welches für und unendlich viel interejjanter wäre, 
wenn — es überhaupt je exijtirt hätte. Im 16. Jarhundert fam, ich wüſste nicht 
ivie, die Vorjtellung auf, Karl der Gr. habe die Bibel verdeutjchen laffen. Biel: 
leicht fuchte man nur einen Namen für die jüngft gedruckten vorlutherifchen deut— 
jhen Bibeln. Wie das nun zu gehen pflegt, jobald einmal über die Epoche der 
angeblichen erjten Überſetzung fich eine Voritellung gebildet hatte, jo machte man 
auch die Namen der Verſaſſer ausfindig. Tiempore Caroli Magni, jagt Flacius 
in der Vorrede zu feiner Ausgabe des Orfrid fol. 7 verso, tres docti viri — 
sacrum volumen in vulgarem liuguam vertisse leguntur. Wo er dies gelejen, 
fagt er nicht. Die drei Gelehrten waren Rhabanus, der Bifchof von Mainz, 
Hayıno von Halberjtadt, und unjer Waljried. Später wujste man jchon, daſs fie 
miteinander gearbeitet hatten, — manu admota socia, jagt %. Reisfe (epist. ad 
Mayerum de versione german, aute Lutherum). Ya, ein Zeitgenofje, Hr. Lerour 
de Lincy, Herausgeber eines alt-franzöſiſchen Bibeltertes, behauptet, jene Über: 
fegung jei ins Sar 807 zu ſetzen; das hängt einfach damit zufammen, daſs Liber, 
in feinem ſehr unzuverläfjigen Werke über die BVibelüberfegungen, dieſes Jar 
aufs Gerathewol angibt, um überhaupt den Berdienjten des alten Kaiſers eine 
chronologiiche Stelle anzumweifen. Im Jare 807 aber lag Walfried vielleicht noch 
in den Windeln, wenn er fchon geboren war, und was von Karls deutſchen Bis 
bein jonjt noch gejagt wird, habe ich mit triftigen Gründen anderäwo ind Neich 
der Fabeln verwiejen. (Revue de théol. Janv. 1851.) Ed. Reuß. 


Strauß, David Friedrich. — Vergl. E. Zeller, D. Fr. Str. in feinem 
Leben und feinen Schriften, Bonn 1874; W. Lang, D. Fr. Str., Leipzig 1874; 
A. Hausrath, D. Fr, Str. und die Theologie feiner Zeit, Heidelberg 1876, 78, 
2 Bde.; Derfelbe, Über den relig. Entwidelungsgang von D. Fr. Str. in den 
„Kleinen Schriften veligionsgefhichtlichen Inhalts“, Leipzig 1883, ©, 416—437; 
Schlottmann, D. Str. ald Romantiker de3 Heidenthums, Halle 1878; Beyichlag, 
Deutſch-evangel. Blätter, 1879, S. 145—159. Über feinen früheren Bildungss 
gang Hat Str. ſelbſt Nachrichten gegeben in dem Aufſatz „Juſtinus Kerner“, 
Halle’ihe Jahrb. 1838 Nr. 1, eingehender Fr. Th. Viſcher in dem Aujfap „Str. 
u. die Württemberger“, ebendaf. 1838, Nr. 57 ff. (abgedr. in jeinen „Kritiſchen 


726 Strauß, David Friedrid 


Gängen“ 1844, I, 3). Str.’3 gefammelte Schriften, herausgegeben von E. Zel— 
ler 1876 bis 1878, 11 Bde. 
Die Zeit des Werdens fiel für Strauß in eine Periode auffeimender Gegen— 
fäße, die fich in feiner eigenen Entwidlung reflektiren. Romantifche Boefie, Schel— 
ling, Schleiermacher, Hegel find die Stadien geweſen, durch welde er hindurch— 
gegangen ift. Zu Ludwigsburg bei Stuttgart am 27. Januar 1808 geboren, 
war er der Son eines fleinen Kaufmanns, der, pietiftifch gerichtet, geiftigen In— 
terefien fich lieber widmete, ald dem Gejchäftsverkehr, umd einer Mutter, die 
überwiegend veritändiger Natur dem Leben aufgejchlofien war (Kl. Schr. N. 5- 
©. 233 ff.). Noch ehe jedoch ſolcher Widerftreit religiöfer Anfchauung dem Sone 
näher trat, ward diefer 13järig (Oktober 1821) dem niederen evangelifhen Se— 
minar zu DBlaubeuern übergeben. Hier rüjtete er fich für die Laufban eines 
Theologen, in Höjterlider Stille vom ſchwächlichen Knaben zum kräftigen Jüng- 
ling reifend und an der Seite reichbegabter Alterägenofjen wie Chriftian Märklin, 
Friedr. Viſcher, Guſt. Pfizer u. U. (vgl. Str., Märklin ©. 21 ff.) für daß Ber- 
ſtändnis des klaſſiſchen Altertums die Anregungen feiner jugendirifhen Lehrer 
Kern und Baur fleißig nützend. Viſcher (I, ©. 88) bezeugt: „man hätte in der 
zwar hagern, aber ſtolz aufgejchoffenen Zünglingsgeitalt mit dem dunteln großen 
Auge und den jchönen altdeutfchen Haren, den jchüchternen, blöden Knaben kaum 
ww erfannt, aber ebenfowenig in diefem Johanneskopfe den fünftigen Kritiker 
vermutet“; und er felbjt verfichert (dev Chrijtus des Glaubens ©. 68), daſs im 
17. Zare religiöje Zweifel in ihm überhaupt noch nicht erwacht, und er noch 
jarelang ein rechtgläubiger Chriſt gewejen ſei. Herbſt 1825 vertaufchte er feine 
Kloſterſchule mit dem evangelifch «theologischen Stift zu Tübingen. Aber wenig 
durch die gefeſſelt, welche hier zunächſt feine philofophiichen Studien leiten ſoll— 
ten, fuchte er anderwärtd Geiftesnarung. Vom myjtiihen Zug feiner Zeit wie 
feines Bollsjtammes lich er fih zu Schellings Naturphilofophie und zu Jakob 
Böhme füren, und des letzteren Erkenntnis fchien ihm „teil® zu tieferen Gründen 
binabzujteigen, teil$ da8 Gepräge des unmittelbaren Geoffenbartfein entichiedener 
an fi zu tragen als die Bibel ſelbſt“ (Str., Friedl. Bl. S. 12). Nichts na= 
türlicher, al3 daj3 er zu derjelben Zeit für die Dichter der romantifhen Schule 
ſchwärmte, bei einer Warfagerin fich Auskunft holte (Friedt. Bl. ©. 14), den Bun: 
dern des Somnambulismus Glauben fchentte. Nachhaltigere Impulſe empfing er 
erit, als 1826 Kern und Baur, feine früheren Lehrer, in die theologiihe Fakultät 
berufen wurden, und zumal der letztere ihn auf Schleiermader wies. Nicht Steu— 
dels „verjtändiger Supranaturalismus“ vermochte den aufjtrebenden Jüngling 
feftzuhalten ; in den Ausjagen de3 religidfen Gefüls fuchte er die Begründung der 
Glaubendwarheiten zu gewinnen, bid er wie Baur jelbjt feinen Anker in die Phi— 
fofophie Hegeld warf. Zwar hatte er noch 1828 das Preisthema der fatholifch- 
theologischen Fakultät „die Auferstehung der Toten eregetifchh und naturphiloſo— 
phifch zu beweifen“, „mit voller Überzeugung“ zu löſen unternommen und 1830 
die Gedädtnisfeier der Übergabe des Augsburgiichen Belenntnifjes mit einer Pre— 
digt im theologischen Stift eröffnet (abgedrudt bei Hausrath I, Beilagen ©. 8 ff.), 
ja feine glänzend bejtandene Kandidatenprüfung im Herbite desfelben Jared zum 
Eintritt in ein Pfarrvikariat zu Kleiningersheim, in der Nähe feines Eltern» 
haufes, benußt. Aber wie beim Abſchluſs jener Preisarbeit ihm Elar ward, „dafs 
an der ganzen Sache nichts fei*, jo konnte er im geijtlichen AUmte nur mühſam 
den Konflikt vor fich entſchuldigen, welcher zwijchen feinem theologifhen Bemufst- 
fein und dem Inhalt feiner Predigten bejtand. Durch eine Berufung nad dem 
Seminar zu Maulbronn wurde er im Sommer 1831 feiner wol überhoben; den— 
noch entjchlug er fich, zum Doktor der Philofophie promovirt, im Herbit d. J.'s 
aller amtlichen Wirkjamfeit, um Hegel und neben ihm Schleiermaher auf fich 
wirken zu lafjen. Sein Eintritt in Berlin, erfolgte kurz vor dem Tode des gro— 
Ben Philoſophen (14. November 1831), und Schleiermacher war der erjte, der 
hiervon ihm Kunde gab. Str.’3 unbedachte Außerung „um feinetwillen war ich 
hierher gekommen“ wuſste Schleiermacher nicht zu gewinnen, und umgelehrt be— 
jriedigte ihm diefer bei der „quedjilberartigen Beweglichkeit“ feines Weſens (der 
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Epriftus des Glauben? S. 8) jedenfall „auf der Kanzel mehr ald anf dem Ka— 
theder“ (ebendaf. ©. 6). Seine geiftige Heimat fand Strauß im reife derer, 
welche in Hegel Banen gingen, eng verbunden vornehmlich mit Michelet und 
Vatke (vgl. Benede, Wild. Vatke, Bonn 1883, ©. 71 ff.). 

In dem Halbjar, welches Str. zu Berlin verbrachte, ift weniger ein Wende: 
punkt al8 der Abichluf der inneren Entwidelung desſelben zu erkennen. Denn 
Dftern 1832 in die ſchwäbiſche Heimat zurückgekehrt, jah er mit Übernahme eines 
Repetentenamtes zu Tübingen fi in eine Wirkjamfeit eingefürt, die den Ertrag 
der bißherigen Lebensarbeit verwerten ließ. Mit außergewönlichem Erfolg wufste 
er dad Intereſſe für philofophifche Studien, jpeziell für Hegel zu wecken, erfur 
aber eben deshalb io jehr die Ungunſt feiner Neider, dajd er im Herbſt 1833 
ed vorzog, feine Vorlefungen einzuftellen, um dad Werk Hinaudzufüren, deſſen 
Grundmotive fchon in Berlin ihm vor der Seele ftanden. „Daß Leben Jeſu 
fritifch bearbeitet“ (Bd. I) erfchien 1835, feinem innerjten Wejen nad ein Stüd 
angewandter Hegeliher Philfophie. Denn die „vorausfegungslofe* Kritik ift hier 
von dem Gedanten beherricht, daſs die Idee eines perfönlichen, die Welt zu einem 
feligen Biele fürenden Gottes, deshalb auch die eines Gottmenfchen einen inneren 
Widerfpruch bilde. Die Idee liebt e8 nicht, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle 
auszuſchütten und gegen alle übrigen zu geizen; nur die Gattung entfpricht der 
Idee. „Daß ift der Schlüffel der ganzen Ehriftologie, daſs als Subjekt der Prä- 
difate, welche die Kirche Chriſto beilegt, ftatt eined Individuums eine dee, aber 
eine reale, nicht kantiſch unwirkliche, gefegt wird. Die Menfchheit iſt die Ver— 
einigung beider Naturen, der menfchgewordene Gott, der zur Endlichkeit entäußerte 
unendliche und ber jeiner Unendlichkeit fich erinnernde endliche Gott; fie ift das 
Kind der jihtbaren Mutter und des unfichtbaren Vaters, des Geiftes und der 
Natur; fie ift der Wundertäter, fofern im Verlaufe der Menfchengefchichte der 
Geiſt ſich immer vollftändiger der Natur bemächtigt, diefe ihm gegenüber zum 
madtlofen Material feiner Tätigkeit heruntergefegt wird; fie ift der Unfindliche, 
fofern der Gang ihrer Entwidelung ein tadellofer ijt, die Verunreinigung immer 
nur am Individuum lebt, in der Gattung aber und ihrer Gefchichte aufgehoben 
ift; fie it der GSterbende, Auferitehende und zum Himmel farende, fofern ihr 
aus der Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben hervorgeht”. 
Ebendeshalb ift Jejus nicht der, in welchem die Gattung der Menfchheit zur Er- 
Iheinung fommt, nicht das Urbild der Menichheit, jondern ein Menſch wie an: 
dere; wol grabuell von ihnen verjchieden, ſofern die Geiftesreligion in ihm ihren 
eriten Verfündiger und Anwalt fand, aber in der Taufe zum Belenntnis feiner 
Sünde bereit und zu Wundertaten nicht ausgerüftet. Übernatürlihes hat im Les 
ben Jeſu überhaupt feine Stelle gehabt. Tritt es aus der evangelischen Geſchichte 
entgegen, fo ift diefe leßtere nicht vom veralteten fupranaturaliftiichen oder na— 
turaliftiihen Standpunkt aus zu prüfen, fondern darauf anzufehen, ob ihr Ins 
halt ein mythifcher fei. „Mythen find gejchichtartige Einkleidungen urchriftlicher 
Ideeen, gebildet in der abjichtslos dichtenden Sage* (I, ©. 75). Aber nicht im 
Momente konnte die Liebe der Gemeinde einen Kranz von Sagen für das Haupt 
ihre8 Meiſters winden; nur im Laufe von Jarzehnten hat das Schlinggewächs 
von Mythen fich gebildet, da3 den hiftorifchen Kern jebt überwuchert hat. Der 
vorausgeſetzte Gedanke nötigt, die Evangelien in das zweite Sarhundert zu weifen, 

Die Fülle der Gelehrjamteit, die fich hier mit feltener Schärfe der Dialektik 
berfmüpfte, bedurfte kaum der glänzenden Darjtellungsgabe des Verfaſſers, um 
dem Werke die Augen Aller zuzumenden, welche der religiöfen wie der hiſtoriſch— 
fritifchen Frage desfelben Anterefje ſchenkten. Ein Sturm erregte die Gemüter 
wie fünfzig are früher nach den Publikationen Leſſings. Strauß hatte in jeis 
ner amtlichen Stellung ihn bald warzunehmen. Noch vor Erfcheinen des zweiten 
Bandes (1836) wurde er (Herbft 1835) nad dem Lyceum in Ludwigsburg ver: 
jept; doch fiedelte er fchon im folgenden Jare nah Stuttgart über, nicht bloß 
weil jeine Tätigkeit und der Verkehr mit dem ihm innerlich wenig verbundenen 
Bater nicht befriedigten, fondern mehr noch weil ihm um fchriftitellerifher Zwecke 
willen Muße Bedürfnis war. Die warhaft tropijche Fruchtbarkeit, mit welcher 


718 Strauß, David Friedrich 


gegnerifcherfeitd bie Litteratur fich mehrte (f. bei Grimm, Die Glaubwürdigkeit 
der evangeliihen Geſchichte 1845, ©. 128 —131 umd Hausrath I, S. 184 ff., be> 
fonder8 S. 190), nötigte ihn, die eigene Kraft zu fonzentriren. Al Ertrag jeis 
ner Arbeit erfchienen num in rajcher Folge (1837) drei Hefte „Streitſchriften zur 
Verteidigung meiner Schrift über das Leben Jeſu umd zur Charalteriſtik ber ge— 
genwärtigen Theologie“. Gleich konſequent in der Feithaltung ſeines Grund: 
gedanfens hat er im erjten dem ehrwürdigen Steudel, feinem Lehrer, auf „Bor: 
läufig zu Beherzigendes bei der Frage über die hiltorifche oder mythiſche Grund— 
lage des Lebend Jeſu“ (1835) eine Antwort gegeben, „welcher unter anderem 
auch die Anerkennung, in herabwürdigender Polemik das Mögliche geleitet zu 
baben, nicht verfagt werden darf“ (Ohler, vergl. oben ©. 699). Indeſſen ließ 
Strauß bald gemäßigteren Urteilen Raum. Nicht nur, dafs in der dritten Aufs 
lage jeined Werfes (1839) die Zweifel an der Authentie des vierten Evangeliums 
ihm, wie er befennt, wider zweifelhaft wurden; auch die Erzälung vom zwölf: 
järigen Jeſus wie einzelne Heilungswunder lagen für ihm jept im Bereich des 
Möglihen; ja feine „Zwei friedlichen Blätter“ (1839) verrieten Bereitichaft zu 
Konzeffionen auf fpezifiich dogmatifchem Gebiete. Vielleicht, daſs gewiſſe Gegen- 
ftimmen (Neander, Ullmann u. U.) feine Zuverfichtlichkeit abzufchwächen wuſsten; 
vielleiht auh, daſs er nicht jeglichen Anjchluj8 aufgeben wollte. In der Tat 
Schienen Ausſichten auf ein theologifches Lehramt fich zu öffnen. Der Erziehungs: 
rat zu Bürih trug Anfang 1839 ihm eine ordentliche Profeffur an der dafigen 
jungen Hochſchule an. Ernſte Debatten waren der Berufung vorausgegangen, aber 
noch heftigere Kämpfe follten ihr folgen. Denn den, welcher Jeſu gejchichtliche 
Eriftenz nahezu auf eine hiftorifche Nullität reduzirte, auf dem Lehrftul für chriſt— 
liche Kichengefhichte und Dogmatik zu jehen, widerjtrebte jo fehr der öffentlichen 
Meinung, dafs die Züricher Regierung Str.'s Penfionirung beſchloſs, noch ehe 
diefer fein Amt übernommen hatte. — Nah Zürih war von Strauß die Erklä— 
rung abgegeben worden, er werde fich rein innerhalb der Grenzen feines wiſſen— 
ichaftlihen Berufes halten und aud in diefem dahin wirken, daſs die göttlichen 
Grundwarheiten des Chriſtentums geachtet werden. Die Erläuterung, in welchem 
Sinn dies gefchehen wäre, gibt das Werk, welches Vorarbeiten für den afademi- 
jhen Beruf aufnahm und in unfreiwilliger Muße jegt um jo fchneller vollendet 
werden fonnte: „die chriftliche Slaubenslehre in ihrer geichichtlichen Entwidelung 
und im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft dargejtellt“, 2 Bde., 1840, 41. 
Es follte „eine Überſicht über den dogmatifchen Befigitand geben* und „der dog- 
matifchen Wiſſenſchaft dasjenige leilten, was einem Handlungshaufe die Bilanz 
leiftet*. Ausgehend von dem Gedanken, dajd „die Kritik des Dogmas feine Ges 
ſchichte“ fei (I, ©. 71), nimmt Str. die einzelnen Lehrftüde der Dogmatik durch, 
um den Konflikt zwifchen ihnen und dem durch die Aufklärung des 18. Jarhun— 
dertö wie die neuere Philofophie, vornehmlich die Hegeliche erzogenen modernen 
Bemufstfein darzulegen. Tatſächlich vollzieht fi in dem Werfe ein dialektifcher 
BVBernichtungsprozeid des Dogmas. 

Es follte auf längere Zeit hinaus die lebte theologiſche Leijtung bleiben. 
Denn ftatt in die Wege einer geordneten Wirkſamkeit einzumünden, fülte ſich Str. 
vom bisherigen Arbeitsfeld abgedrängt; er jah jein Leben hinfort auf die ſchwan— 
ende Welle gejtellt. Noch ehe ihm jene bittere Täufhung von Zürich her ges 
kommen war, hatte er (März 1839) feine Mutter verloren, und im April 1841 
ſchloſs jich mit dem Tode jeined Vaters das Elternhaus ihm völlig. Ein eigenes 
Heim ſuchte er fih wol zu gründen; am 26. Uugujt 1842 verheiratete er ji 
mit Agnes Schebeft, einer gefeierten Theaterfängerin. Aber das Glüd, diefer Ehe 
zwei Kinder erblühen zu ſehen, konnte ihm nicht für das Leid entjchädigen, in 
feiner Gattin die ihm wertvollen Gemütsfeiten vermifjen zu müſſen. Nach fünf 
Karen löjte ji) die Ehe, und von da ab ijt Str. heimatlod umhergezogen, zuerjt 
unter Freunden in München, dann in Köln, Heidelberg, Berlin, gegen Ende feis 
ned Lebens (1865—1872) in Darmjtadt und von da an in Ludwigsburg, feinem 
Geburt3ort, lebend. Seinen Studien war die Aujlöjung der Häuslichkeit von 
Borteil; er befannte, die woltätige Folge in erneuter Arbeitsluſt zu fülen. Doch 
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wendete er fich micht dem früheren Materien zu. Kleineren Beiträgen zu den 
„Sahrbüchern der Gegenwart“ ließ er 1847 den „Romantiker auf dem Throne 
der Gäfaren, oder Aulian der Abtrünnige“ folgen, eine Schrift, welche zu dem 
in das Heidentum rücdfälligen Kaifer den Romantiker auf dem Thron des pros 
teſtantiſchen Königshaufes, Friedrich Wilhelm IV., in Parallele zu bringen unter- 
nahm (vgl. dazu Schlottmann a. a. D.), in ihrem Grundgedanken nicht weniger 
verfehlt wie fein Aufjag „der politiſche und theologische Liberalismus“ (1848), 
welcher für Wislicenus’ Beftrebungen Propaganda machen wollte. Nebenabfichten 
vielleicht fern, Hatte er ſich durch beide Schriften als einen Mann vorgeitellt, 
welcher an öffentlichen Tagesfragen Anteil nahm. Als daher das deutjche Bolt 
feine Abgeordneten nach dem Frankfurter Parlament fandte, richtete man in Lud— 
wig3burg auf ihn jein Augenmerk. Die Wal fcheiterte an dem Widerjprud der 
ländlichen Bevöltkerung. Durch ein Mandat für die württembergiſche Stände— 
verſammlung ward ihm nad der erlittenen Niederlage zwar im Mai desjelben 
Yared Genugtuung; doch bradte feine überrafchend fonfervative Haltung ihn in 
einen jo ftarfen Kontraft mit feinen Wälern, daſs er noch vor Ausgang bed 
Jared dem politiiben Leben den Abſchied gab. Zalreichen Arbeiten meift bio> 
graphiichen Inhalts konnte er in der Folgezeit feine volle Kraft zuwenden. Es 
erſchienen „Schubarts Leben in feinen Briefen“ (2 Bde. 1849), „Chrijtian Märk— 
lin, ein Lebens: und Charafterbild auß der Gegenwart“ (1851), „Leben und 
Schriften des Dichters Nikolaus Frifhlin“ (1855), „Ulrih von Hutten“ (3 Bde. 
1858—1860, 4. Aufl. 1878), „Hermann Samuel Reimarus“ (1862), „Sleine 
= hier biographijchen, Literatur» und, kunſtgeſchichtlichen Inhalts“ (1862, neue 
olge 1866). 

Erft beinahe drei Jarzehnte nach dem Erjcheinen feines eriten Werkes fehrte 
Str. zur Theologie, fpeziell zu dem Gebiete zurüd, von welchem er ausgegangen 
war. Aber wärend er früher an Fachgenoſſen fich gewendet hatte, jo gab er jebt 
ein „Leben Jeſu für das deutjche Volk bearbeitet” (1864, 4 Aufl. 1877). Nicht 
als ob dasjelbe des wiſſenſchaftlichen Charakters ganz entbehrte; für Gebildete 
überhaupt gejchrieben, it es bei abjtrafter Urt der Unterfuchung mit einer Summe 
gelehrten Apparate außgeftattet, der freilich ungleich mehr als Dedungsmittel 
vorgefajster Meinungen denn als felbjtändiges Forfchungsergebniß gelten kann. 
Wie Str. in feiner Fritifchen Bearbeitung des Lebens Jeſu nad) Baurs Wort die 
Feſtung überrumpeln und one regelrechte Belagerung im Sturme nehmen wollte, 
fo ließ er jegt den Ertrag der zeitherigen Schriftforfchung faſt unverwertet. Er 
fand, daſs die Evangelienkritif in den vorausgegangenen 20 Jaren „etwas ins 
Kraut geſchoſſen“ jei; man müfje bange werden, jemal3 über die Hauptfragen ins 
Klare zu fommen, wenn wirflid ihre Löjung bis zum Austrag des Streited über 
die Evangelienfrage vertagt werden folle. Darum rezipirt er kurzer Hand die 
wejentlichen Rejultate Baurs, unbefümmert um das, was Andere zu deren Richtig» 
ſtellung jchon geleijtet hatten. Seine eigentliche Aufgabe aber löſte er abweichend 
vom jrüheren Werfe in zwei Büchern. Nicht bloß weil er für Nichttheologen 
jchrieb, die an rein kritiſchen Operationen erfarungsmäßig fein Gefallen finden, 
fondern mehr wol noch in dem richtigen Gefül, daſs eine fchlechthin auflöſende 
Kritit Sache der Unmöglichkeit geworden fei, gibt er in einem erften Buche das, 
was früher zu vermiſſen war, „das Leben Jeſu in gefchichtlihem Umriß“ und 
in einem zweiten „die mythifche Gefchichte Jeſu in ihrer Entjtehung und Aus» 
bildung“. Hier vornehmlich mit feinem eriten Werfe fich berürend ergänzt er 
dort, was früher (Schlujsabhandlung II, ©. 686 ff.) über die dogmatiſche Be— 
deutung des Lebens Jeſu gejagt worden war. Uber bei feiner Anſchauung über 
den Wert der Evangelienjchriften kann es felbjtredend nicht zu einem „Leben“, 
ſondern günftigenfall3 zur Erörterung einzelner Tatſachen aus der Geſchichte Jeſu 
fommen. Gewiſs wijjen wir, wie er berjichert, was Jeſus nicht war. „ES be: 
fteht darin, dajs in der PBerfon und dem Werke Jefu nichts Übernatürliches, nichts 
von der Urt gewejen iſt, dad mun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heifchenden Auftorität auf der Menjchheit liegen bleiben müſste. 
Dieſes Negative ijt für unferen nicht bloß Hiftorifchen überhaupt nicht rückwärts, 
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fondern vorwärts gerichteten Zwed gerade eine — um nicht zu jagen die-— Haupt 
ſache“ (Borr. S. XV). Und pofitiv: „Man hört es nicht gern und glaubt es 
darum auch nicht, wer fich aber einmal ernftlich mit dem Gegenſtande bejchäftigt 
bat und aufrichtig fein will, der weiß es fo gut wie wir, daſs wir über wenige 
große Männer der Geſchichte jo ungenügend wie über Jeſus unterrichtet jind. 
Wie one alle Vergleichung deutlicher ift und die über 400 Jare ältere Gejtalt 
des Sokrates“ (©. 621), Er meint „einen Frevel an dem Heiligen zu begehen, 
vielmehr ein gutes und notwendiged Werk zu tun, wenn er alles dasjenige, was 
Sefum zu einem übermenfhlichen Weſen macht, al3 wolgemeinten und zunächit 
vielleicht auch woltätigen, in die Länge aber jchäblichen und jeßt geradezu ver— 
derblihen Wan hinwegräumt, das Bild des gefchichtlichen Jeſus in feinen fchlicht 
menschlichen Zügen, fo gut es fich noch tun läſst, widerherftellt, für ihr Seelen 
heil aber die Menfchheit an den idealen Ehrijtus, auf jenes fittlihe Muſterbild 
verweiſt, an welchem der geſchichtliche Jeſus zwar mehrere Hauptzüge zuerjt ins 
Licht gefeßt Hat, das aber ald Anlage ebenjo zur allgemeinen Mitgift unjerer 
Gattung gehört, wie feine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und 
dad Werk der gefamten Menjchheit fein kann“ (S. 627). Und dies Alles von 
der früher ſchon eingehaltenen philvfophiichen Vorausfegung aus, dafs die Idee 
nicht in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütten liebe. So hoch Jeſus ſteht, 
er ift doch nicht daß Urbild der Menjchheit. „Stünde einer auf, in welchem der 
religiöfe Genius der neueren Beit ebenfo von vornherein Fleifch geworden wäre, 
wie in Jeſu der der jeinigen, jo würde ein folder an Jeſus fich nicht anzulehnen 
brauchen, fondern defjen Werk in felbftändigem Geiſte weiter füren“ (S. 209), 

So wenig es dem Werfe an Lejern und an Entgegnungen fehlte (vgl. vd. Engels» 
bardt, Str. und. Schentel, 1864; Luthardt, Die modernen Darftellungen des Le— 
bens Jeſu, 2. Aufl., 1865 u. U.), ijt die Erregung, welche es hervorrief, der 
nad der kritiſchen Bearbeitung weitaus nicht gleichgefommen. Angriffe, welche 
er erfur, fuchte Str. in der Schrift „Die Halben und die Ganzen“ (1865) zu 
erwidern, hier gegen Hengitenberg und mit beſonders herben Worten gegen Schentel 
fich wendend; und wie ein Nachtrag zu feiner eigenen Geſchichtskonſtruktion ers 
Icheint „der Ehriftus des Glaubens und der Jeſus der Geſchichte“ (1865), eine 
Kritif der von Rütenik inmitteljt herausgegebenen Borlefungen Schleiermahers 
über das Leben Jeſu. Ob Strauß durch die Aufnahme, die feiner Arbeit das 
deutsche Volk zu Teil werden ließ, verbittert (Beyſchlag S. 158) oder ob er in 
feiner Produktion von der wijjenjchaftlihen Umgebung, in der er lebte, zu ab» 
bängig war (Hausrath II, ©. 355): „an der Schwelle des Greijenalters“ legt 
er noch ein „Bekenntnis“ ab, das einen Bruch mit feinen bisherigen Anfchauungen 
dofumentirt. „Der alte und der neue Glaube* (1872, 11. Aufl. 1881) entjitand 
aus der Erwägung, dafs Viele ſich wol die Ergebnijje naturwifjenihaftliher For— 
ſchungen zu eigen machten, „one über die Konſequenzen nachzudenken, die fie für 
die Religion und Theologie haben mufsten, wärend auf der Öegenfeite modern 
gläubige Theologen wie Laien auf die jteigenden Fluten des naturwiſſenſchaft— 
lihen Forſchens und Entdedens ruhig hinausblidten, one davon für ihren kirch— 
lihen Boden etwas zu bejorgen. Hier galt ed abermals, das getrennt Vorliegende 
zufammenzudenfen ; und das war eine Aufgabe, deren Lockung ic) jo wenig wie 
in dem früheren Fall widerjtehen fonnte“. Bon einem „Zufammendenfen“ kann 
bier freilich nicht die Rede fein, e3 fei denn in dem Sinne, daſs dad Eine dur 
das Andere abforbirt iſt. Verſpricht nämlich Str. auf vier Fragen Antwort zu 
geben, fo negirt er jehr bejtimmt die erſte: „Sind wir nod) Chriſten?“ Er zieht 
hiebei die legten Konfequenzen aus dem, was er vordem über die Unmöglichkeit 
der Eriftenz eined Gottmenfchen wie über das Ungureichende der gejhichtlichen 
Bezeugung des Lebens Jeſu ausgejprocen hatte, doch nicht one die „populäre“ 
Darftellung mit dem Salze höniſchen Witzes Ihmadhaft zu mahen. „Wir, die 
wir die Grundlage der evangelijchen Gejchichte kritiſch aufgelöft, die wir die ſchrift— 
mäßigen Grunbdlehren der Kirche in die Rumpelkammer des Aberglaubens ge» 
worfen haben, wir find feine Ehrijten mehr“. „Haben wir nod Religion?” lautet 
die zweite Frage. Er antwortet: „Sa oder Nein, je nachdem man es verjtehen 
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will”. Denn feine Berneinung eines Verhältniſſes zu Gott involvirt nicht die 
eined Verhältniſſes zu dem geſetzmäßigen Univerfum. „Wir fordern für unfer 
Univerjum diejelbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für feinen Gott und 
finden e8 ruchlos von feiten eines einzelnen Menſchenweſens, ſich keck dem AU 
gegenüberzuftellen“. Demgemäß fann er feine dritte Frage „Wie begreifen wir 
die Welt?“ nur vom Standpunkt des modernen Materialismus aus löjen, um 
nach der dee der Gattung fich zu bejtimmen al3 Forderung einzufchärjen, wenn 
er die lebte Frage aufwirjt „Wie ordnen wir unfer Leben?" — Was Strauß 
„an der Schwelle bed Greiſenalters“ Hier ausgeſprochen, follte in der Tat jein 
Teſtament fein. Oftober 1872 hatte er Darmitadt, wo es entftanden, verlafjen 
und in Ludwigsburg eine ftille Heimat geſucht. Er follte in ihr nicht heimiſch 
werden, denn ein ſchweres Leiden warf ihn bald auf das Kranfenlager. Sein 
Tod erfolgte am 7. Februar 1874. Boldemar Schmidt. 


Strauß, Jakob, Dr. theol., ein unruhiges, jtürmifches Original der Re— 
formationgzeit, dad mannigfach an Karlſtadt erinnert, vgl. Luthers Urteil De Wette 
2, 643 und die Hoffnungen der Züricher Widertäufer; Cornelius, Die Wider: 
täufer 2, 248. Mengung von U. und N. Teftament, von Geiftlichem und Welt: 
lihem, wifjenfchaftlihe Bildung und Unklarheit in feinen praftifchen Bielen, jtol- 
zes Bewufstfein jeiner alademifchen Würde und warmer Sinn für des Volkes 
Not, Stärke im Ungriff gegen das Alte und Schwäche im Aufbau de3 Neuen 
charakterifiven diefen Mann, der wie ein Meteor plögli als fruchtbarer Schrift- 
jteller erjcheint und wider verjchwindet. Über fein früheres Leben wie jein Ende 
herrſcht noch Dunkel. Strauß war wol 1480—85 zu Bafel geboren, wie er 
gegen Dfolampad geltend macht. Von 1506 an war er an verſchiedenen Orten 
als Lehrer tätig, jo zu Straßburg, vielleicht auch zu Horb, von wo er 1515 
no einmal die Hochſchule zu Freiburg beſuchte, Württ. Vierteljahrshefte 1880, 
187. 1516 wurde er Lehrer der Philofophie dafelbft und Dr. theol. Höchſt 
zweifelhaft ift, ob er je Mönch gewejen (nach Vierordt, Ref. in Baden ©. 247, 
Dominikaner, nad Jörg, Deutjchl. in der Revol., Religiofe in Berchtedgaden). Im 
Jar 1521 ift Str. Prediger zu Hall im Inntal, wo er den Bergleuten unter 
großem Beifall von Rat und Gemeinde und Zulauf aus der Nachbarſchaſt das 
Evangelium verkündigte. In der Faftenzeit 1521 donnerte er in 16 Predigten 
gegen die Beichtgreuel, in der Pfingftpredigt 1521 verlangte er das Abendmal 
unter beiderlei Geſtalt. Aber die geijtliche und weltliche Obrigkeit trat dem Ei- 
ferer entgegen. Die Franziskaner in Schwaz ſchickten 1522 als Faſtenprediger 
ihren Konventbruder Michael Ritter, der gegen Strauß predigte und die Beichte 
verteidigte. „Herodes und Pilatus ſamt den Pharifäern* ruhten nicht, bis jie 
Strauß vertrieben hatten, den Ritter auch nachher noch verunglimpjte. Er floh 

unähft nah Haslach (bei Traunftein?), von wo er am 16. Mai 1522 jeinen 
reunden in Hall einen furzen Unterricht von den erdichteten Bruderjchaften zu= 
ſchickte (fpäter gedrudt). Seht wandte er fih nad) Sadjfen, am 4. Auguft ift 
er zu Kemberg bei Wittenberg, wohin er warjcheinlich von feinen Freunden im 
Gebirg an den Propſt Barth. Bernhardi von Feldkirch (im Bistum Chur ſüdlich 
von Bregenz) empfohlen war. Hier ließ er feine erjte Schrift, eine in Hall ges 
haltene Wrebigt über die Beichte: eine verftendige tröftlich Leer über das wort 
©. Baulus: der menſch joll ſich ſelbs probieren und aljo von dem Brodt efjen x. 
druden. Er gab damit eine Anleitung über die rechte Bereitung zum Abendmal 
und ermante die, welche von der Mefje fich nicht ferne halten können, wärend 
derjelben Eprifti Leiden und Sterben zu betrachten. Warfcheinlich auf Luthers 
Empfehlung wurde er Prediger bei Graf Georg von Wertheim, wo er aber durch 
ftürmifches Weſen ſich in kurzer Zeit unmöglich machte, jo daſs Luther feinem 
Nachfolger Franz Kolb ruhigeres Verfaren dringend empfahl. 

Um Weihnachten 1522 it Str. in Weimar, wo er der Disputation des Hof- 
predigerd Wolfgang Stein mit den Barfüßermönden über das Abendmal bei- 
wonte und aud Thomas Münzer traf, von dem er fich von Anfang an abges 
ftoßen fülte. Unfangs 1523 kam er ald Prediger (nicht Pfarrer) nad Eiſenach, 
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wo er am 20. Januar die Akten jener Disputation und am 9, Februar fein neu 
wunberbarlich Beichtbüchlein herausgab, das einen tiefen Blid in die Folterqualen 
und die Vergiftung des Herzens und Lebens tun läſst, welche die Ohrenbeichte 
mit fih bradte. In Eifenah war Str. ald Schrijtiteller wie als Reformator 
überaus tätig. Er fchaffte die Lateinische Meffe und die Taufe mit OL und Chry— 
fam ab, indem er an Dftern feiner Gemeinde den handgreiflichen Beweis lieferte, 
daſs das Chryſam nur einen Erwerbsartikel der biſchöflichen Kaffe bilde, und 
fchrieb deshalb „wider den ſimoneiſchen tauff und erkauften ertichten kryſam“, 
nad Oftern 1523. Die Bilder jchaffte er aus den Kirchen und befämpfte in der 
gemeinen Seelmohe nad) Michaelid die Lehre vom Fegfeuer und dem Opfer für 
die Toten. (Kurz und veritendig leer über dad Wort ©. Pauli zu den Römern: 
Der tot iſt, der ift von Sünden gerecht, Eilenburg Nik. Widemar 1523). Auch 
für die Verehelichung der Priefter und Mönche trat er ein, wie er auch felbft 
im Herbſt 1523 fich verehelichte, cf. De Wette 2, 502, 504. Freilich gaben bie 
Ehen mancer Priejter dem Volk ein Schlechtes Vorbild. Bei einer Pfaffenhochzeit 
hatte der Tanz für die Predigt des Wortes feine Zeit übrig gelafien. Der Ver: 
dacht lag nahe, daſs es diefen Herren nur um Emanzipation des Fleiſches zu 
tun fei, weshalb Strauß zur Feder griff und den Sermon druden ließ: Die 
Pfaffen Ee, in evangelifcher leer nit zu der freyhait des flayſchs vnd zu bekreff— 
tigen des alten Adam ꝛc. gefundiert (auch lateinisch). An Widerſpruch gegen feine 
Wirkjamkeit fehlte e8 nicht. Man ließ Kinder in oftentativer Weife auswärts 
taufen. Ein Ratsherr wollte durh Tanz und Mufif Str. in der Predigt ftören, 
lief dann felbft in die Kirche und nannte ihn vor der Gemeinde einen Ketzer. 
Gegen ihn wandte fih Strauß mit der Schrift: Ernftlihe Handlung wider ein 
freventlihen Widerjprecher ded worts Gottes befchehen in St. Jörgen Kirche zu 
E., 1523. Am Hof fehlte e8 nicht an „fliegenden Mähren“ gegen Str., der des— 
halb Herzog Johanun Friedrich durch die Widmung feiner Thefen über das geift- 
liche Amt: Daß nit Herren, fondern Diener einer yeden chr. Verſammlung zus 
gejtellt werden, (1523 Sonnt. vor oh. Bapt. 21 Juni) zu gewinnen fuchte. 

Zugleich warf er ſich auf die fociale Frage. In der Schrift: Ein furz chrifte 
lich Unterricht des großen Irrthums, jo im Heiligtum zu Ehren gehalten, das 
dann nad gemeinem Gebrauch der Abgötterei ganz gleich iſt, 1523 jchilderte er 
in ergreifender Weije das Elend des Volkes, das durch Steuern erdrüdt werde, 
wärend die Fürften Taufende an Kirchen, Göben und Puppenwerk geben, ftatt 
die Laften des Volkes zu erleichtern. Dieſe Schrift, welche die auf Gülten ge— 
gründeten firchlichen Stiftungen befämpfte, erregte den Born der dabei ſtark in— 
tereffirten Geiftlichkeit. Darum gab er noch 1523 51 Thefen heraus, über Die 
er zuvor gepredigt hatte: Haubtftüd und Artikel chriftlicher leer wider den uns 
hrittichen wucher, darumb etlich pfaffen zu Eyſenach ſogar unruewig und be= 
müet jeind. Auf Grund von Deut. 15 Luc. 5 erklärt er jeden Pfennig, den der 
Gläubiger über die Hauptfumme vom Schuldner nehme, für Wucher und ſchwer— 
wiegende Tobfünde, denn e8 fei wider Die Liebe zum Nächften und wider Gottes 
Verbot, das kein Papft, Fein Konzil und fein weltliche Recht aufheben könne. 
Der Schuldner, welcher ſich dazu hergibt, Zins zu zalen, iſt unfelig und des 
Glaubens gar entfept. Der Obrigkeit macht ers zur Sünde, den Bind, an dem 
befonders die geizigen Pfaffen hängen, in Schuß zu nehmen. Aber zugleich warnt 
er das Bolt, Gewalt mit Gewalt zu „verbämpfen*. 

Seht klagte die Stiftögeiftlichkeit gegen Strauß. Der ſächſiſche Kanzler Brüd 
forderte von Zuther ein Gutachten über feine Theſen. Luther ſah ganz richtig, 
daſs Strauß meinte, die Welt mit einem Schlag umgeitalten zu können, als ob 
das Wort Gottes alöbald feben müfje, wenn erö geredet. Luther war befonders 
da8 Haſchen nad; Popularität bei Str. verdächtig, er mache dem gemeinen Mann 
mit hochfarenden Worten ein gut Mundwerf, one daſs berfelbe im Stande wäre, 
die wifjenfchaftlih unhaltbare Lehre zu prüfen. Luther riet der Regierung, Str. 
anzubalten, daſs er feine Grundfäge dem Volk wider ausrede, 18. Dft. 1523, 
De Wette 2, 425. 

Im April 1524 wandte fi) Luther jelbjt mit Melanchthon an Strauß. Letz⸗ 
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terer fuchte auf der Rückreiſe von feiner Heimat in Eiſenach perſönlich mildernd 
auf Str. einzumirken. Diefer aber blieb dabei, daſs freiwillige Zinszalen jo 
viel jei als fich fremder Sünde teilhaftig machen. Luther ſchrieb an Str., er 
fei mit ihm einverftanden, daſs der Zinskauf unrehtmäßig fei, aber das Zins— 
zalen für Sünde erklären heiße das Volk zu gewaltjamer Abſchaffung zu reizen. 
Das ſei Sache der Obrigkeit. 

Strauß hatte num ſelbſt an Luther gefchrieben, über feine Kränklichkeit ges 
Hogt und ihm die Geburt eines Kindes mitgeteilt, worauf ihm Luther gratulirte. 
Diefer, offenbar durch Melanchthons Bericht milder geftimmt, jchrieb in freund: 
lih achtungsvollem Tone (25. April, De Wette 2, 504), indem er Strauß’ res 
formatorifche Wirkſamkeit anerkannte, aber es für einen Tribut an die menjchliche 
Schwahheit erklärte, wenn Strauß lehre, man jolle den Zins nicht ſelbſt dar— 
reihen, jondern fich nehmen lafjen. Das fürdere den Miſsbrauch des Evange- 
liums beim Bolt zu fleifchlicher Freiheit. Statt der focialen Fragen folle ſich 
Strauß lieber der Erziehung der Jugend widmen. 

Aber diefer konnte nad) feinem Naturell und dem jtarfen Glauben an ſich 
ſelbſt der Sache fich nicht entichlagen, hatte er doch den Hofprediger zu Weimar, 
Wolfgang Stein, zur Überzeugung gebracht, dajd nur dad moſaiſche, nicht das 
bürgerliche Recht in der chriftlichen Kirche Geltung habe. Strauß fchrieb nun 
1524 in gemäßigterem Ton, aber mit Feithaltung feines Satzes von der Unredt- 
mäßigfeit des freiwilligen Zindgebens feine Lehrſchrift: Das Wucher zu nemen 
und zu geben unferem chr. glauben und brüderlicher lieb entgegen ijt, und wandte 
fi gegen die „gemalten“ Evangeliften, die nur in fühen Worten die Liebe vor— 
tragen, aber es nicht zu den Werfen fommen Lafjen, wie gegen die Beihuldigung 
der Anreizung zum Aufrur. Gleich Joh. Mantel in Stuttgart wünfchte er das 
Jubeljar widerhergeftellt, wenn auch nicht gerade alle 50 Jare. Luther, der die 
Schrift vom Kurfürſten zugefandt erhielt, erfannte die Milderung in dieſem 
Schriftſtück an, aber hielt alle feine früheren Einwendungen gegen Strauß’3 Auf: 
jtellungen aufrecht und betonte namentlih: Wir find fchuldig, Die Rechte zu hal— 
ten, die unjer Oberfeit und Nachbarn halten. 

Dod Strauß ging in feiner ſtürmiſchen Art weiter, Herzog Johann Friedrich 
Hagte, er wiegle das Volf auf und lafje fih weder von Luther noch Melandthon 
belehren. Luther befam fogar den Verdacht, daſs Str. unter dem Einflufje des 
„Bauern von Wöhrd“ Diepold Peringer ftehe. Als wäre er Amtmann und 
Schultheiß zugleih, jhhaltete er in Eifenach und den Ämtern ringsum, als ihm 
Ende 1524 von Herzog Johann die PVifitation in Eifenah und Umgegend auf: 
getragen wurde. Am 10. Sanuar 1525 begann er fie in der Stadt, im März 
in den Amtern. Unter hartem Kampf mit den Amtleuten und dem Adel drang 
er auf Befjerung des Lebens, ſetzte Pfarrer ab und ein, fo, als lebendige Be» 
weije jeined Mangel an Echarfblid, den fpäteren Apoftaten Wicel in Wenigen- 
Zupnig und den Schwärmer Rink in Edartöhaufen, die fich beide (jedenfalls 
Rink, bei Wicel ift es warfcheinli) den Bauern anfchloffen, die fih ringsum 
erhoben. Eiſenach fjelbft wurde ein Herd des Aufrurd. Strauß gab fih alle 
Mühe, mit dem Schultheiß Hans Oswald die Bauern zu befchwichtigen, und 
z0g im Amt umher. Die Bauern aber, welche auf feinen Beitritt gerechnet, 
wollten ihn in die Werra werfen. 

Nach der Niederlage der Bauern wurde Str. nad Weimar zum Verhör be- 
rufen und in auftändiger Haft gehalten. Durd) demütiges Auftreten und gewandte 
Verteidigung rettete ex fein Leben und durfte nad) Eiſenach zurückkehren. Aber 
feine Stellung war unhaltbar. Hatte er auch gegen den Aufrur gepredigt, wie er noch 
1526 durch jeine gedrudte Predigt: Auffrur, zwytracht vnd unainigkait zwiſchen 
waren evangelijchen Ehriften fürzukommen, dartat, er hatte, one die Konjequenzen 
zu überjchauen, in feinen Schriften über den Wucher den Teufel an die Wand 
gemalt, indem er den Schuldnern Selbfthilfe predigte. So hatte er bald für der 
Bauern Bapft gegolten, Cochläus wies jchadenfroh auf Strauß ald Prediger der 
Revolution, wogegen Str. feine „hriftenlih und molgegründet antwurt 2. auff 
das ungüttig ſchmachbüchlin Dr. Joh. Cochlei von Wendeljtein“ jchrieb. Der Haſs 
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berer, die ihn für die jüngften Ereigniſſe verantwortlich machten, trieb ihn fort, 
aber überall ging ihm das Gerücht voraus und hintennach, als fei er dem Schwert 
des Henkers verfallen gewejen. Er wandte fi nad Nürnberg, wo er, geiftig 
und förperlich ſchwer angegriffen, frank lag. 

Hier hörte er von der Schrift Ofolampadius über das Abenbmal; am 7. Ok— 
tober fragte er durch einen gemeinfamen Freund Leonhard Wentz bei Okolam— 
pad an, ob feine Schrift wirklich erfchienen fei, one eine Antwort zu erhalten. 
Zugleich erbot er fich, troß feines Übelbefindend und des weiten Wegs, zur Dis- 
putation mit ihm. Nun ging Str. nad Hall, wo er die Geijter unter Brenz's 
Fürung nocd mächtig ‚erregt fand. Am 21. Oktober war dort das ſchwäbiſche 
Syngramma gegen Okolampadius von 14 ſchwäbiſchen Theologen unterzeichnet 
worden. Strauß bat am 9, November Dfolampadius, er möchte auf dad Syn: 
gramma, das nicht gebrudt werden follte, fchweigen. Auf dieſen zweiten Brief 
erhielt Str. endlich eine Antwort, die aber fein ſtolzes Selbjtbewufßtfein tief ver— 
legte. Strauß jei zu gering, als daſs er Ofolampadius belehren fünne, weshalb 
diejer die Disputatton ablehnte. Es wäre feine fleine Gnade, wenn Str. fein 
eigened Maß erkennen würde. Inzwiſchen war Str., den warfcheinlich Brenz 
an den badijchen Landhofmeijter Konrad von Venningen, ein Mitglied des Kraich— 
gauer Adels, empfohlen hatte, durch dejjen Verwendung Stiftsprediger in Baden— 
Baden geworden. 

Die Anregung, die Str. in Hall empfangen, verbunden mit der Erinnerung 
an die Disputation zu Weimar über dad Abendmal 1522, macht es erklärlich, 
daſs fih Strauß nun ebenfo voll jtürmifch unklaren Eifer in den Abendmalgjtreit 
warf, wie einjt auf die Frogen von Bind und Wucher. Schon in Hall hatte er 
zur Feder greifen wollen, aber etliche fromme chrijtliche Brüder, d. h. warſchein— 
lih Brenz und Oenofjen, die Str. nicht für einen geeigneten Kämpen halten 
mochten, on ihm abgeredet, da die Schweizer wol ihren Irrtum erkennen 
würden. In Baden ſah er die Schriften Zwinglis weit verbreitet. Jetzt fchrieb 
er im Juni 1526 in aufgeregter Eile: wider den unmilten Irrtum Maiſter Hulds 
reyh Bwinglis, um die wahre Gegenwart des Leibe und Blutes Chriſti im 
Abendmal zu verteidigen. Je mehr es diefer Schrift an jelbjtändigen Gedanken 
fehlte, um jo jelbjtbewujster jprad der „arbeitfame“ Diener Gotted. Man fülte 
ihm den hochfarenden Stolz des Doktors der Theologie gegen den einjahen Mas 
gifter zu Zürih an, deſſen Schriften auf Strauß's Betreiben in der Markgraf: 
jchaft Baden verboten wurden. Auh Männer wie Urban Rhegius waren mit 
dem Büchlein unzufrieden. Zunächſt goß Johann Schneewil von Straßburg eine 
volle Schale des bitterften Hones über Strauß aus, der ſich feiner Arbeitjamkeit 
rühme und auf dem Markt zu Baden fpaziren gehe und fich geberde, als hätte 
er dad Amt eines Keperrichterd von den Dominikanern zu Lehen erhalten. Str. 
hatte Recht, wenn er in der Schrift Schneewild: Wider die unmilde Verdam— 
mung nad art und aygenfchaft aller gleychßner auß aygenem Kopf dem ainfältis 
gen verfchließen väterlichs reyh wider alle Billigkeit (1526, Auguft) nur per» 
fönlihe Invectiven ſah, aber feine Charakterſchwächen Hatte Schneewil trefflich 
aufgededt. Zwingli felbjt erwiderte mit der „Antwort über Dr. Strußen Büchlein“, 
Str. fei ihm bisher ganz unbekannt gewefen, er habe nur von ihm als Berfafjer 
der gar aufriireriihen Sätze vom Zindnehmen gehört. Ganz richtig ſah Zwingli 
in der Schrift feine Gegners nur den Widerhall des ſchwäbiſchen Syngrammas, 
des „narradhten Büchleins, das die blinden Zürli-:Männer gemacht“. Dagegen 
tat er ihm Unrecht, wenn er ihn nur ald „einen guten deutjchen Schulmeifter“ 
behandelte, der nichts als Deutſch verftehe, weil Str. alle feine Schriften deutſch 
fchrieb, und alfo die Lehre vom Abendmal nicht aus dem Grundtert beurteilen 
könne. Denn Strauß Hatte ſchon in feinem erjten Büchlein Kenntnis des Des 
bräifchen verraten. 

Gegen Okolampads Antifyngramma wandte fi Str., ald gehörte er zum 
brenzifchen Schlachthaufen, mit der Schrift: Das der Leyb EHrifti und ſeyn hei— 
liges Blut im Saframent gegenwertig jey, richtige erflerung auff das nem büch— 
leyn D. Johannes Haußfheyn, diefem zumider außgangen, 1527. Er hielt Dos 
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lampad befjen vornehm fühle Stellung zu Str. vor, auch finde fich unter defjen 
Mithelfern Fein bewärter Geift, wie der Pfarrer von der Leberau und Schnee— 
wil. Gegen Öfolampads Theſe: Chriftus fit zur Rechten feines Vaters, alfo 
fann er nicht im Abendmal gegenwärtig fein, madt, Strauß geltend, daſs das 
Sigen zur Rechten Gottes nicht leiblicher Art fei. Über die Art der Gegenwart 
Eprifti im Saframent foll man nicht ſpekuliren, fondern den einjältigen Worten 
Glauben geben. Es war die legte Schrift von Str., die Okolampadius feiner 
Entgegnung würdigte. 

Sein weiterer Lebendgang und fein Ende ift unbefannt. Sedenjalld war 
er 1534 tot, wie fi aus Wicels Schriiten ergibt. Warſcheinlich iſt er bald nad 
1527 geftorben. Denn Str., dem die Druderfhwärze zum beraufchenden Trank 
geworden, hatte ficher die Feder nicht weggelegt, jo lange er lebte, aber nach 1527 
ift von dem Manne, der feit 1522 jedes Jar 2—8 und mehr Schrijten erjcheis 
nen ließ, feine mehr befannt. Ob er, wie Döllinger annimmt, zur katholifchen 
Kirche zurüdgefegrt, läſst fich nicht feſtſtellen. Troß der Energie, mit welcher 
Str. das römische Unweſen befämpjt, iſt es piychologifch wol denkbar, daſs dem 
Ehrgeiz des eiteln Doftord, der weder bei Luther noch bei Brenz fich volles 
Bertrauen gewonnen und bon den Reformirten Spott und Hon geerntet, in der 
an mwifjenjchaftlihen Größen damals bitter armen römiſchen Kirche größere Be— 
friedigung winkte, war doch auch Wicel, Strauß’3 Schüler, durch feinen Abfall 
zu Anſehen und Einfluf3 gekommen. 

Duellen: Meine Abhandlung: Quther und Württemberg, ©. 33 ff. (auch 
in den Theol. Studien aus Würitemb. 1883, Heft 4); Schmidt, Jakob Strauß, 
1863 (Progr. des Realgymn. zu Eifenah); Luthers Briefe ed. De Wette; Köſt— 
fin, Luther, 1. Aufl.; Hagen, Geift der Ref. 1, 322; Beitfchrift für Hift. Theo» 
— 1865, 293; Döllinger, Die Reformation; Keim, Schwäb. Ref.-Geſch; Vier— 
ordt, ©. der ev. K. Badens 247; Hartmann u. Jäger, Brenz 1, 157; Strauß's 
Schriften und der Brief von ihm an Okolampad (Keims Nachlaſs auf der Stuttg. 
Bibliothek). G. Boflert. 


Etrigel, Bictorinus, evangelifcher Theolog und Humanift des 16. Jar— 
hunderts, geboren am 26. Dezember 1524 zu Kaufbeuren in Schwaben, gejtorben 
am 26. Juni 1569 zu Heidelberg. — Er war erft 3 Jare alt, als fein Bater, 
Ivo Strigel, ftarb, der einft 1511—12 ein Studiengenojje von Melandthon, 
Schnepff, Brenz ꝛc. in Heidelberg, fpäter Arzt bei dem berühmten Feldoberſten 
Georg von Frundöberg gemwefen war. Bierzehnjärig bezog er die Univerfität 
Freiburg i. Br., wo beſonders der Humanift und Ariſtoteliker Johann Zink fi 
feiner annahm. Auf defien Rat ging er im Oktober 1542 nah Wittenberg, um 
Philofophie und Theologie zu ftudiren, und ſchloſs hier befonderd an Meland- 
thon fih an, zu deſſen eifrigiten und begabteften Schülern er gehörte. 1544 zum 
Magifter promovirt, begann er philofophiiche und theologische Vorlefungen in 
Wittenberg zu halten. Nach Ausbruch des fchmalkaldifchen Kriegs wandte er fi) 
nah Mogdeburg, und als Melandthons Plan, ihn als Profefjor der Theologie 
nach Königsberg zu bringen, fcheiterte, ging er nad) Erfurt, wo er 1547 mit 
Der Beifall die Vorlefungen wider aufnahm, wenn auch one ſeſte Anftellung. 

iefe fand er, als Melanchthon aus Anhänglichkeit an fein geliebte Wittenberg 
fih nicht entihliegen konnte, dem Ruf des alten Kurfürjten und feiner Söne an 
die neu zu gründende Erneftinifche Hochſchule in Jena zu folgen. Auf feinen 
Rat wurde jet mit Strigel unterhandelt: er follte vorerft bis zur Eröffnung 
der neuen Anjtalt mit 150 Gulden Gehalt noch in Erfurt bleiben; anfangs März 
1548 bat er um definitiven Bejcheid; man erlaubte ihm jeßt, noch ehe Joh. Fried» 
richs Zuftimmung eingetroffen, nad Jena zu ziehen und hier einen Anfang zu 
madhen. Um 19. März kam er mit 20 Studenten an und eröffnete die neue 
Schule, wenn auch zunächft nur ald Gymnasium academicum, zugleih mit Job. 
Stigel, dur eine Rede über die „Causas graves, cur his miseris tempori- 
bus discendum sit“; am 20. März begann er feine Vorlefungen über Philojophie, 
Geſchichte, fpäter auch über Melanchthons loci theologiei. Er und Stigel bils 
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deten anfänglich das ganze ordentliche Lehrerperſonal, mwufsten aber bald, im 
Verein mit Erhard Schnepff, Auftus Jonas u. a., durch unermüblichen Fleiß, 
gründliche Gelehrjamkeit und eifrige Hingabe an ihren Lehrerberuf den Ruhm 
und die Frequenz der neuen Schule zu heben. Mit jeinen Gollegen ſtand Stri- 
gel, troß einer gewiſſen Derbheit und Deftigfeit feines Wefens, auf gutem Fuß 
und juchte ſich auch einen befriedigenden Haueitand zu begründen, indem er 1549 
mit Barbara, der Tochter des Kanzlers Franz Burkhardt, dann nad) deren frühem 
Tode 1553 mit Blandina, der Tochter feines Kollegen Schnepfi, fich verheiratete. 
Über bald wird er in die theologiichen Streitigkeiten jener Zeit hineingezogen, 
und es läjst fich leicht denfen, daſs der Gegenſatz zwiſchen jeiner Wittenberger 
Vergangenheit und feiner jegigen Senenfer Umgebung ihm jchwere Konflikte be— 
reitete, an denen auc) endlich jein Lebensglüd gefcheitert if. Als Schüler Me: 
lanchthons hatte ex fich ganz in deſſen theologifhe Anſchauungsweiſe eingelebt 
(quasi innutritus), wie denn auch Melanchthon jeinerjeitd große Stüde auf ihn hielt 
und mit ihm eine ewige sreundichaft wünfchte. Nun aber, im Dienjt des Erne— 
ſtiniſchen Hauſes, im Verkehr mit den thüringiſchen Onejiolutheranern, als Kol— 
lege und Schwiegerſon des durch das Interim vertriebenen Schnepff, wurde er 
mehr und mehr von Melanchthon ab» und in das gegnerische Farwaſſer hinein- 
gezogen. 1552 beteiligt er fich an der thüringifchen Gegenfhrift gegen A. Oſian— 
der (vergl. Möller, Ofiander ©. 496), noch im wefentlicden Einverftändnis mit 
Menius wie mit Amsdorj; 1556 ift er Mitglied der von den Erneſtiniſchen Her- 
zogen niedergejegten Kommifjion zur Beratung der von Herzog Chriſtoph und 
Palzgraf Friedrich geftellten Friedensvorſchläge, und fordert öffentlich Verdam- 
mung des Adiaphorismus, Majorismus, Synergismus ꝛc. (Preger, Flacius UI, 7); 
im Sinne der Vermittlung beteiligt er fih im Auguſt 1556 an der fogenannten 
Eijenaher Synode, wo er des Juſtus Menius gegen die rohen Ausfälle Des 
alten Amsdorf ſich annahm (Salig III, 49. 56; Pland IV, 517; Bed I, 390 ff.). 
Unterdejjen aber waren bereits, bejondersd durch Amsdorfs Vermittlung, Unter: 
handlungen mit Flacius eingeleitet, um diejen unverſönlichen Gegner der Witten- 
berger Philippiſten für eine Brofeffur in Sena und zugleich für den Beruf eines 
Oberfuperintendenten über alle Kirchen des Herzogtums zu gewinnen. Gtrigel 
verſprach ſich nichts gutes von diefer Berufung; er jol Flacius gebeten haben, 
lieber nicht zu kommen, weil jie an einem Ort einander nur im Wege fein wür- 
den (vgl. Pland S. 589; Preger 118). Flacius fam doch, am 27. April 1557. 
Anfangs, und jolange Schnepf lebte (F 1. November 1558), blieb, abgejehen von 
einer Eleinen Differenz in Betreff der Abendmalslehre, leidlicher Friede, wol in- 
folge einer ausdrüdlihen Weifung des Herzogs Johann Friedrih (satis tran- 
quillae fuerunt res inter me et Vict., jagt Flacius felbjt, was mit andern Auss 
jagen über früh hervortretende Differenzen ſich wol verträgt, ſ. Preger 118). 
Flacius' Einfluſs wurde nun für eine zeitlang der mahgebende in Jena und am 
Weimarer Hof; das zeigt fich insbejondere beim Wormjer Kolloquium 1557 
Aug./Sept., wo Strigel, offenbar gegen feine eigenen Intentionen, mit den übris 
gen thüringifchen Abgeordneten (Schnepff, Monner, Stößel) den Inftruftionen 
des Flacius folgend, an dem Protejt der Gnefiolutgeraner fich beteiligen muſs 
und jo mitbeiträgt zu dem jämmerlichen und fchimpjlichen Ausgang des „wol aus 
geitellten nud bofflich angefangenen“ Geſprächs. Ebenſo war ed der Einfluſs des 
Flacius, wodurch der Herzog im Herbſt 1557 ſich beftimmen ließ, feine Zuſtim— 
mung zu geben zur Abfaſſung des Weimarer Konfutationsbudhs, mit dejjen erjtem 
Entwurf Schnepff, Strigel und Hügel troß ihrer anfänglichen Weigerung beauf- 
tragt wurden. Strigel widerriet dad Ganze ald ebenfo unnötig wie bedenklich; 
ja er wollte lieber aus der theologischen Fakultät ausſcheiden, als ji an der 
Urbeit beteiligen, mufste aber zulegt auf widerholtes Andringen des Herzogs 
doch zur Mitarbeit ji) bequemen. Die Ausfürung wurde unterbrochen durch die 
am 2, Februar 1558 vorgenommene feierliche Eröffnung der Univerfität, bei wel: 
cher Strigel, der zu zwei Fakultäten gehörte, als erjter Dekan der Facultas Ar- 
er an (ſ. Bed I, 214; Schwarz, Das erjte Jahrzehnt der Univerfität Jena, 
58), 
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Als aber noch im are 1558 die Abfaffung des Konfutationsbuchs wider 
aufgenommen wurde, kam es bei der Beratung des erften Entwurfd auf der Wei- 
marer Synode zu heftigen Erörterungen zwijchen Flacius und Strigel; jener 
verlangte jchärfere Faſſung einzelner Artikel, wie befonders de3 gegen den Syner— 
gismus der Wittenberger gerichteten Artifeld 6; Strigel erklärte, er bleibe bei der 
Lehre, mie fie in Melanchthons locis von 1544 ausgeſprochen und von Quther 
bekräftigt jei, und beflagte ficy bitter über Flacius wie diefer über jenen. Die 
Polemik jegte fich fort in den Vorleſungen: Strigel nannte Flaciuß einen Go: 
phiften und Syfophanten, den Dichter einer neuen Theologie; Flacius Hagte beim 
Herzog, daſs Strigel eine philippiftifche Partei im Lande zu bilden fuche. Ein 
Berjönungsverfuch des Herzogs fcheiterte. Als nun zu Anfang des Jared 1559 
das Konfutationsbuch erihien, von Flacius und feinen Anhängern aufs äußerſte 
verjchärft, vom Herzog janttionirt; ald ed wie ein ſymboliſches Buch der Erne— 
ftinifchen Landeskirche aufgenötigt, von den Kanzeln verlefen, beim Beichtverhör 
zugrunde gelegt, als Norm der Lehre in Kirche und Schule bei ftrenger Strafe 
befolgt werden jollte, da remonjtrirte Strigel ganz ehrerbietig, aber feſt, in einem 
Schreiben an den Herzog, Februar 1559, (Salig 480; Preger 122): er künne 
fih durch die Konfutation nicht binden laſſen, fünne die falfchen Bejchuldigungen 
wider die Wittenberger nicht billigen, wolle beim fchlichten Katechismus, bei 
ber Lehre Melanchthons und Luthers bleiben und lieber feine Stelle aufgeben :c. 
Man fuchte ihn von Seiten des Hofes wenigjtend zum Schweigen zu beftimmen 
(non ut tueretur, sed ut saltem oppugnare desineret), und als auch das erfolglos 
biieb, jo jchritt man zu brutaler Gewalt. Der Herzog ließ ihn und den Sup. 
Hügel am Morgen ded zweiten Oftertags, den 27. März 1559, durch Bewaffnete 
unter roher Gewalttat gefangen nehmen und erjt nad der Leuchtenburg bei Jena, 
dann nah Schloſs Grimmenftein bei Gotha abfüren — angeblid) um ihre beab— 
fihtigte Flucht in die kurſächſiſchen Lande zu verhindern. Nach vergeblichen 
Berfuhen, fie durch Disputationen mit Stößel, Mufäus und Flacius, durch 
Drohungen und freundlichen Zufpruch anderen Sinnes zu mahen, wurden fie 
endlih, auf Fürfprache der Univerfität, der bedeutendften evangelifchen Fürften, 
ja ſelbſt des Kaiſers, am 5. September ihrer Haft wider entledigt, jedoch nur 
unter dem Berfprechen, fich in Jena ftill zu verhalten und dor genügender Ver: 
antivortung die Stadt nicht zu verlaffen. Bom Lehramt blieb Strigel vorerft 
fuspendirt (ſ. über diefe Vorgänge den Driginalbericht de3 jüngeren Jonas an 
Herzog Albrecht von Preußen in defjen Briefwechjel, herausgegeben von Voigt 
©. 578 ff.; Salig ©. 473; Pland ©. 584; Bed I, ©. 217). 

Der allgemeine Unmille, den das gemwaltfame Berfaren des Herzog3 hervor— 
rief, die fortgefegte Verwendung der Univerfität, die zunehmenden Übergriffe der 
flacianifchen Partei, die feit April 1560 durch die Berufung von Judex und Wi— 
gand in die theolog. Fakultät noch verftärkt war, ihr eigenes Drängen auf eine 
öffentliche Disputation oder Synode beftimmten endlich den Herzog, auf ein zwi— 
fhen Flacius und Strigel zu haltendes Kolloquium einzugehen, von dem fich 
übrigens letzterer nicht viel verſprach. Nur zügernd milligte er ein unter der 
Bedingung, daſs Hügel ihm fefundire. Am 2. Auguft 1560 begann der Kampf 
im Sale des alten Schlofjes zu Weimar unter Vorſitz des Kanzlers Brüd des J. 
in Gegenwart des Herzog, des ganzen Hofed und einer großen Zuhörerjchaft 
aus allen Ständen; auch von auswärts, aud Jena, Erfurt, Leipzig, Wittenberg 
waren Neugierige gefommen. Bon den fünf zur Dieputation bejtimmten Punk— 
ten (de libero arbitrio, de definitione evangelii, de Majorismo, de Adiapho- 
rismo, de academica epocha oder über die Neutralität in Glaubenzftreitigkeiten) 
fam nur der erite zur Erörterung: das Verhältnis des menſchlichen Willens zur 
göttlihen Gnade im Bekehrungswerk. Etrigel vertrat, unter ausdrüdlicher Ber: 
warung gegen den Vorwurf des Pelagianigmus, den reinen Synergismus feines 
Lehrer Melanchthon: „Wie der Magnet, mit Lauchſaft (succo allii) beftrichen, 
feine Anziehungskraft zwar verliere, aber doch immer Magnet bleibe, mit Bocks— 
blut beftrichen aber feine Kraft wider gewinne, fo fei des Menfchen Willen zwar 
durch die Sünde verderbt und unfähig, von fi aus dag Gute zu beginnen, werde 
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aber im Werk der Bekehrung wider hergeſtellt und u: indem er vom Beil. 
Geiſt durch das Wort Gottes fich ziehen und leiten lajje. Denn da der Menſch 
ein liberum agens, jo kann ihm dieſer fein befonderer modus agendi, wodurch er 
jih) von den Naturwefen unterfcheidet, nicht verloren gehen; baher voluntas suo 
modo agit in conversione, Juſofern wirfe der Willen in der Belehrung im— 
merhin mit neben dem Wort und Geift Gottes, denen jreilih die Initiative zus 
fomme : concurrunt igitur in conversione haec tria: Spiritus s. movens corda, 
vox Dei, voluntas bominis, quae voci divinae assentitur etc. Wie Flacius die— 
fen mit großer Gewandtheit verteidigten Sätzen Etrigeld gegenüber fih zu ber 
Behauptung hinreißen ließ, die Erbjünde mache geradezu dad Wefen des natür- 
lihen Menjhen aus, ijt befannt (ſ. Preger 199. 321 ff.) Nah 13 Sitzungen 
(die in den Tagen vom 2. bis 8. Auguſt, Bor: und Nachmittags, jedesmal e. 2 
bis 3 Stunden gedauert hatten) wurde die Disputation abgebroden, one daj es 
zu einer Schluſsſentenz kam, — ein Beidyen, daſs mun bei Hofe bereit die An- 
jiht zu ändern begann. Der Herzog hielt zwar an der flacianiſchen Anſchauung noch 
fejt, aber er fing an, dem ganzen Streit geringere Bedeutung beizulegen. Beide 
Zeile erhielten den Beſcheid, ſich ruhig zu verhalten, bis die Sache jpäter voll» 
ftändig ausgetragen werden Fünne. Gin Privatgefpräd zwiſchen beiden Haupt— 
gegnern im Dezember 1560 fürte zu feiner Berjtändigung, da Ylacius erklärte: 
jolange Strigel nit Har und Öffentlich feinen Irrtum verdamme, werde er ihm 
fein ein Häretifer und Anathema. (Bgl. die von Joh. Wigaud aufgezeichneten, 
von Simon Mufäus herausgegeben Alten der Disputation unter dem Titel: 
Disputatio de peccato orig. et libero arbitrio inter Fl. et Strigelium habita 
1562; Salig ©. 587 ff.; Pland ©. 605 ff.; Preger ©. 127 ff.). 

Bergebens drangen Strigeld Gegner auf eine Eutjcheidung des Herzogs oder 
auf Berufung einer aus Pfarrern, Superintendenten und kirchlich gejinnten Laien 
zuſammengeſetzte Synode, in der Hoffnung, hier die 25 verjchiedenen Keßereien, 
deren fie Strigel beichuldigten, verdammt zu fehen; vergebens fuchten fie Hilfe bei 
auswärtigen Theologen. Die letzteren, wie Brenz, erklärten fic) zwar feineswegs 
mit Strigel einverftanden, aber doch in vermittelndem Sinne, und rieten zum 
Frieden; auch der Weimarifche Hof wollte Ruhe haben, und als diefe zulegt nur 
durch Abſetzung und Yustreibung des Flacius und feiner „Rotte“ zu erreichen 
ſchien, jchritt man zu diefem Außerjten — zur Bertreibung der Flacianer aus 
Sena (10. Dezember 1561, ſ. Plauck 604 ff.; Bed 367 ff.; Preger 145 ff.). 

Nun follte auch Strigel, der unterdefjen ſchon wider philojophiihe Vor— 
lefungen in Jena gehalten, volljtändig rehabilitirt werden. Bu dem Ende wandte 
fih Herzog oh. Friedrich an Herzog Ehriftoph von Württemberg und bat um 
Zufendung zweier Theologen, die einen Vergleich vermitteln follten. Zu Anfang 
Mai 1562 fam Jatob Andreä, Kanzler der Univerfität Tübingen, und Chriſtoph 
Binder, Superintendent don Nürtingen (F 1596 als Abt von Adelberg) nach 
Weimar. — Sie hatten ſchon vorher eine von Strigel unter dem 3. März 1562 
abgefajste Erklärung erhalten („Belenntnig Vietorini von den ftreitigen Bunften“:zc.), 
worin er jeine frühere Lehre dahin erklärte: auch nach dem Fall jei der menschliche 
Willen wenigjtend noch capax salutis, aber erſt in der Widergeburt ftelle der h. Geift 
die efficacia oder facultas eredendi wider her. Nach einer weiteren mündlichen Ver— 
handlung (4. Mai) wurde von den beiden württembergifchen Abgeordneten eine 
Erklärung abgefajst, diefe von Strigel durch Namensunterjchriit anerkannt, von 
allen Anweſenden, darunter den angejehensten Superintendenten des Landes, gebilligt 
(declaratio confessionis Strigelii bei Schlüfjelburg V, 88; Pland 646), zur Bes 
ruhigung und Bereinigung der ®emüter aber eine Kirchendifitation empfohlen, die 
durdy die beiden Theologen Mar Mörlin und Stößel in Gemeinjchaft mit Kauz— 
ler Brüd und zwei anderen Surijten vorgenommen werden follte. Statt der ge— 
hofiten Berjünung wird durch die Deklaration nur neuer Hader hervorgerufen. 
Gegen 60 thüringifche Pfarrer, durch die Streitfchriften auswärtiger Flacianer 
wie Wigand, Judex, Heßhus, Amsdorf, Gallus und durch Flacius jelbjt aufgehegt, 
predigten gegen Strigel3 Deklaration ald eine ſchlüpfrige und betrügliche, und die 
Mehrzal der Landesgeiftlichkeit verweigerte die Unterſchriſt der Strigelihen Des 
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klaration. Um fie zu beſchwichtigen und die geforderte Unterſchrift zu erleichtern, 
feßte Stößel eine Superdellaration (den von den Gegnern jog. cothurnus Stoes- 
selii) auf, worin die anftößigen Ausdrüde der Deflaration in einem ganz unver: 
fänglihen Sinn gedeutet und die Unterfchrift une bedingungsmeife gefordert 
wurde: „wenn dies wirffich die Meinung Strigels ift, wie das die Viſitatoren 
erklärt haben, fo unterfchreibe ich ihre und feine Deklaration willig und bejabe, 
daſs fie mit dem Worte Gottes übereinftimmt*. Uber auch diefe völlig nichts— 
jagende Formel erregte nur neuen Streit und fürte endlih zur Abfegung und 
Sandesverweifung von 40 renitenten Paſtoren (Pland ©. 663), welde die De: 
Haration wie die Superbeflaration al3 feperifh und verfüreriſch verwarfen und 
nur dann Strigel als rechtgläubig anerkennen wollten, wenn er dad Konfutationss 
buch und Luthers Schrift de servo arbitrio unterfchreibe. Strigel ſelbſt war unter- 
dejien fchon am 24. Mai durch ein herzogliches Patent in fein Amt und Würden 
volljtändig wider eingefegt worden und hatte am 28. feine Borlefungen über Me: 
lanchthons loci mit einer Rede über die Herrlichkeit der Kirche wider begonnen. 
Doch fülte er das Unerquickliche feiner Stellung nur allzufehr: mit der Super: 
deflaration war er felbjt nicht einverftanden, wollte fich jedoch in feine mweiteren 
Erörterungen einlaffen (vgl. feinen Brief bei Pland ©. 655), gab im Herbit 1562 
eine Reife nach Leipzig vor, erklärte, dort angelangt, er werde nicht wider nad) 
Lena zurüdfcehren, und beharrte auf feinem Entſchluſs, obgleich die ganze Univer: 
jität ihn durch eine eigene Deputation um feine Rückkehr bat. Der Kurfürſt von 
Sachen ftellte ihm frei, ob er in Wittenberg oder Leipzig lehren wolle. Er wälte 
leßteres, begann am 1. Mai 1563 hier theologische und philofophiiche Vorlefungen 
und gab gleichzeitig einen Kommentar zu den Bjalmen heraus, den er dem Herzog 
Ehriftoph von Württemberg überfandte mit der Bitte um ein Urteil der würt— 
tembergifchen Theologen. Dieſe Cenfur fiel nicht in dem Sinne Strigeld aus 
und wurde bon diefem in ziemlich gereiztem Tone wider beantwortet (fiehe 
a. und Säger, Brenz II, 404; Salig 882; Schlüffelburg 450; Pland 
682), 

In der Tat fprah Strigel jeßt feinen früheren Synergismus nur deutlicher 
aus: der menjchliche Wille dürfe bei der Bekehruug nicht untätig fein, fondern 
müfje jelbft den Gehorfam wollen (velit aliquando obedientiam); der Glaube fei 
zwar Gotte8 Geschenk, werde aber nicht den Widerjtrebenden, fondern den Hören 
den und Zuftimmenden gegeben (dari audientibus et annuentibus); das anerſchaf— 
fene Ebenbild Gottes ſei durch die Sünde nicht völlig zerftört und erfofchen, ſon— 
dern in den äußerſten Umriffen noch vorhanden (lineamenta extrema reman- 
serunt); geblieben ſei wenigitens die vernünftige Menſchennatur (remansit, quod 
homo non nisi rationalis esse potest). Unangefodhten lehrte Strigel in Leipzig 
in verfchtedenen Fächern, befonderd Dogmatik und Ethik. Da, als er in den loeis 
eben zur Abendmalslehre übergehen wollte, ward ihm plößlich (im Febr. 1567) 
vom Rektor der Univerjität auf Beranlaffung des Theologen Pjeffinger der Hör— 
fal gefhloffen und das fernere Lehren unterfagt. Ein Rekurs an den Kurfüriten 
bfieb vergeblich. Strigel verließ Leipzig und ging zunächſt nach Amberg in der 
Oberpfalz, wo er fich offen zur calvinifchen Abendmalslehre bekannte, dann nad 
Heidelberg, wo ihm vom KHurfürft Friedrich TIT. die Profeffur der Ethik über: 
tragen wurde. Er docirte wie immer mit Beifall, hatte aber auch hier wider 
mancherlei Unfechtungen zu erdulden, beſonders weil feine melandthonijche Frei— 
heitölcehre den Calviniſten anſtößig war. Aber nur nod) furze Zeit war ihm bes 
ſchieden: der früher fo kräftige, jtattlihe Mann ftarb im 45. Lebendjare, den 
26. Juni 1569, eines fchnellen Todes, wie er ihn fich immer gewünfcht hatte — 
one daſs er, wie ein vage Gericht behauptete, retraftirt uud feine Hinneigung 
zum Galvinismus bereut hätte. — Strigel war und blieb, wenngleich er fi ein— 
mal duch feine gnefiolutherifche Umgebung für kurze Zeit von feinem alten Lehrer 
hatte abwendig machen laſſen, doch im Grunde fein Lebenlang der echte Melanch— 
thonianer,, fojehr, daf3 er auch die Ausdrucks- und Schreibweife feines Lehrers 
fich zu eigen machte und in feinem Lehrvortrag wie in feinen Schriften oft ganze 
Sätze von jenem mit einfließen ließ. Was ihn beſonders augzeichnete, war feine 
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tüchtige philoſophiſche Schulung, feine diafektiihe Gewandtheit, feine glänzende 
Deredtjamfeit, die auch durch ein enormes Gedächtnis und einen fchlagiertigen, 
mitunter derben Witz unterjtüßt wurde. Er war, wie Raßeberger von ihm jagt, 
ein fürnehmer trefjlicher philosophus et in lectionibus post Philippum omnium 
fere summus; bei den Önejiolutheranern aber galt er für einen jtolzen, demago— 
giihen Kopf, in Glaubensjachen weder falt nody warm. Das odium theologieum 
bat ihm wie feinem Lehrer jchwere Stunden bereitet; aber auch er ift nicht frei 
von den Fehlern, weiche jene Epigonenfämpfe des Reformaotiongzeitalterd jo un: 
erquidlich gemacht haben, von fleinlicher Eitelkeit, Leidenschaftlichkeit und Partei: 
ſucht. Seine ausgebreitete ſchriftſtelleriſche Tätigfeit bewegt fi auf dem 
Gebiete der Philologie (Eicero, Juftin, Ariftoteles, Vergil ꝛc.), der Philoſophie 
(bejonderd Dialektif und Ethik), der Geſchichte (scholae historicae 1586), beſon— 
ders aber ber biblifchen, patrijtifhen und fyftematischen Theologie. Exegetiſche 
Arbeiten lieferte er fait zu allen Schriften ded Alten und Neuen Teftaments, be: 
fonderd Hypomnemata in psalmos 1563, hyp. in omnes libros NTi, quibus et 
genus sermonis explicatur et series concionum monstratur et nativa sententia testi- 
moniis piae vetustatis confirmatar, Leipz. 1565 u. 1583 — für die damalige Zeit 
ein hödjit brauchbares Werk. Geſchätzter noch, wenn auch ganz von Melanchthon ab» 
hängig, waren feine dogmatijchen Lehrbücher: Enchiridion locorum theol., Wit: 
tenberg 1591, und Loci theolgiei, quibus loci communes rev. viri Ph. Melanch- 
thonis illustrantur et velut corpus doctrinae integrum proponitur, nad) feinem 
Tode herausgegeben von dem Philippiſten Chriſt. Pezel. Neuftadt a. d. Haardt, 
4 Theile mit Appendix 1581—1584, 4°, die bedentendfte Dogmatik der engeren 
Melanchthoniſchen Schule; ferner Hypomnemata in epitomen philosophiae mo- 
ralis Ph. Melanchthonis , gleihfall® von feinem Schüler Pezel herausgegeben 
1582, zugleich die theologijhe Ethik berüdjichtigend; Enchiridion theologicum 
1584; Orationes, Epistolae etc. Verzeichnifje feiner Schriften geben Zeumer, Fü: 
cher, bejonders aber Dtto l.c. S. 83—96. 

Monographieen über fein Leben und feine Lehre haben wir von H. Erd» 
mann (praes. Joh, Gerhard), de Strigelianismo, Jena 1658, 1675, 4°; von 
H. Merz (praes. Weissmann), Hist. vitae et controv. V.Strigelii, Tübingen 1732; 
befonder8 aber von J. C. T. Otto, de V. Strigelio, liberioris mentis in eccl. 
Lutherana vindice, Jena 1843; außerdem vergl. Zcumer, Vitae prof. Jenensium, 
S. 16ff.; M. Adam, Vitae theol. 417; Salig, Hit. der Augsb. Conf., III, 587 ff.; 
Pland, Geſch. des protejt. Lehrb., IV, 605 ff.; E. Schmid, des Flacius Erbfün- 
denftreit in Zeitſchr. f. hift. Theol. 1849; Bed, H. Johann Friedrid, I, 94 ff.; 
11, 163; Preger, Flacius Il; Döllinger, Reformation II, 325 ff.; Franck, Geſch. 
der proteftantifchen Theologie, I, 102 f.; Thomafius, D. ©. UI, 306 f. 

(€. Schwarz 7) Wagenmann. 

Stubites, Theodor, f. Bilderftreitigleiten Bd. I, ©. 470. 


Sturm, Abt, f. Fulda Bd. IV, ©. 710. 

Sturm, Jakob, verdient hier, obfhon er nicht Theologe war, eine Stelle 
wegen feines tätigen Anteild am Reformationswerke ſowol zu Straßburg als 
überhaupt im deutjchen Reich. Er war geboren im Jare 1489 und gehörte dem 
Geichlehte der Sturm von Sturmed an, das feit der Mitte des 14. Jarhunderts 
dem Straßburger Magiitrat eine Reihe feiner tüchtigiten Mitglieder geliefert hatte. 
Sein Vater, Ritter Martin Sturm, ein Freund Wimphelings und Geilers von 
Kaiſersberg, jandte ihn früh mac) Heidelberg, wo er Grammatif und Logik lernte. 
Er war für die Kirche bejtimmt; Wimpheling ſchrieb für ihn 1499 eine kurze 
Anweifung zur Nhetorif, widmete ihm in den nächſten Zaren einige andere Kleine 
Schriften und ermante ihn, das Beifpiel der damaligen ſchlechten Priejter und 
Mönche nicht zu befolgen, fondern duch cin frommes Leben Gott zu dienen uud 
dazu beitragen, die Kirche vom Verfall zu retten. Im Jare 1504 bezog er die 
Univerfität Freiburg; die Straßburger Dominikaner rieten feinem Vater, ihn nad) 
Köln zu jenden, allein Wimpheling ließ es nicht zu, er wollte feine mönchiſche 
Erziehung für den talentvollen Züngling, den er jelber nad Freiburg begleitete, 
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um feine Studien zu leiten. Im are 1505 ward er, nebſt Matthäus Zell, dem 
fpäteren Straßburger Reformator, magister artium; als folcher hielt er wärend 
mehrerer Jare Vorlefungen in via realium über die Ethif und einige andere 
Bücher des Ariſtoteles. 1506 trat er in die theologische Fakultät ein, wo Capito 
und Sohann Ed feine Mitjchüler waren; das folgende Jar hielt er im Domini 
fanerktojter eine lateinifche Predigt. Zugleich bejuchte er juriſtiſche Kollegien, 
nahm jedoch feinen Brad in dieſer Fakultät, ebenfowenig al3 in der theologijchen. 
Er gab den Gedanken auf, fi dem Priefterftande zu weihen, und wälte die po- 
litiſche Laufban; Reifen in verfchiedene Länder vollendeten feine Bildung. 1522 
verlangte der Faijerliche Sekretär Jakob Spiegel im Namen des Kurfürſten von 
der Pfalz feinen Rat über die Reformation der Heidelberger Univerjität; er 
ſchlug vor, der Erklärung der klaſſiſchen Autoren einen gründlichen grammatifchen 
Unterricht vorangehen zu laſſen, die Logik nad) Rudolph Agricola zu Lehren, 
mehr Sorgfalt auf Mathematik zu verwenden, in der Theologie der Scholajtik 
zu entjagen und zwei Brofefjoren anzujtellen, um das Alte und das Neue Teſta— 
ment nach den Slirchenvätern zu erklären. In diefen Gedanken zeigte ſich bereits 
fein reformatorifcher Sinn. Bald nachher wurde er in den Straßburger Rat 
erwält; der kurz vorher ausgebrochene Bauernkrieg änderte feine Überzeugungen 
nicht; ec machte die Neformation nicht verantwortlich für die begangenen Greuel, 
und wujste, daſs mande der Bejhwerden des Landesvolked nur zu fehr begrün— 
det waren; daher trat er mehrmals als Vermittler auf. In kirchlichen Dingen 
war fein Grundjaß der der Gewiſſensfreiheit; in Sachen des Glaubens, fagte er, 
erkenne er weder Kaiſer noch Papſt ald Herren an; dabei wollte er, daſs alle 
Belenner de3 Evangeliums fi einigten, jtatt wegen verjchiedener Auffaſſung ein- 
zelner Lehren fich zu trennen und zu befämpfen. Diefe Stellung nahm er im 
Abendmalsjtreit; er unterlieh nichts, das zur Verſönung füren konnte, und be: 
teiligte fih an allem, wa8 der Landgraf von Hefjen zur Erreichung dieſes Zweckes 
tat. Auf dem Speierer NReichätage von 1529 verteidigte er die von den Straß: 
burgern das Jar zuvor bejchlojjene Abſchaffung der Mefje, ſchloſs fich den pro— 
tejtirenden Ständen an und ſetzte es mit Philipp von Heffen durch, dafs diefe 
nicht in die Verdammung der Schweizer willigten. Mit Buber und Hedio wonte 
er dem Marburger Gejpräche bei. Auf dem Augsburger Neichdtage von 1530, 
wo er mit den Geſandten von Lindau, Memmingen und Konjtanz die confessio 
tetrapolitana übergab, juchte er abermald eine Vereinigung zwiſchen den Sadjen 
und den Oberdeutihen zu bewirken; allein der Zwieſpalt war bereit zu tief. 
Sturm ruhte indefjen nicht; er unterftüßte die Bemühungen Butzers, fchrieb Häufig 
an den Landgrafen und nahm an den VBorberatungen über die Konkordie teil, die 
endlich 1536 zu Wittenberg zu Stande fam. Bu eben diefer Zeit gelang e3 ihm, 
den längſt von ihm gehegten Wunſch der Gründung eines Gymnaſiums zu Straß- 
burg zu verwirklichen. Er beriet deſſen Einrichtung mit dem von Paris berus 
fenen Johann Sturm, und dachte fogar, bei feiner großartigen Anfchauung der 
Dinge, an eine allgemeine Akademie auf Koften fämtlicher evangelifcher Stände. 
Schon jeit 1528 war er einer der mit der Aufjicht des öffentlichen Unterrichts 
beauftragten Scholarhen, und Hat al3 jolcher durch feine Einfiht und Tätig- 
feit feiner Baterjtadt die größten Dienjte geleiftet. Wärend der jchwierigen Zei— 
ten ded Interims erhielt er nicht nur die Ruhe zu Straßburg, fondern aud) die 
Würde und protejtantifche Freiheit der Stadt. Bon allen Parteien geachtet, wonte 
er den meilten Reichdtagen der Zeit und den Konventen der evangelifchen Stände 
bei. Bon 1525 bis 1552 war er 91 mal bei politischen und religiöjen Verhaud— 
lungen als Gefandter Straßburg anweſend. Seine Beteiligung an den öffent- 
lihen Angelegenheiten verjchafite ihm eine reiche Kenntnis der Menjchen und 
Dinge, ſodaſs er feinem Freunde Sleidan manchen Stoff für fein Gefchichtäwert 
liefern fonnte, defjen größten Teil er durchſah und verbefjerte. Der trefjliche 
Mann, das Mufter eines chriftlihen Batrioten, jtarb den 30. Oftober 1558 ; drei 
Prediger und drei Profefioren der Schule trugen feinen Sarg. Lehteren Hinter: 
ließ er feine Bibliothek; ſchon früher Hatte er ihr Geſchenke an Büchern gemadıt. 
9. Baumgarten, Jakob Sturm, Straßb. 1876. 6. Schmidt. 
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Sturm, Johann, einer der berühmteften proteftantifchen Schulmänner, 
ward geboren zu Sleida im are 1507. Er war ein Son des Verwalters der 
Güter des Grafen Dietrih von Manderjcheid, mit dejjen Kindern er erzogen 
ward. 1521 ging er nach Lüttich in das trefflich eingerichtete St. Hieronymus- 
Gymnafium der Brüder des gemeinfamen Lebens. Geine Studien vollendete er 
zu Löwen, wo er mit Rüdiger Refcius eine Druderei leitete und einige griechiſche 
Schriften herausgab. Um die Bücher zu verkaufen, begab er jih nah Paris; 
bier fam er in Verbindung mit mehreren hochſtehenden PBerfonen, die ihn bewo = 
gen, Öffentlihe Borlefungen zu halten; er Ichrte Dialektit nach der Methode des 
Nudolph Agricola; zugleih nahm er die reformatorifhen Grundfäße an. Im 
Jare 1534 beteiligte er fih im Auftrage des Bilhofs von Parid an den Ber: 
fuchen, die protejtantifche und die Fatholifche Kirche wider auszuſönen und zu die— 
jem Zwede Melanchthon und Luther nah Frankreich zu berufen. Nachdem diefe 
Bemühungen fehlgefchlagen und zu Paris die Verfolgung gegen die Protejtanten 
wider ausgebrochen war, nahm Sturm einen Ruf nah Straßburg an, wo man 
bejhlofjen Hatte, ein Oymnafium zn gründen. Er fam im Sauuar 1537 und 
wurde vorläufig als Profefjor angejtellt, um Ariſtoteles und Cicero zu erklären. 
Der Plan, den er dem Rat und den Predigern zur Einrichtung der Schule vor— 
legte, war teilweife dem des Lütticher Gymnaſiums änlich und für die damalige 
Beit ein bedeutender Fortſchritt. Klaffiishe Bildung und evangelifhe Frömmig— 
teit follten fich mit einander zur pietas litterata verbinden, ein Grundjaß, der 
an und für fi immer noch der richtigſte iſt; nur opferte Sturm in humaniſti— 
ſcher Einfeitigfeit die Mutterfprahe der alten; lateinifh reden und jchreiben 
follte die Hauptjache fein, und um fich darin zu vervolllommnen, wufste er fein 
befjere8 Mittel, ald die Nahamung Ciceros. Daneben drang er indefjen auf 
völlige Wegwerfen der fcholaftiichen Methoden und Spihfindigfeiten; er verein- 
fachte die Dialektik und verband jie mit der Rhetorik; den mathematijhen und 
phyſiſchen Wiſſenſchaften gab er ihre Stelle im Unterricht zurüd und teilte dies 
fen leßteren in eine wolgeordnete Reihe von Stadien ein. Das Gymnafium ward 
1538 eröffnet und Sturm zu defjen beftändigem Rektor ernannt. — Obgleich Pro: 
tejtant, war er mit vielen Fatholijchen Gelehrten im Verkehr; er wollte nie an 
der Möglichkeit einer Widervereinigung der Kirchen verzweifeln und meinte, wie 
manche andere edle Geiſter feiner Zeit eine Verſammlung frommer, unparteiifcher 
Männer könnte die Differenzen ausgleichen und den Frieden wider herjtellen. Die- 
fen damals unausfürbaren Gedanken hat er oft wärend feines langen Lebens 
ausgeſprochen; zum erften Male in einer 1538 erfchienenen Schrift, in der er 
das von einer päpſtlichen Kommifjion verfafste consilium de emendanda ecclesia 
einer gründlichen Kritik unterwarf. Da er jeltene oratorifche Talente und diplo— 
matijche Gewandtheit befaß, ward er ſowol vom Straßburger Magiitrat als von 
den protejtantijhen Ständen und felbjt vom König von Frankreich mehrmals mit 
Gefandtihaften beauftragt. 1540 wonte er den Zufammentünften von Hagenau 
und Wormd und 1541 der don Regendburg bei. Nachdem er 1545 mit an 
deren deutjchen Gejandten den Frieden zwiſchen Frankreich und England vermit- 
telt hatte, ward er nach dem Ausbruche des jchmalkaldifchen Krieges an Franz I. 
geihidt, um Hilfe zu begehren, erlangte jedocd nad langen Zögerungen nur er- 
folglofe Verfprechen. 

Mit vielen franzöliichen Proteftanten und befonderd mit Calvin perfönlich 
befreundet, neigte jih Sturm mehr zur veformirten Abendmalslehre ald zur lu— 
therifchen, wünſchte jedoch auch in diefer Hinſicht eine Einigung und teilte die 
Gefinnungen Bußerd und Melanchthons. Er nahm an Ullem teil, was zur Ber: 
teidigung der Gewifjengfreiheit in Frankreich geihah, und brachte diefer Sache 
die größten Opfer, Nach der Einnahme von Meß duch Heinrich II. wandte er 
feinen Einfluj3 an, um den vertriebenen Metzer Protejtanten Beiſtand zu ver— 
Schaffen. Wärend der Religionskriege in Frankreich Lorrefpondirte er viel mit 
Calvin und Beza über die Häupter ber Parteien, über die mutmaßlichen Folgen 
der Begebenheiten, über die Mittel, den Hugenotten zu Hilfe zu kommen; immer 
drang er darauf, daſs die Deutjchen fih für letztere verwendeten, erlangte aber 
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nur, daf3 er den Lutherifchen als Saframentirer verdächtig ward. Seit dem Tode 
des Stadtmeifterd Jakob Sturm 1553 hatten die Straßburger Prediger angefangen, 
die Reformirten zu bekämpfen. Sturm ward fofort in endlofe, heftige Streitigkeiten 
verwidelt. Er nahm die zu Straßburg angefiedelten franzöſiſchen Flüchtlinge in 
Schuß, vermod;te die Scholarchen, fremde reformirte Gelehrte als Profeſſoren 
anzuftellen, gab einige Schriften Bußers über das Abendmal umd eine änliche des 
Engländers John Poynet heerand, verteidigte den als Calviniften angegriffenen 
Zanchi: died waren Gründe genug, um gegen ihn zu Klagen; 1563 kam indejjen 
ein Konſenſus zu Stande, demzufolge die Wittenberger Konfordie die Bafid der 
Lehre bleiben jollte. Der Friede dauerte jedoch nur furze Zeit; Sturms fort- 
gejegte Bemühungen für die Hugenotten erregten immer mehr dad Mifstrauen 
der lutherifchen Prediger, wärend fie ihn felber in finanzieller Hinfiht in die 
bitterjte Berlegenheit brachten. 1564 ward er vom Herzog Wolfgang von Zwei: 
brüden mit der Reorganijirung des Gymnaſiums von Lauingen beauftragt; 1566 
erhielt Straßburg durch feine Bemühungen das Ffaiferliche Privilegium zur Grün- 
dung einer Afademie, die nach feinen Vorſchlägen eingerichtet wurde. Died waren 
die lepten erfrenlichen Erjcheinungen in feinem Leben. Die Theologen, beſonders 
Marbach, der Präfident des Kirchenkonvents, befchwerten fi immer lauter über 
die reformirten Tendenzen des Rektors und einiger Profefforen; es entſpann ſich 
ein unerquidlicher Streit, der erit 1575 durch Schiedrichter fcheinbar gejchlichtet 
ward. Bald brach er von neuem und viel heftiger aus bei Gelegenheit des Be— 
gehrend, die Konkordienformel in Straßburg einzufüren. Da Sturm fi wider: 
feßte, indem er fich auf die confessio tetrapolitana berief, griff Johann Pappus 
ihn mit einer Leidenjchaft an, von der Marbach weit entfernt geweſen war. Sturm 
blieb ihm die Antwort nicht fchuldig; auch die Württemberger, Lukas Dftander 
und Jakab Undreä traten gegen ihn auf; zalreihe Schriften erſchienen, eine der— 
ber als die andere; vergebens fuchten einige Füriten den Frieden zu vermitteln; 
im are 1581 ward Sturm durch den von den Predigern gebrängten Magiitrat 
feine Amtes als Rektor entfegt. Erbittert durch diefe Schmad nad 40järigen 
Dienften brachte der alte Mann eine Klage vor das Speierer Kammergericht; 
ald er ftarb, war der Prozejd noch nicht entjchieden. Er ftarb 1589 in feinem 
82, Jare. — ©. über ihn unfere Schrift La vie et les travaux de Jean Sturm, 
Strassbourg 1855; Rieth, Leben nnd Wirken J. Sturmd, Eifenach 1864; Kückel— 
hahn, 3. Sturm, Leipzig 1872; Baar, Die Pädagogik des J. Sturm, Berlin 
1872. 6. Schmidt. 


Stuttgarter Synode und Bekenntnis vom are 1559.— Sowol Be: 
wegungen ım eigenen Lande ald die Einfürung des reformitren Belenntnifjes in 
der benahbarten Pialz (unter Kurfürſt Friedrich III. 1559 ff.) bewogen den Her- 
zog Chriſtoph von Württemberg und jein Kirchenregiment, der hier ſeit Ein— 
fürung der Reformation (feit der jog. Stuttgarter Konfordie vom 2. Auguft 1534, 
ſ. R.Enc. XUI, 609) und jeit der Württemb. Konfefſion vom are 1552 aner: 
fannten lutheriſchen Abendmalslehre eine feierliche Sanktion zu erteilen durch bie 
Stuttgarter Synode uud dad Stuttgarter Bekenntnis dom 19. Dezember 1559. — 
Den näditen Anlaſs dazu bot ein württembergijcher Pfarrer, Bartholomäus Ha— 
gen, ein geborner Tübinger, der 1538 ff. gleichzeitig mit J. Andreä ftudirt hatte, 
dann Schüler und Anhänger Calvin geworden war, mit diefem in fortwärender 
Korrefpondenz ftand und verjchiedene feiner Schriften überfegt hatte. Er war 
Piarrer in Dettingen am Sclojsberg, ftand bei der in Nürtingen refidirenden 
Herzogin Sabina, der Mutter des Herzogs Chriftoph, in hoher Gunſt und hatte 
öfterd dor ihr zu predigen. Seine Beziehungen zu Calvin brachten ihn in den 
Berdaht, daſs er Anhänger der fchweizeriichen Abendmalslehre ſei (quasi in 
coena statuerem praeter nuda signa nihil dari aut porrigi), Man fand es be: 
denflih, daf3 in einem Augenblid, wo das die ganze firchliche Gejeggebung des 
Landes zufammenfafjende Werk, die große Kirchenordnung des Jares 1559, aus» 
ging, Spaltungen im Schoße der Landeögeiftlichkeit hervortreten follten über eine 
Lehre, deren befriedigende Zaflung vom Anfang der württembergifchen Reforma— 
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tion, don Schnepff und Blaurer an bis zum Frankfurter Rezeſs (März 1558), 
fo viel Mühe gefoftet hatte. Zunächſt wurde Hagen auf Befehl des Herzogs im 
April 1559 nad Stuttgart citirt, um fich vor der oberjten Kirchenbehörde, d. h. 
insbefondere vor Brenz, über feine Anficht von der Gegenwart Chriſti im Abend- 
mal zu verantworten (num crederem, corpus Christi eodem tempore simul in coelis, 
simulque hie in terris esse?). Da Hagend Erklärungen nicht befriedigten, wurde 
er entlafjen mit der Weifung, binnen Monatöfrift fhriftlich eine kategoriſche Er— 
Härung über diejen Urtifel abzugeben. Er verfajste eine ausfürliche Apologie, 
worin er die ganze Lehre de substantia et usu coenae darzuftellen fuchte 1) auf 
Grund der Schrift, 2) nad) dem consensus patrum veterisque ecelesiae consen- 
sus, 3) nad) den Seripta neotericorum, unter fpezieller Berufung auf die Erklä— 
rungen Melanchthons in feinem 1559 erichienenen Kommentar über den Koloſſer— 
brief. Die Schrift Hagens wurde dem Herzog Chriſtoph überreicht, wärend die- 
fer dem Augsburger Reichſtag anwonte und darauf fämtlichen Superintendenten 
des Landes zur Genfur mitgeteilt. Nachdem im Laufe de8 Sommers die weſent— 
ih übereinftimmenden Urteile eingegangen, wurde im Herbſt eine außerordentliche 
Synode nah Stuttgart einberufen, bejtehend aus den 4 Generalfuperintendenten, 
ben geiftlichen und weltlichen Mitgliedern des Konfiftoriums, dem Rektor und der 
theologischen Fakultät der Univerjität Tübingen und den fümtlichen Spezialjuper- 
intendenten des Landes. Sie trat im Dezember 1559 zufammen. Der Superin- 
tendent von Göppingen, D. Jakob Andreä, wurde vom Herzog beauftragt, vor 
den verfammelten Theologen und politifchen Räten mit Hagen über die Abend- 
malslehre zu disputiren. Gr wollte die Ehre ablehnen, da entweder der Propſt 
Sohann Brenz oder die Tübinger Profefjoren dazu geeigneter feien; feine Weis 
gerung half ihm nicht3; denn es war (wie er felbjt freilich erſt jpäter erfur) 
eigens darauf abgejehen, bei dieſer Gelegenheit auch die Orthodorie Andreäs auf 
die Probe zu ftellen, da diefer wegen jeiner alten Freundſchaft mit Hagen und 
wegen feiner Korrejpondenz mit Calvin jelbft im Gerud der Heterodorie ftand. 
Im Verlaufe des Geſprächs berief ih Hagen auch auf jrühere Außerungen von 
Brenz, der in feiner Auslegung von Joh. 6 zwifchen leiblicher und geiftlicher 
Nießung unterjchieden hatte, wurde aber deshalb von Brenz fehr energiſch zurüds 
gewiefen und wußſste jchließlich feinen anderen Ausweg, als (nad) einer Privat: 
befprehung mit Brenz) fich öffentlich vor der ganzen Verſammlung als überwun- 
den zu erklären, feinen Irrtum zu befennen und abzubitten und die Lehre der 
württembergifchen Kirche ald die vechte und jchriftmäßige anzuerkennen. Darauf 
wurde den 19. Dezember eine von Brenz verfaſste Befenntnisformel vorgelegt, 
dieje von ſämtlichen Theologen unterzeichnet und im folgenden Jare 1560/1561 
zuerjt in deutjcher, dann in lateinifcher Sprache veröffentlicht unter dem Titel 
Confessio et Doctrina Theologorum et ministrorum Verbi Dei in Ducatu Wir- 
tembergensi de vera praesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in coena Do- 
minica, Tübingen 1561, 4%. Belanntnus und Bericht der Theologen und Kir— 
chendiener im Fürſtenthumb Würtemberg, von der wahrhafftigen Gegenwertigfeit 
des Leibs und Blut Jeſu Ehrijti im hi. Nachtmahl, Tübingen 1560, Fol. Die 
lateiniſche DOriginalurfunde befindet fich noch auf der Stuttgarter Konſ.-Regiſtra— 
tur: fie iſt unterfchrieben 1) vom Tübinger Rektor Jakob Heerbrand, 2) von deu 
abbates et praepositi der württemb. Klöjter Maulbronn, Bebenhaujen, Königs: 
bronn x., 3) vom Dekan und der theologijchen Fakultät in Tübingen, 4) von den 
Generales et speciales Superintendentes ecelesiarum in Ducatu Wirtembergensi, 
zulegt 5) vom Prediger Hagen: „et ego Barthol. Hagenius, pastor ecel. Dettin- 
gensis, postquam in multis articulis — — meas cogitationes hactenus secutus 
sum, nunc autem divino favore recte eruditus veritatem doctrinae de coena do- 
mini cognoverim, agnosco hanc confessionem esse piam veram et S. Scripturae 
atque Couf. August. et ill. Prineipis nostri consentaneam et adprobo eam etc. 
(Abdr. des lat. und deutichen Textes bei Pfaff, Acta et scripta etc, 334—44, des 
deutjchen bei Eifenlohr, Kirchengeſetze, I, 230 jf.). 

Der wejentlihe$nhalt iſt folgender. Boraus gebt (jedoch nur im deutjchen 
Text) eine Vorrede, die jih auf die Ermanung de Apojtel3 Eph. 4, 14 beruft, 


Stuttgarter Synode 195 


daſs die Chriften in der Erkenntnis des Sones Gottes fich nicht follen bewegen 
und umtreiben lajjen von allerlei Wind der Lehre, und daran erinnert, daj3 nas 
mentlid) in der Lehre von des Herrn Nachtmahl Vermeidung jchädlichen Gezänfes 
und Erhaltung der rechten Erfenntnid und chriftliher Einigkeit höchſt nöthig fei. 
Dann wird auf Grund ded göttlichen Worts und in Übereinftimmung mit der 
Augsburgifchen Konfejiion feftiglich bekannt und gelehret: 1) daſs in dem Nacht: 
male des Herrn mit Brot und Wein durch die Kraft des Worts oder der Ein— 
fegung Chriſti der mwarhaftige Leib und das warhaftige Blut Jeſu Chriſti 
warhajtig und wefentlich gereicht und übergeben werde allen Menſchen, jo fi 
de3 Nachtmals gebrauchen (omnibus C. D. utentibus), jo dajs beide, wie ſolche 
mit der Hand des Pienerd überreicht, alfo auch mit dem Mund deilen, jo es iljet 
und trinket, empfangen werden (ore manducantis et bibentis aceipiantur). 2) Die 
Subftanz und dad Weſen des Brot? und Wein! wird nicht verwandelt, jondern 
zu diefem Brauch dur dad Wort des Herrn verordnet und geheiliget, daſs fie 
zur Austeilung des Leibe und Blutes Chriſti dienen follen; Leib und Blut 
werden aber auch nicht blos durch die Zeichen von Brot und Wein vorgebildet 
(non solum symbolis adumbrantur), fondern, wie die Subſtanz von Brot und 
Wein zugegen ift, alfo ift auch zugegen die Subſtanz oder Wefen des Leibes und 
Blutes Ehrifti und wird mit jenen Zeichen wahrhaft übergeben und empfangen 
(cum symbolis vere exhiberi et accipi). 3) Damit fegen wir aber feine Ber: 
mifhung des Brote und Weines mit Leib und Blut Chrifti, feine räumliche 
Einſchließung, fondern in der ſakramentlichen Vereinbarung ded Brote mit dem 
Leib eine ſolche Gegenmwärtigkeit, die und durch dad Wort Chriſti bejchrieben 
worden (talem praesentiam, quae verbo Christi definita est), daher folgt, dafs 
außerhalb dem Gebraud) fein Saframent fei (extra usum non esse sacramen- 
tum). 4) Wenn die Gegner den Haupteinwand gegen die wahrhafte Gegenwart 
des Leibed und Blutes Chrifti im Nachtmal hernehmen von der Dimmelfart 
Ehrifti und feinem Sitzen zur Rechten Gotted, jo erklären wir dieſen Artifel 
nicht mit unfern, fondern mit des Apofteld Worten dahin, dafd Chriſtus aufge: 
jaren ſei über alle Himmel, auf daſs er Alles erfülle Chriftus ift nicht an 
einem Ort, etwa in der Luft oder einem Geſtirn, eingejperrt oder angeheftet, 
fondern er ift in die Majeftät und Herrlichkeit eingegangen, fodaf3 er, zur Ned: 
ten Gottes fißend, nicht blos mit feiner Gottheit Alles erfüllt, jondern auch der 
Menſch Chriftus erfüllt Alles auf eine himmliſche, der Vernunft unerforjchliche 
Weiſe, und jo wird und durch diefe Majejtät des Menſchen Chriſti die warhaf— 
tige Gegenmwärtigfeii jeined Leibes und Bluted im Abendmal nit nur wicht ent» 
zogen, fondern vielmehr bekräftigt und beftätigt. In der Herrlichkeit des Vaters 
iſt Chriſtus allen Dingen gegenwärtig und wiederum alle Dinge ihm gegenwär— 
tig, welches Geheimniß wir nicht mit der Vernunft, fondern allein mit dem Glau— 
ben begreifen. 5) Nicht nur die Gottjeligen und Würdigen, fondern auch die 
Sottlofen, Ungläubigen, Gleißner empfangen im Nahtmal den Leib und das 
Blut Ehrifti. Weil aber die Gottlojen keinen Glauben haben und doch ſich de3 
Saframents gebrauchen, darum werden fie durch die Öegenwärtigfeit Chriſti nicht 
lebendig gemacht, jondern gerichtet wegen ihres Unglaubens und ungottfeligen Le— 
bend. Weil es denn Chriſto ald einem gerechten Richter nicht weniger löblich, 
jo er einen unbußiertigen Sünder ftraft, als fo er einen bußfertigen zu Gnaden 
aufnimmt, wird hiedurch feiner Majejtät und Herrlichleit nicht abgebrochen , daß 
er don den Gottlojen und Ungläubigen empfangen wird. 6) Dies fei die ein: 
fältige, deutliche, warhafte umd rechte Bekenntniß vom Nachtmal des Herrn, 
nicht mit menschlicher Vernunft und Spihfindigfeit, jondern mit Zeugniſſen und 
Borten der hl. Schrift beitätigt und befräftigt; auch fei dieſe Erklärung in Über: 
einftimmung mit dem Sinn und Inhalt der Conf. Aug. wie mit der dem Trid. 
Concil übergebenen Confessio Wirtemb. Uber andere das Abendimal betreffende 
Fragen, wie über die Austeilung desjelben unter beiderlei Geſtalt, über feine 
Frucht und Nutzen zc. fei hier nicht nötig Meldung zu thun, weil hievon männig> 
lih jonjt genugfam berichtet. Nur unfere Meinung von der Subſtanz dieſes 
Saframentes Haben wir hier anzeigen wollen und hoffen, es ſollen alle gottjelige 
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Menjhen, die Luft und Liebe zur ewigen Warheit und chriftlihen Einigkeit 
tragen, fein Mißfallen daran haben x. 

Dem Beſchluſs der Synode gemäß und mit Genehmigung bed Herzogd wurde 
diefed Bekenntnis der württemb. Kirchenordnung einverleibt, daher auch in den 
fpäteren Ausgaben der letzteren (ſeit 1582) mit abgedrudt und verordnet, daſs 
fünftig alle Prediger und Kandidaten des Predigtamtd im Herzogtum Württem: 
berg auf diefe Artikel verpflichtet werden follten (j. Eifen!ohr, W. K. Gejege, I, 
230). 


Wenn PBland, Giefeler, Heppe u. a. diefe Stuttgarter Confessio von 1559 
im Widerfpruh finden mit Brenz’ bisheriger, Calvin oder Melandthon angeb- 
li näherjtehender AUbendmaldlchre, wenn man darin „das Dereindringen der 
Macht des antimelandhthonifchen Geijtes in die württembergijche Kirche“, die „erjte 
Feſtſtellung der Ubiquitätslehre“, die „Aufnahme eines der württembergijhen wie 
der gejamten evangelifchen Kirche bis jeßt fremden Dogmas“ hat fehen wollen, jo 
ift Dagegen zu bemerken, daſs jedenfalls Brenz von dem Bewuſstſein durchdrungen 
war, mit jener Formel nichts neues zu geben, jondern damit lediglich den ur— 
fprünglichen Intentionen Qutherd, den Konfequenzen feiner eigenen, jeit 1525 
feftgehaltenen Lehrweiſe und zugleih dem offiziellen Bekenntnis der württembergis- 
ſchen Landeskirche einen neuen, Karen und bejtimmten Ausdrud zu verleihen. Sit 
doch (wie Steig jagt in dem Artikel „Ubiquität“ Real-Encykl. Bd. XVI, 568, 
1. Aufl.) „der Grundgedanke, der durch die ganze Entwidelung Lutherd jchon 
von 1520 — 1535 hindurchgeht, fein anderer als der, daſs wie in Chriſto 
die Gottheit und Menfhheit perfünlich geeint find und fich durchdringen, jo 
im Abendmal Brot und Leib ſakramentlich geeinigt find und ſich durchdringen 
one Verwandlung der Subftanzen“, und insbefondere in feinem großen Belennt: 
nid dom Abendmal vom Jare 1528 hatte ja Luther jchon ganz ebenfo, wie Brenz 
im Gtuttg. Belenntnis, aus Chrijti Eigen zur Rechten Gotte8 die Gegenwart 
des Leibes und Blutes Ehriiti im Abendmal gefolgert; denn „die Rechte Gottes 
ift an allen Enden, fo ift fie gewifslich auch im Brot und Wein“. Uber aud) 
Brenz hatte feine Anfiht vom Abendmal feit feiner erften öffentlichen Erklärung 
darüber im Syngramma de3 Jares 1525 nicht geändert, jondern fie nur nad 
Lage der Dinge und mit Rüdjicht auf gegnerische Anfichten im bejtimmterer Weiſe 
ausgebildet und ausgeſprochen (vergl. den Artikel Brenz Real-Encykl. Bd. U, 
©. 608 ff.). 

So vieldeutig auch mande Ausdrüde des Syngramma noch lauten mögen, 
das kann jedenfalld keinem Zweifel unterliegen, daſs Brenz ſchon damals eine 
wirfliche Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmal im Sinne Qutherd Hatte bes 
weifen wollen; er hatte fich in feinem Katechismus 1551 echt futherifch für die 
volle Teilnahme der menjchlihen Natur an der Herrlichkeit des Vaters aus: 
geiproden; er hatte 1552 in der Confessio Würtemb,. die vera praesentia cor- 
poris Christi betont und diejenigen verworfen, qui dieunt panem et vinum esse 
tantum absentis corporis et sanguinis signa; er hatte 1556 in den Verhandlungen 
mit Johann a Lasco diefem den Saß entgegengehalten: Corpus Christi esse ad 
dextram Dei, dextram Dei esse etiam in pane, necessario igitur consequi, quod 
et corpusChristi sit in pane. Er hatte darauf in drei Predigten über die Gegen» 
wart Eprifti im Abendmal denjelben Standpunft aufs entjchiedenfte gewahrt; ja 
joeben war unter dem 25. Juni 1558 vorzugsweiſe auf Brenz’ Betrieb ein jtren- 
ges Nejkript des Herzogd gegen Widertäufer, Schwenkfelder und Saframentirer 
ergangen, über welches die Schweizer fich bitter bejchwerten, zumal da dasſelbe 
zwifchen der zwinglijchen und calvinifchen Lehre nicht unterfchieden, ſondern dieje 
iwie jene verworfen hatte. Umfomehr erklärt es fich, daſs Brenz jet den im Lande 
verbreiteten calvinifirenden Anfichten aufs entichiedenfte entgegentrat, und daſs er 
diefe Gelegenheit benugte, um nit bloß die wiürttembergifche Landeskirche im 
lutheriihen Bekenntnis zu einigen, fondern auch zugleich durch Aufftellung einer 
neuen Belfenntnisfchrift den in leßter Zeit immer deutlicher herbortretenden, die 
urſprüngliche Lehrweije Luthers abſchwächenden calvinifirenden Anſichten Melanch— 
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thons und der kurſächſiſchen Melanchthonianer entgegenzutreten. Aus dieſem 
Grunde wurde das Stuttgarter Belenntnid nun auch ouf Brenz’ Veranftaltung 
und mit des Herzogs Genehmigung nad) auswärts verfandt, vor allem an den 
Kurfürſten Auguft von Sachſen, mit dem Erfuchen, es feinen beiden Univerfitäten 
vorzulegen, nachdem zuvor jchon (3. November 1559) Herzog Chriſtoph in einem 
Schreiben an den Hurfürjten über Melanhthon und jpeziell deſſen Kommentar 
um Solofjerbrief fi beklagt und auf neue Mafßregeln zur Erhaltung der Eins 
Delligteit in der Lehre, eventuell auf Beranjtaltung einer lutherifchen Synode an— 
getragen hatte. Und nicht bloß im Blick auf eine folche Synode mit den deutfchen 
Slaubendgenofjen, fondern ebenjo aud mit Rückſicht auf die damals fchwebenden 
Verhandlungen mit Frankreich erfchien eine Einigung der württembergifchen Kirche 
über die wichtigften Lehrpunkte als notwendig, weshalb Herzog Ehriftoph nicht 
ermangelte, wie ben norddeutfchen Firjten und Univerfitäten, jo aud dem König 
bon Navarra und dem Herzog don Guife das Stuttgarter Belenntnid zu über- 
fenden (f. Sattler, Gefch. der Herzoge von W., IV, 165). 


Daſs Melandthon, der feit dem neuen Ausbruch des Abendmalsſtreites mit 
Huger BZurüdhaltung feine Stellung über den ftreitenden Parteien zu wahren ges 
ſucht Hatte, durch dieſes Vorgehen feines alten Freundes Brenz und durch die 
Beichlüffe der Stuttgarter Synode nicht fehr erfreut war, ift nicht zu verwun— 
dern; er beklagt fich bitter über den ihm gemachten Vorwurf de3 Neſtorianis— 
mus (12. Januar 1560, f. Corp. Ref. 1X, 1029) und verhönt die Konfefjion der 
Stuttgarter Synode als Hechingense latinum (unter Anfpielung auf eine befannte, 
von Melanchthon mehrfach erzälte Anekdote, vgl. Mel. Briefe an %. Runge vom 
1. Febr. 1560, an Georg Eracod vom 3. Febr., an A. Hardenberg vom 9. Fe- 
bruar in Corp. Ref. IX, 1034 ff.). 


Unzmweijelhaft war die Stuttgarter Synode berechtigt und unter den dama— 
ligen Berhältniffen, zur Abwendung der dem Iutherijchen Belenntni® und dem 
konfeſſionellen Frieden des Landes drohenden Gefar, auch verpflichtet, den echten 
Beitand und das tiefere Interefje der Iutherifchen Abendmalslehre zu wahren. 
Die lutherifche Kirche Württembergs aber, unter der treuen Hut ihres Herzogs 
Chriſtoph und feines theologijchen Natgeberd Brenz, hat mit jenem Belennts 
nid nicht ein ihr oder der deutjch-evangelifchen Kirche bisher fremdes Dogma 
in fi aufgenommen, fondern nur ihren urfprünglichen, in der kirchlichen Praxis 
milden und friedfertigen, im Dogma aber jtrengslutherifchen Charakter beurkuu— 
det und troß aller auswärtigen Anfechtungen und Berdächtigungen im wefentlichen 
feftgehalten, und die milde Durchfürung der Stuttgarter Beichlüffe zeigt, wie fern 
man in Württemberg von jenem Glaubendterrorismus war, wie er damals au- 
derwärtd geübt wurde. Nicht blos Hagen blieb unangefochten, aber auch un— 
befehrt, wie feine jpäteren Briefe zeigen; auch dem greifen M. Alber, damals Stifts- 
prediger in Stuttgart, wurde die Unterfchrift erlaffen; nur ein Stadtpfarrer Fri: 
ſius in Göppingen, ein Kollege Andreäs, gab fein Amt auf und wanderte in die 
Plalz aus (ſ. Stälin 660). 


Wie man auch über den dogmatijchen Wert des Stuttgarter Bekenntniſſes 
urteilen mag (vgl. hierüber die Kontroverſe zwifchen Hartmann und Herzog in 
ber 1. Aufl. der R.-E. Bd. XXI, 181): für die Geſchichte des proteftantifchen 
Lehrbegriffes war dasſelbe jedenfall von epochemachender Bedeutung — „ein 
Wurf von unabjehbarer Tragweite, defjen Schwingungen noch bis in unfere Zeit 
fülbar empfunden werden“. In einem Moment, wo die urjprüngliche Iutherijche 
Lehre vom Abendmal durch die immer weiter um fich greifende calviniſch-melanch- 
thonifche nahezu verdrängt, wo einerfeit3 durch die dogmatiſche Einigung zwiſchen 
Zürich und Genf, andererfeitd durch die immer weiter ji) ausbreitende Allianz 
zwilchen Calvinismus und Melanchthonismus die Befeitigung der alten Differen- 
zen und ebendamit die firchlich-politifche Vereinigung des gejamten Proteftantis- 
mus näher als je gerüdt jchien: war es von ganz unberechenbarer Bedeutung, 
dajd ein Theologe der erjten reformatorifchen Generation, ein Mann bon dem 
Anjehen eines Brenz, und unter feiner Fürung eine ganze Landeskirche mit Ent« 
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ſchiedenheit ſür die lutheriſche Abendmalslehre ſich ausſprach, und die Differenz 
zwiſchen dieſer und der calviniſchen in den drei Hauptpunkten (manducatio oralis, 
Genufd der Ungläubigen, Begründung der Abendmalslehre in der Lehre von der 
Perſon Ehrifti und feiner sessio ad dextram) aufs bejtimmtefte betonte. Und 
ganz bejonders der legte Punkt, der Zufammenhang der Abendmaldlchre mit der 
Lehre von der Berfon Chrifti, oder die Erneuerung der von den Gegnern ſoge— 
nannten lutheriſchen Ubiquitätslehre, ift e8, wodurd das Stuttgarter Belenntnis 
dogmatijch epochemachend geworden ift. Brenz fah wol, dafs alles Streiten über 
die Einſetzungsworte zu nicht3 füre, folange man an der reformirten Vorftelung 
von dem an einem beftimmten Ort des Himmel3 eingefchlofjenen Ehriftus feſt— 
halte, daſs alfo die lutherifche Abendmalstehre mit der fogen. Ubiquitätälehre 
jtehe und falle. So wurde jetzt diefe Lehre der Prüfftein jür die rechte luthe— 
riſche Auffaſſung des Abendmals. „Den Württembergern, und in eriter Linie 
Brenz, war es vorbehalten zu verhindern, dafs die chriftologifche Grundanſchau— 
ung Luthers, die fonft teild verflungen, teild unverftanden war, nicht durch die 
Burüdziehung auf das „iſt“ begraben wurde. Brenz aber hat nicht bloß die chri— 
jtologifhen Grundanfhauungen Lutherd wider zu Ehren gebradt; er Hat auch 
den Anſtoß gegeben zu weiterer Ausbildung der Chriftologie” (Dorner). Und eben 
da3 Stuttgarter Bekenntnis ded Jared 1559 und die zu defjen Verteidigung und 
näheren Begründung gegen die Angriffe der Schweizer und Philippiften verfafsten 
Schriften von Brenz und Andreä aus den folgenden Jaren 1561 ff. find es, an 
welche dieje Fortentwicklung des Dogmas fich anfnüpft, worüber die Dogmenge- 
jhichte weiter zu berichten hat (vergl. hierüber Stei a. a. DO. ©. 584 ff.; Dor- 
ner, Entwidlungsgejhichte, II, 1, 665 ff.; Thomafius, Ehrifti Perfon und Werk, 
U, 342 ff.; Thomafius, D.G. U, 368). 

Über die Stuttgarter Synode f. bei. Chr. M. Pfaff, Acta et scripta 
publica eccl. Wirtembergicae, Tübingen 1720, 4°, ©. 334 fi.;.Salig, Hiſt. der 
Augsb.Conf. II, 424; Schnurrer, Erläuterungen der Würt. Kirchenreformationss 
u. Gelehrtengeſch. 1798, ©.259ff.; Pland, Geſch.d. prot. Lehrbegrifis, V,2, 398ff.; 
Gieſeler, 8.:®.1I,2,2397. ; Heppe, Geſch. des deutfchen Proteſtantismus, I, 311 ff-; 
Hartmann und Jäger, Brenz II, 369 ff.; Kugler, Herzog Chrijtoph von W., II, 
171ff.; Stälin, Würtemb. Geichichte, IV, 658; Eijenlohr, Sammiung der wür— 
tembergifhen Kirchengejeße, Einleitung ©. 88; H. Schmid, Kampf der lutheri— 
ihen Kirche um Luthers Lehre vom Abendmahl, ©. 226 ff.; vergl. aud Calvin, 
Opp. ed. Brunsv. t. XVI—XIX (Briefe von Hagen an Calvin); Corpus Ref. 
IX, 1029 ff. (Briefe Melanchthons); Johannſen, Anfänge des Symbolzwangs, 
©. 121 ff. Bogenmann, 


Shalers (Schütteler), Bezeichnung einer ſchwärmeriſchen Sekte Nord: Amerikas, 
deren Mitglieder fich felbft, Gläubige der zweiten Erſcheinung Chriſti“ (Believers 
in Christ's Second Appearing) nennen. Stifterin der Gefte ift Anna Lee, ger 
boren in Manchefter am 28. Februar 1736; von Jugend auf religidd angeregt 
und durch eine unglüdliche Heirat mit einem Huffchmied Abraham Stanley, ſowie 
duch den Tod ihrer fämtlichen Kinder zu grübelndem Verſenken in die religiöfen 
Warheiten gedrängt, glaubte Unna Lee Gefichte und Offenbarungen zu haben, 
ſeit 1768 trat fie als Prophetin auf und fie fand Gläubige, die in ihr die Offen- 
barung der Widerkunft Chrifti in Herrlichkeit verehrten. Allein in England 
wurde jie verfolgt, fogar eine Zeit lang gefangen geſetzt; fie wandte ſich deshalb mit 
etlihen Anhängern im 3. 1774 nad Nord:Amerifa. In der Nähe von Albany 
wurde 1776 die erjte Niederlafjung der Shakers gegründet. Anna Lee jtarb 
8. September 1784. Das hinderte den Fortbeitond und die allerdingd mäßige 
Ausbreitung der von ihr geftifteten Sekte nicht; 1883 zälte diefelbe 17 Geſell— 
ſchaften, die fi) wider in Yamilien von ſehr umgleicher Mitgliederzal teilen, 
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Die Zal ſchwankt von etlichen wenigen bis über hundert. Die Geſamtmitgliederzal 
ber Sekte kann demnad nur wenige taufende betragen. Ihre religiöfe An- 
ſchauung ijt fpiritwaliftifch, verſetzt mit fantaftifchen Elementen. Jeſus gilt den 
Shakerd nicht ald Gott, aber bei der Taufe fommt der „Ehrijtus:Geift*, einer 
der himmlischen Geifter, die zwijchen Gott und der Welt vermitteln, auf ihn 
herab, und fo ift er nun der Son Gotted im höchſten Sinn, der ältere Bruder 
der übrigen Gottes: Kinder. Die zweite Erjcheinung dieſes Chriſtus-Geiſtes ge- 
fchieht in Herrlichkeit, alfo in einem Weibe, denn dad Weib ift die dik« des 
Manned. Dur die Taufe auf und zum Gehorjam gegen den Chriſtus-Geiſt 
wird der Menſch erlöjt und zu einer neuen Kreatur. Deshalb ift die Lehre von 
der satisfactio vicaria und der Auferftehung des Fleifches zu verwerjen. Das Leben 
der neuen Kreatur aber beweijt jich in der Zurüdgezogenheit von diefer Welt: daher 
der allgemein durchgefürte Cölibat, die Gütergemeinjchaft, die Verweigerung des 
Kriegsdienſtes, des Eides, der Übernahme obrigkeitlicher Ämter x. Durchaus 
eigenartig ift der Gottesdienft der Shaferd, dem fie ihren Beinamen Schütteler 
verdanfen; ex bejteht außer im Gejang in Reigentanz, der von jchüttelnden Be— 
wegungen zuerjt der Extremitäten, bald des ganzen Körpers begleitet iſt. Der 
Fleiß und die Betriebſamkeit der Shalers werden gerühmt. 


Vgl. Mallet in der 1. Aufl. diefer Encykl.; Schaff, A relig. Encyel,, III, 
2168 fi. Hauf, 


Epiera, Franzesko. Das Schidjal diefed Mannes hat in der Refor— 
mationgzeit und fpäter mehr Auffehen gemacht, als e3 eigentlich verdiente; aber 
immerhin ijt dadurch fein Name in die Gejchichte jener Zeit verflocten. 


Spiera, ein Muger und beredter Menſch, war ein Rechtsgelehrter und Sad: 
walter in dem Städtchen Citadella bei Padua, wo er das ihm von feinen Klienten 
gefchenfte Vertrauen nad feinen eigenen Gejtändniffen in der fchnödeften Weife 
mißbrauchte, um fich felbft zu bereichern. Da hörte er — er mochte etwa 44 Jare 
alt fein — von der neuen Lehre, welche die Welt durchzog, und Tag und Nadıt 
befchäftigte er fi nun mit dem Leſen der Bibel und theologifher Schriften. 
Bald trat er mit der Erkenntnis, die er daraus gewonnen hatte, hervor und pries 
das Evangelium allen an, mit welchen er in Berürung fam. Er redete von der 
Vergebung der Sünden dur Chriftum, von der Gemijsheit des Glaubens und 
bon der Hoffnung des ewigen Lebens, und fülte fich dabei ſelbſt, wie er fagte, 
innerlich geftärkt und gehoben. Daneben aber behielt, nach feinem fpäteren Ge— 
Händnis, die Geldgier ihre alte Macht über ihn und er beharrte in den Wegen 
bed Betrug3 und der Veruntreuung. 


Als die Priefter aber fahen, wie eben Spiera dad Volk zuftrömte, wenn er 
auf öffentlihen Plätzen das Evangelium verfündigte, fuchten fie ihm Einhalt zu 
tun, indem fie ihm bei dem päpftlichen Legaten della Caſa verflagten. Diefer 
beſchloſs, mit Zuftimmung des Senats von Venedig, eine Borladung an Spiera 
ergehen zu lajjen, und die Angaben der Priefter wurden durch Beugenverhöre 
feitgeftellt. Hievon hatte Spiera zeitig Kunde erhalten und fpäter erzälte er, 
wel einen Kampf damals „der Geiſt und das Fleiſch“ in ihm gefürt hätten. 
Der Geiſt: „Was zauderft du fo lange, dich zu entfcheiden? Wirf die Verzagt- 
heit weg! Wo ift deine vorige Seelenftärke? wo deine hriftliche Tapferkeit und 
Beſtändigkeit? . .. Mufst du in den Kerfer wandern oder den Tod erleiden, 
jo warten deiner die allergrößten Belonungen im Himmelreih. Aber bedente, 
wenn du fchlecht Handelft, dad Argernis und fürdte die Verdammnis! Oder ift 
dein Fleiſch ſchwach, fo fliehe lieber an einen andern Ort!" — Darauf das Fleiſch: 
N bedente wol, was du tuft! Stürze dich nicht ind Verderben! Folge 
mir, jonft wirft du deine Güter verlieren und den fchändlichen Namen eines 
bien auf dich bringen. Marter und Tod wirft du erdulden müſſen. Schredt 
did nicht der mit Schmuß amgefüllte Kerker? jagen dir die Nuten der Hentey 
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das bluttriefende Beil und die ſchrecklichen Flammen des Scheiterhaufens keine 
Furcht ein? Wo iſt die Liebe zum Leben, welche die Natur uns allen einge— 
pflanzt hat? mo die Zärtlichkeit gegen deine Gattin? das Vatergefül gegen 
beine lieblichen Kinder? Du kannſt vielen Guten noch nützen, ja eine Zierde 
deines Vaterlandes fein ꝛc. Gehe zum Legaten und widerrufe freiwillig!“ 
Dieſe RhHetorif des „Fleiſches“ fiegte und Spiera reijte unter der Zuftimmung 
feiner Freunde und der Vorladung des Legaten zuvorkommend nach Venedig. 
Es wäre nicht nötig geweſen, dafs della Caſa, wie er tat, dem Manre die Kon: 
fisfation feiner Güter und harte Strafen in Ausficht ftellte: aufs bereitwilligite 
ſchwor Spiera jede Abweichung von der römischen Kirchenlehre und alle Außerungen, 
die er gegen das Bapfttum getan, ab, verjprad fi) ganz an die Traditionen ber 
Kirche zu halten, und bat demütig um Berzeihung. Sein Widerruf wurde fofort 
durch Notarien zu Protofol genommen und ihm aufgegeben, am folgenden Tage 
nah Citadella zurücdzufehren und in der dortigen Kirche öffentlich vor allem 
Bolfe jeine Abjhwörung nad einer hiezu aufgefegten Formel zu widerholen. 
Auf dem Heimmwege will er wider ein Geſpräch zwiſchen „Geift und Fleiſch“ in 
ſich belaufcht haben, das er in rhetorifchen Floskein jpäter erzälte. Das Gemiffen 
mag ihm wol jeine Unlauterfeit vorgehalten haben; aber in Eitadella geht er 
direlt zu dem Stadtoberjten und erklärt fich bereit zur Abjhmwörung. Nun erjt 
geht er nad) Haufe, wohin ihm ein Priefter die Abſchwörungsſormel bringt, deren 
harte Ausdrüde ihm wol den Schlaf in der folgenden Nacht geftört haben. 

Am andern Tage, einem Sonntage, hat Spiera nach Beendigung der Meſſe 
von einem erhöhten Plage in der Kirche herab und in Gegenwart bon etwa 
2000 Menſchen alles widerrufen, was er feit einem halben Jare aus dem Evan- 
gelium gelehrt Hatte; er habe geirrt und fei betrogen worden; jeßt jei er auf 
dem Wege des Lichts und der Warbeit und in den Schoß der heiligen römijchen 
Kirche zurüdgefehrt. (Er Hatte fich doch vorher nicht ausdrücklich von derſelben 
losgefagt!) Außerdem mufdte er eine Buße von 25 Dufaten zur Anſchaffung eined 
Tabernakels entrichten und 5 Dufaten dem Priefter geben, der ihm die Abſchwörungs— 
formel überbracht hatte. 


Als Spiera nad Haufe kam, begann die innere Unrube, die ihn von da an 
nicht mehr verlieh und fi fpäter bis zur Verzweiflung fteigerte. „Ich hörte,“ 
‚ erzält er, „die entjegliche Stimme: Berruchter Menſch! du Haft midy verleugnet, 
mir den Bund des Gehorſams aufgelündigt, deinen Faneneid heute gebrochen; 
weiche von mir, du Abtrünniger, erleide die Strafe deines Frevels, die ewige 
Verdammnis! — Ach erbebte an Leib und Seele und ſank, wie vom Blitz ge 
troffen, faſt leblo8 zufammen.“ — So hatte er unter bejtändigen Selbſtanklagen 
ſechs Monate zugebracht, als die Seinigen ihn nad Padua bradten an das Grab 
de3 h. Antonius, wo man Heilung für ihn erwartete. Als das nichts Half, zog 
man die berümteften Ärzte der Stadt zu Rate. Diefe unterfuchten ihn und er 
Härten, daſs Melandolie feine Sinne verwirrt habe; dadurch feien die böfen 
Säfte des Körperd aufgeregt und ftiegen qualmartig bi8 zum Sig der Ein- 
bildungsfraft uud der Vernunft empor, wodurch leßtere verdunkelt werde. Ein 
Burgiermittel follte dem Übel abhelfen. Aber der Mann war fonft ganz wol 
bei Sinnen und die Arznei Half nichts. Epiera, damald etwa 50 Jare alt und 
von ftarkem Körperbau, verließ Tag und Nacht fein Bett nicht und war entichlofien, 
fi auszuhungern. Mit Gewalt wurde ihm zweimal des Tages etwas flüjlige 
Narung eingeflößt. Er wurde von einem brennenden Durft geplagt. Ale 
Bunftionen des Körpers hörten mehr und mehr auf. 


Die Kunde von Franzesko Spiera hatte fi weithin verbreitet und täglich 
wurde feine Stube von Teilnehmenden und Neugierigen, die aus der Nähe und 
Ferne famen, nicht leer. Er erzälte ihnen feine Lebensgeſchichte und lieh ſich 
mit ihnen in Geſpräche ein. Allen Zuſpruch von Troſt wies er ab, er habe nur 
noch die ewige Verdammnis zu erwarien, von der ihn nichts mehr retten könne. 
Unter den Befuchern befand ſich auch der bekannte Biſchof Peter Paul Vergerio 
von Capo d’Zftria, welchen damald wegen feiner Zuwendung zur Lehre dei 
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Evangelium3 die Inquifition zufeßte. Dieſer hatte häufig Unterredungen mit 
dem Unglüdlichen und warf fich zulegt mit allen Anweſenden auf die Kiniee, um 
inbrünftig für feine Errettung zu beten. Uber nichts half. Sch bin und bleibe 
verloren — das war der Örundton aller Erwiderungen Spierad. Man beichlofs, 
ihn wider nach Citadella zurüdzubringen. Als er angefleidet war und aus dem 
Gemach gefürt wurde, ſah er mit wilder, jchredlicher Geberde um ſich, und als 
er auf dem Tiſch ein Meſſer erblidte, ergriff er es Haftig, um fich zu erjtechen ; 
feine beiden Söne rifjen es ihm aus den Händen. „Ach,“ rief er aus, „daß ich 
doch über Gott wäre! Denn ich weiß, daſs ich fein Erbarmen bei ihm finde!“ 
Wenige Tage nad feiner Ankunft in Citadella (1548) jtarb er, warſcheinlich 
ein Selbjtmord; die näheren Umftände ſeines Todes hat man nie erfaren 
Önnen. — 

Die Gefhichte des Spiera hat verfchiedene Beurteilung erfaren. One Zweifel 
wurde er von dem allgemeinen Strom der Begeijterung für dad neu erjtandene 
Evangelium ergriffen; es erregte fein Intereſſe. Er wurde erwedt, aber nicht 
befehrt; er verfchaffte fich durch jein Studium eine große Kenntnis und Erfenntnis 
der Schriftwarheiten, aber dad Wort ging bei ihm nicht in die Tiefe, es fam 
nicht zur Widergeburt, zur Erneuerung durch den heiligen Geiſt. Es war In— 
telleftualismus und Enthufiasmus bei dem geiftig beweglichen Italiener, und weil 
dad wirklich neue Leben fehlte, lonnte feine unlautere Geſinnung und Handlungs— 
weife noch fortbeftehen. Die Eitelkeit trieb ihn zur Verkündigung der überall 
Auffehen erregenden neuen Lehre. Wie viel man auf die eigenen Mitteilungen 
über feine Empfindungen vor und nad feinem Abfall, die oft jehr ſchwülſtig find, 
geben faun, ift mindejtens zweifelhaft; aber jo viel geht daraus hervor, dajs fie 
nicht den Erfarungen eined aus dem Geift gebornen Gotteskindes entſprachen. 
Das Ergehen des Spiera ift die beite Hijtorifche Sluftration zu dem Wort 
Hebr. 6, 4. 5: „es ift unmöglid, daſs die, fo einmal erleuchtet find, und ge— 
jchmedt (yevoauevos, nur gefoftet) haben die himmliſche Gabe, und teilhajtig 
geworden find des heiligen Geilted, und gejchmedt haben (auch yevouuevos) dad 
herrliche Wort Gottes und die Kräfte der zukünftigen Welt, wo jie abfallen und 
widerum fich felbjt den Son Gottes freuzigen und für Spott Halten, follten 
widerum erneuert werden zur Buße.“ Spiera hatte mit dem Worte Gottes und 
feiner Erkenntnis ein frebles Spiel getrieben, ſonſt hätte er nicht fo leicht und 
fo jchnell verleugnen können. Aber Gott läjst mit feinem Wort nicht fpielen und 
läſsſt fich nicht jpotten. Das erfur Spiera hernad. Als nad feinem Abfall das 
Gewiffen in ihm erwadte, brachte er es nicht weiter ald zu Selbftankflagen, in 
denen er fih manchmal fogar zu gefallen fchien und den intereffanten Verzweifler 
fpielte; oder warum war es ihm angenehm, daſs täglich feine Stube voll Neu: 
ge ftand? Daſs er die Tröftungen des Wortes Gottes, welche ihm von 

ergerio vorgehalten wurden, nicht für fich ergreifen konnte, das war das Gericht 
Gottes über ihn. 

Ein Gewinn für das Reich Gottes ift allerding3 auch von diefer traurigen 
Berümtheit audgegangen, indem bie Hunde von dem fchredlichen Ende des Spiera 
überall zum Ernft aufrichtiger Herzendbefehrung mante, und vor allem hat Vergerio, 
welcher bis dahin innerlich noch nicht ganz entjchieden war, an dem Lager jenes 
Mannes einen tiefen Eindrud empfangen, daſs er fi) von da an völlig Ehrifto 
Hingab. Die Gefhichte des Spiera Täfst fi) aber weder für noch gegen bie 
Prädeftinationslehre ald Beweis anfüren, auch der bejondere Umftand nicht, daſs 
er ſelbſt fich widerholt auf diefelbe bezogen hat. Nüchtern und treffend urteilt 
Calvin (Praefatio in libellum de Franeisco Spiera, Dec. 1549): „Wenn man 
Gott leichtfertig, ja übermütig verachtet, wird man Lehrer haben, wie man fie 
verdient. Als ein folcher fteht Spiera in erfter Reihe. Denn diejer offenbar 
windige (ventosus) und ehrgeiziger Dftentation ergebene Menjch wollte in Chriſti 
Schule philofophieren, zeigte aber, als er endlich and Licht gezogen wurde, daſs 
er ji eine Beit lang unter diejenigen gedrängt hatte, zu deren Bal er nicht ge: 
hörte. Daraus mögen die Italiener, welche nur zu gern mit Gott fpielen, lernen, 
daſs er fich nicht fpotten läfßt.... . Dem römiſchen Bapft und feiner Räuber: 
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banbe, fowie den Italienern rufe ich namentlich zu: nicht weil ihnen allein jenes 
Beiſpiel gelte, fondern weil durch Gotted wunderbare Vorfehung dieſes Schaufpiel 
ihnen vor die Augen gerüdt ift, und weil fie höchſtens noch durch ſolche Kata: 
ftrophen aufgerüttelt werden können. Aber aud die andern Nationen mögen 
wifien, daſs fie dadurch von dem Herrn zur Buße gemant werden. Darauf mögen 
unfere leichtfertigen und frivolen Franzoſen achten. Darauf mögen die Deutichen 
merfen, welche, unter den Gerichten Gottes ſchon bisher gleichgiltig und ftumpj- 
finnnig, unter ißren gegenwärtigen großen Drangjalen fogar das allgemeine 
Menfchengefül verloren zu haben jcheinen, Auch die Engländer und die anderen 
mögen lernen, mit welder Ehrfurdt und mit welchem Eifer fie Chriftum auf: 
nehmen follen, der fich jet in feinem Lichte ihnen zeigt.“ — 


Die eigentlihe Duelle für die Geſchichte des Spiera iſt die äußerft feltene 
Schrift: „Franeisci Spierae . .. . historia, a quatuor summis viris (nämlich 
Vergeriud, Gribaldus, Scotuß und Gelous) summa fide conscripta: cum clariss. 
virorum Praefationibus, Coelii S. C. et’Jo. Calvini, et P. P. Vergerii Apologia etc.“ 
er Praef. Calvini findet fi) au in ber Ausgabe feiner Werke von Baum, 

unig und Neuß, Bd. IX, ©. 855 ff.). Aus jener Quelle hat Chr. 9. Sirt, 
dem wir in der Darftellung des Tatfächlichen, aber nicht in der Beurteilung ges 
folgt find, feinen ausfürlichen Bericht gefchöpft, welcher eine Epiſode bildet in 
feinem Werle über „Betrus Paulus Bergerius* ©. 124— 160. Eine po— 
puläre Darftellung enthält das Schriftchen von E.L. Roth: „Franz Spiera’s 
Lebensende,“ Nürnberg 1829, O. Thelemann. 


Bd. 


Bd. 


Il, ©. 


I, 


6 


Zufäße und Berichtigungen. 


17,3. 720. Zur Literatur über Abälarb füne bei: Vacandard, 
P. Abtlard et sa lutte avec St. Bernard, sa doctrine, sa möthode. Paris 
1881. M. Deutid, Die Eynode von Sens 1141 und bie Berurteilung 
Abälarde, Berl. 1880 (nad diefer Abhandlung ift die Jahreszahl ‚der gen. 
Synode ©. 9 3. 24 v. ©. au berichtigen). WM. Deutich, Peter Abälard ein 
fritiiber Theologe des zwölften Jahrhunderts, Leipzig 1883. 


. 459, 3. 19 v. u. Au ben bier gemannten Werfen Biels batte Herr Univer- 


fuätsbibliothefar Dr. Steiff in Tübingen die Güte, der Redaktion folgende Zu— 
füge bez. w. Perichtigungen mitzuteilen. 

ad 1. Epitome et Collectorium ex Occam: Die W. Tub. 1495 ift apo— 
fıypb, wie bei Steiff, Der erfte Buchdrud in Tüb. (Tüb, 1831) ©. 207 f, nad: 
gewiejen if. Die erfte A. ift vielmehr Tub, 1499 fol.; weitere AU. Basilene 
1508. 12. Lugd. 1514. 19. 27; nad Moser, Vitae profl. Tub. au Brix. 
1574. Bas, 15838 (. aa O. ©. 71.). 

Das Werk ift unvollendet; eine Ergänzung dazu ift: Gabrielis Byel Supple- 
mentum in octo et viginti distinctiones ultimas Quarti Magistri Senten. 
per D. Vuendelinum Stambachum [Steinbachiun]. Parrhis. 1521. fol. 
(J. a. a. O. ©. 245.) 

ad 2. Expositio canonis missae ete.: Weitere UM. auch: Bas. 1515. 
Lugd. 1517. 27. 47. 1612. Paris 1516. Ven. 1367. 76. 83. Brix. 1576. 
8. Let a. Außerdem eriftirt aber noch ein frübefler Drud berielben: Beut- 
lingae 1483 fol, (unter bem Tit.: Lectura super Canone misse), der aber 
allerdings nicht von Biel ſelbſt veranlaßt war und nur auf Grund einer Nach— 
fhrift erfolgte. (ſ. a. a. O. © 57 f.) 

ad 3. Epitome expositionis can. missae: außer der A. Tub. 1499 
(eigentl. s. a.) gibt es nod eine zweite Tübinger, ebenfalls undatirt, die ins 
Jahr 1500 ober 1501 zu verlegen ift, ferner eine A. Spirae s. a. (j. a. a. D. 
©. 55 fi. 72.) 

Ein kurzer Auszug aus bdiefer Echrift ift: 

Sacri canonis misse expositio breuis et interlinearis. 8. l. et a (Tub, 
zwiſchen 1499 und 1501) 4°. (j.a.a.dD. ©. 72.) 

ad 4—6, Die bier aufgeführten Sermones bilden Ein Ganzes (einen „ser- 
mologus“) und zwar in biejer Neibenfolge: de festivitatibus Christi, de 
fest. virginis Marie, de sanctis und de tempore. Gie find erfimals in 
Tübingen erichienen; ber Drud wurde 1499 begonnen, 1500 im März vollendet. 
(Eben wegen biejer Zufammengebörigfeit tragen einzelne Abtheilungen fein Das 
tum und erfcheinen als 8. 1. et a.) Weitere AN. der ganzen Sammlung find: 
Hagenau 1510. 15. 20. Bas. 1519. Col. 1619, ber Feſtpredigten allein: 
Brix. 1583. (l.a. a. O. S. 59 ff.) 

Der Tractatus artis grammaticae erſchien s. l. et a. in 4%; ber Druder 
in Hif in Speyer, das früheſte mögliche Drudjabr 1495. (ſ. a. a. O. ©. 228.) 

Der Tractatus de potestate et utilitate monetarum, ebenfalls s. 1. et a. 
in 49 erfchienen,, bat den Tüb. Pıof. Job. Aquila zum Herausgeber, Jac. Köbel 
- Sans zum Druder; das Drudjahr ift ohne Zweifel 1516. (ſ. a. a. O. 

. 140.) 

Endlih befiken wir von Biel einen Sermo historialis passionis dominice 
(eine Abhandlung, nicht Predigt), der erftimals =. l. et a. fälfchlicher Weile 
unter dem Namen Guil. Textoris de Aquisgrano s. 1, et a. (Reutl. 14897), 
fpäter unter Biels Namen Mogunt. 1509 und Hag. s. a. erſchienen ift. (ſ. a. a. 
D. ©. 226) 

Ein Tractat: Defensorium obedientiae apostolicae, welden Biel 1462 
aus Anlaß der Mainzer Bifchofshändel ausgehen ließ, tft feinen Sermones de 
sanctis angebrudi; ebenda findet ſich auch ein weiterer Tractat von ibm: De 
fuga pestis. 

Bei der Literatur über Biel ift noch anzufügen: Plitt, Gabriel Biel als 
Prediger. Erlangen 1879. 
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Zufüte und Berihtigungen. 


S. 187, 3.2 v. o. lies 1567 ftatt 1561. 
‚191, 3. 12 v. u, lies 1586 ftatt 1588. 
©. 752, 3. 22 v. u. Zur Literatur über Petrus fombarbus füge bei: F. Pro- 
tois, Pierre Lombard, son &poque, sa vie, ses 6crits et son influence, 
Paris 1881. 
©. 84, 3.13 v. o. lies Keyl ftatt Kögl. 
©. 323, 3. 6 v. u. lies empor ſtalt ewpor. 
S. 417, 3. 8 v. u. lies verfchiebenen Hatt verichiebenen. 
‚3. 20 v. u, füge nah „Reformatoren‘‘ ein: und, 
&, 614, 3. 6 v. u. lies fireitenden flatt fireitenden. 
©. 675, 3. 13 v. 0. Zur kiteratur über bie Scholaflif füge bei: L60 n Maitre, 
les 6&coles &piscopales et monastiques de l’oceident, Paris 1866. 
Gorges Bourbon, La licence d’enseigner et le röle de l’Ecolätre 
au moyen-age, in ber Revue des questions historiques 1876, p. 512—553. 
192, 3. 9 v. u. lies öoͤſtlich flatt weſtlich. 
201, 3. 2 v. u. lies baben ftatt babe, 
212, 3. 20 v. u. lies 7 Jarh. flatt 4 Jarh. 
‚3. 14 v. 0. lies 2 Mof. 3, 1 flatt Mof. 3, 1. 
285, 3. 21 v. 0. lies 2000 F. flatt 200 F. 
. 289, 3. 12 v. u. höhe flatt böle. 
. 310, 3. 20 v. 0. Zur Abwehrung von Mifverfiändniffen fei bemerkt, daß bei 
ber Etymologie von „Sitte Vilmar und Dettingen nicht als Vertreter ber Ab 
leitung von „ſitzen“, fondern nur als diejenigen theol. Ethifer angeführt find, 
die am meiften auf die Etymologie bes Worts überhaupt eingehen, R. Kübel. 
E.517, 3.235 v. u. Zum Verhalten Spenglers gegenüber dem Bann iſt berichtigend 
zu bemerken, daß berfelbe nad der Verurteilung Luthers in Worms fih doch 
noch beugte, wenigſtens erzählt dies Aleander in dem neuerdings von Brieger 
(Mleander und Luther, Gotha 1384 ©. 224) mitgeteilten N n 
. #olbe. 
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